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Comparaisons interrégionale et intercommunautaire
des budgets de dépenses 2008 des Entités fédérées

Julie DuBoIS, CELINE JANSSENS, VALERIE SCHMITZ et Robert DESCHAMPS

Novembre 2008

ABSTRACT

Ce texte a pour objectif de comparer la structues dépenses publiques d'un point de vue régional
(territorial) et d'un point de vue communautairénfjuistique). En effet, d'une part nous comparons
les dépenses (tant régionales que communautairgsant effectuées sur le territoire des Régions
flamande, wallonne et bruxelloise. Et d’autre pamus comparons les dépenses (tant régionales que
communautaires) réalisées par les néerlandophohkss drancophones. A partir des budgets initiaux
de 2008, nous souhaitons mettre ainsi en évidezg@riorités implicites des choix budgétaires, les
points communs et les divergences dans I'affectatés masses financiéres, d’une part en fonction de
la localisation des dépenses et d’autre part erction de I'appartenance linguistique.

Les principaux enseignements de ces comparaisonts gésentés dans la conclusion. Nous y
commentons notamment les choix budgétaires réadidéslumiere de leur impact potentiel sur la
croissance et 'emploi.
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Introduction

Au cours du processus de fédéralisation, des campes de plus en plus importantes ont été
transférées aux Communautés et aux Régions. Suiteéformes institutionnelles successives,
ces Entités fédérées se sont ainsi vues invesiegges responsabilités.

Dans le cadre des moyens qui leur sont dévolusRéggons et les Communautés bénéficient
d’'une large autonomie puisqu’elles déterminent deoi indépendante l'affectation de leurs
masses financieres propres.

Ce texte a pour objectif de comparer la structuge dépenses publiqgues d'un point de vue
régional (territorial) et d’un point de vue commutere (linguistique). En effet, d’'une part nous
comparons les dépenses (tant régionales que conutainesa) qui sont effectuées sur le territoire
des Régions flamande, wallonne et bruxelloise.’ &itce part, nous comparons les dépenses (tant
régionales que communautaires) réalisées par kEdandophones et les francophones. A partir
des budgets initiaux de 2008, nous souhaitons enaitisi en évidence les priorités implicites des
choix budgétaires, les points communs et les demrgs dans Iaffectation des masses
financiéres, d’'une part en fonction de la local@atdes dépenses et d’autre part en fonction de
I'appartenance linguistique.

Dans la premiére partie, nous détaillons I'enserdbléa démarche méthodologique retenue. Nous
y expliquons ce que nous entendons par comparaiségionale territoriale et par comparaison

« communautaire linguistique ». Dans cette sectiooys spécifions également les sources
utilisées ainsi que les ajustements effectués gotter les doubles comptages ou rendre les
données comparables entre les différentes entités.

A la deuxieme section, nous présentons les diffésenatégories de dépenses que nous avons
définies afin de procéder aux comparaisons. Ammiis avons déterminé cing classes principales :
les dépenses régionales, les dépenses socialesit@teltes, les dépenses d’éducation et de

recherche, les dépenses de dettes et, enfin, Ensks administratives. Pour chacune d'elles,

nous expliquons le contenu général et précisoms&cgissaire, les clés d’'imputation utilisées

La troisieme et derniére section présente la méthmd comparaison que nous avons employée
ainsi que les tableaux de résultats. Nous donngakem@ent un bref commentaire des principaux

résultats de notre étude. Signalons néanmoins gie abjectif n'est pas de fournir des facteurs

d’explication aux différentes observations qui oesnt de notre recherche. Nous tenons

d’ailleurs a avertir le lecteur que la prudencengose lors de l'interprétation des résultats.

! Nous avons ainsi eu recours a des clés d'imputétisque certaines divisions organiques ou cestpingrammes
budgétaires concernent plusieurs catégories dendépe
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l. La démarche méthodologique et les considérations préliminaires

I.1. Comparaison régionale (territoriale) et compar  aison communautaire
(linguistique)

Dans cette étude, nous effectuons deux comparatemdépenses. La premiére est basée sur les
territoires régionaux tandis que la seconde s’appur I'appartenance linguistique. Notons d’ores
et déja que les sources retenues, les classiiisatitilisées et la méthode de comparaison sont
identiques. Seule la répartition des dépenses ifétetite entre les deux approches. En outre,
notons que pour chacune d’elles, des ajustememis &s@onsidérer en vue de neutraliser les
transferts entre les entités et ainsi éviter lagotes comptages.

La comparaison régionale (territoriale)

Cette premiere approche consiste a comparer lendép wallonnes et bruxelloises aux dépenses
flamandes.

Pour déterminer les dépenses wallonnes, nous eaonconsidération toutes les dépenses
effectuées par les Entités fédérées wallonnes avairsla Région wallonne, la Communauté
francaise et la Communauté germanophone — en falesupersonnes résidant sur le territoire de
la Région wallonne.

Pour les dépenses flamandes, nous retenons t@stedepenses effectuées par I'Entité fédéerée
flamandé en faveur des personnes résidant sur le territigiia Région flamande.

Pour les dépenses bruxelloises, nous retenonsstdese dépenses effectuées par les Entités
fédérées bruxelloises — a savoir la Région de Bles«€apitale et les trois Commissions
communautaires (Cocof, VGC et Cocom) — en favesrpdgsonnes résidant sur le territoire de la
Région bruxelloise.

Remarquons que certaines dépenses des Commungeanéaide et flamande s’adressent aux
habitants de la Capitale. Nous préciserons a kosek3. la méthode spécifique utilisée pour les
comptabiliser parmi les dépenses bruxelloises.

Notons qu’il faut interpréter les résultats de k&glRn de Bruxelles-Capitale avec davantage de
précaution vu la spécificité de cette région-vile rapport aux deux autres régions.

2 Comme le lui permettait I'article 137 de la Congton promulgué suite & la réforme de I'Etat e93,9rappelons
gu'une Entité unique geére a la fois les matierggoré@ales et communautaires du coté flamand. Ebagte nom de
« Vlaamse Gemeenschap ».
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La comparaison communautaire (linguistique)

Cette seconde approche consiste a comparer lesnsEpefrancophones aux dépenses
néerlandophones.

Les dépenses francophones comprennent les démms@sCommunauté francaise, les dépenses
de la Région wallonne (déduction faite de la pag dépenses de la Région wallonne destinée aux
germanophones), les dépenses de la Cocof, une padi dépenses de la Région de Bruxelles-
Capitale, ainsi qu’une partie du budget de la Cacom

Les dépenses néerlandophones comprennent les dépdasla Communauté flamande, les
dépenses de la VGC, une partie des dépenses deglanRde Bruxelles-Capitale, ainsi qu’'une
partie du budget de la Cocom.

[.2. Les sources retenues

Nous avons réalisé I'étude en tenant compte desndewts budgétaires disponibles de la Région
wallonne, de la Communauté francgaise, de la Comatangermanophone, de la Communauté
flamande, de la Région de Bruxelles-Capitale, dédenmission communautaire francgaise, de la
Commission communautaire flamande et de la Comamssommunautaire commune pour
'année 2008 initiale. Les exposés généraux, lekybis des dépenses ainsi que les programmes
justificatifs de ces différentes entités ont a@tsi utilisés.

Précisons la structure des buddetses crédits budgétaires sont répartis entre séger
« allocations de base ». Celles-ci sont regroumdes< programmes d’activités », eux-mémes
rassemblés en « divisions organiques ».

Les divisions organiques (abrégées par D.O.) reptént, en principe, les grandes composantes
des départements ministériels (c'est-a-dire lesés@iats généraux ou les directions générales) et
forment les centres de gestion sur lesquels refdosée I'organisation budgétaire d’un
département.

Les programmes constituent, quant a eux, un ensgediattivités qui concourt, au sein d’'une
division organique, a la réalisation d’'un projehdé. Le programme est donc une unité d’objectif
ou d’action en fonction de laquelle des crédits sois a disposition.

Les allocations de base (ou A.B.) déterminent igwed de dépenses utilisés en vue de la
réalisation des programmes, selon la classifica@mmmomique traditionnelle.

L’exemple suivant permet de mieux comprendre céérdnts concepts.

3 L’explication de la structure des budgets estdargnt inspirée de celle fournie dans I'Exposé gér#Z008 de la
Région wallonne. Notons que pour la VGC, la striectiles budgets est assez différente et distingsedépenses
ordinaires (« gewone uitgaven ») et des dépensemedinaires (« buitengewone uitgaven ».

CERPE — FUNDP — Juillet 2008 6



Dans le budget général des dépenses de la Réglmmm& les crédits ayant trait a la promotion
des investissements étrangers sont classés ddigsian organique n° 11 relative a 'économie,
'emploi et la formation professionnelle, au pragrae n° 11.05. Les dépenses mentionnées dans
ce programme sont ventilées selon les allocatiertsage suivantes :

— lallocation n° 12.02.00 : Etudes, relations pub8g, documentation, participation a des
séminaires et collogues, frais d’expertise et desglation, frais de missions, de
promotion et de prospection ;

— l'allocation n° 41.01.40 : Subvention a TAWEX (Agee wallonne a I'Exportation et aux
investissements étrangers) pour la section "Ins@stnents étrangers”;

Fréguemment, nous avons arrété notre analyse aawnides programmes budgétaires. Dans

certains cas, nous avons toutefois réalisé uneerelol plus détaillée et avons opéré une

distinction selon les allocations de base ; noysdeiserons lors de la présentation des catégories
de dépenses retenues pour notre comparaison.

Enfin, signalons que nous raisonnons en termes @ems de paiement plutbt qu'en termes de
moyens d’action. Dans les budgets des Entités coées, nous considérons donc les crédits dont
le délai d’exécution ne dépasse pas l'année (&alte I'ensemble des crédits non dissociés)
ainsi que les montants pouvant étre ordonnancésapémin exercice budgétaire afin de couvrir

les besoins de financement du programme concersav(ir les crédits d’'ordonnancement). Par

ailleurs, tant pour les crédits non dissociés qower pes crédits d’ordonnancement, nous tenons
compte des crédits variables.

1.3. L’ajustement des données

La comparaison régionale (territoriale)

Pour la comparaison des dépenses sur base tatatdticonvient d’ajuster les dépenses inscrites
dans les documents budgétaires des Communautés$feEn

» |es dépenses inscrites au budget de la Communenéafse sont destinées a tous les
Francophones, qu’ils résident sur le territoirelarabu bruxellois ;

= |es dépenses relevant des compétences communautagaetionnées au budget de la
Communauté flamande sont destinées a tous lesandeghones, qu’ils demeurent sur le
territoire flamand ou bruxellois ;

Des lors, pour les dépenses inscrites au budgket @@mmunauté francaise et pour les dépenses
communautaires inscrites au budget de la Communf@artgande, nous souhaitons distinguer
celles destinées a la population bruxelloise afimd pas les rattacher respectivement a la Région
wallonne et a la Région flamande mais bien a lad®égruxelloise.

Pour ce faire, nous nous appuyons sur les recemsgmémographiques et supposons que la part
des dépenses communautaires s’adressant aux halitane Région correspond a sa proportion
dans la population de la Communauté concernée.
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En matiere de démographie, nous nous référons Rerspectives 2007-2060éalisées
conjointement par la Direction Générale Statistiqgte Information Economique (DG SIE,
anciennement I'Institut National de Statistique)pat le Bureau fédéral du Plan en mai 2008. En
ce qui concerne la Région bruxelloise, nous suppmogoe 80% de la population est francophone
et, donc, que 20% de la population est néerlandopfwé politique).

Les données démographiques utilisées sont lesrgas/a

Tableau 1 : Démographie de la Belgique en 2008 —taque régionale

Population 2008
Région bruxelloise 1.044.144
dont néerlandophones * 208.829
dont francophones * 835.315
Région flamande 6.153.716
Région wallonne 3.457.563
dont francophones 3.383.194
dont germanophones 74.369
Royaume 10.655.423

* clé 80%-20%.
Source: Actualisation de®erspectives de population 2007-2a60la DG SIE et du BfP.
La part des habitants de la Région wallonne da@®tamunauté francaise est de :
3.383.194 / (3.383.194 + 835.315)89,20 %
Par conséquent, la part des habitants de la Régiowelloise dans la Communauté
francaise est d&9,80 %
La part des habitants de la Région flamande da@smamunauté flamande est de :
6.153.716 / (6.153.716 + 208.829)96,72 %
Par conséquent, la part des habitants de la Régiowelloise dans la Communauté
flamande est d8,28 %
Nous allons donc ajuster les données budgétairesnemunautaires par ces pourcentages
puisque nous souhaitons raisonner en terme régional
Ensuite, il nous faut encore réaliser des ajustésas dépenses pour deux raisons :

1) la prise en compte des dépenses de la Communam@rmgephone, puisqu’elle fait partie
du territoire de la Région wallonne ;

2) la distinction entre dépenses régionales ou comutainas, dans le budget flamand.

* Rappelons que seules les données communautaioes febjet d’un ajustement. Puisque nous raisosnen terme
régional, les dépenses régionales sont reprists tquelles. Il en va de méme des dépenses des iSsioms
communautaires qui ne concernent que les habitienis Région bruxelloise et qui ne doivent doncétes ajustées.
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1) La Communauté germanophone

Comme la Communauté germanophone fait partie ditciee de la Région wallonne, nous
lintégrons dans notre étude. Nous avons ainsit@jalhaque crédit inscrit au budget de la
Communauté germanophone aux dépenses correspandante Communauté francaise et de la
Région wallonne.

2) La distinction entre les dépenses régionales et camnautaires dans le budget flamand

Depuis 1993, Communauté et Région ne forment plusng seule Entité en Flandre ; par
conséquent, toutes les dépenses sont regroupéesimdudget unique. Nous avons alors cherché
a distinguer les matieres régionales des matien@smunautaires.

e

Notons que la structure du budget flamand a éggiatement modifiee en 2008. Les dépenses
(tout comme les recettes) sont a présent classgedomaine d'activité (« Beleidsdomein »).Ces
14 domaines d’activité sont eux-mémes subdivisggegrammes puis en allocations de base.

Avec cette nouvelle structure, la distinction emtratieres communautaires et matieres régionales
est aisée pour la plupart des domaines d’activité.

Pour réaliser notre base de comparaison, nousorgteles dépenses régionales telles qu’elles

apparaissent dans les documents budgétaires ebpmiens les dépenses communautaires. Cette
derniere opération consiste a retirer les dépetsdéas Communauté flamande qui bénéficient a la

population bruxelloise.

Reste quelques postes dont il n'est pas évidentdé&erminer la nature, communautaire ou
régionale. Il s’agit principalement des dépensesimiinistration et de services généraux ainsi que
des crédits de fonctionnement présents dans ligseatits domaines d’activité.

Ces dépenses diverses concernent aussi bien larRgge la Communauté flamande. Il faut dés
lors calculer la part de ces dépenses qui revientflamands et la part qui revient aux bruxellois.
Pour cette répartition, nous avons décidé d'utilisee clé « mixte » qui correspond a la moyenne
pondérée de la clé des dépenses communautaire®¥®6your les habitants de la Région
flamande et 3,28% pour les habitants de la Régioredtioise) et de la clé des dépenses régionales
(100% - 0%). La pondération s’obtient par le caldet parts des dépenses flamandes identifiees
comme communautaires d’'une part et régionales r@qért dans les dépenses totales de I'Entité
flamande. Le calcul de cette clé « mixte » nousneéame valeur d87,98% pour les habitants de

la Région flamande et, par conséquér2% pour les habitants de la Région bruxelloise.
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La comparaison communautaire (linguistique)

Lorsque nous travaillons sur une base communautasedépenses suivantes, inscrites dans les
documents budgétaires des Régions, doivent étsecaf!:

- Pour les dépenses de la Région de Bruxelles-Capiiafaut distinguer celles qui sont
destinées aux francophones de Bruxelles de cekestindes aux néerlandophones de
Bruxelles. Faute d’'un autre critere qui se semapasé, nous avons fait I'hypothese que
toutes ces dépenses sont réparties selon la elénsei: 80% pour les francophones et 20%
pour les néerlandophones. De plus, notons querdd-de gestion de la dette est déduit des
dépenses de cette Région (voir section 1.4 ci-gprées

- Pour les dépenses de la Cocom : comme pour lesisiEpeale la Région de Bruxelles-
Capitale, nous supposons que 80% sont destinégancophones de Bruxelles contre 20%
aux néerlandophones.

- Pour les dépenses germanophones : outre les dépssises du budget de la Communauté
germanophone, les germanophones bénéficient d'ame des dépenses de la Région
wallonne. Nous avons supposé que cette part éguatagpourcentage qu’ils représentent
dans le total de la population de la Région waligrsoit 2,15%. Notons que cette « clé
population » ne s’applique pas aux dépenses posiantes compétences que la Région
wallonne a transférées a la Communauté germanopfmnecipalement I'emploi, les
monuments et sites et les pouvoirs subordonnés).

Le tableau ci-dessous reprend la répartition déapdgque par régime linguistique :

Tableau 2 : Démographie de la Belgique en 2008 —tapue communautaire

Population 2008
Communauté flamande 6.362.545
dont Région flamande 6.153.716
dont néerlandophones de Bruxelles (hypo 20%) 208.829
Communauté frangaise 4.144.140
dont francophones de la Région Wallonne 3.308.315
dont francophones de Bruxelles (hypo 80%) 835.315
Communauté germanophone 74.369
Royaume 10.655.423

Source: Actualisation de®erspectives de population 2007-2G60la DG SIE et du BfP.
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1.4.

Les autres corrections apportées pour notre b ase comparative

Pour éviter un double comptage, nous avons été ésreemetirer certains transferts entre Entités
des données budgétaires. Nous les énumérons si-apré

Nous déduisons de notre base les transferts effeqar la Communauté francaise au
profit de la Région wallonne et de la Cocof, damsddre des accords de la Saint Quentin
(1993). En effet, considérer les crédits allouésl@&ommunauté frangaise pour financer
des compétences transférées a ces entités coratitue double comptage puisque les
dépenses sont inscrites dans le budget de la Régibonne et de la Cocof et sont, de ce
fait, déja prises en compte dans notre travalil.

Dans la méme optique, les transferts de la ComntériEmmande a la VGC ont été retirés
des dépenses & considérer pour la Flandre

De méme, les transferts effectués par la RégiomBmelles-Capitale au profit de la
Cocof, de la VGC et de la Cocom sont déduits deemiges a considérer pour la Région
bruxelloise puisque les dépenses sont inscrites tabudget de ces trois commissions
communautaires et donc déja prises en compte |fgeurai

Signalons a nouveau que nous retenons les dépdasesCommunauté germanophone
dans notre base comparafiv®ar conséquent, afin d’éviter un double comptageis
déduisons du budget de la Région wallonne les teraglie celle-ci alloue a I'Entité
germanophorfe

Enfin, nous avons retiré de notre base comparé#iveFonds de gestion de la dette » du
budget de la R.B.C puisque celui-ci ne joue qu’dte rfictif d’écriture (un montant
identique a ces dépenses est repris chaque anméeettes).

® Notons que les dépenses figurant au budget dedan@inauté flamande qui concernent les « affairesdtioises »
ne sont plus retirées car elles ne constituentipagransferts a proprement parler.
® Cfr point 1 de la section 1.3.

" Remarquons que pour calculer ceux-ci, nous retetem chiffres inscrits dans le budget de la Régiationne.
Ainsi, au total, ces transferts s'élevent a 33.8ifliers EUR. lls concernent I'emploi, I'aide sol@ales monuments,
sites et fouilles, le transport scolaire, le résgatélécommunication et les pouvoirs subordonnés.
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I.5.  Résumé de la base comparative

Encadré 1 : synthése des éléments pris en comptendanotre analyse territoriale

Lesdépenses wallonne&’est-a-dire I'ensemble des dépenses effectuéds serritoire wallon) sont composées :

« des dépenses figurant au budget 2008 initial tRezion wallonne, a I'exception des transferts a la
Communauté germanophone ;

« des dépenses mentionnées au budget 2008 initial@@mmunauté germanophone ;
« des dépenses inscrites au budget 2008 initiad @®Mmunauté francaise, a I'exception des dotatidas
Cocof et a la Région wallonne. Ces dépenses comutaings sont ajustées par un coefficient de 0,8020
Lesdépenses flamande&’est-a-dire I'ensemble des dépenses effectuéde serritoire flamand) sont composées

« des dépenses figurant au budget 2008 initial @olmmunauté flamande, a I'exception des transéelds
VGC et des dépenses relatives aux affaires bruzefio

Les dépenses régionales sont reprises telles quéds dépenses communautaires sont ajustéesy@mnmo
d’'un coefficient de 0,9672 et les dépenses dons méavons pas pu identifier la nature (régionale ou
communautaire) sont ajustées au moyen d’'un muéfgur égal a 0,9798.

Lesdépenses bruxelloise&’est-a-dire 'ensemble des dépenses effectudds trritoire bruxellois) sont composées| :

« des dépenses figurant au budget 2008 initial tRezion de Bruxelles-Capitale, a I'exception dassferts
a la Cocof, a la Cocom et a la VGC ainsi que dul$ate gestion de la dette ;

« des dépenses mentionnées aux budgets 2007 ddtlalCocof, de la Cocom et de la VGC;

« d'une part des dépenses inscrites au budget 2@@8 de la Communauté francaise, a I'exceptios de
dotations a la Cocof et a la Région wallonne. Qedire s’éléve pour chacune de ces dépenses
communautaires a 19,80% ;

« d’'une part des dépenses communautaires et « ds/ermscrites au budget 2008 initial de la Commténa
flamande, a I'exception des transferts a la VG@estdépenses relatives aux affaires bruxelloisette @art
s’éléve pour chaque dépense communautaire a 3,2pbtuechaque dépense « diverse » a 2,02%.
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Encadré 2 : synthése des éléments pris en comptendanotre analyse linguistique

Lesdépenses francophoneg’est-a-dire I'ensemble des dépenses effectugéésveur des citoyens de langue
francaise résidant en Belgique) sont composées :

- des dépenses figurant au budget 2008 initial @lamunauté francaise, a I'exception des transéelds
Région wallonne et a la Cocof ;

« des dépenses inscrites au budget 2008 initisd &R&bion wallonne, a I'exception des transferts a |
Communauté germanophone et de la part des dépégsasales destinées a la Communauté
germanophone (nous supposons que cette part conksp?,15% (clé population)) ;

 des dépenses mentionnées au budget 2008 initial@ecof ;

« d'une part des dépenses inscrites au budget 2038 de la Région de Bruxelles-Capitale, a I'epdien
des transferts a la Cocof, a la VGC et a la Cocbdudonds de gestion de la dette. Cette partuggicsée
égale a 80% pour chacune de ces dépenses ;

« d'une part des dépenses inscrites au budget 2028 de la Cocom. Cette part est supposée égala
pour chacune de ces dépenses ;

Lesdépenses néerlandophongs’est-a-dire I'ensemble des dépenses effectugésveur des citoyens de langue
flamande résidant en Belgique) sont composées :

« des dépenses figurant au budget 2008 initial @lamunauté flamande, a I'exception des transéelds
VGC ;

« des dépenses inscrites au budget 2008 initiad M&SIC

 d'une part des dépenses mentionnées au budgetriiBde la Région de Bruxelles-Capitale, a
I'exception des transferts a la Cocof, a la VG@ & Cocom et du fonds de gestion de la dettee ettt
est supposée égale a 20% pour chacune de ces egpens

« d’'une part des dépenses mentionnées au budgeirii@Bde la Cocom. Cette part est supposée égale
20% pour chacune de ces dépenses.
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1.6. Les compétences des Communautés et des Région s

Avant de présenter notre classification des déperniseous parait utile de rappeler brievement les
principales compétences attribuées aux Communatitas< Régions.

Les bases légales des compétences régionales anw@utaires sont inscrites dans la
Constitutioff ainsi que dans la Loi Spéciale de réformes irtaiitnelles du 8 ao(t 198@nodifiée
par les lois spéciales du 8 aolt 1988, du 16 fui®®3 et du 13 juillet 2001.

A. Les compétences communautaires

Les domaines de compétences des Communautés (amiancais® et germanophone) sont
les suivants :

— les matieres culturelles ;

'enseignement et la recherche;

I'emploi des langues ;

la coopération entre les Communautés et la coap@naternationale ;
les matiéres personnalisables.

B. Les compétences régionales

Les compétences reconnues aux Régions (flamandienna et bruxelloise) s’articulent autour
des domaines d’activité suivahts

- l'aménagement du territoire ;

— I'environnement et la politique de I'eau ;

- larénovation rurale et la conservation de la rafur
- le logement;

— I'économie ;

- I'énergie ;

- Il'emploi;

— les travaux publics et le transport ;

— latutelle et les pouvoirs subordonnés ;

— I'agriculture et la péche maritime ;

- les établissements scientifiques et les subventid@srecherche scientifique
relatives a I'agriculture ;

- le commerce extérieur ;
- les lois communale et provinciale.

8 Les articles 127 et 128 concernent les compétezaramunautaires ; les articles 134 et 39 ont &kt compétences
régionales.

° Les compétences sont énumérées aux articlesde&tte Loi Spéciale.

19 Sur le territoire bruxellois, rappelons que cetsanCocof et la VGC qui sont compétentes pour mesiéres
communautaires culturelles, d’enseignement et pealsables, respectivement pour les Francophoaddrakelles
et les Néerlandophones de Bruxelles.

1 Signalons que certaines parties de la coopératiodéveloppement ont été transférées aux Régiqnisdie £
janvier 2004 dans la mesure ou elles portent sucdenpétences des Communautés et Régions.
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Notons que ces quatre dernieres compétences otraggiérées du fédéral aux régions suite aux
accords du Lambermont (2001).

Précisons également que, du co6té francophone, r€iexe de certaines compétences de la
Communauté francaise a été transféré a la Régitonma et a la Cocof, suite aux accords de la
Saint Quentin de 1993 La Région wallonne s'est ainsi vue confier I'adisiration des matiéres
suivantes : la formation professionnelle, les istinactures sportives, le tourisme, le transport
scolaire ainsi que certains aspects de la politspaale et de la politique de la santé. La Cocof,
guant a elle, s’est vue octroyer les compétencesmarsies : les infrastructures privées pour
I'éducation physique, les sports et la vie en plain le tourisme, la promotion sociale, la
reconversion et le recyclage professionnels (enorepris la formation permanente des classes
moyennes), le transport scolaire, la politiquealsdnté et, enfin, 'aide aux personnes.

Par ailleurs, notons que certaines compétencesa deégion wallonne ont quant a elles été
attribuées a la Communauté germanophone pourrlober de la région de langue allemande. En
plus des matieres communautaires, la Communautéhagephone exerce en effet les
compétences relatives aux monuments et ‘Sjteertaines compétences dans le domaine de
I'emploi et de la formatiolf ainsi que les compétences en matiére de pouudiardonnés. La
Communauté germanophone et la Région wallonne galeéent conclu un accord de
coopération pour I'exercice d'autres compétencistgue le tourisme et le transport scol&ire

12| es décrets relatifs & ces accords de la Sainhtuent été promulgués le 5 et 19 juillet 1998 ;ant été publiés
au Moniteur belge le 10 et 21 septembre 1993.

13 Décret de la Région wallonne du 23/12/1993 (MB18/02/1994).

14 Les matiéres sont énumérées a l'article 6/, 8X de la Loi spéciale du 08/08/1980 de réformestiiutionnelles

(M.B. du 15/08/1980).
15 Décret de la Région wallonne du 27/05/2004 (MB16/06/2004).

16 Accord de coopération signé par les deux Enteé®6/11/1998, & Eupen (décret du Ministére de lam@onauté
germanophone du 10/05/1999, M.B. du 21/08/1999).
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Il. La classification des dépenses

A partir des différents documents budgétaires dont disposons, nous avons établi une nouvelle
classification des dépenses flamandes, wallonnesbrakelloises afin de réaliser notre
comparaison. Nous avons distingué cinq catégoriasipales des dépenses :

les dépenses régionales ;

les dépenses sociales et culturelles ;

les dépenses d’éducation et de recherche ;
les dépenses de dettes ;

5. les dépenses administratives.

P owhPE

Dans cette section, nous définissons le contenérgérmle chaque catégorie et fournissons
certaines précisions quant aux décompositionsteffes, si cela s’avere nécessaire.

Outre la difficulté de distinguer les dépensestnada a des compétences communautaires ou
régionales dans le budget flamand, signalons gqupréaentation diverge fortement entre les
documents budgétaires flamands, wallons et brugello

Dés lors, nous devons procéder a une analyse pétsnsatique des programmes budgétaires et
allocations de base afin de regrouper tous lesitsrédférents aux différentes catégories de
dépenses.

[I.1. Les dépenses régionales

Les dépenses classées dans cette premiere catégocernent des compétences attribuées aux
Régions des la premiere phase de fédéralisatioRajaume. Nous y regroupons les crédits
relatifs :

a I'’économie ;

a I'emploi et la formation ;

aux ressources naturelles et a I'environnement ;

aux pouvoirs locaux ;

a 'ameénagement du territoire et au logement ;

F. al'équipement et aux transports.

moow>

Parmi ces six compétences régionales, nous avarsesdistingué, dans la mesure du possible,
certains types de dépenses selon leur nature. €Zagie nous développons ci-apres.
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A. L'économie

Parmi les dépenses reprises dans la catégorienem », nous avons distingué les postes
suivants :

- les relations extérieures ;

— la politique et I'expansion économiques ;
- [I'énergie et la technologie

- larecherche financée par les Régions ;
— lagriculture.

Pour la Wallonie, ces postes concernent les prapes0l a 07 de la D.O.11 (Economie, emploi
et formation professionnelle), la D.O.12 (Techn@dogt recherche), la D.O. 19 (Agriculture), la

D.O. 31 (Provisions interdépartementales relataugs fonds d'impulsion économique et rural) et
la D.O. 32 (Provisions interdépartementales pour pgeogrammation 2007-2013 des

cofinancements européens) du budget de la Régithonne.

Notons que la D.O. 32 relative a la programmatifof 722013 des cofinancements européens est
comptabilisée en dépenses d’expansion économiqueekjui concerne la D.O. 30 relative a la

programmation 2000-2006 des cofinancements eurgpéssprovisions inscrites au budget sont

partagées entre les différents Ministres. Nous snaonc choisi de répartir ces crédits selon les
compétences de ces Ministres. Puisque chaque kimist compétent pour plusieurs catégories de
dépenses telles que nous les avons définies, nauss aecours a des clés d’imputation. Nous

répartissons alors le total des provisions d’'unisie entre les catégories, selon I'importance des
crédits de chaque catégorie dans le total des dépemlatives aux compétences du Ministre

concerneé.

Ces parts sont reprises dans le Tableau ci-aprés.

Tableau 3 : Répartition des provisions en matiére & cofinancements européens

Politique et expansion économique (économie) 34,5%

Ministre Président Equipement et transports 65,3%

Relations extérieures (économie) 0,3%

Politique et expansion économique (économie) 3,4%

o Energie (économie) 5,3%
Ministre en charge de : Ressources naturelles 0,0%

Logement, Transports et Développement territorial j . o0

Aménagement du territoire 36,8%

Equipement et transports 54,5%

Minist h q Pouvoirs locaux 7,2%
inistre en charge de : . . o

Budget, Finances et Equipement Am(-?‘nagement du territoire 3,3%

Equipement et transports 89,5%

Ministre en charge de : Formation 95,9%

Formation Equipement et transports 4,1%

Minist h q Pouvoirs locaux 87,3%
inistre en charge de : A . o

Affaires intérieures et Fonction publique ACt'(_)n sociale 0.01%

Equipement et transports 12,7%

Ressources naturelles 0,1%

Ministre en charge de : Equipement et transports 2,2%

Recherche, Technologies nouvelles et Relations Relations extérieures (économie) 9,2%

exterieures Technologie 10,9%

| Recherche régionale 77,6%
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Politique et expansion économique (économie) 26,5%
Ministre en charge de : Relations extérieures (économie) 5,7%
Economie, Emploi, Commerce extérieur et Patrimoine Emploi 64,8%
Aménagement du territoire 3,0%
Ministre en charge de : Santé 8,6%
Santé, Action sociale et Egalité des chances Action sociale (socio-culturel) 91,4%
Ressources naturelles 47,6%
Ministre en charge de : Sport et tourisme (socio-culturel) 10,4%
Agriculture, ruralité, Environnement et Tourisme Agriculture (économie) 41,3%
Politique et expansion économique (économie) 0,7%

Sources Documents budgétaires de la Région wallonne @008 initial et calculs CERPE.

Ainsi, par exemple, le montant des cofinancememtspggens du Ministre chargé de la Formation
au programme 4 de la D.O. 30, est classé a comugride 95,9% en dépenses de formation et de
4,1% en dépenses d'équipement et transports.

En Flandre, la catégorie « Economie » concerne ptegrammes issus de divers domaines
d’'activité. La sous-catégorie « Politique et expamséconomiques » est constituée des
programmes suivants : le programme BK (P&O) du doea’activité « Administration », le
programme CD (Instruments économiques du Gouvem@rda domaine « Finances et budget »,
dans le domaine d’activité « Economie, sciencesmvation », une partie du programme EC
(Généralités), le programme ED (Politique de soutiEonomique), la dotation au SERV
(reprise dans le programme EE, Soutien politiquepaitigue académique ), la dotation au
VLAO® (reprise dans le programme EG, Sensibilisatisoeiété). La sous-catégorie « Relations
extérieures » est constituée des programmes DIOti(feel étrangere générale), DE (Coopération
internationale) et DF (Entreprise internationale) domaine d’activité « Affaires étrangeres).
Concernant la sous-catégorie « Energie et techigoiggelle se compose du programme EG
(Sensibilisation et société), hors dotation au VLADdu programme LE (Energie) du domaine
d’'activité « Environnement, nature et énergie »firknla sous-catégorie « Agriculture » est
constituée des programmes KD (Politigue en maté&griculture, de péche et de campagne), KE
(mise en application de la politique en matiereggdaulture et de campagne) et KF (Recherche en
matiére d’agriculture et de péche).

Signalons que nous avons procédé a une analysesydtématique du budget flamand, afin de
regrouper les allocations de base relatives aclaerehe ayant trait aux matieres régionales. Pour
cette catégorie, nous reprenons une partie du gmoge EC (Généralités) du domaine d’activité
« Economie, sciences et innovation », une partiprdgramme EE (Soutien politique et politique
académique), ainsi que le programme EF (Valorisaiqolitique industrielle).

Concernant la Région bruxelloise, I'entiereté demtants repris dans la catégorie « économie »
est issue du budget de la R.B.C. (D.O. 9, 11, 2128 et 27) a I'exception des dépenses de la
D.O. 30 de la Cocof relative aux relations inteiovales qui sont également répertoriées dans ce
poste. Concernant la division 9 du budget de la.®,Be programme 1 (contrat « Economie-
Emploi ») est désormais repris en dépenses d’eipagsonomique et le programme 2 (plan de
développement international) en dépenses de netagirtérieures.

" Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen.
18 Vlaams Agentschap Ondernemen.
19 Lintégralité de la division 9 était auparavantgmabilisée en dépenses administratives (cabihgueernements).
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B. L'emploi et la formation

Dans cette deuxieme catégorie, nous avons distitegudépenses affectées a I'emploi de celles
ayant trait a la formation.

Au budget wallon, il s’agit des programmes 08 adi6la D.O.11 consacrée a I'Economie,
'emploi et la formation professionnelle. Notonseguous n’avons pas pris en compte la dotation
versée a la Communauté germanophone, conformémuaotrés méthode de calcul puisque nous
ajoutons les dépenses inscrites au budget de lamDoauté germanophone dans ces matiéres
(voir supra, point 1.4).

En Flandre, cette catégorie reprend les programin€Emploi) et JE (Economie sociale) du
domaine d’activité « Emploi et économie sociale ».

Pour la Région de Bruxelles, les montants relatifs politiques d’emploi sont issus du budget de
la R.B.C. (DO.13) alors que les montants relatifie dormation sont repris des budgets de la
Cocof (D.O. 26) et de la VGC

C. Les ressources naturelles et I'environnement

Nous n'avons pas rencontré de problémes pour disgtincette catégorie de dépenses dans le
budget wallon puisqu’elle constitue une divisiogamique en soi, la D.O.13. Il en va de méme au
budget de la R.B.C. ou I'ensemble des dépensetvesaa cette matiére est repris a la D.O. 18
(Environnement, politique de I'eau et propreté jouY°.

Au budget flamand, les dépenses relatives a catégarie sont reprises aux programmes LC
(Généralités) et LD (Nature, bois et nature) du diowm d’activité « Environnement, nature et
energie ».

D. Les pouvoirs locaux

Constitué principalement par les fonds aux Commuatesux Provinces, ce poste coincide, du
c6té wallon, a la D.0O.14 nommée « Pouvoirs locade $aquelle nous déduisons le transfert des
pouvoirs subordonnés a la Communauté germanoppaisgue nous tenons compte des dépenses
inscrites a ce titre dans le budget germanophoneiagramme 14 de la D.0O.20 consacrée au
Ministere de la Communauté). Du coété flamand, naaprenons les programmes BH
(Administrations locales et régionales) et Bl (Bglie des villes) du domaine d’activité

« Administration ».

La dotation au F.R.B.R.T.€.mentionnée a la D.O. 14 du budget de la R.B.Cretisée de cette
catégorie et classée en dépenses de dettes plisggtedestinée a des charges d’intéréts.

2 3Soulignons que cette D.0.18 du budget bruxelloistient la dotation & I'Agence régionale pour lagueté (soit
111.500 milliers EUR). L’enlévement et le traiterndas immondices sont une ancienne compétencégigldmération
de Bruxelles que la Région a reprise. Dans legsalREgions cette compétence reléve des pouvoaaxoc

2L Fonds Régional Bruxellois de Refinancement desdrefies Communales.
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E. L'aménagement du territoire et le logement

Dans le budget de la Région wallonne, ce posteasititué par la D.O.15 qui porte le méme
nom. Nous en avons déduit la dotation versée aomrunauté germanophone puisque nous
tenons compte des dépenses mentionnées dans let ledtp Communauté germanophone a ce
titre.

Au budget flamand, nous retrouvons les dépensesacaoies a 'aménagement du territoire et au
logement aux programmes ND (aménagement du teelifdNE (Logement) et NF (Patrimoine
immobilier).

Au budget de la R.B.C., ce poste est constituébd@sl5 (Logement), D.O.16 (Aménagement du
territoire) et D.0.17 (Monuments et sites). Noududgons de la D.O. 15 les intéréts présents au
programme 6 et les classons dans le poste corsacigettes.

F. L’éguipement et les transports

Sont notamment compris dans cette catégorie, legrggmmes concernant le réseau routier, les
voies hydrauliques, navigables et maritimes ainsilgs services techniques.

En Wallonie, cette catégorie concerne les D.O Hsédu routier), D.0.52 (Voies hydrauliques),
D.0.53 (Services techniques) et D.0.54 (Transpomtk)us déduisons de ces dépenses les
dotations octroyées a la Communauté germanophonmaiere de transport scolaire et de
téléecommunications puisque nous tenons compte d&dits germanophones correspondants.
Notons que les dépenses du secrétariat général idistdde wallon de I'Equipement et des
Transports (M.E.T.) sont reprises dans les dépeadasnistratives puisque c’est la que nous
classons I'ensemble des dépenses des secrétanmaagx (voir point 11.5).

Les dépenses flamandes de cette rubriques sortitaéas du domaine d’activité M « Mobilité et
travaux publics », exceptés les programmes relaifg crédits de fonctionnement et aux
provisions (MA et MB) qui sont comptabilisés en e@pes des secrétariats et services généraux.

En région bruxelloise, sont repris dans cette catég la D.O. 12 (Equipements et déplacements)
du budget de la R.B.C., la D.0.26 de ce budgetamgs a la Reégie fonciere ainsi que la D.O. 25
du budget de la Cocof consacrée aux transportaisesl
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Il.2. Les dépenses sociales et culturelles
Dans cette deuxieme catégorie, nous avons regtesmeedits qui concernent :

A. l'action sociale et la santé ;
B. la culture ;
C. le sport et le tourisme.

A. L’action sociale et la santé

En plus des programmes nommeés « action socialecsatté », sont également classées dans cette
catégorie les dépenses qui concernent la faneliepérsonnes handicapées, l'aide a la jeunesse et a
'enfance ainsi que les dépenses d'infrastructelegives a ces différentes matieres.

Dans le budget de la Région wallonne, ces dépeamgsconstituées de la D.0.17 (action sociale
et santé), déduction faite de la dotation verdéeGommunauté germanophone.

Pour la Communauté germanophone, un programmeeéedst d la santé (programme 16 de la
D.0.50), le secteur social couvrant quant a lusiglurs programmes (programme 11 de la D.O.40
et programmes 11, 13, 14 et 15 de la D.0.50).

En Communauté francaise, les D.O. 16, 17, 18 ebh8ernent respectivement la santé, l'aide a la
jeunesse, l'aide sociale spécialisée et I'enfahegprogramme 15.01 est également comptabilisé
en dépenses d’action sociale et de santé.

Dans le budget flamand, les dépenses du secteia soat composées du domaine d’activité G
« Aide sociale, santé publique et famille », exésples programmes relatifs aux crédits de
fonctionnemenet aux provisions (GA et GB) qui sont comptabilisésdépenses des secrétariats
et services généraux. Le programme BJ (Naturadispést €également repris dans cette catégorie.

En région bruxelloise, I'entiereté de ces déperessreprise des budgets des Commissions
communautaires. Ainsi, figurent dans cette catégopour la Cocof, les D.O. 22 « Aide aux
personnes » et D.0.23 « Santé » ; pour la VGCrsidgedépenses relatives au « Bien-étre » et a la
santé ; pour la Cocom, on retrouve dans cette gagegquasi I'entiereté de son budget (soit les
divisions 2 et 3). En effet, a I'exception des deges générales d’administration ainsi que des
dotations aux cabinets et conseils, le budget d&otam est exclusivement consacré a la santé et
a l'aide aux personnes.

B. La culture

L’ensemble des matiéres culturelles est repris degtte catégorie. Citons entre autres, la
promotion des arts de la scéne et des livres, d¢&iton permanente, le patrimoine et les arts
plastiques ainsi que I'audiovisuel et le multimédia

Les Communautés sont compétentes pour les mat@rkgrelles. Dans le budget de la
Communauté francaise, on retrouve les dépensegigigions organiques 20 a 25 ainsi gu’aux
programmes 14.04 et 15.02. Nous déduisons la dotagirsée a la Cocof figurant a la D.O. 20.
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Au budget germanophone, les dépenses culturelles ggoupées dans 5 programmes de la
division 40 (culture, bibliothéques et médias, oerielge de radiodiffusion-télévision., centres
communautaires et loisifS)

Dans le budget flamand, les dépenses culturelles somposées du domaine d’activité H
« Culture, jeunesse, sports et médias », excegtéolgramme HF (Sport) qui est repris dans les
dépenses de « Sport et tourisme » (voir ci-aprés) gue les programmes relatifs aux crédits de
fonctionnement et aux provisions (HA et HB) qui soomptabilisés en dépenses des secrétariats
et services généraux.

Comme pour la catégorie précédente, en Région loisee I'entiereté de ces dépenses est reprise
des budgets des Commissions communautaires. Afiggiyent dans cette catégorie les
programmes 1 et 3 de la D.O. 11 « Culture, jeunesgsmt, éducation permanent, audiovisuel et
enseignement » pour la Cocof, alors que pour la V&Gt reprises diverses dépenses relatives a
la culture telles que la politique culturelle gaaiér les arts, le patrimoine culturel, les musésss,
associations culturelles, le fonctionnement dedidiiieques, le troisieme age, la jeunesse, les
plaines de jeux, la communication et les médias.

C. Le sport et le tourisme

Figurent dans cette rubrique les programmes spéeii liés au sport et au tourisme dans les
différents budgets.

Pour la Wallonie, cette catégorie comprend la D.d@u&udget de la Région wallonne consacrée
au tourisme ainsi que le programme 15.03 et laZB@e la Communauté frangaise consacrés au
sport.

Pour la Flandre, nous comptabilisons les créditspchgramme DG (Tourisme) du domaine
d’activité « Affaires étrangeres » ainsi que le gpeanme HF (Sport) du domaine d’activité
« Culture, jeunesse, sports et médias).

Notons qu’en Région bruxelloise, les dépensesivekta ces matieres sont reprises dans les
budgets des Commissions communautaires (pour lafCdcs’agit du programme 11.2, des
D.0.24 et 28 et de l'activité 2 de la D.O.29).

Enfin, signalons que nous retrouvons égalementcdédits relatifs au sport et au tourisme au
budget de la Communauté germanophone.

% programmes 13, 14, 15, 18 et 19.
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I1.3. Les dépenses d’éducation et de recherche
Pour cette troisieme catégorie, nous avons regriasp&rédits qui concernent :

A. I'enseignement fondamental et secondaire ;

B. I'enseignement supérieur et universitaire ;

C. la recherche scientifique ;

D. les autres dépenses d’éducation et de recherche.

S’agissant de matieres exclusivement communautaiceges ces dépenses sont issues des
budgets des Communautés francaise et germanopbanéap/Nallonie, de la Cocof et de la VGC
pour Bruxelles et de la Communauté flamande poktdadre.

A. L’enseignement fondamental et secondaire

Dans cette rubrique, nous regroupons toutes lesend@s communautaires relatives a
I'enseignement maternel, primaire et secondaimmngpris I'enseignement spécial.

Ces dépenses sont essentiellement constituées gmrdépenses salariales, des frais de
fonctionnement ainsi que divers subsides et datatidans une moindre mesure.

Au budget de la Communauté francaise, il s’agitg3. 51, 52 et 53 ainsi que des programmes
11.2 et 11.6. Au budget flamand, ce sont les progras FD et FE du domaine d’activité
« Enseignement et formation » qui sont concerné.

Signalons également que pour la Cocof, la plus dgrapartie des dépenses relatives a
'enseignement est constituée de dépenses liG@sd@ssion de I'ex province de Brabant (activité
3 de la division 29). Nous avons supposé gue ceilesncernaient exclusivement I'enseignement
obligatoire et les avons donc classées dans cetégarie. Les programmes 11.4 et 11.6
concernent également I'enseignement.

On trouve également des postes relatifs a I'enseigmt obligatoire au budget de la Communauté
germanophone.

B. L'enseignement supérieur et universitaire

Les dotations de fonctionnement aux hautes écdlesue universités constituent les postes
principaux de cette rubrique.

Cette rubrique concerne les D.0.54 et 55 du budgdéd Communauté francaise et le programme
FG du domaine d’activité « Enseignement et fornrmatiodu budget flamand a I'exception du
subside pour le fonds de recherche des univerdddsé en recherche scientifique (voir infra).

On trouve également des postes relatifs a 'ensaigmt supérieur et universitaire au budget de la
Communauté germanophone.
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C. Larecherche scientifique

Il s’agit des dépenses effectuées par les uniésrsih matiere de recherche scientifique.

Ces dépenses sont aisément identifiables au bdddat Communauté francaise puisqu’elles sont
regroupées a la D.0.45 intitulée « Recherche sfiopr ».

En Flandre, nous retrouvons ce type de dépense ldadsmaine d'activité E « Economie,
sciences et innovation ». Les dépenses de rechecieatifigue constituent une partie du
programme EE (Soutien politique et politique acad@e). Par ailleurs, nous reprenons ici le
« Fonds pour la recherche universitaire » figueanprogramme FG (Enseignement supérieur) du
domaine d’activité « Enseignement et formation ».

Aucune dépense relative a la recherche scientifigufigure dans les budgets des diverses entités
bruxelloises. S’agissant d’'une dépense communaytaous considérons seulement la part des
dépenses inscrites au budget 2007 initial de lar@anauté francaise s’adressant aux bruxellois
francophones (19,58%) ainsi que la part des dépeimserites au budget 2007 initial de la
Communauté flamande s’adressant aux bruxelloidaré@phones (3,24%).

Dans le budget de la Communauté germanophone,avauns pris en compte pour cette rubrique
I'allocation de base relative aux subventions etirbes pour des formations continues et des
missions scientifiques en Belgique et a I'étrar(@eB. 34.42 du programme 19 de la D.0.30).

En plus de ces dépenses de recherche réalisékes peniversités, nous classons dans ce poste les
crédits octroyés par les Communautés a I’Acadéoyale des sciences, des lettres et des beaux-
arts. Il s’agit de la D.O. 46 pour la Communautinfaise. Pour la Communauté flamande, ces
crédits sont inscrits au programme EE (Soutiertigak et politique académique).

D. Les autres dépenses d’éducation et de recherche

D’une facon générale, sont reprises dans cettequites dépenses consacrées a lI'enseignement
de la promotion sociale, a I'enseignement artigjgaux batiments scolaires, a I'encadrement
pédagogique, aux centres P.M.S., aux allocationwéit d’études ainsi qu'a I'enseignement a
distance. Les services communs et les affairesrgi&sésont également inclus.

En Flandre, ces dépenses se trouvent dans le demiaictivité F « Enseignement et formation »
(plus précisément les programmes FF et FH a FLusNeprenons également le poste « Capital
humain pour la science, la technologie et I'inn@rat> inscrit au programme EE du « domaine
d’activité « Economie, science et innovation ».

Au budget de la Communauté francaise, cette ruerigoncerne lI'ensemble des divisions
organiques du Chapitre 1ll consacré a I'éducatiarrecherche et la formation qui ne sont pas
reprises aux points A, B ou C ci-dessus. Les progras 11.02 (formation, recrutement,
sélection) et 11.06 (Institut de formation permaagyour les classes moyennes et les PME) ainsi
qgue | programme 3 de la D.O.14 (relations inteamaties) relatif a diverses initiative dans le
domaine de I'enseignement sont également coms@iici.
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Pour la Cocof, les programmes 4 et 6 de la D.Odliternent d’autres dépenses d’enseignement
(éducation permanente et activités parascolaires).

Par ailleurs, étant donné la diversité et parfamsprécision des intitulés des différentes dépenses
reprises dans la rubrique « Enseignement » du butlgéa VGC, il est difficile de déterminer
I'affectation exacte de toute une série de dépendes lors, nous avons classé I'ensemble de ces
dépenses dans cette catégorie.

Notons que I'on trouve également des postes relatifes dépenses diverses d’enseignement au
budget de la Communauté germanophone.
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II.4. Les dépenses de dettes

Dans cette catégorie, nous classons principalemesntiépenses relatives aux dettes directe et
indirecte des différentes entités.

Signalons qu’en ce qui concerne la Communauté diaagoutre les charges des dettes directe et
indirecte reprises a la D.0.85, on trouve égalendest dépenses liées aux dettes relatives aux
investissements des universités (D.0.86) et auarmsges d'intérét public (D.0.87).

Au budget de la Région wallonne, toutes les chadgeslettes sont inscrites a la D.0.40. De
méme, a la Communauté germanophone, elles soestoprises a la D.O.60.

Concernant la Flandre, cette catégorie est coastilu programme CG (Dette) du domaine
d’activité « Finances et Budget ».

En ce qui concerne les institutions bruxelloiseurpla VGC, la méme logique que pour la
Communauté flamande est utilisée, a savoir que reurenons tous les postes disséminés dans
les différentes divisions qui concernent des cleadgedettes.

Concernant le budget de la Région de Bruxellest@l@pinous reprenons dans cette catégorie
I'entiéreté du programme 1 (intitulé « Dette ») ldeD.0.23 « Dette régionale ». Cependant,
comme déja signalé, nous avons déduit de la basparative et donc de ce programme le

« Fonds de gestion de la dette ». Deux autres ebatg dettes sont encore classées dans cette
catégorie : il s'agit, d'une part, de la dotatianR.B.R.T.C. que nous avons retiré des dépenses
relatives aux pouvoir locaux et, d’autre part, dogpamme 6 de la D.0O.15 « Logement » que
nous avons soustrait des dépenses relatives arlagaéent du territoire et du logement puisque
les dépenses de ce programme servent a couvithdeges d’intéréts.

Pour la Cocof, I'entiereté des charges de dettgsdia la D.O.27 « Dette ».

Enfin, signalons que nous n’avons pas répertoriéémenses relatives a des charges de dettes
pour la Cocom.
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II.5. Les dépenses administratives

Nous classons dans cette cinquieme catégorie [gndés telles que les dotations aux conseils,

parlements et gouvernements, les frais des cabmaisstériels ainsi que les dépenses des

secrétariats généraux. De plus, a partir de cenéeg nous distinguons les dépenses relatives a
des mises en réserve et a des provisions conjatiesir(elles sont reprises dans une rubrique

intitulée « Fonds de réserve »)

Pour la Région wallonne, les D.O.1 & 9 concernestdotations aux conseils, parlements et
gouvernements ainsi que les frais des cabinetsstéiigls. Les dépenses de secrétariats généraux
sont constituées de la D.O. 10 ainsi que commeédsfument de la D.O.50 relative aux dépenses
du secrétariat général du Ministére wallon de lBgment et des TranspditsPar ailleurs, nous
déduisons les dotations versées a la Communautgagephone présentes a la D.O.10 (Dépenses
générales de I'administration). Rappelons que katdm au Fonds pour le désendettement de la
Wallonie (anciennement dotation au Fonds d’égatisates Budgets) ainsi que la provision
conjoncturelle inscrits au programme 10.07 du budgela Région wallonne classées dans les
« Fonds de réserve » sont nulles en 2008.

En Communauté francaise, nous comptabilisons @mskmble des divisions organiques du
Chapitre | consacré aux Services généraux, a lfiare des programmes 11.02, 11.06 et 14.03
consacrés a d'autres dépenses d’enseignement gtogtamme 14.04 relatif a la culture. Les
D.O.1 & 10 ainsi que le programme 11.05 concefiesrdotations et frais des cabinets tandis que
les D.O.11 a 14 (exceptés les programmes 11 .025111.06, 14.03 et 14.04 susmentionnés)
concernent les dépenses des secrétariats génBlaus.comptabilisons néanmoins la dotation au
Fonds Ecureuil inscrite au programme 11.08 du budgela Communauté francaise dans les
« Fonds de réserve ». La provision conjoncturelte de solidarité pour I'ensemble des
francophones inscrite a la D.O.11, programme 0$12également inscrite dans les « Fonds de
réserve ».

Du c6té flamand, nous retrouvons les domainesigigietA « Services généraux pour la politique
gouvernementale » et V « Hautes Entités », ainsilgmsemble des crédits de fonctionnement et
des provisions constituant les deux premiers progras de chacun des autres domaines
d’activité. A cela s’ajoutent les programmes « Galii#&s » des domaines d’activité B, C, D, E, F,
J, K et N. Le programme CE (Constitution de réserpeur charges futures) est quant a lui
comptabilisé en dépenses relatives a des « fondssdeve ».

Pour la Communauté germanophone, nous reprenobBs@esl et 10 dans les dotations et frais de
cabinets. Les dépenses des secrétariats génératixcaustituées d'une partie de la D.O.60

(Trésorerie) et de la D.0.20, excepté le prograrimelassé précédemment en pouvoirs locaux.
(voir 1.1.D).

2 ’équivalent flamand de ce poste est égalementsepm dépenses administratives. Il est inclus desiservices du
secrétariat général du département 6 consacréarbmnement et au infrastructures (D.0.69).
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Au budget de la Région de Bruxelles-Capitale, oleseD.O. 0 & 1 consacrées aux dépenses de
cabinet et aux dépenses générales d’administratesguelles pour rappel nous déduisons le droit
de tirage a la Cocof-VGC et les autres transfarss @ommissions communautaires), nous avons
egalement inclus les programmes 1 (Support delitipe générale) et 3 (Politique financiére) de
la D.0O.23 «dette régionale » dans les dépensesnatiatives. De méme, les dépenses de
personnel de la D.O.9 (dépenses communes du Gament) sont reprises dans ce poste.

Au budget de la Cocof, les dépenses des consailenpents, cabinets et gouvernements figurent
aux divisions 01 a 06 tandis que les dépenseseteétariats généraux sont reprises aux D.O. 10
(Administration — Réglement) et 21 (AdministratiefDécret).

Pour la Cocom, les dépenses administratives samdtiteees des deux premieres divisions du
budget (cabinets et conseils a la division 0 eedses générales de I'administration a la divisjon 1

Enfin, pour la VGC, nous reprenons en dépensesrasinatives I'ensemble des postes repris dans
les départements intitulés « Généralités », exedptpostes précédemment classés en dépenses
de dette. Nous reprenons également quelques @atséss disséminés dans le budget.

24 soulignons que la D.0.10 du budget bruxelloisieanta dotation au SIAMU (soit 78.050 milliers EJRa lutte
contre les incendies et l'aide médicale urgenté wo@ ancienne compétence de I’Agglomération ded@les que la
Région a reprise. Dans les autres Régions cettpétmmce reléve des pouvoirs locaux.
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lll.  La comparaison régionale (territoriale) et com  munautaire
(linguistique) des dépenses

Apres avoir décomposé les dépenses en cing graatksgories, nous pouvons realiser d’'une part
la comparaison des dépenses effectuées sur lgsitesr flamand, wallon et bruxellois et d’autre
part celle des dépenses réalisées par les frangeplad les néerlandophones. De la, nous pouvons
relever les points communs, les divergences etrdesemblances entre les politiques menées
respectivement sur les trois territoires et dasgri@s régimes linguistiques.

l1l.1. Explication de la méthode de comparaison

Pour faire nos comparaisons, nous partons des siéperéparties conformément aux cing
catégories définies a la section Il. D’un point \dee régional, nous nous demandons quelles
seraient les dépenses sur les territoires respactint wallon et bruxellois si les Wallons et les
Bruxellois dépensaient dans la méme proportioniegi€lamands. D’un point de vue linguistique,
nous nous posons la méme question pour les dépeasesphones dans I'hypothése de dépenses
proportionnellement identiques a celles des néddginones.

La comparaison régionale (territoriale)

Sur base des dépenses flamandes, nous calculordépesses « théoriques » wallonnes et des
dépenses «théoriques » bruxelloises qui corregmbnd I'hypothése d'un comportement de

dépense proportionnellement identique a celui kd@sands. Pour ce faire, nous multiplions chaque
crédit flamand par, d’'une part, une clé de comparawallonne (exprimée en %) qui mesure la
proportion des dépenses totales wallonnes par rappa dépenses totales flamandes et, d’autre
part, une clé de comparaison bruxelloise (exprie@é&o) qui mesure la proportion des dépenses
totales bruxelloises par rapport aux dépensestofi@mandes.

En 2008, cette proportion est égal$32% pour la clé wallonne et 23,48% pour la clé
bruxelloisé®. Cela signifie que si toutes les dépenses étedpairties dans les mémes proportions
gue les dépenses flamandes, lorsque la Flandretaaffeeuro a la réalisation d’'un programme
déterminé, la Wallonie dépense 59,32 centimes pouméme programme et Bruxelles, 23,48
centimes.

Notons que si nous calculons, pour chaque pospgrtadu budget total flamand (néerlandophone)
qui y est consacrée et que nous appliguons ce @uage a chaque poste correspondant wallon
(francophone) et bruxellois, nous obtenons bierdesimémes dépenses théoriques.

Une fois ces dépenses théoriques calculées, nowsmpofacilement effectuer la comparaison.

% par dépenses totales, nous entendons cellesmjuiesenues dans la base comparative et non ckllesidget (voir
I.5. résumé de la base comparative).

% Ces clés découlent respectivement des calculsarstsiv 13.068.636 / 22.028.997 cest-a-dire la mare
représentent les dépenses totales wallonnes d#otallees dépenses flamandes et 5.172.395 / 29928’est-a-dire
la part que représentent les dépenses totalesllois®e dans le total des dépenses flamandes.
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Tout d’abord, nous évaluons la différence existantre les dépensesffectiveswallonnes
(bruxelloises) et les dépendieoriqueswallonnes (bruxelloises). Un signe positif signiéirs
gue les Wallons (Bruxellois) dépensent proportidlengent plus que les Flamands pour le poste
considéré et, inversement, un signe négatif traduie dépense wallonne (bruxelloise)
proportionnellement inférieure a la dépense flaneand

Ensuite, nous calculons le rapport entre les dé&seefectiveswallonnes (bruxelloises) et
théoriqueswallonnes (bruxelloises). Un rapport égal a 1i§igmue le comportement de dépense
des Wallons (Bruxellois) est en proportion simga# celui des Flamands, un rapport supérieur
(inférieur a 1) indique que la Wallonie (Bruxelle®pense proportionnellement plus (moins) que
le Flandre, pour un poste défini par rapport awpeddes totales.

La comparaison communautaire (linguistique)
La démarche suivie ici est identique a celle @dipour la comparaison régionale.

Tout d’abord, nous calculons les dépenses « théesigt francophones, c’est-a-dire calculées sur
base de I'hypothese d'un comportement de dépenseraportion le méme que celui des
néerlandophones. Pour ce faire, nous multipliomscddhaque crédit néerlandophone par une clé
de comparaison mesurant la proportion des dépé¢otsdss respectivement francophones dans le
total des dépenses néerlandophones. La proposiae®2,65% pour la clé francophofé

Une fois ces dépenses théoriques calculées, naw®pe aisément effectuer notre comparaison.
Nous procédons alors en deux temps. Tout d'aboods rcalculons la différence entre les
dépenseghéoriqueset effectivesfrancophones. Un signe positif signifie que leen@ophones
dépensent proportionnellement plus que les néasfarahes (inversement pour un signe négatif).
Ensuite, nous calculons le rapport entre les désetigoriquesfrancophones etffectives
francophones. Un rapport égal a un indique un cotepent similaire a celui des
néerlandophones tandis qu'un rapport supérieurérigir) a un indique des dépenses
proportionnellement plus grandes (plus petites).

27 Cette clé découle du calcul suivant : 16.822.828.156.037 c'est-a-dire la part que représenesitdépenses
totales francophones dans le total des dépensdand@phones.
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[1l.2. Commentaire des résultats
Les résultats obtenus avec cette méthode sons s les tableaux de la section 111.3 ci-afjrés

Avant de commenter ces résultats, reprenons & plarti exemple le calcul et la signification de
chaque colonne de ces deux tableaux. Les chifraetiexemple sont issus du tableau relatif a la
comparaison régionale mais il en va de méme potorgaraison communautaire.

Suite a la classification des dépenses développés th deuxiéme partie de cet article, nous
estimons que les dépenses régionaféectivesde formation s’élevent respectivement a 203.729
milliers EUR en Flandre, 301.959,1 milliers EUR Wallonie et 45.270,5 milliers EUR a
Bruxelles. Nous obtenons les dépentesoriqueswallonnes et bruxelloises en supposant un
comportement de dépense en proportion identiqueelégi des Flamands. Elles représentent
respectivement 120.861,6 milliers EUR et 47.835ifilars EUR?®. Lorsque nous confrontons les
dépenses effectives aux dépenses théoriques, htersoos une différence de 181.097,5 milliers
EUR pour la Wallonie et de -2.564,9 milliers EURupdruxelles. Au total, les dépenses de
formation réellement effectuées sur le territoir@allen se montent a 250% des dépenses
théoriques ; cette proportion étant obtenue ensaiti 301.959,1 milliers EUR par 120.861.6
milliers EUR. En effectuant des calculs similaipssir la Région de Bruxelles, nous obtenons un
rapport de 0,9 signifiant que les dépenses d'empdellement effectuées sur le territoire
bruxellois se montent a 90% des dépenses théoriques

La comparaison régionale (territoriale)

De maniéere globale, la lecture du tableau relatd aomparaison régionale nous révele que les
dépenses régionales sont affectées d’'un coeffisigpérieur a I'unité tant pour la Wallonie que
pour Bruxelles, tandis que les dépenses socialeculttirelles ainsi que les dépenses
d’enseignement sont affectées d’'un coefficientrief@¢ a l'unité pour les deux Régions. En
d’autres termes, en comparaison avec la situateonainde, la Wallonie et Bruxelles consacrent
une part plus importante de leur budget aux matig#gionale¥ alors qu'elles allouent une part
moins importante aux matiéres communautdtr&oulignons que ceci ne veut pas dire que la
Wallonie et Bruxelles dépensent plus que la Flandrepar habitant dans les matieres
régionales et moins par habitant dans les matieressmmunautaires

% | es tableaux relatifs a la comparaison linguistiqqeprennent les germanophones a titre indicatifusNne
commentons cependant pas les résultats.

2 | es calculs détaillés sont repris ici. Les dépsrikéoriques wallonnes sont égales & 203.729 *290,80it les
dépenses régionales de formation flamandes mékiplpar la proportion des dépenses totales wakodaes les
dépenses régionales totales flamandes. Les déptrémajues bruxelloises sont quant a elles égalgd3.729 *
23,48% soit les dépenses régionales de format@amaihdes multipliées par la proportion des dépetsdes
bruxelloises dans les dépenses régionales tolatearides.

% Notons que si les dépenses régionales sont gtakaleproportionnellement supérieures en Wallonie Btuxelles,
les coefficients peuvent diverger fortement erggedifférentes catégories et sous-catégories distes. Par exemple,
les dépenses d’énergie et technologie présentenbefficient nettement supérieur a un tant pouwialonie que
pour Bruxelles alors que la recherche régionalafésttée d’un coefficient inférieur a I'unité poegs deux entités.
%1 Notons que parmi les dépenses communautairesi¢fesnses d’action sociale et santé ainsi que lesndés de
recherche scientifique sont celles qui présenantbefficients les plus faibles (en Wallonie Braxelles).
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En ce qui concerne les dépenses de dettes, cagrdsrse révelent proportionnellement nettement
plus importantes dans le Sud du pays et a Bruxglleslans le Nord.

En matiere de dépenses administratives, le cosficest Iégerement supérieur a un pour la
Wallonie (1,03) et s’éleve a 1,20 pour Bruxellestds que les dépenses affectées aux conseils,
parlements, gouvernements et cabinets ministé&ugisfort élevées a Bruxelles (4,25).

Examinons de plus prés les résultats de la congmaraégionale.

1) Les dépenses régionales

Au total des dépenses régionales, la Wallonie tefien proportion du budget total, un
excédent de dépenses de 316.397 milliers EUR p@oraau montant théorique calculé
(soit un coefficient de 1,07). Les dépenses effestisont ainsi plus élevées que les
dépenses théoriques dans les domaines de I'écorfseniele poste reprenant les dépenses
relatives a la recherche régionale présente uricieeat inférieur a l'unité), de 'emploi et
de la formation, des pouvoirs locaux (principaletnéit au fonds des Provinces et aux
autres dépenses) et de 'aménagement du terrébde logement. Les dépenses wallonnes
allouées aux ressources naturelles et a I'envimoené ainsi qu’a I'équipement et aux
transports présentent quant a elles un coeffidigétieur a l'unité, elles sont donc en
proportion inférieures aux dépenses flamandes sratere.

Pour Bruxelles, nous obtenons également un ragp@érieur a I'unité pour les dépenses
régionales (coefficient de 1,18). Les dépenses éfmgement du territoire et de logement,
d’équipement et transports ainsi que les dépensenatiere de ressources naturelles et
d’environnement sont affectées d'un coefficientésigur a un. Par contre, les dépenses
effectives bruxelloises sont inférieures aux dépsrithéoriques en matiere d’économie
(quasi absence de montant pour l'agriculture ebldase des montants en matiére
recherche régionale) et de pouvoirs locaux (pakdés des Provinces a Bruxelles). Les
dépenses d’emploi et de formation présentent cuafties un rapport égal a l'unité.

2) Les dépenses sociales et culturelles

En proportion du budget total, la Wallonie affe4#9.284,9 milliers EUR de moins que la
Flandre a la réalisation des programmes consacnésnatieres socio-culturelles. Cette
moindre dépense proportionnelle par rapport a émdie se marque tant pour la culture
gue pour 'action sociale et la santé et méme pmw@iport et le tourisme (mais dans une
plus faible mesure pour ces derniers). Le condhatdentique pour Bruxelles puisque le
coefficient total pour les dépenses sociales ¢tialles s’éléve a 0,77.

3) Les dépenses d’enseignement

Cette catégorie occupe une place prépondérantelembsidgets des Entités flamandes et
wallonnes puisque les dépenses effectives dan®maide se montent respectivement a
8.603.661,3 milliers EUR et a 4.907.583,9 milli&f§/R, ce qui représente une part
d’environ 39,06% et 37,55% des dépenses totalgectges de ces entités. A Bruxelles,
cette part est plus faible bien que ces dépengmgsentent tout de méme 30% des
dépenses totales.
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4)

5)

Pour les quatre sous-catégories définies (a sabeiseignement fondamental et
secondaire, 'enseignement supérieur et universjti recherche scientifique et les autres
dépenses d’enseignement), les dépenses effecBvasilallonie et de Bruxelles s’averent
inférieures aux dépenses théoriques. Notons qrexherche scientifique est le poste pour
lequel le coefficient est le plus petit aussi bpemnir la Wallonie (0,55) que pour Bruxelles
(0,49).

Rappelons qu’un rapport inférieur a l'unité n’ingple pas forcément que les dépenses par
habitants sont inférieures en Wallonie et a Briesell

Les dépenses de dettes

C’est pour ce poste que I'écart entre les déperffestives et théoriques est le plus
marqué. Les rapports s’élévent ainsi a 3,14 poWaddonie et a 5,92 pour Bruxelles. Ceci
reflete un endettement proportionnellement beaucplug élevé pour la Wallonie et
Bruxelles que pour la Flandre.

Les dépenses administratives

Les dépenses administratives wallonnes sont a#ectdun coefficient Iégerement
supérieur a l'unité (1,03). Les dépenses effectnmssacrées aux secrétariats et services
généraux sont affectées d'un coefficient de 1,0adita que les dépenses effectives
consacrées aux conseils, parlements, cabinetstériels et gouvernements représentent
196% des dépenses théoriques. Les dépenses effeotiatives a des fonds de réserve
représentent quant a elles 44% des dépenses theésriq

A Bruxelles, les dépenses effectives sont supéseaux dépenses théoriques également,
avec un rapport de 1,13. Les dépenses effectivesseerétariats et services généraux
atteignent 107% des dépenses théoriques et lesnskpeeffectives consacrées aux
conseils, parlements, cabinets ministériels et gmements représentent 307% des
dépenses théoriques. Les dépenses effectivesvesla@tides fonds de réserve ne s’élevent
quant a elles qu'a 36% des dépenses théoriques.
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1)

2)

3)

4)

5)

La comparaison communautaire (linguistique)

Les dépenses régionales

Les dépenses théoriques pour ce poste sont sugsriaux dépenses effectives pour les
francophones, avec un rapport de 1,10. Les frarmogsh dépensent proportionnellement
plus que les néerlandophones dans les trois domaneants: I'économie (1,37),
I'emploi et la formation (1,40), l'aménagement éwitoire et le logement (1,29), ainsi que
les pouvoirs locaux (1,04). Remarquons que dangdste reprenant les dépenses
d’économie, seule la recherche régionale afficheagfficient inférieur a l'unité (0,58).
Les dépenses théoriques francophones sont quarltes ieférieures aux dépenses
effectives en matiere de ressources naturelleaw@tomnement (0,89) ainsi qu’en matiere
d’équipement et transports (0,89 également).

Les dépenses sociales et culturelles

Les francophones dépensent proportionnellement snque les néerlandophones pour
I'ensemble des dépenses sociales et culturelles (@v coefficient de 0,77)

Les dépenses d’enseignement

En proportion du budget total, les francophonescadint 445.322,8 milliers EUR de moins
que les néerlandophones a la réalisation des pnogea consacrés a I'enseignement. Les
dépenses effectives représentent donc 93% desshptr@oriques.

Pour les quatre sous-catégories définies (a sabemseignement fondamental et
secondaire, 'enseignement supérieur et universjti recherche scientifique et les autres
dépenses d’enseignement), les dépenses effeciagefahcophones s’averent inférieures
aux dépenses théoriques (surtout le poste conadaréecherche scientifique). Soulignons
que ceci ne veut pas dire que les dépenses patahi@bisont inférieures pour les
francophones.

Les dépenses de dettes

C’est pour ce poste que I'écart entre les dépesféestives et théoriques des francophones
est le plus marqué avec un rapport égal a 3,11i @dlete donc un endettement
proportionnellement plus élevé pour les francopBanes pour les néerlandophones.

Les dépenses administratives

Les dépenses administratives effectives des frdrwms sont |égérement supérieures aux
dépenses théoriques calculées (coefficient de .1,@%)dépenses effectives consacrées aux
secrétariats généraux représentent 99% des dépbésesjues alors que les dépenses des
conseils, parlements, cabinets ministériels et gmaments en représentent 192%. Les
dépenses effectives relatives a des fonds de essees montent quant a elles & 44% des
dépenses théoriques.
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[11.3. Présentation des résultats.

Les résultats de nos comparaisons sont reprisadleatux ci-apres.
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Tableau 4 : Comparaison régionale (territoriale) de dépenses de la Flandre, de la Wallonie et de Brlles en 2008, en milliers EUR

Dépenses Dépenses Dépenses Dépenses Dépenses Différence Différence Rapport Rapport

effectives de la | effectives de la effectives de théoriques* de théoriques* de wallonne bruxelloise wallon bruxellois

Flandre Wallonie (1) Bruxelles (3) la Wallonie (2) Bruxelles (4) @)-(@2) 3)-(4) @112 )/ 4
|. Dépenses régionales 7.683.666,0 4.874.708,9 2.137.080,5 4.558.311,9 1.804.120,1 316.397,0 332.960,4 1,07 1,18
A. Economie 990.589,0 875.653,4 219.190,0 587.664,0 232.589,7 287.989,4 -13.399,7 1,49 0,94
Relations extérieures 92.134,0 85.858,5 28.864,0 54.658,2 21.633,0 31.200,3 7.231,0 1,57 1,33
Politique et expansion économiques 341.756,0 391.886,1 90.178,0 202.745,7 80.244,1 189.140,3 9.933,9 1,93 1,12
Agriculture 112.467,0 174.912,3 883,0 66.720,7 26.407,2 108.191,6 -25.524,2 2,62 0,03
Energie, technologie 30.334,0 69.908,5 64.821,0 17.995,6 7.122,4 51.913,0 57.698,6 3,88 9,10
Recherche financée par les Régions 413.898,0 153.088,0 34.444,0 245.543,7 97.183,0 -92.455,7 -62.739,0 0,62 0,35
B. Emploi et formation 1.201.156,0 1.073.868,5 284.433,5 712.582,2 282.030,7 361.286,3 2.402,8 1,51 1,01
Emploi 997.427,0 771.909,4 239.163,0 591.720,6 234.195,2 180.188,8 4.967,8 1,3 1,0
Formation 203.729,0 301.959,1 45.270,5 120.861,6 47.835,4 181.097,5 -2.564,9 2,5 0,9
C. Ressources naturelles et environnement 526.890,0 201.877,6 213.492,0%* 312.575,9 123.713,4 -110.698,4 89.778,6 0,65 1,73%
D. Pouvoirs locaux 2.179.215,0 1.398.721,4 419.410,0 1.292.812,8 511.678,3 105.908,6 -92.268,3 1,08 0,82
Fonds des Communes 1.852.437,0 960.616,0 256.149,0 1.098.952,7 434.951,1 -138.336,7 -178.802,1 0,87 0,59
Fonds des Provinces 85.254,0 133.580,0 0,0 50.576,7 20.017,6 83.003,3 -20.017,6 2,64 0,00
Autres 241.524,0 304.525,4 163.261,0 143.283,4 56.709,7 161.242,0 106.551,3 2,13 2,88
E. Aménagement du territoire et logement 563.909,0 395.131,3 229.893,0 334.537,3 132.405,5 60.594,0 97.487,5 1,18 1,74
F. Equipement et transports 2.221.907,0 929.456,7 770.662,0 1.318.139,7 521.702,4 -388.682,9 248.959,6 0,71 1,48
1l. Dépenses sociales et culturelles 3.561.169,3 1.663.368,1 642.615,8 2.112.653,0 836.160,4 -449.284,9 -193.544,6 0,79 0,77
A. Action sociale et santé 2.627.553,9 1.178.200,9 460.085,2 1.558.788,5 616.948,1 -380.587,6 -156.862,8 0,76 0,75
B. Culture 779.452,0 402.054,5 155.781,3 462.407,6 183.014,9 -60.353,0 -27.233,5 0,87 0,85
C. Sport et tourisme 154.163,4 83.112,7 26.749,2 91.457,0 36.197,5 -8.344,3 -9.448,3 0,91 0,74
I1l. Dépenses d'enseignement 8.603.661,3 4.907.583,9 1.551.615,6 5.104.096,3 2.020.134,4 -196.512,5 -468.518,8 0,96 0,77
A. Le fondamental et le secondaire 5.952.667,8 3.484.604,0 1.078.415,4 3.531.402,4 1.397.682,8 -46.798,4 -319.267,3 0,99 0,77
B. Enseignement supérieur et universitaire 1.388.848,9 777.701,1 238.576,6 823.930,4 326.100,9 -46.229,3 -87.524,3 0,94 0,73
C. Recherche scientifique 296.023,3 95.951,8 33.731,9 175.615,0 69.506,1 -79.663,1 -35.774,2 0,55 0,49
D. Autres 966.121,3 549.326,9 200.891,7 573.148,6 226.844,7 -23.821,7 -25.953,0 0,96 0,89
1V. Dépenses de dettes 233.195,8 434.906,0 323.933,2 138.342,7 54.754,2 296.563,3 269.179,0 3,14 5,92
V. Dépenses administratives 1.947.304,2 1.188.069,4 517.149,9 1.155.232,4 457.225,8 32.837,0 59.924,1 1,03 1,13
A. Conseils, parlements, cabinets ministériels et gvnmts 121.009,8 140.993,8 87.281,9 71.788,7 28.413,0 69.205,1 58.868,8 1,96 3,07
Dotations conseils/parlements 77.987,0 72.739,8 52.548,2 46.265,6 18.311,3 26.474,2 34.236,9 1,57 2,87
Dotations cabinets/gouvernements 43.022,8 68.254,0 34.733,7 25.523,1 10.101,7 42.730,9 24.632,0 2,67 3,44
B. Secrétariats généraux 1.663.285,8 1.004.526,1 416.016,1*** 986.739,3 390.538,5 17.786,8 25.477,7 1,02 1,07***
C. Fonds de réserves 163.008,6 42.549,5 13.851,9 96.704,4 38.274,3 -54.154,9 -24.422 .4 0,44 0,36
TOTAL GENERAL 22.028.996,6 | 13.068.636,3 5.172.394,9 | 13.068.636,3 5.172.394,9 0,0 0,0 1,00 1,00

* Les dépenses théoriques wallonnes (bruxelloisésjosd 'hypothese de comportement proportionme#iat identique : elles désignent les montants derdi&s qui seraient observées en Wallonie (& Besksl les Wallons
(Bruxellois) dépensaient dans les mémes proportjoades Flamands.

** Rappelons que ce poste intégre la dotation de & &BAgence régionale pour la propreté (111.500ers EUR). Dans les autres Régions, la propretdigue est une compétence des pouvoirs locausaport bruxellois
n'est dés lors pas strictement comparable & cesiaatees Régions.

*** Rappelons que ce poste contient la dotation d8& & SIAMU (78.050 milliers EUR). Dans les aufR&gions, I'aide médicale urgente et la lutte cofitreendie relévent des pouvoirs locaux. Le rappouxellois n'est des

lors pas strictement comparable a ceux des aufgisifs.

Sources Budgets 2008 initiaux des Entités fédérées (btidg08 ajusté pour la Communauté germanophoradguls CERPE
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Tableau 5 : Comparaison communautaire (linguistiqugdes dépenses des néerlandophones et des francapsoen 2008, en milliers EUR

Dépenses Dépenses Dépenses Différence Rapport
effectives des effectives théoriques* francophone francophone
néerlandophones francophones (1) francophones (2) 1)-() @/

|. Dépenses régionales 8.100.879,9 6.489.174,7 5.885.297,5 603.877,2 1,10
A. Economie 1.034.030,0 1.030.381,0 751.223,9 279.157,1 1,37
Relations extérieures 97.509,8 107.500,0 70.841,0 36.659,0 1,52
Politique et expansion économiques 359.791,6 453.412,4 261.389,0 192.023,5 1,73
Agriculture 112.643,6 171.856,5 81.835,7 90.020,8 2,10
Energie, technologie 43.298,2 120.261,6 31.456,2 88.805,5 3,82
Recherche financée par les Régions 420.786,8 177.350,5 305.702,0 -128.351,6 0,58

B. Emploi et formation 1.250.039,1 1.274.128,5 908.154,7 365.973,9 1,40
Emploi 1.045.259,6 937.532,4 759.382,2 178.150,3 1,23
Formation 204.779,5 336.596,1 148.772,5 187.823,6 2,26

C. Ressources naturelles et environnement 569.588,4** 368.329,0** 413.806,6 -45.477,6 0,89**
D. Pouvaoirs locaux 2.263.097,0 1.709.781,2 1.644.142,3 65.638,9 1,04
Fonds des Communes 1.903.666,8 1.165.535,2 1.383.015,9 -217.480,7 0,84
Fonds des Provinces 85.254,0 133.580,0 61.937,1 71.642,9 2,16
Autres 274.176,2 410.666,0 199.189,3 211.476,7 2,06

E. Aménagement du territoire et logement 609.887,6 570.655,8 443.084,0 127.571,8 1,29
F. Equipement et transports 2.374.237,8 1.535.899,3 1.724.886,2 -188.986,9 0,89
1l. Dépenses sociales et culturelles 3.733.804,9 2.083.345,9 2.712.613,1 -629.267,2 0,77
A. Action sociale et santé 2.743.271,9 1.484.273,6 1.992.989,8 -508.716,2 0,74
B. Culture 828.948,0 500.828,9 602.231,6 -101.402,7 0,83
C. Sport et tourisme 161.585,0 98.243,4 117.391,7 -19.148,3 0,84
11l. Dépenses d’enseignement 8.931.221,8 6.043.219,0 6.488.541,8 -445.322,8 0,93
A. Le fondamental et le secondaire 6.154.674,0 4.291.337,0 4.471.376,9 -180.039,9 0,96
B. Enseignement supérieur et universitaire 1.435.980,0 966.838,0 1.043.240,9 -76.402,9 0,93
C. Recherche scientifiqgue 306.069,0 119.620,0 222.359,4 -102.739,4 0,54
D. Autres 1.034.498,8 665.424,0 751.564,4 -86.140,4 0,89
1V. Dépenses de dettes 300.783,8 680.397,5 218.519,7 461.877,8 3,11
V. Dépenses administratives 2.089.346,5 1.526.747,3 1.517.912,4 8.835,0 1,01
A. Conseils, parlements, cabinets ministériels et gvnmts 142.325,5 198.124,5 103.399,6 94.724,9 1,92
Dotations conseils/parlements 91.413,0 107.077,8 66.411,6 40.666,2 1,61
Dotations cabinets/gouvernements 50.912,5 91.046,7 36.988,0 54.058,7 2,46

B. Secrétariats généraux 1.780.666,0*** 1.275.567,9*** 1.293.655,7 -18.087,8 0,99%**
C. Fonds de réserves 166.355,0 53.055,0 120.857,1 -67.802,1 0,44
TOTAL GENERAL 23.156.036,9 16.822.884,4 16.822.884,4 0,0 1,00

* | es dépenses théoriques francophones satisfopiothgse de comportement proportionnellement ideatielles désignent les montants de dépenses
qui seraient observées chez les francophones fsaleophones dépensaient dans les mémes propogtienles néerlandophones.

** Rappelons que ces postes intégrent la dotatioa RBC a I'’Agence régionale pour la propreté (110 Sllliers EUR).
***  Rappelons que ces postes contiennent la dotatienREBC au SIAMU (78.050 milliers).

Sources Budgets 2008 initiaux des Entités fédérées (bu@g08 ajusté pour la Communauté germanophoradgyls CERPE
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Conclusion

Nous avons comparé la structure des dépenses peblides entités fédérées d’'un point de vue
régional (territorial) et d’'un point de vue commutsre (linguistique), en prenant en compte tasit le
dépenses des Régions que celles des Communad&s @ mmissions communautaires.

Lorsque le chiffre qui figure dans les colonnesapport » des tableaux de comparaison est supérieur
(inférieur) a l'unité, cela signifie que I'entit@cernée affecte une plus grande (petite) propod®
ses dépenses totales a ce poste que la Flandre.

Il serait délicat d’'interpréter les chiffres refata Bruxelles : son statut de Ville-Région et dpitale
notamment font que la structure de ses dépenséxesment trés différente de celle des deux autres
Régions. De plus, elle a repris des compétencdsAdglomération bruxelloise (qui relévent des
pouvoirs locaux dans les autres Régions), ce qui ptus difficiles les comparaisons interrégionales

Il en va diffefremment en ce qui concerne la Wadoeit la Flandre, de méme qu’entre les
francophones et les néerlandophones. ComparaisEst pas raison, mais les comparaisons sont
cependant toujours instructives car elles révalestpriorités implicites dans les choix budgétaires

A I'neure du plan Marshall, il est primordial d’er@ner les choix budgétaires a la lumiére de leur
impact potentiel sur la croissance et I'emploi.

Trois facteurs économiques favorisent, en synertge,croissance économique et I'emploi:
linvestissement des entreprises, le capital humainsi que la recherche et la recherche-
développement. A cet égard, les wallons et lescéaimones affectent une plus grande proportion de
leurs dépenses publiques que les flamands a I'sigga@conomique et a la formation professionnelle.
Par contre, ils financent relativement moins ldezche appliquée et la recherche scientifique.

Les wallons financent aussi relativement peu Iesaerces naturelles et I'environnement, I'action
sociale et la santé, ainsi que I'équipement etréessports.

Les chiffres relatifs & I'enseignement, Iégeremiefiérieurs a l'unité, ne signifient pas que les
wallons ou les francophones dépenseraient moinkaidtant ou en % de leur P.1.B. que la Flandre.
lls refletent seulement la part des dépenses pudsigffectée a I'enseignement.

Les wallons, et les francophones, dépensent piopoeilement nettement plus que les flamands @our |
politique et I'expansion économique, I'agricultufemploi et la formation, le fonds des provincks
relations extérieures, le poste conseils, parlesneabinets ministériels et gouvernements, airsiles
dépenses de dette. Ce dernier point résulte dette jpublique bien plus élevée qu’en Flandre.

La part élevée des dépenses de parlements et geavents au sud du pays s’explique largement par
le plus grand nombre d’assemblées et de gouverriemanles dépenses y afférentes ne sont pas
proportionnelles aux populations concernées.

Il convient de rester prudent quant a linterpriétatde ces données relativement agrégées,
notamment en raison de différences dans les bedesRégions. De plus, les comparaisons faites ici
n’integrent pas la plus ou moins grande efficadaas I'utilisation des ressources. A cet egardstil
légitime de s’interroger sur la persistance d’'umbece trés élevé de chdmeurs non qualifiés en
Wallonie alors que celle-ci dépense beaucoup endtion professionnelle.
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