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Abstract

L'objectif de ce cahier de recherche du CERPE é&ipadicher un systeme alternatif du
financement IPP des Entités fédérées qui répongecidiiques que souléve le partage des
moyens IPP selon l'actuelle Loi Spéciale de Finarer@ (LSF) et qui respecte un certain
nombre de principes de bonne gestion publique. nSekite proposition, I'essentiel du

financement IPP des Entités fédérées est assuréunvianp6t régional proportionnel a

'ensemble de la base imposable des résidents digian correspondante qui peut fixer le
taux d’application. Le modéle envisage par ailleuree redéfinition de la formule de

solidarité, ainsi qu’'un supplément de ressourcas [Bruxelles et pour I'Etat fédéral en

fonction des charges budgétaires a assumer et rie#tés politigues. Ce modele a pour

vertus de ne pas engendrer les effets indésiraldlda LSF, de simplifier la répartition des

ressources entre niveaux de pouvoir et de respihissalies régions par rapport aux décisions
gu’elles prennent. Il maintient & I'Etat fédéraldampétence de la fonction redistributive de
I'IPP et le financement de la solidarité en favees régions moins riches.

Les auteurs de ce cahier de recherche sont mentdwe€ERPE. Il s’agit par ordre
alphabétique de Nicolas ChaidfonRobert Deschamps, Julie DubbisChristophe
Ernaelsteen, Michel Mignolet, Marie-Eve Mulquin,|®@e Schmitz et Alexandre de Streel.

! Membres de I'équipe de recherches du CERPE jusdfano(it 2009.
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l. Introduction

De nombreuses voix s’élevent en Flandre pour rageed un systeme de financement des
Entités fédérées qui conjugue efficacité et resplifisation. En particulier, elles remettent en

cause la méthode actuelle de répartition des e=cdé I'impot des personnes physiques (IPP)
entre les Entités fédérées et I'Autorité fédérale

L’objectif de ce cahier de recherche du CERPE espmposer un systeme alternatif du
financement IPP des Entités fédérées qui tenteédendre aux critigues que souléve le
partage des moyens IPP entre les niveaux de poselan la Loi Spéciale de Financement
(LSF) du 16 janvier 1989 modifiée, et qui respaatecertain nombre de principes de bonne
gestion publique, fondés sur la théorie économmueur des considérations pragmatiques.
Le modeéle envisagé dans cette contribution concéome une alternative aux moyens IPP
attribués aux Régions et Communautés par la LSF.

La proposition présentée ici est formulée en camaiat que les compétences dévolues aux
Régions et aux Communautés demeurent telles queeseactuellement.

Ce cahier de recherche est disponible en deuxoversDans sa version succirctaous
présentons les éléments essentiels (et volontairesimaplifiés) du modele envisagé, afin de
rendre cette matiére complexe accessible a un fargkc. Cette version détaillée développe
et approfondit les différents éléments du modétaus\y présentons également les résultats de
I'exercice de projection budgétaire sur la péerigd&0-2015.

Nous débutons ce cahier en rappelant les principagcanismes du systeme de financement
des Régions et des Communautés actuellement oégaaida LSF (section II). La section llI
définit le périmetre des moyens budgétaires conssddans la proposition du CERPE. Nous
soulignons, dans la section 1V, les limites de &F| mais aussi les dispositions de celle-ci
gu’il nous semble indispensable de conserver. Gasidérations, ainsi qu'une breve analyse
des enseignements de la théorie du fédéralismal,fisous conduisent a retenir plusieurs
grands principes que le dispositif alternatif deaficement proposé est appelé a respecter.
Nous détaillons ensuite les éléments centraux geolaosition dans la section V. Un exercice

2 Ces aspirations ont donné naissance a des maalédesatifs de répartition des ressources défepanges
auteurs néerlandophones. En particulier, nous n&igsons au modéle soumis par KIRSCH E. (CD&V) aux
membres d'un groupe de travail sur les questiostitutionnelles qui avait été mis en place en RO08 dans le
cadre de la négociation d’'un deuxiéme paquet deméfs, et a celui présenté par HEREMANS D. (KULewve
Steunpunt Fiscaliteit en Begroting), ALGOED K. (HkliBsel, Steunpunt Fiscaliteit en Begroting) et PEE$

T. (KULeuven) dans la publicatioriEen responsabiliserend en activerend financieriggteem als sleutel voor
en win-win staatshervormingde juillet 2008.

® Egalement disponible sur notre site internet (€atie recherche n°42 — version succincte).



de projection des masses budgétaires qui reviardraux différentes Entités institutionnelles
au cours de la période 2010-2015 fait I'objet dsdetion VI. Enfin, la section VII conclut.

lI. Le systeme actuel de financement des Régions et
Communautés

La Belgique est un Etat fédéral. Les compétencéssatessources financiéres sont réparties
entre les différents niveaux de pouvoir. La LSFroege I'ensemble des dispositions

concernant le financement des Entités fédéreee pikcise les moyens transférés aux
Régions et Communautés et, par solde, les morda#ntsués au Pouvoir fédéral.

La Loi a connu diverses modifications depuis soopéidn en 1989 suite a divers transferts de
compétences et/ou de recettes fiscales. Il enteégnlsysteme assez complexe.

Les tableaux 1 et 2 aux pages suivantes résumenprlacipes gouvernant la fixation,
I’évolution des dotations et les régles de parthignnexe 1 fournit davantage de détails sur
les mécanismes de financement mis en ceuvre p&Ha L

Notons que dans les tableaux qui suivent, nousrégsole financement de la Communauté
germanophone qui repose sur des régles particsiliere



Tableau 1. Le financement des Régions

Dotations aux Régions

Montant de base

Evolution

Partage

Dotation IPP

Dotation IPP au sens strict

Montant de base global

Indice des prix a la consommation (IPC
100% de la croissance économique rég

« Juste retour » sur base de la répartition rétpaa
PP

Intervention de solidarité nationald
(ISN)

Montant unique par habitant

Intervention au bénéfice de chaque
Région dont le rendement de I'lPP eq
inférieur a la moyenne nationale

IPC

Population régionale

Ecart de rendement de I'lPP par rappo
la moyenne nationale

Réduction suite au Lambermont
(terme négatif)

Dotation propre a chaque Région
Moyenne de 1999 a 2001 des nouve
imp6ts régionaux localisés dans chag

Région

IPC + 91% de la croissance économiqy
réelle

Supplément agriculture

Montant de base global

IPC + 100% de la croissance économiq
réelle

Région Wallonne = 38,04%
Région Flamande = 61,96%

Transferts de compétences

Agriculture et péche

Montant de base par Région

IPC + 100% de la croissance économiq
réelle

Etablissements scientifiques

Montant de base par Région

IPC + 100% de la croissance économiq
réelle

Commerce extérieur

Montant de base global

IPC + 100% de la croissance économiq
réelle

« Juste retour » sur base de la répartition rétpaa
PP

Lois communale et provinciale

Montant de base global

IPC + 100% de la croissance économiq
réelle

Part de chaque Région dans la somme de la dotat
IPP stricte, du droit de tirage MEd@e I'ISN, des autrg
compétences transférées et du supplément agrieu

on

tur

Droit de tirage MET

Montant d'une allocation de chdmagd
octroyé par demandeur d’emploi rem
au travail (emploi ETP) par la Région| travalil

Montant des allocations de chémage
Nombre de demandeurs d’emploi remid




Tableau 2. Le financement des Communautés

Dotations aux Communautés

Montant de base

Evolution

Partage

Dotation IPP

Montant de base global

IPC + 100% de la croissance économid
réelle

« Juste retour » sur base de la répartition réggon
de I''PP

Dotation TVA

Moyens principaux

Montant de base global

IPC + Croissance de la population
communautaire de moins de 18 ans

« Clé éleves »
Principe « un éléve = un éléve »

Refinancement

Moyens supplémentaires annuels et liais
des moyens TVA globaux a la croissance
économique réelle (a partir de 2007)

IPC + 91% de la croissance économiqu
réelle

Croissance de la population
communautaire de moins de 18 ans

Clé pondérée « juste retour » / « clé éleves »
(uniguement « juste retour » a partir de 2012)

Redevance Radio et Télévision

Moyenne du produit net de la RRTV de 1
a 2001 pour chaque Communauté

IPC

Financement des étudiants étrangel

Montant de base par Communauté

IPC

Recettes Loterie Nationale

27,44% du bénéfice de la Loterie Nationg

Bénéfice de la Loterie Nationale

Part de chague Communauté dans le total « dof
IPP + dotation TVA »

ation




Abordons plus précisément la question des margegatiomie fiscale prévues par la LSF.

La LSF, en ses articles 6, 82 et 9, accorde auxoRggine autonomie fiscale limitée en
matiére d’'IPP.

Ces articles stipulent que les Régions sont adesis percevoir des centimes additionnels
proportionnels généraux et a accorder des rédwctidmpot applicables a toutes personnes
assujetties a I'impdt des personnes physiques eur territoire. Ces réductions d'imp6t
peuvent étre générales, forfaitaires ou proporetias, difféerenciées ou non par tranche
d’'imposition. En outre, les Régions sont égalemantorisées a mettre en oeuvre des
réductions et des augmentations fiscales génétifles,aux compétences des Rédlons

La LSF prévoit que le total des centimes addititgineles réductions d'impbt et des
réductions et augmentations générales d'impot béescompétences des Régions ne peut pas
dépasser un plafond exprimé en pourcentage du prdelllimpbt des personnes physiques.
Depuis le ler janvier 2004, ce pourcentage maxsigdtve a 6,75 % du produit de I'imp6t
des personnes physiques percu dans la région.

De surcroit, les mesures d’autonomie fiscale nevgrgturéduire la progressivité de I'imp6t
des personnes physiqdes étre & I'origine d’une concurrence fiscale géle. Notons a ce
propos que les décisions prises par un gouvernenégiinal doivent étre préalablement
communiquées au gouvernement fédéral ainsi qu'aiibes gouvernements régionaux. En
outre, la Loi précise que la procédure de congertaioncernant I'applicabilité technique des
réductions ou augmentations générales d'impdtxest par un accord de coopération.

* Les réductions (majorations) d'imp6t prennentdarfe d’une déduction (majoration) de I'impot desspanes
physiques et non d'une réduction (augmentatior d&se imposable.

> Le principe de progressivité doit étre compris owensuit : & mesure que le revenu imposable augmiente
rapport entre le montant de la réduction et cedul'idp6t des personnes physiques di avant réduatie peut
augmenter ou, selon le cas, le rapport entre letanbrde 'augmentation et celui de I'impot des perses
physiques di avant augmentation, ne peut diminuer.
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lll. Le périmetre des moyens budgétaires envisagés ddas
proposition du CERPE

Quel est le périmetre des « Voies et moyens » adgilaéférence le modéle du CERPE ?
Celui-ci ne concerne qu’une part des dotationséesrar la Loi de financement, & saloir
a. la dotation IPP au sens strict des Régions ;
I'intervention de solidarité nationale ;
la réduction suite au Lambermont (terme négatif) ;
les transferts de compétences aux Régions ;
la dotation IPP des Communauteés.

®oo0o

L’ensemble de ces moyens que nous qualifierons faing bref de « moyens IPP » est percu
a la fois par les Régions et les Communautés. taal devrait s’élever a 15 439 millions
EUR en 2010. Les tableaux 3 et 4 en ventilent lestants.

Tableau 3. Moyens IPP a percevoir par les Régions 2010 (en millions EUR) en application de
la Loi Spéciale de Financement

Région de . L
Région Région
Bruxelles- Total
) flamande wallonne

Capitalle
Dotation IPP au sens strict 1050 8 000 3 562 12 612
Intervention de solidarité nationale 312 - 830 1142
Réduction suite au Lambermont (term

L. -488 -2 604 -1 113 -4 205

négatif)
Transferts de compétences 3 132 87 223
Total 877 5528 3 366 9771

Source : Simulateurs macrobudgétaires du CERPE.

Tableau 4. Moyens IPP a percevoir par les Communaés en 2010 (en millions EUR) en
application de la Loi Spéciale de Financement

C-té francaise C-té flamande Total

Dotation IPP 1960 3708 5668
Source : Simulateurs macrobudgétaires du CERPE.

Dans le périméetre budgétaire considéré ci-dessags rignorons la dotation TVA aux
Communautés En effet, la dotation TVA étant notamment régae ges principes de partage

® Ce périmétre est similaire a celui qu’ont reterBREMANS, ALGOED et PEETERS (2008) & I'exclusion
pour les Communautés de la compensation RRTV & detation « Etudiants Etrangers » et pour lesidrésg
du droit de tirage sur le MET.

" A titre d’information, celle-ci peut étre estim&el3,0 milliards EUR en 2010 contre 15,4 milliafl$R pour
les « moyens IPP » (source : simulateurs macrotiange du CERPE).



de type « besoifis> (moyens principaux) et de type « juste reto(refinancement), celle-ci
ne doit pas, a notre sens, étre traitée de la nfiigpa que les « moyens IPP ».

V. Les principes directeurs du mécanisme alternatif de
financement des Entités fédérées du CERPE

Sur base, pour I'essentiel, des arguments de laiehdu fédéralisme fiscal sont présentés
dans la section IV les principes qui sous-tendemhé&€canisme alternatif de financement des
Entités fédérées du CERPE. Ceux-ci ont pour olbjeletiremédier aux effets indésirables
produits par la LSF (sous-section IV.1), d’assu@rpérennité de certains mécanismes
actuellement mis en ceuvre (sous-section 1V.2.) négiglement d’intégrer de nouveaux
éléments qu’on peut juger désirables (sous-sedVidh). Ces réflexions nous conduisent a
batir le modele du CERPE autour de neuf principesctéurs et de deux considérations
pragmatiques (sous-section 1V.4).

En toile de fond, la théorie du fédéralisme fiscal

Le paysage institutionnel belge a évolué considérabnt depuis 1970. Les réformes mises
en ceuvre sont-elles en phase avec les recommamsiagio analyses de la théorie du

fédéralisme fiscal ? Quelques exemples illustregttec question. On observe tantdt une
conformité, tantét une distance du modele belge p@pport aux recommandations

théoriques.

L’aspiration a la décentralisation de compétencssexpliquée dans la littérature par l'idée

du preference-matching. Selon celle-ci, un gouwesTd local serait plus a méme qu’un

gouvernement central de percevoir et de prendrecempte les préférences des agents
localisés sur son territoire. Cet argument a ingpia décentralisation de biens publics en
Belgique et son corollaire, I'autonomie fiscale pelte accordée aux Entités fédérees.
Notons en outre que la littérature associe a I'idégutonomie, celle de la responsabilisation
des autorités locales vis-a-vis des électeurs.

Les ressources financieres de I'Etat fédéral et Bestés fédérées proviennent des recettes
fiscales. En toute généralité, la fiscalité poutsigis trois objectifs suivants : financer les
dépenses publiques, favoriser ou décourager certammportements et assurer, via une
imposition différenciée des agents, une redistidvut des ressources. Le courant
« fondateur % du fédéralisme fiscal recommande, au nom de ltéqeii de I'efficacit®’, de

8 Citons, a titre d’exemple, le principe « un élégale un éléve » utilisé pour le partage de latibota VA.
° Représenté par Oates, Musgrave et Buchanan, neamm
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confier la fonction redistributive au niveau de poir le plus élevé. Cette considération invite
a conserver a I'Etat fédéral les compétences enematde progressivité de I'impot et de
sécurité sociale.

Certains auteurs soulignent également I'importanmayr favoriser un rattrapage des Entités
en retard de développement économique, d’assurercartaine convergence des ressources
financieres entre les Entités fedérées. Commepartéion des ressources « au juste retour »
nimpligue aucune solidarité, des mécanismes dasfexts institutionnels au bénéfice des
Entités plus pauvres, sont appelés a rééquilibrerlgue peu le partage des ressources. Pour
ce faire, la littérature préfere laisser a I'Etaédéral le role de garant d’un partage équilibré.
Un dispositif de péréquation verticale prémunirks juridictions plus pauvres contre des
remises en cause unilatérales des mécanismesidaréél par les régions prosperes.

L’attribution d’'une autonomie fiscale aux Entitésdérées peut cependant faire naitre des
comportements stratégiques entre juridictions. dmeinution unilatérale d'impot dans une
région peut affecter négativement la base taxablmed autre juridiction si I'assiette de
I'imp6ét est mobile. Pour éviter une concurrencecdle dommageable, la littérature
recommande de réglementer 'autonomie fiscale acaacordée aux Entités fédérées.

On le voit, les analyses de la théorie du fédénadidiscal semblent avoir inspiré plusieurs
dispositifs contenus dans la LSF. Une recommandatijusqu’ici été ignorée. Elle concerne
les phénomenes de débordement de consommationccunpagnent toute expérience de
décentralisation. Cette situation survient quandbien public produit par une autorité locale
est consommeé par un agent d'une autre localité sgesce dernier n’en supporte la charge.
Pour combattre les distorsions budgétaires du frebng, la littérature recommande
d’internaliser dans les mécanismes de financentesiexternalités horizontales entre Entités
fedérees.

IVV.1. Les limites de la Loi de financement. Que fatil corriger ?

Sur base de ces principes, nous proposons de eooggtains aspects de la LSF. Fruit de
plusieurs réformes et de compromis entre les famlolitiques du nord, du centre et du sud
du pays, la LSF met en ceuvre des mécanismes decdiment complexes et parfois peu
transparents. Elle est a l'origine d’effets budgétaet d’incitants financiers dont on peut
questionner la pertinence.

9 En cas de forte mobilité de la population, la aéegisation de la fonction de redistribution pairprovoquer
un phénomeéne de sélection adverse. Les plus paserdéplaceraient vers les régions ou la redistoibest la
plus importante et les riches déserteraient ceiles-

11



A. La LSF accorde aux Entités fédérées le bénéfiageégles de financement pré-établies,
laissant le solde des moyens au Pouvoir fédéral.

Le financement actuel des Entités fédérées eshimgprincipalement a travers un systéeme
de dotations, dont les montants évoluent le pluseat avec I'inflation et la croissance réelle.

Il n’en va pas de méme pour les ressources du Roid@dgral qui percoit le solde, assumant

des lors un risque accru. Aussi, une liaison plage entre performances économiques et
moyens financiers a répartir entre toutes les &npburrait étre jugée préférable.

B. La LSF est a l'origine d’externalités budgétainedésirables.

Les dotations IPP aux Entités fédérées qui, poppeia croissent avec l'inflation et la
croissance réelle sont partagées sur base d’'unelBIE » qualifiée de « juste retour ». Dés
lors, la performance économique d’'une Entité féelénfluence les dotations IPP des autres
Entités fédérées. Ce constat est illustré par emeie simplifié présenté dans I'annexe 2. Cet
effet n’est pas en soi désirable. Aussi méritediétre corrigé.

C. Le mécanisme de I'Intervention de Solidarité NagienISN) génere un effet pervers.

L’'ISN assure aux Régions moins riches un compléndentecettes par rapport au montant
gu’elles percevraient par la simple applicationlaleegle du juste retour. Tel qu’il est mis en
ceuvre aujourd’hui, éffet solidaritésurcompense dffet juste retourCela donne naissance a
I'effet pervers suivant : les montants budgétaaitisbués aux Régions plus pauvres tendent a
augmenter quand la contribution de celles-ci aivaé économique nationale diminue. Elles
baissent a I'inverse quand leurs performances éomu®s progresseiit Pareil effet est
potentiellement contre-productif. Il encourage dfficacité et pénalise la région qui stimule
sa croissance.

D. Une observation complémentaire...

La réduction suite au Lambermont (terme négatf)supplément agriculture, le transfert en
matiere d’agriculture et de péche et le transfexd dtablissements scientifiques sont des
dotations réparties sur base de données du pasisg,oqt pas été actualisées depuis leur
création.

11 Cest actuellement le cas pour la Région walloeinke Région de Bruxelles-Capitale. Signalons toigejue
I'effet pervers disparait quand on tient compte desettes IPP et TVA pour I'ensemble des Entités
francophones.
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IV.2. Que faut-il conserver de la Loi de financemen?

Certains principes, recommandés par la théorie atléralisme fiscal et mis en ceuvre
actuellement dans le cadre de la LSF, sont conselaés le modele développé ici.

A. Certaines compétences restent exclusivement atgtha I'Etat fédéral.

Tout d’abord, I'Etat fédéral reste seul compétentirpdéterminer les baremes de I'IlPP. I
s'agit des taux marginaux d'imposition progressifsI'lPP2. De la sorte, la justice
redistributive reste une compétence exclusive aadrité fédérale. Ensuite, pour garantir la
pérennité du nouveau modele de financement, ldasdl reste organisée selon un schéma
vertical, dans lequel I'Etat fédéral prend en ckdes allocations qui en résultent.

B. L'exercice par une Entité fédérée de sa compétencmatiere d’autonomie fiscale
n'a d’impact que sur ses propres recettes.

Dans le mécanisme actuel des additionnels/remisel?Ra (voir section Il), une Entité
fédérée qui fait usage de ses prérogatives en maatiautonomie fiscale en supporte seule
les conséquences, sans affecter les ressourcemities Entités fédérées ni celles de I'Etat
fédéral. Cette condition est hautement désirable peéserver le bon fonctionnement d’'un
Etat fédéral et devrait inspirer tout dispositieahatif.

C. Des balises permettent de limiter le risque de gorace fiscale.

Dans le cadre de la LSF, les réductions d'impotoatEes par une Région ne peuvent
dépasser un certain pourcentage des recettesefsqabrier atteinte a la progressivité de
'impbt et mener & une concurrence fiscale nuiséhlg autres Régions. Ces balises doivent
étre maintenues.

IV.3. Quels nouveaux éléments faut-il intégrer ?

A. La prise en compte des effets de débordement

La théorie économique recommande, pour combatBedistorsions budgétaires dtee

riding, d’internaliser dans les mécanismes de financehesnéxternalités horizontales entre
Entités fédérées. La LSF ne compense pas ces @ghentds de consommation, qui en
Belgique, sont particulierement significatifs poes navetteurs wallons et flamands qui
utilisent les biens publics offerts par la Régiom Bruxelles-Capitale (en particulier les

12 Ceux-ci sont & distinguer du « taux d’IPP RP »tdicsera fait état infra.
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transports publics) sans en supporter la totaliiécdit. Aussi le dispositif proposé ici

autorise-t-il d’attribuer une enveloppe addition@el la Région de Bruxelles-Capitale. Afin

d’en garantir la pérennité, ce financement additgrest administré par le niveau de pouvoir
le plus élevé.

B. La reconnaissance des besoins de financementamssie I'Etat fédéral

Les charges liées au vieillissement de la populafiésent actuellement sur le seul Etat
fédéral. A l'avenir, il semble désirable qu’une trdution des autres Entités a leur prise en
charge soit envisagée pour participer au financéaeces chargés

Selon les Perspectives du Bureau Fédéral du Rdarhdsoins de financement de I'Entité 1
(Etat fédéral et Sécurité sociale consolidés) semmoportionnellement beaucoup plus
importants que ceux des Communautés et Régions.'Bonée 2014, le ratio « besoins nets
de financement / recettes non transférées auxsaatiministrations publiques » s’éléve a
18,3% pour la premiére et 5,9% pour les secondaesréddquilibrage des moyens s'avére
désirable. Le mécanisme proposé plus loin rendilplessn refinancement de I'Etat fédéral.

IV.4. Les principes directeurs d’un mécanisme altaratif de financement

Les arguments développés ci-dessus sur base #edaet du fédéralisme fiscal invitent a
retenir les neuf principes suivants et deux comattins pragmatiques.

Pour assurer une plus grande lisibilité, le diggfosuggéré ici remplace |
régime de financement par dotations par un systpias simple et plus
transparent de partage des recettes de I'lPP EBte¢ fedéral et les Entité
federées.

(72N )

Un lien clair est établi entre la performance écoigue de chaque Entité et les
moyens dont elle dispose. Le financement de basehdque Entité dépend
exclusivement de sa propre performance économique.

13 Une proposition complémentaire au modéle propaiggourrait étre de faire supporter une partie gissions
des fonctionnaires des Entités fédérées (qui estlaire différé en faveur de ces fonctionnaires)les Entités
fédérées. Cela permettrait de respecter le prirtipéernalisation des externalités et d’assuréug décision
prise par une Entité n'affecte que son propre budgette proposition ne sera pas abordée ici darsert des
limites de notre contribution qui vise a étudieeuaforme de la LSF a compétence inchangée.
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La solidarité est maintenue mais une nouvelle foengke calcul assure que les
recettes globales d'une Entité fédérée augmentasgue sa performancge
economique s’améliore et vice versa.

Notre proposition modifie le systeme de partagé|B® entre Entités, mais |
progressivité des barémes de I'IlPP reste du regsoRouvoir fédéral. L'Et
fédéral est la seule autorité habilitée a fixeq etodifier les baremes de I'imppt
et les déductions qui affectent la base imposahlebjectif de justice
redistributive reste donc une compétence excludiviEtat fédéral.

Une Entité fédérée qui désire faire usage de sésogmtives en matiere
d’autonomie fiscale en supporte seule les conségsersans affecter les
ressources des autres Entités fédérées, ni cellEstdt feédéral.

Comme c'est le cas actuellement, les réductionsibt accordées par ume
Entité fédérée ne peuvent ni dépasser un certainceotage des recettes
fiscales, ni mener a une concurrence fiscale neigibx autres Entités.

Pour garantir la pérennité des nouveaux accordmaiere de solidarité, Ia
solidarité reste organisée selon un schéma vertilzads lequel I'Etat fédéra
prend en charge les allocations qui en résultent.

Pour compenser lutilisation par les usagers isdes tout le pays des
infrastructures et des transports en commun a Basxéa Région de Bruxelles-
Capitale percoit une enveloppe additionnelle. Cellest versée par le Pouvaoir
fédéral, afin d’en garantir la pérennité.
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Le systeme proposé dégage des moyens complémenpaite I'Etat fédéral
pour faire face a 'augmentation de ses charges.

A ces principes, s'ajoutent deux considérationgmiaiques :

La neutralité budgétaire la premiere année de mmseeuvre du systeme est
assurée par des compensations forfaitaires pourEle#tés fédérée qu
enregistrent un manque a gagner par rapport affla LS

Le systeme proposé ne modifie en rien la chargalésde chaque contribuahle
pris individuellement aussi longtemps que les Estitédérées n’exercent pas
leurs nouvelles compétences en matiere d’autonbsciale.

V. Un mécanisme alternatif de financement des Entités
fédérées : la proposition du CERPE

Rappelons tout d’abord que cette proposition neceore que la répartition des seules
ressources IPP entre I'Etat fédéral et les Entfé&erées et qu'elle est formulée en
considérant inchangé le périmétre des compétengescées par les Communautés et

Régions.

La LSF attribue aux Régions et aux Communautéspanie des recettes de I'lPP. Dans le
modéle propose ici, par souci de simplification,ppvacede a une consolidation sur une base
territoriale des Communautés et des Régions. Pésiguer les Entités qui résulte de cette
simplification, on parlera indifferemment de la idiae, Bruxelles et la Wallonie ou encore
des _Egions (a distinguer deséRBions qui sont représentatives des Entités itistitoelles
actuelles). Les moyens IPP percus par les régiensodt par la suite étre répartis entre
Région et Communauté. Ce partage n’est toutef@®fiactué dans I'exercice qui suit.

Le mécanisme proposé partage les recettes IPP |dfte fédéral et les régions selon les
dispositifs suivants :
- un premier calcul au prorata de la base imposddlehaque région : I'impdt régional
proportionnel (IPP RP) ;
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- l'introduction des dispositions et balises petangt I'exercice par les régions de
'autonomie fiscale ;

- l'intégration d’'un mécanisme de solidarité aungde la fédération ;

- l'introduction d’'une compensation forfaitaire pofaciliter la transition vers un
nouveau systeme ;

- l'introduction d’un dispositif de refinancemerg 8ruxelles et de I'Etat fédéral.

V.1. L'impdt régional proportionnel (IPP RP)

L’essentiel du financement IPP d'une région n’efispassuré par des
dotations IPP mais bien par un imp6t régional prijponel a I'ensemble de
la base imposable des résidents de la région (@&teimaniere concise par
les termes de « moyens IPP RP »). Chaque régienufixtaux d’'impositior
appligué sur sa propre base imposable. Le resteedettes de I'IPP revient|a
I'Etat fédéral. Les autres compétences en matiemédinition de I'lPP rester
du ressort de I'Etat fedéral.

—

Un taux commun initial, ditaux de référengeest adopté 'année de mise |en
ceuvre du systéeme. Chaque région peut libremenééerrddans des marges a
définir (voir sous-section V.2.).

Partaux de référenceon entend un taux choisi de commun actord

* Pourquoi choisir la base imposable a I'lPP comnseloke calcul de I'lPP RP ?

Pour que les recettes IPP attribuées a une régicoient jamais affectées par les décisions de
I'Etat fédéral et des autres Entiteés fédéréesauldfait idéalement les calculer sur base des
revenus des ménages avant toute déduction et i@duwtimpdt. En I'absence d’une telle
statistique, nous considérons l'agrégat qui s'@pmache le plus, a savoir tese imposable a
I'IPP *°. Celle-ci est calculée annuellement par le SPBrfas’.

e Pourquoi ne pas envisager plutét d'attribuer ledpib d’'une des
tranches d’'imposition actuelle directement auxaoBgi?

4 Dans la suite nous avons considéréalex de référenceui assure, pour une région définie plus loin, des
moyens identiques a ceux de la LSF I'année de emiseuvre du mécanisme.

15 C’est également le choix posé par HEREMANS, ALGOBDPEETERS (2008) dans leur proposition de
réforme du mécanisme de financement.

18| a base imposable comptabilise les revenus agmsctions fédérales.
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Une condition indispensable de tout nouveau méganide financement est d’assurer une
neutralité, pour les autres Entités, par rappddude décision fiscale régionale ou fédérale.
Or, les montants des réductions et des créditspdiraffectivement déduits sont directement
dépendants des tranches d’imposition et des barprogsessifs. On ne pourrait des lors pas
préserver la neutralité.

V.2. L'exercice de 'autonomie fiscale des régions

Chaque région peut adopter un taux proportionnéerént du taux de
référence. Appelonsaux régional proportionnel a I'lPPsoit en breftaux
d’'IPP RP, le taux adopté par chaque région.

Par ailleurs, les régions sont autorisées a accatele réductions et crédiLs
d'imp6t dans des limites convenues et pour deseémestidont elles ont |
compétence.

Toute décision prise dans une région n’affectelgaeecettes de celle-ci. De
la sorte, les effets externes suite a I'exerciqeupa région de son autonomie
fiscale sont absents dans ce dispositif. Concraiemee déviation a la baisse
du taux se traduira par des crédits d'impot posrrésidents et des moyens
IPP RP moindres pour I'entité concernée. Une diéviat la hausse entrainera
une charge fiscale supplémentaire pour les corabiles de la région et des
moyens IPP RP supplémentaires pour I'entité rédgona

* Quelle autorité est compétente pour fixer le tatgianal proportionnel ?

Le choix du taux d'IPP RP est une compétence exelude chaque région. La marge de
manceuvre des autorités régionales devrait toutéfoéslimitée pour éviter une concurrence
fiscale nuisible. Par ailleurs pour limiter les pibdités de concurrence fiscale, toute
modification du taux d’'IPP RP ne peut intervenifagon differenciée sur les résidents d’'une
région. Le taux d’'IPP RP est donc unique au sain@lrégion.

* Quelles sont les autorités compétentes pour réglemeles déductions,
réductions et crédits d’impot a I'lPP ?

Actuellement, cette compétence releve exclusivendent’Etat fédéral. La proposition du

CERPE permet d’envisager une plus grande autontisuale des régions qui hériteraient,
dans les domaines de leurs compétences régioni@dierté en matiere de réduction et de
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crédit d'imp6t. Comme la région qui mettrait en aeudes dispositions fiscales nouvelles en
supporterait seule les conséquences budgétairasutaalité par rapport au financement des
autres régions et du Pouvoir fédéral est ainsigpvée.

La proposition envisagée ici calcule les montaiBRIRP a partir de la base imposable aprés
déductions fiscales a I'lPP. Celles-ci sont déteges par le Pouvoir fédéral. Aussi, toute
modification des déductions fédérales aura-t-elle@mpact sur le financement des régions.
Cette observation impose une concertation entredegposantes du paysage institutionnel si
le Pouvoir fédéral se propose de modifier les diéois a I'lPP.

* Quelles marges d’autonomie fiscale pour les régions

La marge de manceuvre des autorités régionales idedtra limitée pour éviter une
concurrence fiscale nuisible. Rappelons que darsydééme actuel, le total des centimes
soustractionnels et des réductions d'imp6t accopgsles Régions ne peut pas dépasser
6,75 % du produit de I'imp6t des personnes physigaeant réductions régionales. Si on
transpose ce critére & la base imposaple marge d’autonomie fiscale s'éléverait a 1,486 d
la base imposable des régions. En pratique le atioixtaux d’'IPP RP plus faible que le taux
de référence et les différentes mesures de réasctio de crédits d'impdt régionaux ne
peuvent diminuer 'imp6t d’'un montant supérieur,4% de la base imposable régionale s’'il
on veut maintenir les marges actuelles.

» La proposition du CERPE nécessite-elle une adaptatu régime actuel de
I'impdt des personnes physiques ?

En pratique, le systéme actuel ne doit pas étreifldod’Etat fédéral reste seul responsable
de la perception de I'lPP. Les recettes d’'IPP R®rdgions sont calculées par application du
taux d’'IPP RP a la base imposable régionale. Laufadiscale de chaque contribuable est
inchangée aussi longtemps que les régions n’extepesnleur droit de modifier le taux d’'IPP
RP ou d'attribuer des réductions ou crédits d'impdtitionnels dans leurs domaines de
compétence.

e Qu’en est-il de la progressivité de I'imp0ot dessoemes physiques ?
La progressivité des barémes reste une compétemhesee de I'Etat fédéral. Cependant,

I'exercice par une région de ses prerogatives etiersad’autonomie fiscale modifie
indirectement la progressivité de I'imp6t.

7 Cette transposition est nécessaire dans notre lmafi@ que I'exercice de l'autonomie fiscale duuRir
fédéral n'influence pas la marge d’autonomie fisadgs régions.
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Pour rappel, le principe du respect de la progrdésile I'imp6t est défini précisément dans la

LSF par le législateur. Il doit étre compris comsuwt : a mesure que le revenu imposable
augmente, le rapport entre le montant de la réoluott celui de I'impdt des personnes

physigques d( avant réduction, ne peut augmentesadoin le cas, le rapport entre le montant
de 'augmentation et celui de I'imp06t des personpiegsiques di avant augmentation, ne peut
diminuer.

En cas de baisse du taux régional proportionnehrdagressivité de I'lPP est renforcée. A
l'inverse, en cas de hausse du taux régional ptiopoel, la progressivité telle que définie
dans la Loi diminue, comme le montre I'exemple difipdéveloppé dans I'annexe 3.

Sur base de la définition de la progressivité tedetians la LSF, il ne serait doagriori pas
possible pour une région délever son taux régigumalportionnel a I'lPP a un niveau
supérieur au taux de réference. Aussi de deux shtisee : ou le législateur entreprend de
réformer la regle de progressivité ou I'applicatia la régle interdit toute hausse du taux
d’'IPP RP au-dela du taux déférence Examinons tour a tour les deux options.

1. Réformer la régle de progressivité

Quel était le mobile du législateur quand il a metda régle de progressivité énoncée plus
haut ? Assurément il entendait prévenir une copoge fiscale destructrice entre Entités
fédérées. Celle-ci peut survenir si les juridici@¥engagent dans une désescalade des taux.
Un alourdissement de la fiscalité (une élévatios thux) par une Entité fédérée n’est
nullement agressif vis-a-vis des voisins qui n'ahissent aucune externalité négative. Aussi,
sans violer I'esprit de la Loi pourrait-on réformarrégle de progressivité en supprimant la
référence a une hausse des taux.

2. Interdire 'augmentation du taux d’IPP RP au-delaalix de référence
A linverse, si le législateur n’entend pas réforrteeregle de progressivité, celle-ci interdit

toute hausse du taux d'IPP RP et concéde le mairtie mécanisme des additionnels
régionaux pour permettre aux régions qui le désieat d’augmenter leurs recettes fiscales.

V.3. Le mécanisme de solidarité

Dans le systeme proposé, chaque région est finssaléa ses capacités contributives. Un
mécanisme de solidarité est mis en ceuvre pourugitées écarts de base imposable.
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A l'instar du mécanisme actuel appelé InterventienSolidarité Nationale,
I'Etat fédéral attribue une compensation aux régidont la base imposable
par habitant est inférieure a la base imposabléahbitant du Royaume. Le
principe de calcul est toutefois revu pour mettre & l'effet pervers
expliqué plus haut.

Concretement, la différence entre les recettes mm& d’'IPP RP calculées au taux de
référence pour la région et ces mémes recetteslieosemble du pays est compensée pour
partie.

Formellement, 'intervention de solidarité s’expgrmomme sutf :

3

i=1

Blit
yxax 1

Ou y est le pourcentage de compensation de I'écariade lmposable par habitant entre la
moyenne nationale et celle de la régioraiexprime letaux de référengBl' est la base

imposable de la région i 'année t, P' représente la population de la région i l'année t.

» Pourquoi préférer ce mécanisme de solidarité awam&me actuel ?

Pour rappel, I'intervention de Solidarité Nationalenuelle est attribuée aux Régions dont le
produit moyen de I'lPP par habitant est inférieurpaoduit moyen de I'lPP pour I'ensemble
du Royaume. Ces Régions recoivent un montant d& HUR?® en 2010 (indexé les années
suivantes), par habitant et par point de pourcentéécart négatif entre le rendement de I'lPP
par habitant au niveau régional et le rendemetitlé par habitant au niveau du Royaume.

Selon cette formule, basée sur un montant de siédaxe par habitant, il n’est pas possible
d’exclure I'apparition d’'un effet pervers dans eers scénarios de croissance. Par contre,
dans le dispositif envisagé, le montant de soliéane dépend plus des parametres de
croissance, annulant tout risque d’effet perfers

18 Cette formule est similaire & celle proposé p&BCH (2008) dans son modéle.
1% Source : simulateurs macrobudgétaires du CERPE.
%0 Ce résultat est démontré de maniére formelle tiamsexe 4.
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V.4. Une compensation forfaitaire pour assurer la autralité budgétaire vis-

a-vis de la LSF 'année de mise en ccuvre

Une compensation forfaitaire annuelle récurrenteaesordée aux régions
qui subissent un manque a gagner par rapport &kallannée de mise en
ceuvre du nouveau systéthe

V.5. Des moyens additionnels pour Bruxelles

Des moyens additionnels peuvent étre attribuésuadies a partir de 'année
suivant I'année de mise en ceuvre du dispositifsamé afin de compenser les
effets de débordement. Ces moyens sont a chailgetakefédéral.

V.6. Des moyens additionnels pour I'Etat fédéral

Le modele proposé ici organise un transfert de whaaes trois régions au
bénéfice de I'Etat fédéral a partir de I'année antv’année de mise en ceuyre
afin de compenser les charges liées au vieillisaem@ette intervention s
calcule au prorata de la base imposable de cha§g®nr et augment
progressivement jusqu’a atteindre I'objectif danahcement fixeé.

D o

VI. Un exercice d’application 2010-2015

Dans la section VI, nous nous livrons a un prerai@rcice chiffré des moyens qui seraient
attribués aux Entités fédérées et a I'Etat féddaals I'hypothése ou le modéle proposé est
mis en ceuvre a partir de l'année budgétaire 2016xekcice permet de vérifier la
soutenabilité du modele et sa cohérence dans lpstgsur la période 2010-2015). Les
perspectives budgétaires associées a ce modeirashedment sont comparées aux résultats
que fournirait la LSF sur la méme période, sur e mémes hypothéses d’environnement
économique et démographique.

Le dispositif de calcul a été modélisé dans un Etaur autorisant bien sir de nombreux
exercices d’application, dont les résultats ne pastreproduits ici.

Dans la sous-section VI.1, nous détaillons toubard les hypothéses d’évolution implicites a
nos calculs.

2 Ce dispositif compensatoire est également envidagé les propositions de KIRSCH (2008), d’'une, et
HEREMANS & al. (2008), d’autre part.
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VI.1. Les hypothéses macroéconomiques et démogragbies

Le tableau ci-dessous explicite les variablessdéids dans le modele ainsi que les hypotheses
sur lesquelles reposent les projections.

Source et derniere

Variable statistique disponible

Méthode de projection

SPF Finances : recettes Pour le niveau nationa : Perspectives
d’IPP par région économiques 2009-2014 du BfP

Les moyens IPP | (exercice d'imposition | Pour le niveau régional: projection sur
2007, année de revenus base des différentiels de croissance observés
2006) sur le passé

SPF économie : IPC Perspectives économiques 2009-2014 du

Inflation (mai 2009) BfP

ICN : (Comptes
nationaux jusqu’en
2007)

Croissance
nationale du PIB

Perspectives économiques 2009-2014 du
BfP

Pour le niveau nationa : Evolution des
revenus de remplacement et de pensions
selon les taux de croissance des prestations
sociales estimés dans les Perspectives
economiques du BfP

Evolution des autres revenus selon le taux
de croissance des salaires estimés dans |es
Perspectives économiques du BfP

Pour le niveau régional :

Projections sur base des différentiels de
croissance observés sur le passée

DGSIE?® : Statistiques
fiscales jusqu’a

I'exercice d'imposition
2006 revenus de 2005

Base imposable

Projection des Moyenne des taux de croissance des anriées
variables pour 2011-2014 (Perspectives économiques du
2015 BfP)

Perspectives de population 2007-2060 du
BfP mises a jour sur base des observations
au f'janvier 2008

DGSIE : observations au

Population 1% janvier 2008

VI.2. Le périmetre des moyens considérés

Pour rappel, les moyens IPP destinés aux Commuatiféegions peuvent étre anticipés en
application de la LSF a 15 439 millions EUR poanhée budgétaire 2010. Leur répartition
entre régions est reproduite au tableau 5.

2 Bureau fédéral du Plan.
% Direction Générale de la Statistique et de I'lnfation Economique.
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Tableau 5 : Estimation des moyens de la LSF a pengar en 2010 (en millions EUR)

Bruxelles Flandre Wallonie Royaume

Dotation IPP au sens strict 1 050 8 000 3562 12 612
Intervention de solidarité nationale 312 - 830 1142
Réduction suite au Lambermont (termg

négatif -488 -2 604 -1 113 -4 205
Transferts de compétences 3 132 87 223
Dotation IPP des Communauftés 514 3585 1568 5 668
Total 1391 9114 4934 15 439

Source : Simulateurs macrobudgétaires du CERPE

VI.3. Valeur des parameétres du modele CERPE

Afin d'illustrer les montants en jeu, des valeuns été attribuées a chacun des parametres du
modele.

Le taux IPP RP de référencest fixé a 8,374%. Celui-ci assure des moyensdaik

comprise, identigues a ceux attribués dans la L8& @Bruxelles au cours de l'année
budgétaire 201%.

Le taux de compensation pour solidarité a étédigd% de I'écart des recettes par téte.

Afin d’assurer la neutralité budgétaire en 2010rdes régions flamande et wallonne, avant
refinancement de Bruxelles et de I'Etat fédéray, @ lieu d’accorder les montants forfaitaires
additionnels suivants, a savoir respectivementet7310 millions EUR pour la Flandre et la
Wallonie. Ces montants ne sont pas adaptés paitéassir la croissance ou l'indice des prix.

En ce qui concerne les refinancements de Bruxellede I'Etat fédéral, nous envisageons
deux scénarii qui constituent autant d’exempleg fltustrer la méthode. Dans le scénario 1,
Bruxelles et I'Etat fédéral recoivent des moyengpéémentaires afin de leur assumerfine

un refinancement respectivement de 200 et 500andlEUR a I'horizon 2015 par rapport a
la LSF. Dans le scénario 2, Bruxelles et I'Etatéiédl recoivent des moyens supplémentaires
qui leur assurenin fine un refinancement respectivement de 100 et 700omsll EUR &
I’'horizon 2015 par rapport a la LSF.

4 La dotation IPP des Communautés est répartie dererégions au prorata des contributions IPP des
populations concernées en appliquant la clé paobtig0/20 pour répartir les francophones et les
néerlandophones de Bruxelles.

% Le choix de calibrer le taux de référence sur Blies a été posé afin de permettre une neutralitégpport &

la LSF la premiére année de mise ceuvre du mécanBoue information, les taux qui assurent une raditeér
des recettes pour la Flandre et la Wallonie s'élewespectivement a 8,537 et 8,935%.
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Dans les 2 scénarii, le refinancement de I'Etaéféldserait graduel et cumulatif. Sur leurs
moyens IPP RP, les régions accorderaient respewtive0,061% et 0,071% de leur base
imposable en 2011, 0,122% et 0,142% en 2012, si dsuite de facon a atteindre 0,305%
ou 0,355% de leur base imposable de chaque régi@0X5 selon le scénario considéré.

VI.4. Principaux résultats
Les résultats suivants se basent sur les hypotdésatiées a la sous-section VI.1.
Le tableau 6 estime les moyens IPP en applicatda dSF et les ventile par région.

Tableau 6 : Moyens IPP et répartition entre les réigns et I'Etat fédéral selon les projections de
la LSF (en millions EUR)

Total des
Bruxelles Flandre Wallonie Ftat fédéral moyens IPP
2010 1391 9114 4934 19 644 35083
2011 1458 9 497 5118 19 317 35 391
2012 1524 9 905 5317 19 963 36 709
2013 1596 10 313 5516 21 065 38 490
2014 1673 10 751 5726 22 425 40 575
2015 1750 11 205 5944 23 804 42 703

Source : calculs CERPE sur base de la modélisdéda LSF et des hypothéses macroéconomiques
développées a la section VI.1.

Venons-en a présent a l'estimation des moyens gérgar le modeéle du CERPE. Ceux-ci
sont calculés étape par étape dans les tableaud4/ @out d’'abord, afin de calculer les
recettes attribuées aux régions, il y a lieu dgepeo les bases imposables régionales. C'est
I'objet du tableau 7.

Tableau 7 : Base imposable (en millions EUR)

Bruxelles Flandre Wallonie Royaume
2010 13 645 106 755 51 899 172 300
2011 14 028 110 693 53 762 178 483
2012 14 466 115130 55 863 185 459
2013 14 955 120 053 58 196 193 204
2014 15 464 125 224 60 644 201 332
2015 15972 130 480 63 129 209 581

Source : calculs CERPE sur base des hypothésesécacomiques développées a la section VI.1.

Calculons ensuite les enveloppes IPRaax de référencen multipliant les bases imposables
par le taux de 8,374% défini a la sous-section \Mle2tableau 8 expose les résultats.
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Tableau 8 : Moyens revenant aux régions (en millidEUR) par application du taux de 8,374%
a la base imposable

Bruxelles Flandre Wallonie Total
2010 1143 8 940 4 346 14 429
2011 1175 9270 4 502 14 947
2012 1211 9641 4678 15531
2013 1252 10 054 4874 16 180
2014 1295 10 487 5079 16 860
2015 1338 10 927 5287 17 551

Source : calculs CERPE.

Considérons ensuite les mécanismes de solidastiutionnelle au bénéfice de Bruxelles et
de la Wallonie. En pratique, la formule de solitiadéfinie plus haut s’exprime comme suit :

3

> Bl
85% x 8,374 % x | | 12— -

2P

i=1

BI |

P/

t
><P1

Ou BI est la base imposable de la région i 'année P‘':tla population de la région i

'année t.

Le tableau 9 fournit les résultats.

Tableau 9 : Intervention de solidarité (en millionsEUR)

Bruxelles Flandre Wallonie Total
2010 249 0 278 527
2011 273 0 287 560
2012 298 0 298 597
2013 326 0 311 637
2014 355 0 325 681
2015 386 0 340 726

Source : calculs CERPE.

Le tableau 10 présente ensuite les montants deestsapon transitoire pour la Flandre et la

Wallonie.

Tableau 10 : Compensation forfaitaire pour la Flande et la Wallonie (en millions EUR)

Flandre Wallonie Total
2010 174 310 484
2011 174 310 484
2012 174 310 484
2013 174 310 484
2014 174 310 484
2015 174 310 484

Source : calculs CERPE.
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Le tableau 11 expose les montants de refinancedefd région bruxelloise dans les deux
scénarii envisagés. Les moyens de base des Hiditésees calculés sur base du mécanisme
proposé évoluant moins vite que ceux attribués tahSF, des montants respectivement de
276 et 184 millions EUR en 2015 sont nécessairag o fine refinancer la région de
Bruxelles de 200 ou 100 millions EUR a I'horizorlBQoar rapport a la LSF selon le cas.

Tableau 11 : Montant additionnel pour Bruxelles sadn le scénario (en millions EUR)

Scénario 1 Scénario 2
2010 0 0
2011 46 47
2012 71 66
2013 112 93
2014 176 131
2015 276 184

Source : calculs CERPE.

Le tableau 12 enregistre les montants de transd@risels des régions au bénéfice de I'Etat
fédéral au prorata de leur base imposable et o, lda deux scénarii.

Tableau 12 : Refinancement de I'Etat fédéral par Ig régions selon le scénario (en millions EUR)

Scénario 1
Bruxelles Flandre Wallonie Total
2010 0 0 0 0
2011 9 67 33 108
2012 18 140 68 225
2013 27 219 106 352
2014 38 304 147 489
2015 49 396 192 637
Scénario 2
Bruxelles Flandre Wallonie Total
2010 0 0 0 0
2011 10 79 38 127
2012 21 164 79 264
2013 32 256 124 412
2014 44 356 172 573
2015 57 464 224 745

Source : calculs CERPE.

Le tableau 13 présente les enveloppes budgétagtéssmqui résultent de cet exercice et le
tableau 14 les compare avec ceux attribués paBla Les deux scénarii y sont présentes.
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Tableau 13 : Moyens IPP totaux accordés dans cetaxice selon le scénario (en millions EUR)

Scénario 1
Total des
moyens
Bruxelles Flandre Wallonie Total Htat fédéral IPP
2010 1391 9114 4934 15 439 19 644 35 083
2011 1484 9376 5067 15 927 19 464 35 391
2012 1564 9675 5218 16 457 20 252 36 709
2013 1664 10 009 5 388 17 060 21 430 38 49(
2014 1789 10 356 5566 17 711 22 864 40 57%
2015 1950 10 704 5745 18 399 24 304 42 703
Scénario 2
Total des
moyens
Bruxelles Flandre Wallonie Total Htat fédéral IPP

2010 1391 9114 4 934 15 439 19 644 35 083
2011 1484 9 365 5061 15910 19 481 35391
2012 1555 9651 5207 16 414 20 295 36 709
2013 1 640 9971 5370 16 981 21509 38 49(
2014 1737 10 304 5541 17 583 22 992 40 57%
2015 1850 10 637 5712 18 199 24 504 42 703

Source : calculs CERPE.

Lorsqu’'on compare les résultats de cet exercice @ofections budgétaires de la LSF
contenus dans le tableau 6, on observe le statu gproconstruction, 'année de mise en
vigueur du mécanisme quel que soit le scénari2@rb, les refinancements de 200 millions
EUR pour Bruxelles et de 500 millions EUR pour #Efédéral, dans le premier cas, et
respectivement de 100 et 700 millions EUR, dansdeond, diminuent les ressources

accordées a la Flandre et a la Wallonie a raisod%eenviron de leurs recettes dans le

scénario 1 et de 5% dans le scénario 2 (tableau 14)

Tableau 14 : Différence de moyens accordés par rapp a LSF (en millions EUR)

Scénario 1
Bruxelles Flandre Wallonie Etat fédéral
2010 0 0 0 0
2011 26 -121 -52 146
2012 40 -230 -99 288
2013 67 -305 -128 365
2014 116 -395 -160 439
2015 200 -501 -199 500
Scénario 2
Bruxelles Flandre Wallonie Etat fédéral
2010 0 0 0 0
2011 26 -132 -57 163
2012 32 -254 -110 332
2013 44 -342 -146 444
2014 64 -446 -185 567
2015 100 -568 -232 700

Source : calculs CERPE.
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VIl. Conclusion

L’objectif de ce cahier de recherche du CERPE éstvisager un systéme alternatif du
financement IPP des Entités fédérées. Le mécansopmosé partage les recettes IPP entre
I'Etat fédéral et les Entités fédérées en créardtaimdirect entre performance économique de
chaque région et moyens IPP gu’elle recoit.

Le mécanisme proposé combine un financement demgegu prorata de la base imposable a
I'IPP selon le lieu de résidence, un mécanisme tadde solidarité verticale au sein de la
fédération, un refinancement de Bruxelles par tHEtaléral et un dispositif de participation
des régions au refinancement de I'Etat fédérahsBure en outre, via une compensation
forfaitaire, la neutralité des enveloppes budgésarégionales la premiére année de mise en
ceuvre.

Cette alternative a la Loi Spéciale de Financem&mind a plusieurs objectifs. Un lien direct
associe la performance économique régionale etelesttes fiscales attribuées a la région,
sans occasionner d’effets externes pour les atinéges fédérées. De la sorte, le dispositif
implique une plus grande responsabilisation desomégdans leurs choix de politique
économique. Le mécanisme assure par ailleurs quteeteercice d’autonomie fiscale soit
supporté exclusivement par la région qui en preindiative. Ensuite, il supprime I'effet
pervers indésirable lié a I'iIntervention de SolittaNationale de la LSF. Finalement, il laisse
au Pouvoir fédéral la compétence redistributivel’'iRP, la centralisation de la solidarité
institutionnelle et la prise en compte des effetslédbordement.

Le modéle présenté a la section V répond a ceérdiftes préoccupations. Pour en calculer
les conséquences budgétaires, nous avons développétil de simulation. Un exercice
d’application pour la période 2010 a 2015 fait J&tbde la section VI. Cet exercice a été
réalisé dans le cadre d'une répartition identiqgase dompétences entre I'Etat fédéral et les
Entités fédérées. Bien sdr, le périmétre des moyeiss en compte, les hypotheses de
croissance et les parametres dans cet exercicearétre ajustés, sans remettre en cause la
logique du modele.
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Annexe 1 : Le financement des Régions et Communastérganisé

par I'actuelle LSF

Le financement des Régions

La dotation IPP au sens strict

La dotation IPP proprement dite évolue annuellereenfonction de I'indice moyen des prix

a la consommation et la croissance économiquest®dlle montant total est réparti entre les
Régions en fonction de leur part respective dasgdeettes fédérales de I'lPP (principe du
« juste retour »J'.

L’'intervention de solidarité nationale

L'intervention de solidarité nationale est une aftienciere versée aux Régions dont «le
produit moyen de I'IPP par habitant est inférieurpoduit moyen de I'lPP par habitant du
Royaume ¥ Elle correspond & un montant de base de 468sfriamexé par habitant et par
pourcentage d'écart négatif entre le rendementl@E par habitant au niveau régional et le
rendement de I'lPP par habitant au niveau du Rogaum

La réduction suite au Lambermont (terme négatif)

Les accords du Lambermont (2001) actent le trandfenouveaux impdts régiongtxPour
compenser la perte de moyens subie par le Powdadrdl suite a ce transfert, la dotation IPP
versée aux Régions est diminuée d’un certain mortarartir de 2002 (« terme négatif®)

Ce montant est fondé sur la moyenne des nouveapdtsmégionaux localisés dans chacune
des Régions pour les années budgétaires 1999 a @084t adapté chaque année au taux de
fluctuation de l'indice moyen des prix a la consoation ainsi qu'a 91% de la croissance
economique réelle.

%6 Depuis 2006, les gouvernements fédéral, commuinesitat régionaux se référent a la croissanceerédellP1B
plutét qu'a celle du RNB comme prévu initialemear fa LSF, sans pour autant que la LSF n’ait étélifide

(décision prise lors de la CIFB dEf juin 2005 et confirmée lors du Comité de concimadu 8 juin 2005).

T SF, art. 33.

8| SF, art. 48.

% Les « nouveaux » imp6ts régionaux sont : les siidignregistrement sur la constitution d’hypothéqeesur
les partages, les droits d’enregistrement sur tesitibons, la redevance radio et télévision, la @&anise en
circulation et I'eurovignette.

0| SF, art. 33bis.

30



Le supplément agriculture

Depuis 1993 (Accords de la Saint Michel), des mey&ipplémentaires sont prévus en matiere
d'agriculturé’. Les montants sont adaptés annuellement & linflaet & la croissance
économique. La répartition entre les Régions get & savoir 61,96% pour la Région flamande

et 38,04% pour la Région wallonne.

Le transfert de 4 compétences

Les accords du Lambermont organisent a partir @2 20régionalisation de quatre matieres :
I'agriculture et la péche maritime, les établissetaescientifiques et les subventions de
recherche scientifique relatives a I'agricultue cbmmerce extérieur et les Lois communale
et provinciale. Pour assurer les nouvelles dépenslesives a ces compétences, la LSF
dispose que I'Etat fédéral transfére aux Régiossn®yens financiers nécessaifed es
montants prévus sont indexés annuellement et li@s@issance économique réelle. Notons,
pour les trois premiers transferts, que la LSFxé tin montant nominal pour chaque Région
pour I'année 2002 tandis que pour la régionalisation des Lois comafeiet provincialeen
2002 un montant unique est donné pour les trois Ré&grénnies. Celui-ci est alors réparti
entre les Régions selon leur part dans le totahdatant obtenu en application des articles 33
84, 35, 35ter, 35quater, 35quinquies, 35sexie8 éieda LSF pour les trois Régions réunies.

Le droit de tirage sur le MET

Enfin, les trois Régions du Royaume bénéficientndiroit de tirage sur le Ministere de
I'Emploi et du Travail (M.E.T}". Ce transfert est octroyé par le Pouvoir fédéaaisde cadre
de programmes de remise au travail de chdmeurs.dPague emploi équivalent temps plein
pris en charge, pour des demandeurs d’emploi imEcumis au travail, un montant
correspondant & une indemnité de chdémage est éctioa Région concerrBeDans la
pratigue, un montant constant est versé par le BoUdedéral a chaque Région depuis 2003
(2005 pour Bruxelles).

3L LSF, art. 35bis et 35ter.

32| SF, art. 35quater & 35septies.

3 Aucun montant n’est prévu pour la Région de BiieseCapitale en matiére d’établissements scienéficet de
subventions de recherche scientifique relativésggiculture (art.35quinquies).

$*SF, art.35.

% L'intervention financiére est donc calculée susdau nombre d’emplois ETP occupés au cours dedan
civile précédente.
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Le financement des Communautés

La dotation IPP

La dotation IPP des Communautés évolue annuellegrerionction de l'indice moyen des
prix a la consommation et la croissance économigake. Le montant total est réparti entre
les Communautés en fonction de leur part respedares les recettes fédérales de I'IPP
(principe du « juste retour¥)

Notons que, pour calculer les parts des Communalatiés les recettes fédérales, la LSF (art.
44 82) utilise la clé institutionnelle de répaditj de telle sorte que les recettes IPP localisées
en Communauté francaise correspondent a cellebsiées en région de langue francaise et a
80% des recettes localisées en région bilingue dexelles-Capitale. Les recettes de la
Communauté flamande correspondent, quant a ellesrecettes de la région de langue
néerlandaise augmentées de 20% des recettesétgda bilingue de Bruxelles-Capitale.

La dotation TVA

La partie attribuée du produit de la TVA peut &cendée en trois composantes : les moyens
principaux, les moyens forfaitaires nouveaux altodés 2002 (accords du Lambermont) et
enfin, les moyens issus de la liaison, des 2003 ,nd@yens TVA principaux et des moyens
forfaitaires nouveaux a 91% de la croissance écanaréelle (accords du Lambermont).

L’enveloppe globale des moyens principaux destaufe deux Communautés correspond a
celle de l'année précédente indexée (taux de fiticln de l'indice moyen des prix a la
consommation). Apres indexation, les moyens pracipsont multipliés par le coefficient
d’adaptation démographique (CAD), c’est-a-dire lgu§ont adaptés a la croissance de la
population communautaire agée de moins de 18 @as rapport a la situation observée en
1988, année de référeriteCes moyens sont répartis entre les Communautésnetion de
leurs besoins financiers qui sont représentésepaoinbre d’éléves. Depuis les accords de la
Saint-Eloi (1999), le critére pris en compte potabér cette « clé éléves » est le nhombre
d’éléves agés de 6 a 17 ans accomplis réguliereimgerits dans I'enseignement primaire et
secondair®.

| SF, art. 47.

" La LSF précise, a l'article 38 §4, que le nombitebiitant de moins de 18 ans appartenant & la Corauié
francaise (flamande) est égal au nombre d’habitagés de moins de 18 ans appartenant a la régitandee
francaise (de langue néerlandaise) augmenté de 80% (20%ipodobre d’habitants de moins de 18 ans
appartenant a la région bilingue de Bruxelles-Gégpit

3 Ce rapport est calculé pour chacune des CommunalaéLSF précise que le coefficient le plus élegé
retenu. Notons que, jusqu’a présent, il a toujstagit de celui obtenu en Communauté francaise.

% Les chiffres sont fournis chaque année dans lessrjostificatives du Budget des Voies et Moyens'Eiat
fédéral.
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Suite aux accords du Lambermont, les Communauaégdise et flamande bénéficient d’'un
refinancement durable qui intervient via deux can&iune part, des 2002 (et jusque 2011),
des moyens forfaitaires nouveaux viennent s’ajoater moyens TVA principaux. D’autre
part, a partir de I'année 2007, la LSF prévoitidgsbn des moyens principaux et des moyens
forfaitaires nouveaux a 91% de la croissance écanamréelle.

Le total annuel des moyens issus de ce refinandeflesnmoyens forfaitaires nouveaux et le
supplément de recettes généré par la liaison a @9a croissance économique réelle) est
réparti entre la Communauté francaise et la Comoténigamande selon une clé spécifique.
Cette clé correspond a la moyenne pondérée eritiee gart, la répartition du nombre
d’éleves agés de 6 a 17 ans inclus («la clé élkvest, d’'autre part, la répartition
communautaire des recettes générées par I'IlPPdl€ IlPP »). Le poids de la « clé éléves »
se réduit progressivement, de sorte que des I'aP@&R, la répartition s’opérera uniguement
en fonction de la « clé IPP ».

La redevance radio-télévision

Jusqu’en 2001 la R.R.T.V. était un imp6t communiegiteElle a été régionalisée lors des
accords du Lambermont et les Communautés ont vietettes de cet impot remplacées par
une dotation compensatoire de I'Etat fédéral baséela moyenne du produit net de la
R.R.T.V. pour les années budgétaires 1999 a 20fldase. Cette dotation est adaptée chaque
année au taux de fluctuation de I'indice moyenptesa la consommation.

Le financement des étudiants étrangers

Il est prévu que I'Etat fédéral verse annuellemmmt Communautés un montant destiné a
financer I'enseignement universitaire dispensé é@uwdiants étrangers. Cette intervention a
été revue a la hausse lors des accords de la Hainén 1999 et la clé de répartition a été
modifiée en faveur de la Communauté flamande (@ug@t désormais 33% de I'enveloppe

globale contre 20% en 1989). Les montants sonikiggle

Les recettes issues de |la Loterie Nationale

A partir de 2002, la LSF dispose que 27,44% du fiém@ répartir de la Loterie Nationale
(dont le montant est fixé chaque année par arcsi@)rest a redistribuer aux Communautes.
La répartition de ce pourcentage du bénéfice £afede la maniére suivante : 0,8428% a la
Communauté germanophone , le restant étant attrsdané Communautés flamande et
frangaise selon leur part dans le total des mogenseur sont accordés au titre de dotations
IPP et TVA.
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Annexe 2 : Le lien entre performance économique e¢cettes

régionales selon la LSF

Dans I'annexe 2, nous illustrons a travers un exempe particularité du systeme de la LSF

qgue I'on peut juger indésirable et qui concernddgation IPP au sens strict. De quoi s’agit-

il 7 La performance économique d’une région infeeees recettes régionales des autres
régions lorsque le montant de la dotation évoluéoantion de la croissance du Royaume et
de l'inflation, et que sa répartition dépend dectatribution de chaque région dans les

recettes IPP.

Supposons deux régions, A et B, d'un Royaume. L taational d’imposition moyen
s’éleve, par hypothése, a 30%. Posons égalemeriegueux régions recoivent une dotation
IPP équivalente a la moitié des recettes IPP diaRkog. Cette dotation est partagée entre les
régions en fonction de leur contribution respectiwex recettes totales du Royaume. Cette
hypotheése est similaire a I'organisation actuellepéirtage des recettes IPP dans la LSF.
Supposons enfin une base imposable initialementiglee dans les deux régions.

Le tableau A.1. résume cette situation.

Tableau A.1. : — Situation initiale - Répartition de la dotation IPP selon la LSF

Région A Région B Total

Base imposable 1000 1 000 2 000

En % 50% 50% 100%
Recettes IPP 300 300 600

En % 50% 50% 100%
Dotation IPP BOOXE =150 BOOXE =150 300

600 600
En % 50% 50%

Source : calculs CERPE.

Imaginons, a présent que la région A enregistrecomissance économique nominale de 10%
et la région B, une croissance nulle. Le montariadiotation IPP versé aux régions évoluant
en fonction de la croissance moyenne du Royaursavair 5%, passe donc de 300 a 315.

Les élasticités de la base imposable et des redtiesont supposées étre les suivantes :
» élasticité unitaire de la base imposable a |la samise ;
« élasticité des recettes IPP & la croissance %°1,35

0 Les recettes IPP réagissent en général de mapliégseque proportionnelle a la croissance étant édan
progressivité de I'imp6t.
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Le tableau A.2. présente la nouvelle répartitiomed#otation IPP en fonction de la LSF.

Tableau A.2. : Dotation IPP LSF

Région A Région B Royaume
Base imposable 1100 1 000 2100
En % 52,38% 47,62% 100%
Recettes IPP 340,5 300 640,5
En % 53,16% 46,84% 100%
Dotation IPP 315x% 3405 =1675 315x% 300 =1475 315
6405 6405
En % 53,16% 46,84% 100%

Source : calculs CERPE.

La performance économique de la région A influedorc les recettes de la région B (qui
passent de 150 a 147,5) dans le cadre de la L$FcoR&re, le modéle proposé dans cette
contribution assure, dans ce scénario, une neetcgi la performance de la région A sur les
moyens IPP RP de la région B puisque ces moyertsdedinis au prorata de la seule base

imposable de chaque région.
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Annexe 3 : Une augmentation du taux d’'IPP RP dansne région

diminue la progressivité de I'impo6t

Dans I'annexe 3, nous montrons a travers un exeoiptgé qu’augmenter le taux d'IPP RP
diminuerait la progressivité de I'imp6t telle qupgkmée dans la Loi.

Pour illustrer ce propos, prenons I'exemple de deamxtribuables, A et B, tous deux situés
dans la méme région. Supposons que la base imposgablces deux contribuables soit
respectivement de 20000 et 30000 EUR et que &tm@d sur ces revenus soit
respectivement de 4 000 et 9 000 EUR. Le tableduésume la situation.

Tableau A.4. : — Situation initiale — Imposition des contribuables A et B (en EUR)

Contribuable A Contribuable B
Base imposable 20 000 30 000
IPP 4 000 9 000
Taux moyen d'imposition 20% 30%

Source : calculs CERPE.

Supposons a présent que la région alourdisse I$itipo des contribuables en élevant d’un
point de pourcentage le taux d’IPP RP. Le table&ueXpose la nouvelle situation.

Tableau A.5. — Augmentation du taux d’'IPP RP d’un pint de pourcentage (EUR)

Contribuable A Contribuable B
Base imposable 20 000 30 000
IPP avant augmentation 4 000 9 000
Taux moyen d'imposition 20% 30%
Augmentation a raison d’un point
de pourcentage du taux d’'IPP RP 200 300
IPP total 4200 9 300
Taux moyen d'imposition 21% 31%

Source : calculs CERPE.

La base imposable du contribuable A étant moingééleque celle du contribuable B, le
contribuable A paye 200 EUR supplémentaires ebihdribuable B, 300 EUR.

En quoi cette imposition supplémentaire met-elleaumse la progressivité de I'imp6t ?
La Loi stipule gu’a mesure que le revenu imposaloigmente, le rapport entre le montant de
'augmentation et celui de I'nmp6t des personnegspiues dd avant augmentation, ne peut

diminuer. Etudions ces rapports pour les deux dmrdables envisagés. lls s’élevent
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respectivement %420% (5%) pour le contribuable A %(3,3%) pour le contribuable B.

Comme nous pouvons l'observer, ce rapport est maase pour le contribuable B, c’est-a-
dire lorsque le revenu imposable est plus élevgucest contraire a la Loi.
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Annexe 4 : Le modéle IPP RP du CERPE, une alternate

échappant au risque d’effet pervers

Dans l'annexe 4, nous démontrons mathématiquemeat lg recours a la formule de
solidarité du point V.3 n’entraine pas d’effet pardeés l'instant ou le taux de compensation
de solidarité est inférieur a 100%.

Soit: a, le taux IPP RP de référengBl; , la base imposable de la régiorP, , la
population de la région iy, le pourcentage de compensation de solidariii , dés trois

régions du Royaume soit Bruxelles, la Flandre gVédlonie.

Les recettes pour la région i par application dstéaye de I'lPP régional proportionndD,()
sont les suivantes :

3

N

— i=1 BIi

D, =axBl; +yxax " xP
2P
i=1

Calculons la dérivée de cette expression par rapgarbase imposable.

£=a+ yxax—— |- y><a><E
B, o °

M)

I
LN

Soit apres simplification,

Eli:ax 1- Y1~ 3Pi

i z pI

i=1

Comme, nous pouvons l'observer dans I'expressiestessus, la dérivée des recettes d’'une
région par rapport a la base imposable n’est ppsrikante de la croissance. De plus, sachant

. .. 0D, :
que|l- 3P' et a sont toujours positifs;s— >0, si y <1.
= Bl
=1
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En termes concrets, ce résultat implique que sbkfficient de compensation de I'écart de
recettes calculées selon la base imposable esteunféa 100%, il ne peut y avoir d’effet
pervers.
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