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Propositions pour un Fédéralisme plus
performant

Responsabilisation, coordination, coopération

Robert DESCHAMPS
Professeur aux Facultés Universitaires de Namur
Mars 2010

Abstract

Réformer le fédéralisme belge pourrait le rendraspperformant des points de vue de la
croissance durable et de 'emploi.

On présentera tout d’abord les compétences etdese de financement actuel des Régions
et Communautés.

Trois points-clé du systeme fédéral seront épingl&aitonomie et la concurrence fiscales,
les solidarités interrégionales et interpersonngllela coordination des politiques
budgétaires.

Partant du constat que le systéeme fédéral soufine particulier d’'un manque de
responsabilisation des Entités fédérées et d'unquarde coordination, trois propositions
seront ensuite présentées : réformer la mécanisrfendncement I.P.P. des Entités fédérées,
régionaliser davantage la politique de 'emploisponsabiliser les Entités fedérées a propos
des pensions de leurs agents statutaires.



1. INTRODUCTION

La Belgique est un Etat fédéral. Ce caractere s/éstablement affirmé lors des réformes
institutionnelles de 1988-1989, et le systeme f#deéxr connu un approfondissement
significatif en 2001.

Quelgues aspects du fonctionnement de ce systénie plan financier seront examinés ici.

On commencera par une présentation du mode decénant des Communautés et Régions,
avant d’aborder trois questions particulieres: tbmomie et la concurrence fiscale, les
solidarités interrégionales et personnelles, ladioation des politiques budgétaires.

Trois propositions seront ensuite présentées. Bllesnt a rendre le fédéralisme plus
performant des points de vue de la croissance tuedlde I'emploi, tout en maintenant les
solidarités interpersonnelles : réformer le mécarisde financement I.P.P. des Entités
fédérées, régionaliser davantage la politique elaploi, responsabiliser les Entités fédérées a
propos des pensions de leurs agents statutaires.

2. LE SYSTEME FEDERAL EN 2010: COMPETENCES ET
FINANCEMENT DES REGIONS ET COMMUNAUTES

2.1La Belgique fédérale : résumé historique

C’est en 1970 qu’a lieu la premiére étape de larné¢ des institutions de I'Etat belge. De
nouvelles structures sont créées et la Constitudisin modifiee. Cette derniére reconnait
I'existence de trois Communautés et de trois Région

Les trois Régions sont : la Région wallonne (RVH)Région flamande (RFI) et la Région
Bruxelloise (RB, également dénommée Région de HBles«€apitale). Elles représentent
respectivement environ 32 %, 58 % et 10 % de lalfadipn du pays.

Les trois Communautés sont: la Communauté fraacg@sr), la Communauté flamande

(CFI) et la Communauté germanophone (CG). Chacan&egitorialement compétente pour

la région linguistique unilingue qui lui correspor8ur le territoire de Bruxelles-Capitale,

I'exercice des compétences communautaires reléyeCdenmunautés francgaise et flamande
et de trois organes : la Commission communautamachise (COCOF), la Commission

communautaire flamande (VGC) et la Commission comamtaire commune (COCOM).

La réforme des institutions se poursuit dans lesas 1980. En 1988, on assiste a une
révision majeure de la Constitution et a l'adoptide nouvelles lois de réformes
institutionnelles qui consacrent le caractere féldée I'Etat belge. Le 16 janvier 1989, la loi
spéciale relative au financement des Communau@sseRégions est votée (LSF)

En 1992, I'accord de la Saint-Michel est concluluGei révise encore la structure fédérale de
'Etat. Du c6té francophone, il est suivi de l'antale la Saint-Quentin qui met en place un
mécanisme de solidarité intrafrancophoridu c6té flamand, il est suivi de la fusion de la

! Cette loi définit les sources de financement desi@unautés et des Régions, les modalités de asul
montants a attribuer, leur partage, et I'évolutienceux-ci. Les lois spéciales du 16 juillet 1988e13 juillet
2001 apportent des modifications a ces modalitédsdacement.

2 Des compétences communautaires sont transfétééRé&yion wallonne et & la COCOF mais les moyens
financiers versés en contrepartie par la Commurfeanéaise ne couvrent pas entierement ces trassfer



Communauté et de la Région flamandes qui ne form@mt plus qu’'une seule Entité depuis
1993.

En décembre 1999, l'accord de la Saint-Eloi reuyeitmécanisme de financement des
Communautés (notamment la répartition de la dotafdA).

L’accord du Lambermont est conclu en janvier 20fdns un contexte ou les francophones
demandent un refinancement de la Communauté fiemeaiou les flamands revendiquent un
accroissement de l'autonomie fiscale régionale. oliganise le refinancement des
Communauteés, le transfert de certaines compétenceReégions et de leur autonomie. Il est
suivi, en juin 2001, d'un accord intrafrancophosigné a Val-Duchesse, qui renforce l'aide
financiére de la Région wallonne et de la COCOpraftit de la Communauté francaise.

2.2Les compétences des Entités fedérées
2.2.1 Les Régions

Selon la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformestirtionnelles (articles 6, 6bis et 7), les
compétences reconnues aux Régions sont relagiverritoire et s’articulent autour des
domaines d’activité suivants : 'aménagement dritteére, I'environnement et la politique de
I'eau, la rénovation rurale et la conservationaledture, le logement, I'’économie, la politique
de I'énergie, la politique de I'emploi, les travapublics et le transport, la tutelle sur les
pouvoirs subordonnés.

Suite aux accords de la Saint-Quentin (1993), Igid®éwallonne est également compétente
pour diverses matiéres qui lui ont été transfépseda Communauté francaise dlijanvier
1994. Il s'agit des infrastructures sportives, durisme, de la promotion sociale, de la
reconversion et du recyclage professionnel, duspar scolaire, de la quasi-totalité de la
politique de santé et de l'aide aux persofines

Notons a linverse que la Région wallonne a tramsféertaines compétences a la
Communauté germanophone (les monuments et sitsisyai@ la politique de I'empld)

Enfin, suite aux accords du Lambermont (2001), rguedmpétences supplémentaires ont été
transférées du Fédéral aux Régions : l'agriculietréa péche maritime, les établissements

scientifiques et les subventions de recherche iipe relatives a lagriculture, le
commerce extérieur et les lois communale et praaiac

2.2.2 Les Communautés
Selon la Constitution belge (articles 127 a 13@s lkdomaines de compétences des
Communautés sont relatisix personnes les matieres culturelles (énumeérées a l'artcle
de la loi spéciale du 8 aolt 1980), I'enseigneméamploi des langues (sauf pour la
Communauté germanophone), la coopération entt€desnunautés ainsi que la coopération
internationale en matiére de culture et d’enseigménies matieres dites personnalisables.

Au 1% janvier 1994, la Communauté francaise a trangfréieurs compétences a la Région
wallonne (voirsupra.

% Décret de la Communauté francaise du 19 juill@3] @rticle 3.
“ Décrets de la Région wallonne du 23 décembre (1988uments et sites) et du 6 mai 1999 (emploi).



2.3Le financement des Régions

L’article premier de la LSF du 16 janvier 1989 émuenles sources de financement suivantes
pour les Régions :

- des recettes non fiscales,

- des recettes fiscales,

- des parties attribuées du produit d'imp6ts et degquions,
- une intervention de solidarité nationale,

- des emprunts.

Ci-dessous, nous reprenons les principales recetesRégions, par ordre d’'importance de
leur part dans les recettes totales des Entitémet montrons leur évolution depuis 1989.

2.3.1 La partie attribuée du produit de I'lPP

La LSF du 16 janvier 1989 prévoit que I'Etat fédéerse aux Régions une dotation prélevée
sur le produit de I'lmp6t des personnes physiquB®)( qu’il percoit. Cette dotation se
décompose en deux éléments : la dotation IPP prapredite et l'intervention de solidarité
nationale, dont le total est réduit, depuis 2002 Jaldotation liée au transfert de nouveaux
impots régionaux.

La dotation IPP proprement dite évolue annuellens@nfonction de l'indice moyen des prix
a la consommation et est liée a la croissance @cigue. Ce montant total est réparti entre les
Régions en fonction de leur part respective damsdeettes de I'lPP.

L’intervention de solidarité nationale est une aft@nciere a charge du Pouvoir fédéral
versée a la (aux) Région(s) dont le produit moyeHIBP par habitant est inférieur au produit
moyen de I'lPP par habitant du Royadtrille correspond & un montant de 468 francs belges
indexés par habitant et par pourcentage d'écarttiiégntre le rendement de I'lPP par
habitant au niveau régional et le rendement déIp@r habitant au niveau du Royaume.

Enfin, les accords du Lambermont ont transféréagestimpots vers les Régions (voifra).

Pour compenser la perte de moyens subie par ledéziéte a ce transfert, la dotation IPP
versée aux Régions est diminuée d’'un certain mortgartir de 2002 (« terme négatif.»)
Ce montant est fondé sur la moyenne des impbét®mégk localisés dans chacune des
Régions pour les années budgétaires 1999 a 20Lken@t est adapté chaque année au taux
de fluctuation de I'indice moyen des prix a la camsnation ainsi qu'a 91 % de la croissance
réelle du Revenu national brut.

Pour la Région wallonne, la dotation IPP représame2009 environ 52 % des recettes
totales ; pour la Région de Bruxelles, elle repnése81 % des recettes totales. La Région
flamande étant fusionnée avec la Communauté flagjahd’est pas possible de chiffrer le
poids relatif de cette dotation pour elle. Les nmsy&&déraux représentent 55 % des recettes
de la Région Wallonne et 39 % de celles de la Red@Bruxelles.

5 LSF 2001, article 33.
5 LSF 2001, article 48.
"LSF 2001, article 3ds.



Les Régions ont aussi la possibilité, a I'intéridermarges de 6,75 % de part et d’autre, de
diminuer ou d’augmenter I'lPP pour autant que oglaéduise pas la progressivité de I'imp6t.

2.3.2 Les impdts régionauk

La LSF énonce les différents impots régionaux arist Au hombre de sept avant 2001, ils
sont passés a onze aprés les accords du LamberOwtng le fait que le produit de ces
impbts revient désormais aux Régions, leur autoaorfiscale (fixation de la base
d’'imposition, du taux et des exonérations) en Idiégna a été également accrue, devenant
guasi-totale pour 'ensemble de ces impdts.

Les imp0ts régionaux sont : la taxe sur les jeyxaeis, la taxe sur les appareils automatiques
de divertissement, la taxe d’ouverture des débésbdissons fermentées, les droits de
succession et de mutation par déces, le précommpb@lbilier, les droits d’enregistrement sur
la transmission a titre onéreux de biens immeublastaxe de circulation, les droits
d’enregistrement sur les donations, la redevande rat télévision, la taxe de mise en
circulation et I'eurovignette.

Les imp6ts régionaux représentent en 2009 plus4d® 3les recettes totales de la Région
wallonne et plus de 42 % de celles de la RégiorBdexelles. Les moyens régionaux

représentent 40 % des recettes de la Région Wallehr60 % de celles de la Région de
Bruxelles.

2.3.3 Les autres recettes des Régions
a) Les droits de tirage sur le budget du ministére deEmploi et du Travail (MET) °

Les trois Régions bénéficient d’'un droit de tirage le MET. Ce transfert est octroyé par le
pouvoir fédéral dans le cadre de programmes deseeaui travail de chémeurs.

b) Le transfert pour les compétences non fiscales rémialisées

Comme il a déja été signalé, quatre compétenceséténtgionalisées en 2001 : I'agriculture

et la péche maritime, les établissements scien@Bget les subventions de recherche
scientifique relatives a l'agriculture, le commereatérieur et les lois communale et

provinciale. Pour assurer les nouvelles dépendatves a ces compétences, la LSF prévoit
que I'Etat fédéral transfére aux Régions les moyemsiciers nécessairgs

c) Les recettes spécifiques

Les recettes citées précédemment étaient prégmrela LSF. A cbté d’elles figurent aux
budgets diverses recettes spécifiques a une Régiarune année.

8 LSF 2001, titre IIl.

9 LSF 2001, article 35.

19 es moyens transférés et la clé de répartitioronéde sont définis dans la LSF 2001, articleki8bt
35octies.



2.4 Le financement des Communautés

L’article premier de la LSF de 2001 énonce lesédéhtes sources de financement du budget
de la Communauté francaise, de la Communauté fldenaet de la Communauté
germanophone :

- des recettes non fiscales,

- des parties attribuées du produit d'impéts et degpions,

- une dotation compensatoire de la redevance radéézision,
- des emprunts.

Ci-dessous, nous reprenons les principales rea#te€ommunautés, par ordre d'importance
de leur part dans les recettes totales de I'Emitépus montrons leur évolution depuis 1989.

2.4.1 La partie attribuée du produit de la TVA

La LSF du 16 janvier 1989, modifiée par la LS dujdiBet 1993 et par la LSF du 13 juillet
2001, prévoit que I'Etat fedéral verse aux Commtggune dotation prélevée sur le produit
de la TVA qu'il pergoit.

La dotation TVA peur étre scindée en trois comptesanles moyens principaux définis par la
LSF du 16 janvier 1989 (modifiee par la LS du 16lgu 1993), les moyens forfaitaires
nouveaux alloués dés 2002, suite aux accords dubéamont et les moyens issus de la
liaison, dés 2007, des moyens TVA principaux a 91é&da croissance réelle du Revenu
national brut (RNB), suite aux accords du Lambermon

Les moyens principaux font référence a la partigbae du produit de la TVA prévue par la
LSF du 16 janvier 1989 (avant le refinancement dssiaccords du Lambermont). Depuis le
1%" janvier 2000 (début du régime définitif), I'envplme globale des moyens principaux
destinée aux deux Communautés correspond a cellardgte précédente indexée selon le
taux de fluctuation de l'indice moyen des prix aclaBnsommation. Apres indexation, les
moyens principaux sont adaptés a la croissancea dmpulation communautaire agée de
moins de 18 ans par rapport a la situation obsesneE988, année de référence. Ces moyens
sont répartis entre les Communautés en fonctionledes besoins financiers qui sont
représentés par le nombre d’éleves. Depuis lesdec® la Saint-Eloi (1999), le critére pris
en compte pour établir cette «clé éleves » estndmbre d'éléves agés de 6 a 17 ans
accomplis, régulierement inscrits dans I'enseigngnpeimaire et secondaire (actuellement
environ 57 % en Communauté flamande et 43 % en Goraaié francaise).

Suites aux accords du Lambermont, les Communarggedise et flamande bénéficient d’'un
refinancement durable qui intervient via deux candD’'une part, des 2002, l'octroi de
moyens forfaitaires nouveaux (verseés annuellemer2aD2 a 2011), qui viennent s’ajouter
aux moyens TVA principaux et d’autres part, a paté 'année 2007, la liaison des moyens
principaux et des moyens forfaitaires nouveaux &de la croissance réelle du RNB.

Le total annuel des moyens forfaitaires nouveaube supplément de recettes géenéré par la
liaison des moyens principaux a 91 % de la cross@&eonomique réelle sont répartis entre la
Communauté francaise et la Communauté flamanden seh@ clé spécifique. Cette clé

1 LSF 2001, articles 38 a 41.



correspond a la moyenne pondérée entre, d’unelpaépartition du nombre d’éleves agés de
6 a 17 ans inclus (« la clé éleves ») et, d’aum, pa répartition communautaire des recettes
générées par I'IPP (« la clé IPP »). Le poids de dté éleves » se réduit progressivement, de
sorte que des I'année 2012, la répartition s’opewgiquement en fonction de la « clé IPP »
(actuellement environ 64 % en Communauté flaman®6 &6 en Communauté frangaise).
Pour la Communauté francaise, les recettes TVAésgmtent en 2010 plus de 68 % des
recettes totales.

2.4.2 La part attribuée du produit de I'lP#

La LSF du 16 janvier 1989 prévoit que I'Etat fédérarse aux Communautés une part de
produit de I'lmp6t des personnes physiques (IPP) gercoit. C’est ce qu'on appelle la
« Dotation IPP ». En fait, il s’agit du méme mésame que pour les Régions (voir 3liprg
sauf qu’'il n'existe pas d’intervention de solidaritationale, ni de « terme négatif ». Pour la
Communauté francaise, cette dotation IPP représemt2010, 25 % des recettes totales.

2.4.3 Les autres recettes des Communautés
a) Laredevance de radio et télévision (RRTV}

Jusqu’en 2001 la RRTV était un imp6t communautaioes des accords du Lambermont, elle
a été régionalisée. Les Communautés ne bénéfidtant plus de son produit, ces recettes ont
été remplacées par une dotation compensatoireEdat Ifédéral basée sur la moyenne du
produit net de la RRTV pour les années budgétdie®® a 2001 incluse. Depuis 2003, ce
montant est adapté chaque année au taux de floctude I'indice moyen des prix a la
consommation.

b) Intervention fédérale pour les étudiants étrangers’
Il est prévu que I'Etat fédéral verse annuellemamt Communautés un montant destiné a
financer I'enseignement universitaire dispensé @uxiants étrangers. Cette intervention a
été revue a la hausse lors des accords de la Haineén 1999 et la clé de répartition a été
modifiée en faveur de la Communauté flamande (3®atre 20 % précédemment).

c) Bénéficie distribué de la Loterie national&®

La LSF prévoit qu’a partir de 2002, une part dudiee a répartir de la Loterie Nationale est
a redistribuer aux Communautés.

2.5 Le poids des Communautés et des Régions dans I'Efédéral

A lissue des dernieres réformes institutionnetles2001, I'importance des Entités fédérées
(Communautés et Régions) s’est accrue par rappdtbavoir fédéral.

Ainsi, si I'on fait abstraction de la sécurité saei qui constitue un systeme de transferts
interpersonnels, les dépenses primaires des Conut@sneet Reégions (c’est-a-dire a

12 LSF 2001, article 47.
BSF 2001, article 4is.
14 LSF 2001, article 62.
151 SF 2001, article 64s.



'exception des charges d’intérét) sont supérieudescelles du Pouvoir fédéral. Les
compétences de celui-ci se sont réduites au fil rdBmes successives au bénéfice des
Communautés et Régions pour en arriver a la situactuelle. Aprés transferts entre sous-
secteurs des administrations publiques, les receitédliques du Pouvoir fédéral (hors
Sécurité sociale) représentent 10,3 % du PIB &sdes Régions et Communautés 11,7 % en
2008.

3. TROIS POINTS-CLE DU FEDERALISME BELGE
3.1 Autonomie et concurrence fiscales

Comme on l'a vu ci-dessus, les compétences fisadbss Régions sont importantes. Les
Régions peuvent, de plus, a I'intérieur de margdgmigs, diminuer ou augmenter I'lPP (qui
est de compétence fédérale), pour autant que eakdduise pas la progressivité de I'impot.

Comment estimer le degré d’autonomie fiscale dagdRé suite a cet élargissement de leurs
compétences ? Il ne suffit pas de comparer leuwsttes fiscales propres au total de leurs
recettes : par exemple, le fait que la Région flaaheaait utilisé ses nouvelles compétences
pour supprimer la radiotélévision redevance sefaits interprété comme une diminution de
son autonomie fiscale. Une méthode plus correatsiste a additionner les imp6ts régionaux
gu’une Région percoit au moment de la mise en calerda derniere réforme fédérale et les
marges de hausse et de baisse de I'lPP gu’elledgématrmais utiliser a son gré ; on divise
ensuite ce total par 'ensemble des recettes &R&taon. Pour les deux Régions « pures », le
calcul nous donne un degré d’autonomie fiscalewgddqye 46 % pour la Région wallonne et
56 % pour la Région de Bruxelles-Capitale a paiir2004. Comme on le voit, 'autonomie
fiscale des Régions est fort importante. Les Régitmt jusqu’ici utilisée pour diminuer
leurs taux d’'imposition régionaux.

Cette large autonomie fiscale des Régions est agecpositive dans notre systeme fédéral :
les Régions peuvent exercer plus largement leuvgpopolitique non seulement par le choix
des dépenses, mais aussi par la fiscalité. Ell@ggpe ainsi, par exemple, mener une politique
fonciére spécifique, s’attaquer de facon plus adtgguaux problemes d’environnement,
différents de I'une a I'autre, ou réduire la fist@akur les revenus de leurs habitants.

Une gquestion fondamentale est de savoir si I'autoadfiscale de chaque Région risque
d’entrainer, par la concurrence fiscale, des efféfastes pour une ou des autres Régions ou
pour la stabilité du systéme fédéral. A cet egardhéorie du fédéralisme fiscal nous apprend
gu’il y a une limite a l'autonomie fiscale des Hés fédérées : lorsque I'exercice de la
compétence fiscale d’'une Région a des effets moieés a son territoire régional, cela risque
d’entrainer une concurrence fiscale dommageablelpsautres Régions.

Les risques de concurrence fiscale et de délotalisade la base imposable sont
potentiellement élevés dans un petit pays commBelgique ou les distances sont courtes, ou
les frontiéres interrégionales sont longues, ebeaucoup d’habitants et d’entreprises sont
situés pres d’'une Région autre que la leur.

L’encadrement actuel de I'autonomie fiscale a knué type de risque sur plusieurs points :



- en ce qui concerne les additionnels ou soustrawtisra I'lPP, les Régions ne peuvent
diminuer la progressivité de I'impdot et ne peuvainisi cibler les baisses d’'IPP sur les
hauts revenus, plus mobiles ;

- des différentiels de droits de succession ne péplas inciter des personnes (ou leurs
héritiers pour elle) a déménager « en derniére t@iny

- pour plusieurs impots régionaux portant sur legepnises, des accords de coopération
doivent étre conclus entre les Régions avant queel’'d’entre elles n’exerce son
autonomie fiscale ;

- notons aussi que I'imp6t sur les revenus des sxciéste de compétence fédérale.

Les risques de concurrence fiscale dommageableagmitrelativement circonscrits.
3.2 Solidarités interrégionales et interpersonnelles

Comme dans tout Etat fédéral, des mécanismes éguation interrégionale et de transferts
interpersonnels existent en Belgique. Ces mécasigiifeerent de ceux en vigueur dans
d’autres pays; dans chaque pays, ils résultentotlifons historiques et de spécificités
nationales.

3.2.1 Solidarité interpersonnelle

Il s’agit du systéme de Sécurité sociale. Celutanivre, tant pour les salariés que pour les
indépendants, les dépenses collectives en matierepehsions (hormis celles des

fonctionnaires, a charge du budget du Pouvoir B8jléde soins de santé, d’allocations de
chémage, d’allocations familiales, de couverturagrpncapacités et accidents de travalil.

Ce sont des transferts interpersonnels, les dépétant faites au bénéfice des personnes. Le
montant total des dépenses de la Sécurité sotidee a plus de 20 % du PIB.

3.2.2 Solidarité interrégionale

L’intervention de solidarité nationale au bénéfams Régions ou le revenu par habitant est
inférieur a la moyenne du pays (voir partie |, esslus) constitue quant a elle un mécanisme
de transfert interrégional. Son but est de donnen& Région en retard de développement
économique des moyens supplémentaires pour I'aidéeindre une plus forte croissance.

Un autre mécanisme implicite de solidarité décodle systeme de financement des
Communautés, et en particulier de leur enseignentemir I'essentiel, le financement de
'enseignement des Communautés flamande et frangas basé sur le principe « un éleve
€gale un éleve » : la clé de répartition de la tawiafédérale entre les deux Communautés
destinée a I'enseignement correspond a celle dibrediéléves en age d’obligation scolaire
(environ 57 % et 43 % respectivement). Ce modeardtement a connu une réorientation
significative & I'occasion de la réforme institutieelle de 2001. Cette réforme organise un
financement supplémentaire de I'enseignement. @elu se répartir progressivement selon
la clé de recettes IPP (environ 36 % pour la Corauté francaise et 64 % pour la
Communauté flamande actuellement) au lieu de lactiéelle du nombre d’éléves. Il s’agit la
d’'un changement substantiel : la clé de répartiintre les deux Communautés basée sur le
principe « du juste retour » prend progressivenpdus d’importance au détriment de celle
qui se fonde sur le principe «un éleve égale wveéh. Ainsi, I'approfondissement du
fédéralisme a comme conséquence, pour le finandedesn Communautés, un glissement



progressif d'un principe de solidarité vers un pipe plus autarcique (a chacun selon sa
contribution a I'lPP).

Les mécanismes de solidarité mentionnés ici sauttematiques » : ils ne nécessitent ni loi ni
accords négociés pour étres mis en ceuvre. lIs qogiit des transferts interrégionaux et
interpersonnels réversibles. Calculés par Régies,flux financiers qui en découlent vont
actuellement de la Flandre vers la Wallonie enoraidu fait que le revenu par habitant est
moindre en Wallonie qu'en Flandre. Tout rattrapgue la Wallonie de son retard
économique par rapport a la Flandre réduirait aatmmement les flux actuels.

3.3 Lacoordination des politiques budgétaires
3.3.1 Laresponsabilité financiere des Communautés et Bégions

La responsabilité financiere des Communautés et Riégions est entiere, méme si
'autonomie fiscale des Régions n’'est pas compéttasi celle des Communautés est tres
faible. Chaque Entité est responsable du financedeson déficit et des charges de sa dette
publique, sans aucune caution ou garantie du Pofédgral.

Ceci étant, une coordination des politiques budgetalu Pouvoir fédéral, des Communautés
et des Régions a été institutionnalisée a 'occad®la Loi de financement de janvier 1989.

Cette coordination s’avérait nécessaire. En 1988]édficit des finances de I'ensemble des
Pouvoirs publics était de pres de 8 % du PIB eelée publique globale dépassait les 130 %
du PIB, taux le plus élevé de tous les pays eurgpdEétait urgent de réduire tant le déficit

gue la dette. Vu l'autonomie financiére des Commutgs et des Régions, une coopération
entre tous les Pouvoirs publics s'imposait a cardglLa coordination décidée en 1989 porte
essentiellement sur les déficits et les endettesnées différentes Entités, en ce compris le
Pouvoir fédéral.

Le traité de Maastricht (1992) a par la suite fix@ plafond au déficit et a la dette de
'ensemble des Pouvoirs publics de chaque paygi, west réalisable que grace a une
discipline budgétaire collective comportant un ebfgour chague Pouvoir.

Ultérieurement, le Pacte européen de stabilité estciissance prolonge la coordination
budgétaire en imposant durablement une limite alces budgétaires et aux endettements
des Etats.

3.3.2 La coordination des politiques budgétaires
La coordination des politiques budgétaires s’orgar partir de plusieurs institutions ou
procédures prévues dans la loi de financement dgoRs et Communautés et dans le plan de

convergence européen de la Belgique.

a) La section « Besoin de financement des Pouvoirs pids » du Conseil supérieur
des Finances

Cette section est une des trois qui constitue@deseil supérieur des Finances. Sa mission

est inscrite dans la Loi spéciale de financemestRisgions et Communautés. Elle est chargée
de remettre chaque année un avis sur des besofimadeement de tous les Pouvoirs publics,
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y compris les Régions et Communautés ; dans cset elé doit tenir compte des équilibres
monétaires internes et externes, de la stabilit8Jteon économique et monétaire belge et de
la maitrise par chaque Pouvoir de ses besoinsidadement.

b) La conférence interministérielle des finances et doudget et le comité de
concertation

Cette conférence réunit les ministres en chargegdestions budgétaires et financieres du
gouvernement fédéral et de ceux des Régions et Qoeumés. De nature politique, elle
constitue l'instrument d’une concertation entre dgorités concernées, tout en respectant
I'autonomie de chacune. Le comité de concertagomit en plus les chefs des exécutifs.

c) L’encadrement du pouvoir d’emprunt des Régions et @Gmmunautés

Cet encadrement est prévu dans la Loi spéciale idandement des Régions et
Communautés : « Apres avoir recueilli I'avis desétion « besoins de financement », le Roi
peut, par arrété pris sur proposition du ministes dinances et délibéré en Conseil des
ministres, limiter pour une durée maximale de deuns la capacité d’emprunt d’une
Communauté ou Région. Cet arrété est pris apréasdation avec I'Exécutif concerné. »

Ce dispositif constitue a I'évidence un pouvoir ortant du Gouvernement fédéral dans la
coordination des politiques budgétaires.

3.3.3Les recommandations du Conseil supérieur des Finasc

Chaque année, le Conseil supérieur des Financessaddes recommandations relatives aux
soldes nets a financer des différents Pouvoirs. @eemmandations font régulierement
'objet d’'une négociation et d'un accord entre Wifférents Gouvernements, ou chacun
s’engage a limiter son solde budgétaire. Le toustitue alors le Plan de convergence de la
Belgique dans le cadre du Pacte européen de statdilile croissance.

Cette coordination des finances publiques a biarctionné depuis 1989. Le déficit des
finances publiques est passé sous la barre desdd8 PIB des 1996, permettant ainsi a la
Belgique de participer a la zone euro, et I'equdibudgétaire est atteint dés I'an 2000. La
dette publique, aprés avoir atteint prés de 140u%I8 en 1993 est redescendue a 85 % du
PIB en 2007 avant de réeaugmenter depuis le déblatréeession.

4. Perspectives : Rendre le fédéralisme plus performan

Le systeme fédéral actuel souffre d’'un certain narde faiblesses qui le rendent trop peu
performant des points de vue de la croissance tuedlole 'emploi.

Citons-en deux importantes :
- Les Entités fédérées ne sont pas suffisammesponsabiliséegjuant a I'utilisation de
leurs moyens budgétaires, principalement ceux qovipnnent du Fédéral ; les

mécanismes de financement sont trop peu incitatifs.

Premier exemple La dotation pour la politique de I'emploi du Nstere de 'Emploi
et du Travail vers les trois Régions s’éleve aataltde 485 millions d’euros tous les
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ans, quel que soit 'usage que les Régions en @xite dotation fixe et automatique
ne responsabilise nullement les Régions.

Deuxieme exempteLe Fédéral paie les pensions des agents stasi@dés Régions et
Communautés. Le niveau de ces pensions ainsi @ge lauquel elles sont prises
dépend des décisions des Entités fédérées, quumesnt pas les colts qui découlent
de ces décisions.

Troisiéeme exemple La dotation I.P.P. comporte une intervention stdidarité
nationale. Le mécanisme sous-jacent est a l'origieece qu’'on appelle l'effet
pervers : les montants budgétaires attribués auyioRe bénéficiant de solidarité
tendent a augmenter quand la contribution de cagoR® a I'’économie nationale
diminue ; a l'inverse, leurs recettes baissent duanrs performances économiques
progressent.

- Iy a un manque deoordination entre les Régions et entre elles et le Fédéral.

Premier exemple Dans la périphérie de Bruxelles, a Hal et a ofitie, beaucoup
d’emplois non qualifiés sont vacants, alors qu'axgtles beaucoup de jeunes non
gualifiés ne trouvent pas de travalil.

Deuxieme exempleDes Régions souhaitent instaurer une vignetigrawtiere. Faute
d’accord entre les trois Régions, ce n’est pasipless

Les interdépendances économiques entre Régionsisomitreuses. Citons les flux de
travailleurs-navetteurs entre les trois Régionstositi autour de Bruxelles, et le fait
que 30 % des entreprises de plus de 100 travalieotr des sites de production dans
au moins deux Régions. Dans une telle situatios,cdenportementsoopératifs sont
plus performants que des comportements non codigérdls nécessitent une
coordination entre les différents Pouvoirs. C'esigue se situe la valeur ajoutée de la
Belgique fédérale, des points de vue de I'écon@nie I'emploi.

Ces observations et remarques suggérent que @&olieafisme ne fonctionne pas bien. Il est
nécessaire et possible de le réformer dans un qéinsoit plus favorable a la croissance
durable et a I'emploi, tout en maintenant les solids interpersonnelles.

Dans cette perspective, des réformes devraient agticyier avoir lieu dans les trois
domaines-clé suivants : le financement I.P.P. det#tds fédérees, la régionalisation de la
politique de I'emploi, le financement des pensidas agents des Entités fédérées.

4.1 Réformer le mécanisme de financement |.P.P. des Hidis fédérées

Le CERPE (Centre de recherches en Economie Régien&olitique Economique) a proposé
récemment une réforme de financement I.P.P. demiegt Communautés. [1]

Le financement proposé remplacerait la dotatiorPl.Bu Fédéral aux Régions, en ce compris
I'Intervention de solidarité nationale et le termégatif, ainsi que la dotation I.P.P. aux
Communautés (dotations décrites ci-dessus).

Le principe de base est que chaque Région pengaimpdt régional proportionnel, dit I.P.P.-
RP, qui serait calculé sur I'ensemble de la baspogsable des résidents de la Région
correspondante. Le Fédéral continue a fixer les taarginaux de I'l.P.P. et percoit le solde
des recettes a I'l.P.P. L'impdt payé par chaqueyeit ne devrait pas varier par rapport au
systeme actuel, sauf si sa Région décide d’augmeutde diminuer le taux d’imp6t régional.
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Ce systéeme présente plusieurs avantages par ragpa@ysteme actuel. Il supprime l'effet
pervers du mécanisme actuel de solidarité natiofabé plus haut); il comporte un
mécanisme de solidarité nationale différent. Ledféldreste en charge de la redistribution des
revenus via I'imp6t et de la solidarité interpenselte. Les Régions sont responsabilisées car
leurs recettes augmentent en cas de croissancemmpue. Il n'y a pas d'externalité
budgétaire en ce sens que chaque Entité fédéréaifjusage de ses prérogatives en matiére
d’autonomie fiscale en supporte seule les cons@gsesans affecter les ressources des autres
Entités fédérées, ni celles du Fédéral. Il rendsiptes un financement supplémentaire du
Fédéral (par exemple pour faire face aux chargesialllissement) et de Bruxelles (ville-
capitale).

4.2 Régionaliser davantage la politique de I'emploi

Une proposition d’élargissement des compétences Rfggons en matiere de politique
d’emploi est présentée dans'f2]

Cette politique releve en partie du Fédéral etatigpdes Régions. La proposition se base sur
'observation que les interdépendances sont péigiement fortes entre les trois Régions des
points de vue de I'’économie et de I'emploi. Essayde les valoriser. Pour y arriver, il
convient de responsabiliser davantage les Régidasi. nécessite une coordination entre le
Fédéral et les Régions, et des comportements catifpési I'on veut améliorer la situation.

La mise en ceuvre d’'une telle responsabilisationetination entre le Fédéral et les Régions
en politique d’emploi pourrait prendre la formeauite. Le Fédéral transfére aux Régions
non seulement la dotation actuelle du Minister€imploi et du Travail, mais aussi la partie
du budget de 'ONEM relative aux activations etnfiations, et peut-étre aussi le budget des
interruptions de carriere (soit au total plus droitliard d’euro). Les Régions s’engageraient a
affecter ces moyens a des politiques actives dmple : formation des chdémeurs,
accompagnement, placement, incitants a la molyildémpris interrégionale, échanges entre
organismes pour la formation en francais, néerlignefaallemand, échanges interrégionaux
d’'informations sur la disponibilité des chémeursles organismes fédéraux et régionaux se
communiquent également les informations relativels @lisponibilité et au contrble des
chémeurs pouvant mener a des sanctions.

Les budgets transférés du Fedéral vers les Régaragent renouvelés aprés évaluation si les
Régions ont effectivement respecté les engagenpeiggobligation de moyens et non de
résultats) grace a un systeme de bonus-malus. hee@&upérieur de 'Emploi (CSE) et le
Conseil Central de I'Economie (CCE) seraient impdis| dans la procédure d’évaluation et de
coordination. Une nouvelle section du CSE realiserarapport sur des objectifs réalistes en
matiere de politiques d’emploi et de formation deessdifférentes Entités fédérées, des plans
d’action pluri-annuels a mettre en ceuvre pour séalces objectifs et des indicateurs de
moyens et/ou de résultats. Le CCE rendrait un swisce rapport, aprés consultation des
Conseils économiques et sociaux régionaux. Uneécente interministérielle des ministres
fédéral et régionaux de I'emploi et de la formatiéfinirait alors un plan d’action pluri-
annuel pour chaque Entité, scellé par un accordodgération. Enfin, le CSE évaluerait la
réalisation des différents objectifs et plans d@att Ses évaluations et recommandations

16 Ce texte est publié dans I'ouvrage ‘Gedachten sweiaal federalisme — Réflexions sur le fédéradisocial’,
Bea Cantillon, ed., Acco 2008. Dans cet ouvragept économistes néerlandophones et francophoneage
une position commune a propos de la réforme dati'tfedéral.
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seraient a la base de la mise en ceuvre du systerhendis-malus appliqué a I'intervention
financiére du Fédéral.

Cette structure aurait également I'avantage d’asdarlien, via le CCE, entre les politiques
d’emploi et de formation des différentes Entitédeefonctionnement du marché du travail
dont les acteurs-clé sont les partenaires sociauvaau fédéral.

4.3 Responsabiliser les Entités fédérées a propos demnpions de leurs agents
statutaires

La charge des pensions des agents des Régionsmeh@mutés incombe au Fédéral (le colt
est supérieur a trois milliards d’euros par an).cbét pour le Fédéral découle de décisions
des Entités fédérées : le niveau des pensions giegsastatutaires dépend du salaire des 5
dernieres années, I'age de départ a la retraitee(6A et 65 ans) est décidé au niveau régional
ou communautaire, de méme que le nombre d’agenteeomés, en ce compris les
enseignants. Les Entités fédérées ne contribuentrga marginalement a cette charge lourde
et croissante.

Il conviendrait de responsabiliser les Entités fédé. Par rapport aux perspectives actuelles,
a décision inchangée, du colt de ces pensions,uehR@gion et Communauté devrait
bénéficier de toute diminution et financer toutgraentation de ce codt. Elle devrait disposer,
ou dispose déja, d’incitants via les instrumentsass : diminuer (augmenter) le montant de
la pension si elle est prise avant (apres) 65 avigger d’'augmenter les salaires des agents
pendant les 5 derniéres années d’activité professite, intégrer dans les perspectives
budgétaires une cotisation fictive pour chaque ebagent engageé (cette cotisation fictive
revient a ‘provisionner’ pour la pension futurel@gent).

Il y a deux facons de responsabiliser les RégianSoenmunautés. La premiere est que le
Fédéral leur transfére les moyens financiers nagessau paiement de ces pensions au cours
des années futures, tels que calculés ex anteaser des perspectives actuelles, a décision
inchangée, et que les Entités fédérées paientreBeses ces pensions. La deuxieme est que
le Fédéral continue a payer ces pensions, et guBdgions et Communautés lui versent, ou
recoivent de lui, chaque année la différence detreolt effectif de ces pensions et le colt
calculé ex ante.

Par ailleurs, les différents niveaux de Pouvoirrpaignt coopérer en décidant ensemble de
remonter progressivement I'age minimum de misegelssion des agents publics de 60 ans a
65 ans. Il faut évidemment tenir compte de la pétéldu travail : a cet égard, 'espérance de
vie a 60 ans des personnes ayant exercé un mattexutier est un bon indicateur.
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