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Un meilleur enseignement en Communauté
francaise

Nous le pouvons si nous le voulons

Robert DESCHAMPS
Professeur aux Facultés Universitaires de Namur
Octobre 2010

Abstract

Les performances de notre enseignement obligatoiee sont pas brillantes au vu de
comparaisons internationales. Cet enseignementpesttant parmi les mieux financés, et le taux
d’encadrement est particulierement généreux.

On n‘améliorera pas la situation en continuant apédéser plus tout en maintenant le
fonctionnement actuel. La question centrale edé @ I'organisation de notre systéme d’enseignémen
Nous pourrions faire bien mieux en nous inspiramtpéys qui obtiennent des résultats supérieurs aux
notres.

La proposition faite ici s’'inspire de la culture dé la pratique associatives, ancrées chez nous
depuis longtemps. Elle se base sur quelques peacidiberté et responsabilité des écoles et des
enseignants, évaluation, décloisonnement, respdissdion des éléves et des parents.

Les établissements scolaires seraient appréciébase des progrés qu'ils auront fait accomplir
a leurs éleves, et non du niveau atteint par ceukéwaluation tenant compte de leur niveau deatép
Les écoles seraient incitées, financierement etneadrement, a accueillir des éléves de tous niweau
de tous milieux sociaux. Elles disposeraient de pl liberté quant a I'affectation du temps de aibde
leurs enseignants a différentes activités, et @libation des moyens financiers attribués par lmistére.
Mais les statuts et les salaires des enseignantsmeeraient a relever du Ministére, de méme que le
financement des écoles.

D’autres questions sont abordées : le nécessairelod®nnement entre réseaux et la
restructuration des Pouvoirs Organisateurs ; dessumes concrétes pour faire face a la paradoxale
pénurie d’enseignants ; la problématique de la oégilisation de I'enseignement.

Enfin, un appel est lancé a la conclusion d’un reawPacte scolaire francophone engageant les
partis démocratiques et les Régions wallonne etdiloise.



1. Introduction

Les enjeux de [I'enseignement sont considérablesut Td’'abord, il contribue a
I'épanouissement personnel des jeunes (en lestaidatamment, a mieux comprendre le
monde et a apprendre a vivre en sociéte). Il |épgre aussi a trouver leur place et leur réle
dans la société, y compris par le travail. Il mipe ainsi au développement de I'emploi, de
I'activité économique et du bien-étre.

Le premier point est assez évident : que serionssncher lecteur, si nous n‘avions pas été a
I'école ?

Quant a la contribution de I'enseignement a I'emgibau développement économique, les
analyses des économistes sont convergentemseignement (et plus particulierement
'enseignement supérieur dans les pays indlisés) et la recherche (fondamentale et
appliguée) constituent les principaux facteurs aessance durable. Par exemple, le rapport
Sapir (du nom de son président André SAPIR) réalaé la Communauté européenne met ces
deux facteurs en évidence dans le développemeherdgloi et de la croissance durable en
Europe. Autre exemple : se situant dans cette mpemspective, la Chine et I'lnde ont
fortement accru leurs dépenses dans les domaine&erkeignement supérieur et de la
recherche. En ce qui concerne la Wallonie, si &gfopmances de notre enseignement ne sont
pas améliorées, la dynamique du Plan Marshall '&ewdfer rapidement par manque de
travailleurs suffisamment qualifiés. Et malheurenset, ce Plan n’intégre pas I'enseignement.

L’enseignement constitue, a juste titre, lang@pale compétence des Communautés et
Régions en Belgique fédérale : avec la recherchéaimentale, il représente pres de 40 % des
dépenses de I'ensemble des Communautés et Rédioplsisede 75 % du budget de la
Communauté francaise. Il est primordial que le®yeihs participent, par I'impot, a son
financement. Il est tout aussi Iégitime dans unmai#atie que nous nous demandions si les
moyens qui lui sont consacrés sont suffisantseet ttilisés, compte tenu de ses finalités, et, le
cas échéant, s’il 'y a pas lieu de les utilisetreauent. L'organisation de notre systeme
d’enseignement est I'affaire de tous les citoyehpas seulement de quelques décideurs.

Comme on le constatera, I'enseignement, qui de@tetnotre point fort, est devenu chez nous
un probléme majeur.

Nous examinerons tout d’abord les ressourfieancieres et humaines dont dispose
'enseignement francophone. Sont-elles faibles "2iQest-il depuis le refinancement décidé en
2001 ? Des comparaisons intercommunautaire enatienales nous aideront a éclairer ces
guestions.

Les constats sont fort éloignés du message resslaggée jour d’'un enseignement mal financé
et insuffisamment encadré. Quant aux performancessurdes dans des études
internationale?, elles ne sont pas & la hauteur des moyens céssatenseignement.

Il importe par conséquent de modifier I'organisatide notre enseignement, et non pas de

continuer a faire plus de ce qui ne marche pas IBkrsieurs pistes sont proposeées ici ; elles

s'inspirent de la culture et de la pratique assiveis, ancrées chez nous depuis longtemps ; elles
sont basées sur quelques principes : évaluatiafgiséennement, liberté et responsabilisation des

écoles, responsabilisation des éléves et des pgrientjuestion de la pénurie d’enseignants sera
aussi abordée, de méme que celle de la régionatisid notre enseignement.



2. _Movyens budgétaires et en personnel de l'eligg@ement ;
guelgues constats

Nous présentons brievement ici quelques ctmst@eux relatifs au financement de
'enseignement sont développés dans le cahier dherehe «Financement et dépenses
d’enseignement et de recherche fondamentale enigBelg- Evolutions et comparaisons
communautaires.

2.1. _Deépenses publigues d’enseignement

En 2001, apres la période d’austérité de 1996-198vant le refinancement, les dépenses
publigues d’enseignement obligatoire par éléveianiden Communauté francaise étaient
encore légerement supérieures a celles de la Coautaurilamande ; pour I'enseignement
supérieur, elles y étaient de 12 % inférieures.

Ce n’est que par la suite, a partir de 2004, geadépenses publiques par éleve-étudiant sont
devenues supérieures en Communauté flamande redifi® de 5% dans I'enseignement
obligatoire et de 15 % dans I'enseignement superieu

Le refinancement des Communautés a débuté en Zf)ft. la Communauté francaise, il
s’éleve a environ 630 millions EUR en 2008. Supdaiode 2001-2008, les dépenses globales
d’enseignement de la Communauté francaise (Chdfinle budget) ont crl de 1.200 millions
EUR, soit prés du double du refinancement. La ftwdeisse de ces dépenses s’est depuis
amplifiée malgré la récession et la baisse desttescede la Communauté francaise :
augmentation de 575 millions EUR de 2008 a 2019,6+% en 2 ans) alors que les recettes de
la Communauté francaise diminuaient de 185 milli@idR. La volonté légitime de
refinancer la Communauté francaise et son ensmigneen 2001 semble avoir induit des
revendications de dépenses supplémentaires allantab-dela du refinancement obtenu.

L'OCDE® publie chaque année des comparaisons internat®ndes dépenses de
'enseignement. L'indicateur le plus pertinent éstrapport entre les dépenses publiques
d’enseignement et le Produit Intérieur Brut puidg@présente I'effort financier que fait une
société pour son enseignement via les impéts aquainy affectés. L'OCDE ne publie que des
chiffres par pays (5,8 % pour la Belgique en 20@Hmme nous avons calculé les dépenses
publigues d’enseignement par Communauté pour 2604¢ compris les dépenses ordinaires
des Communes et des Provinces) et que nous dispdsoRIB des deux Communautes, il est
possible de calculer le rapport OCDE pour les Comamtes francaise et flamande. Il en
ressort que la part des dépenses publiques d'erseant dans le PIB en Communauté
francaise (un peu plus de 6 % contre moins de 5¢h%-landre en 2004) est supérieur a celle
de tous les pays industrialisés, a I'exception dmédnark, de I'lslande, de la Norvege et de la
Suéde. En 2006, nous avons méme dépassé la Normegen 2007, nous avons
vraisemblablement rattrapé la Suede. On ne peuwt pas reprocher a nos concitoyens de trop
peu financer, via I'impdt, leur enseignement ; @enpeut pas non plus reprocher aux décideurs
politiques d’affecter dans les budgets trop pemdgens a I'enseignement.

Notons enfin que, depuis la défédéralisation desbggnement, plus précisément de 1991 a
2007, les dépenses publiques par éléeve-étudiantciinten termes réels de 9,4 % dans
I'enseignement obligatoire et ont diminué en terméeds de 17,9 % dans le supérieur ; il s’agit
la d’'un changement structurel important dans lantéppon du budget de I'enseignement entre
niveaux.



2.2. Encadrement

Le taux d’encadrement (rapport enseignants/élédesfs le primaire est en Communauté
francaise nettement plus favorable que la moyenngpéenne. Dans le secondaire, il est plus
favorable que dans tous les pays a I'exceptioraderéce, et probablement du Luxembourg et
du Portugal. Il est, de ce fait, paradoxal que remusfrions d’'une pénurie d’enseignants.

Bien sar, comme dans tous les pays, I'horaire degignants ne coincide pas avec celui des
éleves et tous les enseignants ne sont pas ee.dl&ss partie d’entre eux n’est pas en fonction
mais en disponibilité. Environ 10 % du personnedeggnant et de direction sur un total de
100.000 personnes (enseignement obligatoire) sodisponibilité en Communauté frangaise,
dont les 3/4 (plus de 7.500 personnes) en DPP&;a&'dire en disponibilité de fin de carriere a
partir de 55 ans (il y en a beaucoup moins en Fand cet age est de 58 ans). Les autres
enseignants en disponibilité comprennent notamnEntpersonnes en congé de maladie,
accident ou maternité. Nous reviendrons sur lemrégiles DPPR qui est fort colteux pour la
Communauté francaise (de I'ordre de 70 a 80 msliBJR par an) et contribue largement a la
pénurie d’enseignants, et en particulier d’ensaitgraxpérimentés.

2.3. Reépartition des dépenses publigues d’enseiger@nentre
salaires, fonctionnement, capital

Les dépenses publiques a destination des étabbkstende I'enseignement fondamental et
secondaire se répartissent entre salaires, dépdesémctionnement et dépenses de capital
(batiments). La part des dépenses salariales ddotal est, en Belgique, parmi les plus élevées
des pays industrialisés (nous ne sommes dépassépague Portugal et le Mexique). Nos
dépenses de fonctionnement sont plutdt faiblesjoes dépensons une part nettement plus
faible qu'ailleurs pour les batiments. Il n’estndgpas surprenant que I'état des batiments soit
préoccupant ni que les directeurs et enseigmemtplaignent de la maigreur des budgets
financant les dépenses courantes dans les éamesexplique largement I'impression de sous-
financement ressenti a ce niveau.

On peut raisonnablement tirer une conclusion decoegparaisons internationales et avec la
Flandre : méme dans une année «creuse» comme r&ftfd enseignement ne souffre en tout
cas pas d’une insuffisance de moyens financierd;um nombre trop faible d’enseignants. Si

problemes il y a, ce n’est pas la gu'il faut enrcher la cause ni non plus le remede.



3. Performances de notre enseignement

Nous avons mesuré les moyens, budgétaires et hsimean notre enseignement : par
comparaison avec la Flandre et les autres paystinalisés, ils sont relativement importants.

Nous avons aussi pu constater que le refinancedeelat Communauté francaise a donné lieu a
une hausse plus rapide des dépenses d’enseigngueetés moyens financiers depuis 2001.

Malgré le niveau et la hausse de ces moyens, lésrpances ne sont pas brillantes : comme
'ont montré les enquétes PISA, nous nous clasptutét mal (et de plus en plus mal) par
rapport aux autres pays industrialisés, et génmaeieé loin derriere la Flandre, en ce qui
concerne la maitrise de la langue maternelle, dghdmatiques et des sciences a 15-16 ans. |l
s’agit bien sir de moyennes et beaucoup d’élevetassent au-dessus, mais c’est vrai aussi
pour les autres pays. De plus, I'inégalité est fdu® chez nous.

Quant au pourcentage de personnes qui ont un déptbemseignement secondaire supérieur,
guelle que soit la tranche d’age, nous sommes dépapar une quinzaine de pays
industrialisés, dont tous nos voisins.

De plus, le nombre d’années d’études réussiespgraonne, est moindre en Wallonie qu’en
Flandre depuis 1965 et en plus faible croissance.

Beaucoup de moyens et de trop faibles résultagsa un probleme ! Les performances ne sont
pas a la hauteur des moyens investis.

Que faire face a ces constats ?

Le message ressassé de jour en jour est pourtantngie enseignement souffre d'une
insuffisance de moyens et est de ce fait soumiaustérité. De tous cotés, on réclame des
moyens supplémentaires, humains et financiersuckigse supposer que tout irait mieux avec
plus de ressources, sans qu’il soit besoin de meodlforganisation de notre systeme

d’enseignement.

En réalité, ce dont souffre notre enseignementn’est ni d'un manque d’argent ni d’'un
mangque d’enseignants.

On n'améliorera pas la situation en continuant gedéer plus la ou les demandes se font les
plus pressantes, sans changer le mode de fonctmectuel. Ce n’est pas en faisant plus de
ce qui ne marche pas bien que les choses ironixmieu

Les enseighants ne sont pas en cause. lls traxtadtemme ils peuvent a l'intérieur d’'un
systeme dont ils percoivent les dysfonctionnementsjs qu’ils sont malheureusement
impuissants a changer.

La guestion centrale est celle de I'organisatiomalge systeme d’enseignement qui souffre de
nombreux cloisonnements, de rigidités et de corepmehts corporatistes ; tout ceci I'empéche
d’évoluer et d’étre aussi performant qu’ailleurs.



4. Modifier 'organisation de notre enseignementloligatoire : principes

Il nous faut changer de méthode dans le pilotagéetiseignement et mettre en place des
incitants a I'égard des différents acteurs.

On citera tout d’abord ici les conclusions de quekjétudes portant sur I'enseignement dans
différents pays.

Ensuite, plusieurs principes seront présentésertébet responsabilité des écoles, évaluation,
décloisonnement, responsabilisation des élevesseparents.

4.1. Conclusions de quelgues études

- Al'occasion de la derniére étude PISA (2008Yamat sur les performances de I'enseignement
secondaire dans les pays industrialisés et du raf@8 de I'OCDE, le consultant
McKinsey® a examiné la question suivante : qu’ont en comiesrpays qui sont les plus
performants ou qui améliorent leur position danddssement ?

Les résultats sont frappants. Ce n’est pas qu'dépgense plus pour I'enseignement (en % du
P.I.B.), ni que les salaires des enseignants spiestélevés, ni que le taux d’encadrement
soit plus favorable. Par contre, trois points song en évidence : on recrute comme
enseignants les meilleurs candidats, ceux qui estgagés sont accompagnés par des seniors
et aidés a améliorer leur enseignement, et enfimeotaisse aucun éleve décrocher et on
intervient rapidement auprées de ceux qui connaistendifficultés.

On comprend aisément, pour que ceci soit possijle, I'école doit disposer d'une large
autonomie quant a I'affectation du temps des ens@ity.

- D’'une étude de 'OCDE relative a I'enseignemsetondaire, il ressort que dans les pays ou
il y a systématiquement des lecons et des devoirgés, la performance scolaire des éleves
est améliorée dans les comparaisons internatignetideffet du handicap socioculturel des
éléves est diminué. L'explication en est que Idams de milieux défavorisés n’ont pas chez
eux un environnement culturellement stimulant, ngug leur travail scolaire a domicile
permet de compenser en partie ce handicap.

- La Faculté de Psychologie et des Sciences diutaion de 'U.M.H. a étudié la question
suivante : pourquoi des enfants qui connaissenthdadicaps sociaux, culturels, familiaux,
économiqgues - ce qui porte a croire qu’ils vontssdaute échouer -, réussissent-ils, voire
réussissent-ils bien, a I'école ? Deux points comsmessortent de ces analyses de situations
individuelles : les parents sont convaincus queol& c’est important pour leur enfant
(méme s’ils ne comprennent pas tout ce que I'erdaudie), et il y a a la maison un endroit
calme ou I'enfant étudie et fait ses devoirs.

- La province d’Alberta (Canada) et la ville dei€dgo (U.S.A.), pour citer deux exemples fort
différents, ont élargi il y a une dizaine d’annéasitonomie de gestion des écoles en leur
accordant plus de liberté quant a l'allocation ei&rs moyens financiers et du temps de leur
personnel enseignant. D’un coté comme de l'audreelformance des éleves s’est améliorée
dans les classements nationaux. Le responsableereignement de Chicago est devenu
Secrétaire a I'Education du Président Obama.



Ces observations devraient nous faire réfléchirn®peut bien slr pas « copier » le systeme en
vigueur dans un autre pays, mais on peut s’enrirspies méthodes qui ont fait leurs preuves

dans des pays fort différents les uns des autresgent plus sirement améliorer les résultats
de notre enseignement que la poursuite de notetibmmement actuel, dont on connait le codt

et les résultats.

C’est dans cet esprit que quelques principes gbgsitions sont évoqués ici, sans aucune
prétention de constituer une recette miracle, rmeas la conviction, fondée sur de nombreuses
observations, analyses et discussions, qu’ellereatides possibilités plus prometteuses que la
voie actuelle.

4.2. Plus de liberté et de responsabilité pouréesles et les enseignants

Notre enseignement, surtout au niveau du fondarmentdu secondaire, est trés centralisé,

laissant peu de liberté et de responsabilité agrignants et aux directeurs. Il est fondamental
de réorganiser I'enseignement, au moins au niveasedondaire, sur base d’'une importante

autonomie de gestion des établissements d’ensegatans I'esprit du mouvement associatif

largement développé chez nous depuis longtempte Gettonomie porterait sur la pédagogie :

I'école aurait plus de liberté pour concevoir dlis®er des projets pédagogiques. Du point de
vue budgétaire, elle porterait sur I'allocation desyens financiers attribués (masse salariale et
fonctionnement). L’école n'aurait pas la possibilde se financer librement, et son budget
serait vérifié par un réviseur d’entreprise.

Le principe de base est que le Ministre fixe depailfs, mette en place des incitants a
l'intention des écoles et évalue ex post, au lieypbcéder par directives détaillées qui brident
les initiatives.

La plupart des enseignants de I'enseignement dblrgasont dipldbmés de I'enseignement

supérieur. Dans une entreprise, ils seraient déesall convient de valoriser leur potentiel de

créativité et de leur faire confiance en leur adaat plus de liberté, mais aussi plus de
responsabilités. L'’exemple d’autres pays montre cgite approche est porteuse de plus de
gualité pour I'enseignement.

4.3. Une culture de I'évaluation

En I'absence d’évaluations explicites, ce sontrigseurs qui en tiennent lieu ; la longueur des
files d’inscription devant les écoles, la présencel’absence a cette occasion d’équipes de
T.V., ..., établissent le classement des écoles h@Quaormations il y a, elles sont partagées
tres inégalement et sont utilisées par une minpritélégiée.

Il convient de développer dans notre enseignenang tous les niveaux, une culture de
I'évaluation. On en est loin au vu des réactionsci#ées chez nous par les résultats de
comparaisons internationales en matieres de nwmitde la langue maternelle, des
mathématiques et des sciences ; les résultatségaldation d’'un systeme ne sont pas a
interpréter comme une mise en cause des personras leur conscience professionnelle.
L’évaluation est un enjeu décisif si I'on veut amogdr les performances de notre enseignement.
Les évaluations doivent étre a la fois internegxdernes. Elles permettent aux acteurs de
'enseignement, et en particulier aux enseignahisug directeurs, de se faire une idée plus
précise du niveau et surtout des progres de léeves Malgré les difficultés, la mise en place
systématique d’une pratique de I'évaluation eslisalé”. Elle pourrait &tre coordonnée par



un observatoire de I'enseignement qui concevraangatlyserait des bases de données sur la
performance et I'efficacité des différents étal@dments ainsi que du systeme d’enseignement
dans son ensemble. Cet observatoire fonctionnerait collaboration étroite avec les
administrations concernées ainsi que le monde dereterche ; il aurait un réle
complémentaire a celui du Conseil de I'éducatiodesta formation, qui réunit les principaux
acteurs de I'enseignement.

4.4. Reéduire les cloisonnements

Notre enseignement souffre de nombreux cloisonn&menentre les quatre réseaux

(Communauté, Provinces, Communes, libre subveméiprentre disciplines proches, entre

écoles, cloisonnements renforcés par la diversigs dtatuts des enseignants. Ces
cloisonnements ne se justifient pas tous ; ils smnirces de dysfonctionnements, de codts
inutiles, de doubles emplois entrainant a la fas é@nseignants en surnombre a certains
endroits et des pénuries a d’autres, mais ilsteFgisux volontés de réforme. Un exemple est
I'échec du plan Di Rupo — Busquin de 1993 qui Yisairegrouper et spécialiser les trois

réseaux de la Communauté, des Provinces et des GQoasmUne réduction, méme faible, des

cloisonnements améliorerait pourtant I'efficieneersbtre enseignement.

La combinaison des cloisonnements et du grand mondboptions dans I'enseignement
secondaire rénove fait que le taux d’encadremeasthfme de personnes rémunérées par €léve)
y est de plus de 40 % supérieur a celui des pagsmgdqAllemagne, France, Pays-Bas).

45. Responsabiliser les éleves et les parents

On doit considérer les éléves et leurs parents @ndes acteurs responsables dans
'enseignement et non comme des éléments passfs.résponsabiliser est une marque de
respect et de confiance et ne peut pas étre vuré@semé comme une culpabilisation ou un
ostracisme.

Les jeunes ne doivent pas étre infantilisés. Oh @ails admirent les sportifs, artistes et
scientifiques de haut niveau. Comment ceux-ci {t-8srarrivés sinon en ayant acquis le sens
et le godt de I'effort ? Les jeunes apprécient ¢cedgspectons-les en les y encourageant.

Trop de jeunes, y compris en primaire, sont absgmi&cole, et leurs parents ne les poussent
pas a une présence scolaire réguliere. C’est oresjole de la part de ceux-ci quand on pense
au handicap qui se creuse pour leurs enfants.



5. Propositions pour une réorganisation de I’ensghement

Nous distinguons le niveau de I'établissement solat celui de I'organisation du systeme
central d’enseignement.

5.1. Propositions au niveau des établissementsaoesd

5.1.1 Objectif

Pour responsabiliser les écoles, a savoir les équirecteur-enseignants, il faut tout d’abord
leur fixer un objectif.

Celui qui est propose ici est que I'ecole fassgasser ses éleves : pour une école secondaire,
il s’agit de comparer le niveau moyen atteint peg éleves a la fin de I&"% année avec celui
que ces mémes éléves avaient € primaire. Ainsi, un établissement scolaire estéaur
base des progrés qu’il aura fait accomplir a sesed, compte tenu donc de leur niveau de
départ, et non pas du niveau absolu atteint pat-ced’école élitiste, qui sélectionne au début
de secondaire les éleves les plus forts, ne seca tit pas nécessairement bien cotée.

5.1.2 Evaluation

Pour mesurer les progres réalisés par les élewas, les éleves devraient en tout cas étre
évalués de fagon externe, et suivant les mémesresitdans I'ensemble de la Communauté
francaise, a deux reprises : au cours de”T§ irimaire (avant la période des inscriptions en
secondaire, on y reviendra) et en fin d€°4econdaire, ol les questions différeraient bien
entendu selon la filiere suivie, mais ou les progrees comportent encore suffisamment de
disciplines communes. Ces évaluations permettrai@abiord aux écoles et aux enseignants de
situer leur niveau d’exigence par rapport a la moge et d’estimer la progression de leurs
éleves pendant les 4 premieres années du secantaierit éviter d’introduire dans ces
évaluations des questions sur le milieu social éléses : elles ne feraient qu’inciter au
fatalisme les éleves de milieu modeste qui aura@tnpeu performants.

L’évaluation externe réalisée efi"année du secondaire permettra d’estimer la valeutée
que I'école secondaire a apportée a un éléve estipassé de 55 % efi"Bprimaire a 70 %
quatre ans plus tard, I'école lui a apporté unewahjoutée de 15 % ; s'il est passé de 75 % a
80 %, la contribution de I'école n’est que de 51%.premiére école est plus performante car
elle apporte plus de valeur ajoutée. On pourrtibater un label aux écoles qui, sur 'ensemble
de leurs eleves, apportent plus de valeur ajoul&e.ne sera pas les ecoles seélectives a
I'admission en 1° secondaire, mais celles qui auront le plus faigpesser leurs éléves quel
que soit leur niveau de départ, qui seront distiegu

5.1.3 Mixité scolaire

Pour encourager les écoles secondaires a accuimbiréléves plus faibles ou de milieux

défavorisés, et éviter gu’elles ne soient tentéesatire de préférence des éléves forts ou de
milieux privilégiés, il convient de mettre en plagdes incitants plutdt que des contraintes. Une
telle méthode est radicalement différente du déuoreité actuel qui aura pour conséquence de
renforcer la dualisation entre établissements gesla

Un exemple est donné ici a titre illustratif. lluffrait évidemment étre plus nuancé et plus
explicite, et sans doute intégrer des criteresasa ou le fait qu'un éléve n’a pas le francais
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comme langue maternelle. L'illustration ci-dessaes fait a colt global inchangé pour
I'enseignement secondaire : ce que certaines épeldsaient serait gagné par d’autres.

Suite & I'évaluation intervenant en™8 primaire, on distinguerait les éléves « forts ar p
exemple ceux qui ont plus de 60 % et n'ont jamaiside, et les « faibles », qui ont moins de
60 % ou ont doublé au moins une fois (on pourraifjguter des criteres sociaux ou
linguistiques, voir ci- dessus). Les premiers atngaisemblablement moins besoin que les
seconds d’encadrement dans le secondaire ; le degndiocioculturel fera qu’il y aura
relativement plus d’enfants de milieux défavoridass le second groupe.

Une école secondaire qui décide d’inscrire un élevdort » recoit par éleve 25 %

d’encadrement et de budget de fonctionnement ensrpie si elle inscrit un éleve « faible »,
ce qui est logique puisque le second éleve néeeghkis d’accompagnement scolaire. Ainsi,
chaque école sera incitée a inscrire des élevesble$ », plus présents dans les milieux
défavorisés, car elle aura droit a plus d’enseitnan a plus de moyens financiers. Si elle
refuse, elle sera a juste titre pénalisée sur eex goints. La mixité scolaire résultera des

incitants et non de la contrainte.

Dans ce systeme, I'école n'aura plus intérét aacéer » en fin de premiére année des éléves
faibles ; c’est leur progression et non le nivetheiat qui importera pour elle.

5.1.4 Liberté et autonomie des écoles

Pour pouvoir atteindre au mieux I'objectif fixégtole (équipe directeur-enseignants) doit,
comme dans les pays les plus performants, dispiseplus de liberté, c’est-a-dire d’'une
autonomie accrue.

L’autonomie devrait porter sur I'arbitrage entrs tessources destinées aux heures de cours et
a d’autres activités. Par exemple, I'école poursapprimer des heures de cours a option et
utiliser le temps-enseignant ou le budget (colarid) équivalent a d’autres activités comme
'accompagnement d’éleves en difficulté, le soutanx jeunes enseignants, les dépenses de
fonctionnement liées a I'enseignement, la mise@ntple méthodes pédagogiques adaptées au
public de I'école, 'accompagnement et la préparaties examens de passage de fin aodt, ...
Les enseignants ne devraient pas tous étre tedomrier le méme nombre d’heures de cours.
Comme dans les pays ou ils ont a prester un nogibbal d’heures de travail (environ 1.650
heures par an en général), d’autres activités esdra@ prendre en charge, en ce compris la
formation continuée des enseignants et du diretters périodes scolaires. Les enseignants les
plus expérimentés, en particulier ceux de plus Blerts, sont sans doute les mieux a méme
d’accompagner les éleves en difficulté et de cdliesdés nouveaux enseignants. L'école ne «
perdrait » pas si elle supprime des cours a o@iowis par un petit nombre d’éleves, mais
pourrait affecter autrement les ressources humamnégquivalent colt salarial correspondant.

L’école pourrait recruter elle-méme les enseignasmssuivant une procédure déterminée par le
Ministere. Etant donné I'objectif de I'école défitdessus, celle-ci aurait tout intérét a recruter
les meilleurs candidats ; ceux qui sont retenuaiesgr ainsi plus motivés a collaborer avec
I'équipe et seraient mieux soutenus par elle.

L’école ne pourrait pas se financer librement da-de budget attribué par le Ministére : il faut

éviter ce qui créerait une forte inégalité entrelés et serait un pas important vers la
privatisation.
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Le statut des enseignants continuerait bien entanglever du Ministére, et leur salaire serait
toujours payé a l'initiative de celui-ci.

5.1.5 Responsabilisation des éleves et des parents

- Nous avons vu que des legcons ou des devoirsgésriaméliorent la réussite des éleves et
compensent en partie le handicap socioculturel amilifal. C’est sans doute une pratique
d’apprentissage personnel a laquelle il convieatcbrder plus d'importance.

- Pourquoi ne pas réhabiliter les examens de padsagolt pour les éleves qui sont « trop
court » en juin plutdt que miser sur les procédwlesecours fin juin ? Un encadrement est
bien sOr nécessaire pour préparer ces examensl'a @voqué ci-dessus : les enseignants
seniors pourraient y jouer un réle crucial.

- Les allocations familiales ne constituent pas d®g&enus pour les parents, mais doivent
permettre le développement des enfants, en ce onpar leur présence a I'école. Il
conviendrait de conscientiser les parents donteldants ne fréquentent pas régulierement
I'école et, si nécessaire, les sanctionner finaament.

5.2. Propositions relatives a I'organisation du $gse d’enseignement

5.2.1 Réduire les cloisonnements

On a évoqué (au point 4.4) les handicaps que dgsrtombreux cloisonnements causent a notre
enseignement.

Dans la ligne du plan Di Rupo — Busquin de 1993etroupement des 3 réseaux officiels devrait
constituer le point central du décloisonnementclangement institutionnel impliquerait que le
Ministre ne soit plus Pouvoir Organisateur du rasga la Communauté francaise. Un P.O. (ou
une Fédération du P.O.) du réseau officiel uniqraisinstitué par bassin scolaire, c’'est-a-dire
approximativement par arrondissement. Une mémetatation des P.O. pourrait étre instituée
dans le libre subventionné.

Au niveau des bassins scolaires, des collaboratmtie ce réseau officiel et le réseau libre
subventionné devraient étre encouragées et dévaeppy compris la possibilité pour des
enseignants d’'un réseau d’enseigner dans l'autiteeto restant soumis a leur statut d’origine et
en conservant leur salaire.

Nous vivons dans un monde pluraliste. Les jeunsergient mieux prépares si I'on remplagait en
5°™ et en 6™° années du secondaire les cours de religion etatalenlaique par un cours de
Philosophies et Religions commun a tous les réseaux

La politique d’enseignement de la Communauté Geoplaone est caractérisée par une
coopération fructueuse entre les réseaux offitibee. Nous gagnerions a nous en inspirer.
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5.2.2Faire face a la pénurie d’enseignants

Une difficulté que connait actuellement la Commuédrancaise est la pénurie d’enseignants, a
certains endroits et dans certaines disciplinescipalement au niveau du secondaire.

Cette pénurie est a premiere vue paradoxale, caimpiede notre taux d’encadrement plus élevé
gue dans la plupart des autres pays industrialisé&landre est beaucoup moins touchée alors
gue le taux de chémage y est bien plus bas querahez pour les dipldmés de I'enseignement
supérieur.

Les nombreux cloisonnements cités plus haut y seriainement pour beaucoup, de méme que
I'existence de cours a option suivis par un farmenbre d’éleves.

Les enseignants du primaire et du secondaire peaotnellement prendre une « préretraite »
financée par la Communauté francaise a partir dans5(DPPR ou mise en disponibilité de fin
de carriere). Parmi les 10 % de personnel enseigeiade direction en disponibilité dans
I'enseignement obligatoire (qui comprennent notammies congés de maladie, accident,
maternité), les 3/4 (soit plus de 7.500 personses) en disponibilité de fin de carriére a partir
de 55 ans. Cette disposition accroit sérieusemenpéhnurie d’enseignants et prive notre
enseignement de professeurs expérimentés. De oéite mesure est tres colteuse pour la
Communauté francaise (de l'ordre de 70 a 80 mali®@UR par an) et ces enseignants ne
peuvent plus réintégrer I'enseignement aprés 60 a&es ou ils sont pensionnés. Quelle perte
d’enseignants qualifiés !

Quelgues mesures devraient contribuer ensembliuaedortement la pénurie actuelle :

- Comme dans les pays les plus performants, chécple devrait étre tenue d’engager les mieux
classés parmi les candidats enseignants qui senpeés$, sans faire intervenir des critéres qui
n’'ont rien a voir avec la qualité des enseignahisst crucial aussi de favoriser I'intégration et

d’accompagner systématiquement les nouveaux ersggypendant leurs premiéres années.

- Il conviendrait de supprimer les DPPR. Les ensmids de 55 a 65 ans pourraient, comme
suggéreé plus haut, avoir pour une part croissaatiewr travail des taches d’accompagnement
d’éléeves ou de jeunes enseignants et pour unedparbissante des heures de cours en classe
(voir section 5.1.4).

- La possibilité pour des enseignants expérimetdédonner des heures supplémentaires, pour
une durée et un nombre d’heures de cours limigggjtscertainement a court terme une mesure
efficace pour réduire les pénuries.

- Comme indiqué plus haut, la possibilité pour éedles de supprimer un certain nombre
d’heures de cours a option, tout en conservarddieecen personnel (ou I'équivalent budgétaire)
correspondant, a affecter a d'autres activitésy Iparmettrait de répondre aux besoins
spécifiques de leurs éléves, qui different d’'uneeta I'autre.

- Une plus grande compatibilité entre les diffésestiatuts des enseignants décloisonnerait leur

affectation dans un réseau, voire un P.O. parégudit rendrait possible le fait qu’ils enseignent
la ou des pénuries se font sentir.
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- La Communauté francaise, en payant directemerddiires des enseignants du fondamental et
du secondaire, et plus généralement en détermiearg statuts, est le deuxieme employeur du

pays, juste aprés la Communauté flamande. Une euetllestimation du nombre de départs

probables d’enseignants a la retraite, par dis@pkt par année, confrontée au recrutement
potentiel provenant des écoles normales et degnsités (étudiants inscrits dans les programmes
d’agrégation) permettrait d’anticiper les risquespénurie d’enseignants par discipline. De telles
prévisions seraient relativement faciles a réaliSes informations sur les emplois prévisibles dans
I'enseignement, par discipline et par diplome, dmnt étre communiquées aux jeunes entrant
dans I'enseignement supérieur, qui seraient aloesixréclairés sur les perspectives de carriere
d’enseignant qui s’ouvrent a eux.

- Une question évoquée régulierement a propos dérarje d’enseignants est celle du niveau
des salaires : la pénurie serait-elle due a degasltrop faibles ?

Pour traiter cette question, il y a lieu de compé#es salaires des enseignants en Communauté
francaise et en Communauté flamande, non seuleemérg eux, mais également par rapport aux
salaires dans le secteur marchand et aux revenyensae la population (plus précisément le
P.I.B. par habitant) dans les deux Communautés Rigement, sur base des statistiques de
'OCDE relatives aux pays industrialisés, une corajgan semblable est a faire entre nos deux
Communautés et les autres pays pour les enseigpardst fait au mois quatre ans d’études dans
'enseignement supérieur (soit, chez nous, lesigmaets du secondaire supérieur).

5.2.3Régionaliser I'enseignement francophone?

La proposition de régionaliser I'enseignement égulierement évoquée comme permettant une
meilleure adéquation de I'enseignement aux réaléggonales, différentes en Wallonie et a
Bruxelles.

L’enseignement est le lien principal entre la Waikoet Bruxelles, dans le champ d’action des
Pouvoirs publics : il représente 75 % du budgetadeommunauté francaise contre 6 % pour la
culture et 6 % pour le social. La régionalisatian li&tnseignement réduirait a peu de chose
linstitution commune aux francophones que constitta Communauté francaise. Les
déplacements de professeurs, de chercheurs etlidétsl entre établissements d’enseignement
de tous niveaux de Wallonie et de Bruxelles mattrel besoin en était, I'intérét commun des
deux Régions dans ce domaine.

En quoi la régionalisation de I'enseignement petraigtelle de répondre a des besoins
spécifiques, bruxellois d'une part, wallons d’aufpart ? Les problemes spécifigues de
'enseignement sont plus locaux que régionaux. GBure école technique de Molenbeek ne
sont pas ceux d'un collége de Woluwé, de méme qu& d’'un athénée de Liege different de
ceux d'un college d’Arlon, etc. La meilleure facdly répondre est d’accroitre I'autonomie des
écoles, comme proposé au point 5.1.4 : en dispasaptus de marges de manceuvre, les écoles
seront plus a méme de faire face aux besoins pketis de leurs éléves ; en faisant dépendre le
niveau d’encadrement et le budget de fonctionnenttmbe école de critéres sociaux et
linguistiques, on aidera mieux |'école a renconttes réalités de terrain que par une
régionalisation. La structuration des P.O. paribassolaire (voir section 5.2.1) permettrait elle
aussi de mieux répondre aux problémes locaux etagionaux.
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Soyons conscients qu’une régionalisation de I'gm@nent impliquerait deux administrations
de l'enseignement, l'une en Wallonie et lfauta Bruxelles ; il y aurait forcément moins
de moyens budgétaires pour les écoles.

A Bruxelles, les décisions relatives a I'enseignem&ancophone seraient prises par le

Gouvernement bruxellois dans son ensemble (ou @a€dcof, mais chaque décision de

refinancement de celle-ci pour son enseignemeaitgmise par le Gouvernement bruxellois et

impliquerait un refinancement proportionnel de $eignement néerlandophone), alors que les
décisions relatives a l'enseignement néerlandophometinueraient a étre prises par la

Communauté flamande. De cette asymétrie dansde fda décision découlerait une inégalité de
traitement entre les enseignements francophonéeztamdophone a Bruxelles, au détriment du
premier, placé sous tutelle.

Une autre question est celle de la régionalisat®tout I'enseignement bruxellois, francophone
et néerlandophone. Elle ne peut étre traitée gleeGommunauté flamande décide de transférer
son enseignement bruxellois & la Région de Brux&llapitale, ou les francophones sont
majoritaires. Cela parait peu vraisemblable.
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6. Pour un nouveau Pacte scolaire

Voulons-nous vraiment un meilleur enseignement® grepositions faites ici vont dans ce sens.
Elles s’inspirent de I'exemple de pays plus perfamts que nous. Elles essaient d’adapter ce
gu’ils font a notre réalité institutionnelle.

La mise en ceuvre de ces propositions néecessitelide £hangement de mentalité. Le point
central est la confiance faite aux écoles et aseignants.

Nul doute que les résistances seront fortes dansysteme qui souffre de rigidités, de
cloisonnements, de comportements corporatistes.

Si nous voulons vraiment nous inscrire dans cewespective d’amélioration de notre
enseignement, peut-étre faudrait-il que les 4 aldimocratiques et les 2 Pouvoirs régionaux
wallon et bruxellois (COCOF) scellent un Pacte damsens de facon a consolider et conforter la
démarche dans le temps, au fil des coalitionsigoéis changeantes.

Un tel Pacte comporterait un objectif de qualitél'daseignement, des principes, des mesures
structurelles et un calendrier. Un organisme inddpat des acteurs de I'enseignement devrait
étre chargé de suivre sa mise en ceuvre et d’enandalréalisation et les résultats.
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