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René Preys

Révoltes, meurtres et intrigues : L’histoire
des Ptolémées d’après les parois des
temples égyptiens

1 Introduction

Parmi toutes les dynasties qui succédèrent à Alexandre le Grand, la dynastie pto-
lémaïque se distingue indéniablement par sa longévité. Si le succès est en partie
dû au savoir-faire sur le terrain de certains de ses membres, il réside aussi en la
capacité à créer une image de soi qui allait perdurer, même quand cette compé-
tence faisait cruellement défaut. Pendant près de trois siècles, la machine de
l’État a dû générer en même temps une représentation de Basileus grec et de Pha-
raon égyptien, mais également une conception qui allait fusionner les deux en
une unité cohérente. C’est dire que, si les deux pensées se sont développées cha-
cune de leur côté, elles se sont également influencées1.

La théorie de Pharaon fut évidemment conçue dans le milieu des prêtres dont
les Ptolémées ont immédiatement sollicité la collaboration. La Stèle du Satrape éri-
gée sous le nom d’Alexandre IV, mais développant la politique de Ptolémée fils de
Lagos, démontre que ce fut la stratégie choisie bien avant l’instauration officielle
de la dynastie2. Le désir des Ptolémées était dès lors d’être acceptés par les dieux
comme pharaons légitimes3, réalité dont découlerait le consentement des prêtres.
Cette collaboration était à coup sûr financièrement bénéfique pour les deux parties,
puisqu’un pays en paix est productif et taxable aussi bien pour le roi que pour les
temples4. Il n’est pas nécessaire d’y sous-entendre une hypocrisie de la part des pro-
tagonistes. D’une part, la relation entre les prêtres et le roi a toujours été basée sur
les mêmes principes, et ceux-ci avaient depuis longtemps démontré que la nationa-
lité du pharaon ne faisait guère de différence. D’autre part, rien n’interdit l’idée
que les Ptolémées accordaient du crédit à l’efficacité du rituel dans le temple d’Ho-

 Moyer 2011, p. 115–116.
 Pour la stèle du Satrape, voir Schäfer 2011, p. 200, 282–284.
 Pour la légitimité de Ptolémée I exprimée à l’aide de sa titulature : Abd el Gawad 2012, p. 5.
 Thiers 1999, p. 439–440 ; Schäfer 2011, p. 283 ; Caneva 2016, p. 65–66 ; Gorre 2009, p. 489–495,
Manning 2011, p. 3–4. Voir particulièrement l’idée du ‘middle ground’ dans Moyer 2011.
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rus à Apollonopolis, de la même manière qu’ils croyaient à leur identification à
Apollon ou à Harpocrate5.

L’instrument de travail par excellence des prêtres était les hiéroglyphes
grâce auxquels ils écrivaient des textes afin de communiquer avec les dieux, le
lieu de cette communication étant le temple. Il n’est dès lors pas surprenant de
constater que l’époque ptolémaïque fut parmi les époques les plus productives en
matière de construction de temples, à laquelle il faut ajouter une réflexion pro-
fonde sur le système hiéroglyphique. Le résultat fut une multiplication de ses
moyens d’expression, allant de pair avec une intensification de la pensée théolo-
gique. Les parois des temples de cette époque sont couvertes de textes et d’images
qui sont en grande partie basés sur une tradition de plusieurs siècles, mais dont
la teneur est largement amplifiée. Il ne s’agissait nullement de conserver la
connaissance du passé, mais bien d’activement développer la pensée « moderne »
en tenant compte de la situation politique actuelle contemporaine6.

Or, l’histoire des Ptolémées en Égypte présente pour le moins une succession
d’événements mouvementés. La grande révolte thébaine n’est qu’une des difficultés
auxquelles furent confrontés ces rois. Des mésaventures familiales aux invasions
étrangères, les prêtres, à la fois politiciens et théologiens7, ont dû ménager le pou-
voir en place et s’adapter à des modifications parfois précipitées de la situation. Les
cartouches laissés vides témoignent probablement de leur embarras, mais surtout
aussi de leur incapacité à suivre le déroulement des événements8 ; en dépit de l’in-
certitude politique, il fallait bien poursuivre le travail de gravure du décor des pa-
rois. Pourtant, ce même décor témoigne de changements parfois radicaux et
brusques durant ces trois cents ans, non seulement quant à la théologie, à l’utilisa-
tion des principes de décoration (la « grammaire du temple ») et du système hiéro-
glyphique – en somme du monde du temple –, mais également quant à l’adéquation
aux idées politiques, c’est-à-dire au monde extérieur au temple. Le schéma décoratif
que nous avons appelé le schéma du culte royal est un exemple parmi d’autres où
l’on peut suivre le parcours parfois contrarié des Ptolémées.

 Schäfer 2011, p. 285–286. Pour la relation entre le roi et le clergé dans le cadre des synodes :
Recklinghausen 2018, p. 191–193 ; Preys 2022.
 Pour la relation entre les synodes et la décoration des temples égyptiens : Preys 2022.
 Moyer 2011, p. 123–124.
 Eldamaty 2007.
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2 Le schéma du culte royal

Le schéma décoratif du culte royal offre une composition combinant images et
textes qui fut utilisée par les prêtres dans la décoration des temples. Comme on le
retrouve déployé de la même manière dans un grand nombre de temples9, cela
indique qu’il s’agit d’un schéma dont les règles étaient bien établies et devaient
impérativement être suivies. Ceci ne signifie nullement que le schéma fut copié
servilement durant les trois cents ans d’histoire ptolémaïque. La création et l’évo-
lution du schéma démontrent au contraire le dynamisme de la pensée théolo-
gique en conformité avec la politique de cette période.

Le schéma du culte royal est composé de deux scènes qui mettent en avant le
couple royal dans sa relation avec les dieux et avec ses ancêtres10. La première
scène que nous avons appelée « la scène de la transmission de l’jmj.t-pr » figure le
roi et la reine pour lesquels un dieu de l’écriture, le plus souvent Thot ou Sechat,
inscrit l’jmj.t-pr. Ce document consiste en un inventaire de tout ce qui existe dans
le temps et l’espace et qui est placé sous la domination du roi. Ce document est
rédigé sur l’ordre du créateur incarné par la divinité principale du temple et, de
ce fait, garantit la légitimité du couple royal. Le fait que la divinité agissante s’a-
dresse au pluriel au couple démontre parfaitement que c’est bien le pouvoir en
tant que couple royal qui est envisagé dans ce schéma. Ceci constitue une diffé-
rence fondamentale avec la conception du pharaon des périodes précédentes.
Même si les idées et le vocabulaire peuvent être retracés au moins jusqu’au Nou-
vel Empire11, la conception du schéma du culte royal est indéniablement une in-
novation de l’époque ptolémaïque. Ce constat est corroboré par l’iconographie du
couple qui souligne aussi bien l’aspect humain que divin du roi. Le roi est en effet
habillé tel un humain : il porte un long manteau à franges sur lequel est jeté un
châle qui couvre une épaule. Ce type d’habit n’a rien de royal et, contrairement à
ce qui a été proposé, il n’a rien de commun avec le manteau du jubilé connu de-
puis les premières dynasties12. Ce sont les statues de privés de l’époque ptolé-
maïque qui illustrent au contraire l’usage de cet habit13. Le roi est chaussé de
sandales, un autre élément renvoyant à la nature humaine du roi. La double cou-
ronne atteste toutefois qu’il ne s’agit pas d’un simple mortel, mais qu’il appartient
à la sphère royale. La couronne est souvent entourée d’un diadème qui pourrait

 Pour une liste des attestations et une étude diachronique du schéma, voir Preys 2017.
 Pour l’iconographie du schéma : Preys 2015b.
 Pfeiffer 2008, p. 19–24 ; Minas 2005, p. 128–133 ; Minas 2015, p. 91–98.
 L’habit du jubilé est bien connu au début de l’époque ptolémaïque puisqu’il est encore utilisé
sur une porte de Médamoud (Sambin, Carlotti 1995).
 Bianchi 1978 ; Coulon 2001, p. 87 ; Zivie-Coche 2004, p. 206 (n. 54), Cafici 2021, p. 82–86.
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évoquer le diadème grec, si ce n’était qu’un uraeus y est joint. À l’inverse, le cou-
ple royal tient en main des sceptres qui les mettent en relation avec la sphère
divine : le roi se voit octroyé le sceptre-ouas des dieux, la reine le sceptre-ouadj
des déesses. Plus important encore, est le fait que le couple tourne le dos au sanc-
tuaire du temple. En effet, les principes de la décoration des temples consistent à
montrer le roi entrant dans le temple, et donc tournant le dos à la porte d’entrée,
tandis que les divinités habitant le sanctuaire tournent le dos à l’arrière du tem-
ple. Le schéma du culte royal applique donc la règle des divinités au couple royal,
renforçant ainsi l’idée du couple en tant que theoi sunnaoi.

La seconde scène du schéma, appelée « la scène du culte des ancêtres », est
toujours placée à proximité ; il peut s’agir du mur parallèle ou d’un registre supé-
rieur. Le roi régnant y figure adorant le couple royal défunt. Si le roi régnant ap-
paraît ici seul, et non pas en couple, cela montre que ce n’est pas lui qui est au
centre de l’attention ; il n’est que celui qui « agit envers ». Les ancêtres, par
contre, se définissent en couple ; ce dernier constitue ainsi le pendant du couple
royal de la première scène. Mais tandis que le couple royal vivant est caractérisé
par une iconographie qui fusionne l’aspect humain et divin, le couple des ancê-
tres ne se distingue nullement des autres dieux. Seuls les cartouches indiquent
qu’il s’agit, à l’origine, d’humains. Le roi vivant dans cette scène apparaît dans
son costume habituel de ritualiste.

Le schéma met donc en complémentarité le couple royal régnant et le couple
royal défunt/les ancêtres. Dans chaque version, les deux couples seront donc iden-
tifiés individuellement. Par exemple, sur la porte d’Amon à Karnak14, dans la pre-
mière scène le roi et la reine seront identifiés comme Ptolémée VI et Cléopâtre II,
tandis que le couple de la deuxième scène porte les noms de Ptolémée V et Cléo-
pâtre I. Le schéma peut toutefois être interprété de deux points de vue. Le pre-
mier identifie les deux couples de manière synchronique ; les deux couples ne
peuvent dès lors pas incarner les mêmes personnes. Le couple ancêtre de la deu-
xième scène doit nécessairement représenter les parents du couple régnant de la
première scène. C’est ce qui est indiqué par le nom inscrit dans les cartouches. Le
deuxième point de vue considère les deux scènes de manière diachronique15 en
identifiant les deux couples. Le schéma décrit ainsi la transformation que subira
chaque couple royal : de couple vivant, il deviendra couple ancêtre, laissant la
place à une autre couple vivant qui, à son tour, deviendra le couple ancêtre, et
ainsi de suite. Le schéma illustre ainsi le cycle royal, c’est-à-dire la succession
d’un couple royal par un autre ; il garantit en outre pour chaque couple aussi

 Broze, Preys 2021 : Ka2Pyl 20 et 24.
 On pourrait aussi opposer l’interprétation historique à l’interprétation théologique.
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bien sa légitimité sur terre que son culte post mortem, ce culte qui par essence
garantit la légitimité de leur successeur.

3 Le début

Au début de l’histoire des Ptolémées, les prêtres ont conçu ce schéma pour le roi.
Si le milieu des prêtres nous est relativement bien connu par les nombreuses sta-
tues qu’ils nous ont léguées16, on sait moins la manière dont la connaissance était
transmise d’une génération à l’autre, et comment une génération maniait cette
connaissance. Il ne sera jamais possible de mettre un nom sur les auteurs, mais
heureusement dans le cas du schéma du culte royal, nous disposons d’une source
d’information qui nous donne au moins une idée de l’origine du schéma du culte
royal.

La relation et, en particulier, la communication entre les prêtres et le roi sont
vaguement connues, mais les détails nous échappent en grande partie. Ainsi,
nous savons que les prêtres de Ptah étaient proches du pouvoir17, mais il est plus
difficile d’appréhender comment cela se traduisait en pratique. Nous avons toute-
fois connaissance d’un instrument mis en place par le pouvoir pour établir la
communication18 ; il s’agit des synodes19 dont les décisions sont connues grâce
aux décrets, lisibles sur des stèles dans tous les temples de l’Égypte20. La stèle de
Kom el-Hisn qui porte le texte du décret de Canope21 datant de l’an 9 de Ptolémée
III Évergète figure dans son cintre tous les protagonistes du schéma du culte
royal. Le couple royal, reprenant les caractéristiques iconographiques que l’on
connaît des parois de temples, est suivi des deux divinités de l’écriture, Thot et
Sechat, et finalement des ancêtres en couple. Ici encore, le pouvoir royal, qu’il
soit vivant ou défunt, est défini en tant que couple. Il y a donc peu de doute que
la scène de la stèle applique les mêmes principes que dans les scènes sur les pa-
rois des temples. Le décret ne mentionne pas les aspects iconographiques, et

 Pour une étude des documents privés : Gorre 2009.
 Gorre 2009, p. 605–622.
 Concernant les décrets en tant que communication entre pouvoir et clergé : Moyer 2011, p. 123
qui critique les anciennes théories qui « exclude the possibility that this decree … was part of a
process of mutual recognition (or misrecognition) and invention in which the priests played a
significant role ».
 Pour le peu d’information que nous possédons sur l’organisation de ces synodes, voir Recklin-
ghausen 2018, p. 181–185.
 Pour la relation entre les décrets et la décoration des temples : Preys 2022.
 Pour une étude approfondie du décret de Canope, voir Pfeiffer 2004.
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aucun lien ne peut être établi entre le texte et la scène du cintre. Il est toutefois
fort probable que le décret de Canope qui met en place le culte royal dans les
temples égyptiens sous Évergète était accompagné d’indications quant à la figura-
tion de ce culte royal sur les parois des temples. La création du schéma décoratif
ou, au moins ses composants, auraient donc fait l’objet de discussion pendant le
synode22. De quelle manière cela s’est-il réalisé, et quels prêtres ont pris les déci-
sions, nous ne saurons jamais.

À Kom el-Hisn, ces suggestions ont été transposées dans la scène du cintre de
la stèle, mais à Karnak, elles se retrouvent sous la forme du schéma du culte
royal sur la porte de Khonsou érigée au nom d’Évergète23. Ainsi, pour la première
fois, on voit apparaître les décisions du synode sur les parois des temples. L’étude
de la porte de Khonsou24 montre, de plus, que le schéma du culte royal prend
place dans un contexte plus large exposant le culte d’Osiris. Ainsi le couple royal
passant du statut de vivant, régnant sur l’Égypte, au statut de défunt, ancêtre légi-
timant le successeur, traverse les mêmes phases que celles d’Osiris, roi d’Égypte
mis au monde par Ipet-ouret/Nout25, et devenant le dieu défunt légitimant son fils
et successeur Horus. Les scènes entourant le schéma du culte royal sont dédiées à
ces deux aspects d’Osiris et confirment ce que nous savons de l’organisation du
culte royal grâce aux statues de leurs prêtres, à savoir que le culte royal et le
culte osirien étaient fortement liés, et souvent aux mains des mêmes personnes26.

Que les indications pratiques concernant le culte royal du décret de Canope
aient pu être prolongées par des précisions concernant la « grammaire du tem-
ple » est indubitablement prouvé par le décret de Raphia daté de l’an 6 de Ptolé-
mée IV Philopator27. Ce décret qui clarifie l’organisation du culte des theoi
Philopatores décrit avec moult détails l’image qui doit être utilisée dans le
contexte de ce culte, ainsi que celle qui doit figurer dans le cintre de la stèle : le
roi doit être représenté terrassant son ennemi, tandis que le dieu du temple lui
offre l’épée de la victoire28. Cette mention explicite et détaillée de l’image royale
était impérative, en ce qu’elle imposait un changement du schéma décoratif du
culte royal instauré par le décret de Canope. Suite à la victoire de Ptolémée IV à

 Preys 2022, p. 174–177.
 Clère 1961, pl. 43 et 61.
 Preys 2015a, p. 169–184.
 La proximité du temple d’Opet par rapport à la porte de Khonsou était particulièrement pro-
pice au développement de ce thème, puisque le temple est considéré comme le lieu de naissance
d’Osiris.
 Preys 2015a, p. 203–209.
 Gauthier, Sottas 1925 ; Thissen 1966.
 Image décrite dans la version démotique : Gauthier, Sottas 1925, p. 9–10 (2), 39, 60–61 ; Thissen
1966, p. 23, 71.
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Raphia, les prêtres ont voulu mettre l’accent sur l’aspect invincible du roi29. Pour
les prêtres connaissant la mythologie d’Horus protecteur de son père Osiris, ceci
coulait de source. Dans la partie historique du texte, l’action du roi est explicite-
ment comparée à celle d’Harsiesis, tandis que l’image du roi destinée au temple
fut appelée « Ptolémée protecteur de son père dont la victoire est belle » (ptwlmjs
nḏ-jt⸗f nȝ-ꜥn pȝj⸗f qn) ; dans la version grecque, ce fut traduit par καλλινικου. La
prédilection de Philopator pour Harpocrates est bien connue et suit la même ten-
dance, tout comme l’idée de l’intervention de Serapis durant la bataille de
Raphia30.

L’utilisation du schéma du culte royal par Philopator à Edfou illustre parfaite-
ment les répercussions du décret de Raphia. Le texte historique d’Edfou31 nous
apprend que le travail au temple qui débuta sous Évergète fut, dans une première
phase, continué par Philopator. Toutefois, en l’an 10, la corde fut à nouveau ten-
due, c’est-à-dire les travaux reprirent, et la salle hypostyle fut ajoutée. Or, il se
trouve que le sanctuaire, décoré lors de la première phase, et la salle hypostyle,
gravée après l’an 10, contiennent chacun une version du schéma du culte royal.
Alors que la version du sanctuaire32 suit parfaitement les règles instaurées par le
décret de Canope, celle de la salle hypostyle illustre les changements suite au dé-
cret de Raphia. En effet, la première scène ne figure plus le dieu de l’écriture écri-
vant l’jmjt-pr, mais le dieu du temple offrant au roi l’épée de la victoire33.

La confrontation entre les décrets de Canope et de Raphia et la décoration
pariétale des temples nous apprennent que les décisions prises par les prêtres en
délibération avec le pouvoir durant les synodes étaient respectées, et donc que
ces synodes constituaient une autorité reconnue à travers du pays. Elles témoi-
gnent également de la connexion entre le centre du pouvoir à Alexandrie et l’ad-
ministration des temples, ces derniers étant bien au courant des changements
décidés et imposés par le pouvoir central. Tout comme le décret de Raphia a
changé la conception du schéma du culte royal, il n’est pas inconcevable que d’au-
tres événements, parfois moins paisibles, aient eu un impact sur le schéma.

 Ceci ne signifie nullement que cet aspect était absent de l’idéologie royale avant Philopator.
Voir pour cela la stèle érigée à Saïs en l’honneur de Philadelphe (Thiers 1999, p. 437 ; pour la
possibilité de la tenue d’un synode, voir n. 44)
 Preys 2015a, p. 197. Pour l’activité architecturale de Philopator, liée aux dieux enfants, voir
Minas-Nerpel, Preys 2023, p. 75–112.
 Cauville, Devauchelle 1984, p. 32–35.
 Edfou I, 26, 17–28, 4. Pour une comparaison entre la version du sanctuaire d’Edfou et celle de
la porte de Khonsou : Preys 2017, p. 391–395.
 Edfou II, 40, 2–12. Pour cette scène : Preys 2017, p. 400–403 ; pour la relation avec le décret de
Raphia, Preys 2022, p. 182–184.
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4 Les tribulations ptolémaïques

4.1 La révolte thébaine

La fin du règne de Ptolémée IV voit apparaître la plus grande menace interne à
laquelle les Ptolémées ont dû faire face. La grande révolte thébaine et la scission
de la Thébaïde pendant près de vingt ans ont eu une grande incidence sur le
schéma du culte royal : il ne fut plus utilisé. Pourtant les noms des rois Horounne-
fer et Ankhounnefer34 témoignent d’une connexion théologique avec Horus et
Osiris35, auxquels il faut ajouter Isis et Amon dont il se dit aimé. Or, l’interaction
entre la théologie d’Amon et d’Osiris est bien au centre du développement du
schéma tel qu’on peut le constater sur les portes monumentales de Karnak datant
des règnes d’Évergète et de Philopator. D’autre part, le lien entre Horus et Osiris
est également reconnaissable dans l’utilisation du schéma dans le temple d’Horus
à Edfou sous Philopator36. Les noms du roi indigène et le lien qu’ils établissent
avec plusieurs divinités rendent improbable l’idée que le pouvoir de ce roi ne
possédait pas un fondement religieux. Il est dès lors remarquable de constater
que ces vingt ans d’interruption du pouvoir ptolémaïque n’ont produit aucune dé-
coration de temple. En fait, Horounnefer et Ankhounnefer mêmes n’ont pas laissé
de traces ; ils sont seulement mentionnés dans les textes des autres rois, et princi-
palement dans les papyrus37. Cependant, cette situation pourrait s’expliquer de
différentes manières.

Il est possible qu’il ait bien eu de l’activité, si pas de construction au moins de
décoration. On peut, par exemple, penser aux parois extérieures du naos d’Edfou
qui sont restées non décorées jusqu’au règne d’Évergète II. Une période de vingt
ans est amplement suffisante pour graver une telle surface.38 Les traces de cette
activité auraient toutefois complètement été éradiquées, après la restauration du
pouvoir ptolémaïque. D’autres exemples de l’histoire égyptienne montrent à quel
point il est difficile d’éliminer complètement ce type de traces. Il est donc plus
probable qu’il n’y ait, en effet, pas eu d’activités.

 Pour ces personnages, voir Veïsse 2004, p. 94–99.
 Pour la connexion entre les rois indigènes et le culte d’Osiris, voir la contribution de Laurent
Coulon dans ce volume.
 Preys 2021.
 Pour les sources mentionnant le roi, Veïsse 2004, p. 12–13.
 La façade de la porte du deuxième pylône de Karnak fut gravée en quelques années entre 180
et 175 (voir Preys 2018, p. 340). Il faut toutefois remarquer que si les surfaces sont disponibles,
cela ne constitue pas une raison pour les décorer. Les faces extérieures du naos de Philae cons-
truit par Évergète I, par exemple, ne furent gravées que sous Auguste.
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S’il n’y a pas eu d’activités, ceci peut s’expliquer par le manque de moyens
financiers et la difficulté d’accès aux matériaux et à la main-d’œuvre. Investir
dans les temples exige de l’argent. Or, nous savons très peu sur la situation finan-
cière du royaume thébain durant ces vingt années. La seule certitude est que la
révolte n’a pas émis ses propres monnaies. Il n’est pas certain si Horounnefer et
Ankhounnefer ont continué à utiliser la monnaie ptolémaïque, ou s’ils sont re-
tournés à une économie de paiement en nature39. Peut-être, toutes les ressources
étaient-elles détournées vers le financement de l’activité militaire. Certaines sour-
ces pointent vers une taxation des temples durant cette période qui aurait pu ser-
vir à soutenir l’effort militaire40. Pourtant, investir dans les temples ne pouvait
qu’être bénéfique à celui au pouvoir. Une manière économique aurait été d’usur-
per de la décoration existante. Quand on se rappelle les efforts du premier Ptolé-
mée pour s’attirer la collaboration des prêtres, on peine à s’imaginer que le roi
indigène aurait pu concevoir une révolte menée à bon terme sans le soutien des
temples.

Il est toutefois difficile d’apprécier la situation de la Thébaïde sous le règne de
Horounnefer et d’Ankhounnefer, et en particulier la position qu’adoptent les tem-
ples par rapport à la révolte41. Si les activités architecturales dans un temple reflè-
tent l’investissement économique, alors les nombreuses constructions sous les
premiers Ptolémées et sous Ptolémée IV Philopator en particulier42, suggèrent que
les temples se portaient relativement bien sous ces règnes. Mais qui profitaient de
ces avantages financiers ? Certainement les hautes sphères du clergé, qui auraient
dès lors peu de raison de se soulever contre le pouvoir ptolémaïque43. Est-il envisa-
geable qu’une partie du clergé ne jouît pas de ces avantages et ait choisi le parti de
la révolte44 ? La destruction de certains temples et leur reconstruction durant les
règnes de Philométor et d’Évergète II ont parfois été liées aux événements durant
la révolte, mais aucune preuve décisive n’a jamais pu être livrée que les « rebelles »

 Pour une étude des monnaies lors de la révolte thébaine, voir notre étude du lot de monnaies
trouvé sous la porte boubastide nord à Karnak dans Minas-Nerpel, Preys 2023, p. 83–88. Voir
aussi la contribution de Thomas Faucher dans ce volume.
 De nouveau l’accusation provient des décrets : Veïsse 2004, p. 98, 135.
 Pour un état de la question concernant la relation entre le pouvoir ptolémaïque et le clergé,
Gorre 2009, p. XXVI–XXXII. Voir aussi les remarques de Moyer 2011, p. 124 concernant la mutila-
tion des stèles portant les décrets.
 Pour un résumé de l’activité architecturale de Ptolémée IV, Minas-Nerpel, Preys 2023, p. 75–112.
 Vandorpe 1995, p. 232–233 ; Gorre 2009, p. 557–582. Voir aussi Horpakhepech (Klotz, LeBlanc
2012) qui pacifie la chôra pour le roi ou Hakoris qui choisit le camp des Ptolémées (Clarysse 1991).
 Veïsse 2004, p. 220–222.
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se sont attaqués aux temples dans leur aspect matériel45. Si la situation était précaire
et que certains débordements46 ont pu être à l’origine d’attaque contre ou même la
destruction de temples47, il n’est pas question d’une politique systématique contre les
temples qui n’auraient pas soutenu la révolte, comme, par exemple, la destruction
des reliefs. Les parois du temple d’Edfou étaient couvertes de reliefs clamant la légiti-
mité de Ptolémée Philopator, entre autres grâce au schéma du culte royal.

En somme, en étudiant les temples, on vient à la conclusion que Horounnefer
et Ankhounnefer n’étaient pas intéressés dans la construction ou décoration des
temples, mais qu’il n’avait pas non plus de raison de s’attaquer aux temples. Les
deux attitudes ont de quoi nous laisser perplexes, mais elles semblent exclure l’as-
pect nationaliste dont certains ont voulu teinter la révolte48. Les sources qui pré-
tendent le contraire, c’est-à-dire principalement les différents décrets édités en
faveur d’Épiphane ont été écrits par les vainqueurs49. Si certains temples de la
Thébaïde ont activement soutenu la révolte, ils n’ont probablement pas participé
à la rédaction de l’histoire de la révolte. Si d’autres sont restés, dans le meilleur
des cas, neutres50, leur « histoire » a été intégrée dans la version officielle51 : les
rebelles identifiés aux ennemis d’Osiris étaient responsables de tous les actes exé-
crables contre les temples et furent détruits par le roi légitime Épiphane identifié
à Harendotes.

Ainsi le cercle se referme. Tandis que l’identification de Philopator à Haren-
dotes était basée sur sa victoire sur les ennemis étrangers, celle d’Épiphane l’est
sur sa victoire sur les ennemis internes52. L’érection de statues en faveur d’Épi-

 Voir entre autres, le temple de Médamoud (Sambin 1992, p. 172 ; Vandorpe 1995, p. 222) et
l’article de F. Relats Montserrat dans ce volume.
 Plusieurs cas sont connus de personnes qui ont profité de la situation pour s’octroyer des
biens qui ne leur appartenaient pas (Veïsse 2004, p. 140).
 Il faut toutefois remarquer que les références à la destruction des temples pour la révolte
thébaine proviennent principalement des décrets royaux et ne peuvent que rarement être corro-
borées par d’autres documents: Veïsse 2004, p. 135–136. Les preuves de destruction de temple
semblent plus fondées pour la révolte de 160 (Veïsse 2004, p. 138). Voir toutefois McGing 1997.
 Pour les différentes théories concernant l’aspect nationaliste de la révolte, voir Moyer 2011,
p. 119.
 Pour les décrets du règne de Ptolémée V, voir Nespoulous-Phalippou 2015; Recklinghausen
2018 ; Veïsse 2004, p. 13–14. Voir aussi le texte historique d’Edfou, Cauville, Devauchelle 1984,
p. 35–36 ; Veïsse 2004, p. 14–15.
 Voir le « pragmatisme » des prêtres thébains : Veïsse 2004, p. 235–237.
 Veïsse 2004, p. 207.
 Veïsse 2004, p. 210. Pour l’aspect mythologique dans les décrets de Philensis I et II, Recklin-
ghausen 2018, p. 294–298. Cette identification sera encore utilisée sous Évergète II (Thiers 2009,
p. 32). On peut également évoquer le prêtre Horpakhepech (« Horus est l’épée ») rattaché au culte
royal sous le règne de Ptolémée V : Klotz, LeBlanc 2012, p. 681.
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phane est copiée sur celle de Philopator. Tout ceci est mis en place par les synodes
qui ont multiplié les honneurs pour Épiphane. Ceux-ci sont en partie copiés sur
les décisions du décret de Raphia, en particulier concernant la statue érigée pour
le roi. Dans le décret de Memphis de 196 (an 9) , la statue du roi porte le nom de
« Ptolémée protecteur de l’Égypte » (ptwlmjs nḏ n bȝq.t) et sera accompagnée
d’une statue du dieu lui offrant l’épée de la victoire53. Aucune indication n’est of-
ferte pour la décoration de la stèle. Pourtant, sur la stèle de Nobareh54, le roi, ac-
compagné de la reine tenant dans sa main le sceptre-wȝḏ, transperce un ennemi
de sa lance. Le cheval si caractéristique de la stèle du décret de Raphia a toutefois
disparu, mais le dieu de la ville présente l’épée au roi. Derrière le couple divin
suivent les trois couples d’ancêtres. Cet aspect égyptien sera encore plus accentué
dans le décret de 186 (an 19). La statue est maintenant appelée « Ptolémée, déten-
teur de victoire » (ptwlmjs nb qn). Une statue du dieu offrant l’épée de la victoire
accompagnera également cette statue. Le sujet de la scène du cintre de la stèle est
cette fois précisé ; il s’agira d’une image du roi frappant un ennemi (smȝ sbj) de-
vant le dieu présentant l’épée de la victoire. Aucune attestation du décret n’a
conservé son cintre, mais les deux stèles portant le décret de 182 (an 23) figurent
le roi dans la pose traditionnelle de frapper les ennemis. À chaque fois, le roi est
accompagné de sa reine levant le bras droit dans le dos du roi. Sur la stèle Caire
RT 2 /3 /25 /7, la triade locale est suivie des dieux Philopatores55.

Le lien entre les décrets et le schéma décoratif sous Épiphane semble confirmé
par les deux stèles trilingues trouvées récemment à Kom Ombo et datées de l’an 23
de ce roi56. Sur chaque stèle, le roi frappant les ennemis et la reine se trouvent en
présence d’une triade dont le dieu présente l’épée de la victoire. Sur la première
stèle, le couple royal des Philopatores prend la suite du couple régnant. Sur la deu-
xième stèle, Sechat est en train d’inscrire l’jmj.t-pr. Les deux stèles combinent ainsi
la première et la seconde version du schéma du culte royal.

Cette réutilisation par Épiphane montre à quel point le schéma du culte royal
était intégré à part entière au vocabulaire royal ptolémaïque. D’une part, si une
décoration de temple au nom de Horounnefer ou d’Ankhounnefer décrivant leur
idéologie royale avait survécu, il est peu vraisemblable qu’elle aurait utilisé le
schéma du culte royal. D’autre part, si l’activité décorative du règne d’Épiphane

 Urk. II, 189, 8.
 Kamal 1904–1905, p. 183–187, pl. LXII-LXIII ; Nespoulous-Phalippou 2015, p. 8–9.
 Le cintre de la stèle Caire JE 44901 est inachevé : Nespoulous-Phalippou 2015, p. 7–12. Pour les
statues décrites dans les décrets de Ptolémée V, voir aussi Recklinghausen 2018, p. 310–319.
 Newsletter of the Egyptian Ministry of Antiquities 27, 2018, p. 1. Contrairement aux premières
annonces lors de la découverte, ces stèles ne datent pas du règne de Ptolémée XII (ainsi fausse-
ment repris par Panov, Lanciers 2023, p. 61–62).
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avait été plus abondante, il est probable qu’elle aurait utilisé la deuxième version
du schéma impliquant la présentation de l’épée de la victoire.

4.1.1 Philométor et Évergète II

Le règne de Ptolémée VI Philométor fut riche en rebondissements. Après avoir
régné sous la tutelle de sa mère Cléopâtre I, il forme un couple avec sa sœur Cléo-
pâtre II57. Suite à des menaces étrangères, le couple s’associe à leur frère cadet, le
futur Ptolémée VIII. Cette union ne survit que quelques années après lesquelles le
plus jeune Ptolémée prend le pouvoir et oblige Ptolémée VI à l’exil. Celui-ci peut
toutefois reprendre le contrôle en 163, après quoi il régnera ensemble avec son
épouse jusqu’à sa mort en 145.

Ces phases du règne se reflètent dans les textes hiéroglyphiques par les diffé-
rentes formes que prend l’épithète Philométor58. Celle de la quatrième phase nṯr.
wj mrj.wj mw.t⸗snj est particulièrement intéressante en mettant doublement l’ac-
cent sur le couple royal : d’une part, grâce à l’utilisation du duel de nṯr et, d’autre
part, en adoptant le duel du suffixe de la troisième personne. Après une période
où le pouvoir était géré par trois personnes, l’orthographe de l’épithète veut clai-
rement mettre en avant la reprise en main du pouvoir par le couple royal. Seule
l’écriture hiéroglyphique était capable de rendre ce message aussi visuel : deux
signes nṯr (au lieu de trois) et deux traits (au lieu de trois). Il n’est dès lors pas
étonnant que le schéma du culte royal, construit sur le principe du couple, réap-
paraisse au nom de Philométor exactement au même moment. On relève quatre
attestations sur les monuments de ce roi.

Le premier, sans surprise, est directement connecté avec le synode rassemblé
en l’an 20. La stèle du décret59, en mauvais état, nécessiterait une étude épigra-
phique approfondie. Toutefois, on en comprend pour le moment que les prêtres se
sont réunis, et qu’il y est question de statues royales et du couronnement du roi. Le
paragraphe décrivant les circonstances qui ont donné lieu à la réunion n’est mal-
heureusement pas identifié, mais la date laisse peu de doute sur un lien avec le
retour du couple. Le cintre montre dès lors le dieu présentant l’épée de la victoire
au roi accompagné de la reine tenant le sceptre-wȝḏ en présence des ancêtres60.

 Pour cette période, voir aussi Habachy 2023b.
 Preys 2018.
 Le Caire CG 22184 : Kamal 1904–1905, p. 178–181, pl. LVIII ; Lanciers 1987 ; Recklinghausen
2018, p. 8; Panov, Lanciers 2023.
 Contra Panov, Lanciers 2023, p. 35 qui identifie le sceptre comme un sceptre-wȝs.
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En l’an 24, le roi est encore victorieux sur un autre champ de bataille, la
Nubie, qui lui permet d’offrir le Dodekaschoinos à Isis. La stèle gravée sur un bloc
de granit dans le temple de Philae présente une double scène. À gauche, la déesse
Isis présente l’épée de la victoire que le roi accepte de la main droite. La déesse
est accompagnée d’Harendotes, le dieu auquel aussi bien Philopator qu’Épiphane
s’identifient dans leurs décrets respectifs. Dans la main gauche, le roi tient un
objet non identifié61. Il est habillé du manteau à franges caractéristique de la
scène du schéma du culte royal, et est accompagné de la reine qui lève le bras
dans le dos du roi. Les ancêtres sont toutefois absents62. Dans la scène parallèle,
le roi et la reine offrent le champ à Osiris et Isis, image évoquant la donation du
Dodecaschoinos.

Pourtant deux attestations sur les parois des temples ne choisissent pas la
présentation de l’épée, mais bien la présentation de l’jmj.t-pr. Sur la porte d’Amon
à Karnak, le schéma du culte royal apparaît sur les épaisseurs des montants. Se-
chat y inscrit le document pour Ptolémée VI et Cléopâtre II, les theoi Philometores,
tandis que Philométor exécute le culte pour les dieux Épiphanes. À Kom Ombo, la
scène apparaît sur la façade du sanctuaire63 où la scène des ancêtres n’est pas
conservée. Le dieu Khonsou-Thot y agit au nom des deux dieux du temple qui se
tiennent derrière lui. Le choix de la présentation de l’jmj.t-pr pourrait suggérer
que la décoration de ces temples ne date pas de la période suivant directement le
retour du roi, mais que quelques années ont passé avant que l’activité de cons-
truction et de décoration de Philométor se soit mise en route. En ce sens, le lien
avec la « victoire » se serait affaibli64.

Ptolémée VIII Évergète II après avoir épousé la veuve de son frère Cléopâtre
II, épousa également sa fille Cléopâtre III. Ces deux reines n’ont pas seulement
créé de nombreux problèmes dans ce ménage à trois avec Évergète II, mais égale-
ment durant les deux règnes suivants.

 LD. IV, 27. Le dessin de Lepsius doit clairement être modifié. Ni le gobelet d’encensement ni
l’aiguière pas plus que la table d’offrandes devant le roi ne sont visibles. Des traces de cartouches
sont par contre visibles devant la tête du roi. Il est possible de comparer la position du roi avec
celle de la porte monumentale de Qous datant de l’époque de Ptolémée X Alexandre. Voir Preys
2015b, p. 162.
 Le schéma du culte royal n’est pas complet. Il est donc possible que la victoire du roi ait justi-
fié l’utilisation de la scène de l’épée de victoire, sans toutefois qu’il s’agisse du schéma du culte
royal. Dans cette scène, l’habillement du roi aurait été « contaminé » par le schéma. En effet, la
scène de la présentation de l’épée au roi ne portant pas le manteau à franges apparaît en dehors
du schéma. Voir par exemple à Edfou : Recklinghausen 2018, p. 319–331.
 KO I, 14.
 La présence de la quatrième forme de l’épithète de culte Philométor assure que la gravure du
décor est bien postérieure au retour de Ptolémée VI (Preys 2017, p. 238).
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Comme nous l’avons démontré, le règne d’Évergète II constitue une période
charnière dans l’utilisation du schéma du culte royal. Les scènes gravées sur les
parois extérieures du naos d’Edfou sont particulièrement intéressantes pour plu-
sieurs raisons. Elles démontrent que le schéma décoratif du culte royal n’était pas
un carcan rigide, mais au contraire une structure autorisant de multiples varia-
tions souplement modulables suivant les circonstances – dans ce cas-ci les parti-
cularités historiques du règne d’Évergète II. Le schéma témoigne ainsi de la
virtuosité théologique des hiérogrammates de cette période.

Pour la disposition des scènes du schéma, les décorateurs étaient confrontés
à une première difficulté. Le nombre de scènes de culte des ancêtres avait gran-
dement augmenté. Lors de la création du schéma sous Évergète I, il n’était ques-
tion que d’une scène de culte des ancêtres dédiée aux Philadelphes. Sous Évergète
II, les Philadelphes, Évergètes, Philopatores et Épiphanes recevaient chacun leurs
propres scènes. Ceci constitue le nombre maximum de scènes qui seront dédiées
aux ancêtres65. Ces quatre scènes furent placées en symétrie sur les deux murs
extérieurs du naos, aux troisième et quatrième registres66. On peut se demander
pourquoi il était nécessaire de multiplier les scènes dédiées aux ancêtres. Quand
Ptolémée VI Philométor, dont les ancêtres étaient aussi nombreux que ceux d’É-
vergète II puisqu’ils étaient frères, fit décorer la porte d’Amon du deuxième py-
lône de Karnak, il se limita à une scène figurant ses ancêtres directs, c’est-à-dire
ses parents. Ainsi, sous Évergète II, une scène dédiée au couple vivant aurait pu
être placée sur la paroi ouest du naos et une scène dédiée aux Épiphanes sur la
paroi est du naos.

Cette solution est sans compter que le « couple » des theoi Evergetes était ac-
tuellement composé de trois personnes. Une telle disposition aurait donc créé une
asymétrie inacceptable entre la scène ouest (dédiée à trois figures) et la scène est
(dédié à deux figures). La solution logique dans l’ensemble des principes de la
grammaire du temple était de dédoubler l’image du roi. Le « couple » royal fut
donc distribué sur deux scènes : Ptolémée avec Cléopâtre II, et Ptolémée avec
Cléopâtre III.

Pour arriver à ce procédé, les décorateurs ont scindé la scène de la transmis-
sion de l’jmj.t-pr en deux étapes. La première scène montre Thot écrivant le docu-

 Seule la fameuse scène du temple de Tôd II, 318, datant également d’Évergète II comporte, en
plus des quatre couples, l’image de Ptolémée VI Philométor et de Ptolémée Eupator (Minas 1996,
p. 75).
 Sur les parois extérieures du naos, on trouve Épiphane et Évergète au troisième registre et
Philadelphe et Philopator au quatrième registre. Le même principe fut appliqué sur les parois
intérieures du pronaos (Edfou III, 130, 13–131, 11 (Épiphane) ; 140, 9–141, 8 (Philopator) ; 181,
12–182, 10 (Évergète) ; 191, 9–192, 5 (Philadelphe) ).
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ment pour Ptolémée et Cléopâtre III (paroi ouest) tandis que, dans la seconde
scène, il le transmet à Ptolémée et Cléopâtre II (paroi est). Cette division n’est en
soi pas innovatrice, car elle avait déjà été utilisée sous Philopator pour correspon-
dre aux deux scènes dédiées aux ancêtres Philadelphes et Évergètes. Dans le sanc-
tuaire d’Edfou, les deux scènes impliquant l’jmj.t-pr sont placées sur la paroi
ouest, l’une au-dessus de l’autre en symétrie avec les deux scènes dédiées aux an-
cêtres sur la paroi est. Ainsi, la paroi ouest est dédiée au couple vivant Philomé-
tor67, et la paroi est aux couples défunts Philadelphes et Évergètes.

Les décorateurs d’Évergète II ont fait un autre choix pour les parois extérieu-
res du naos. Dans tous les exemples précédents du schéma du culte royal, les
deux scènes du schéma étaient visibles d’un point de vue commun68. Les deux
parois extérieures du naos ne permettaient pas ce jeu visuel. Si les scènes du cou-
ple vivant étaient placées sur une paroi et celles du couple des ancêtres sur l’au-
tre paroi, le schéma du culte royal ne pouvait pas être appréhendé en même
temps. C’est ici que le dédoublement de la scène de la transmission de l’jmj.t-pr
offrait de nouvelles possibilités au décorateur. Au lieu de placer les deux scènes
sur la même paroi comme dans le sanctuaire d’Edfou, les décorateurs les ont dis-
tribuées sur les deux parois, en plaçant les scènes du culte des ancêtres dans les
registres supérieurs. Ceci dispose les trois couples royaux verticalement l’un au-
dessus de l’autre, créant ainsi visuellement une connexion entre les vivants et les
ancêtres. De plus, il n’était pas nécessaire, pour ainsi dire, de se déplacer de la
paroi ouest à la paroi est pour contempler le schéma, puisque chaque paroi en
possédait sa propre version. Les parois extérieures du naos ne possèdent donc
non pas une attestation du schéma, mais bien deux, chacune avec sa scène de
l’jmj.t-pr et ses scènes des ancêtres.

Ce stratagème ouvrait à nouveau un nombre de possibilités inédites. Le dé-
doublement de la scène de la transmission de l’jmj.t-pr permettait de distribuer
les deux reines sur les deux scènes, créant un principe de symétrie que l’on retro-
uve dans d’autres temples69 : à la figure de Cléopâtre III, en tant que ḥm.t-nswt
sur la paroi ouest, correspond l’image de Cléopâtre II, en tant que sn.t-nswt sur la
paroi est. Toutefois, seuls les textes hiéroglyphiques permettent de faire la diffé-
rence. En dupliquant les figures féminines, tout comme on duplique le roi, le tem-
ple donne l’impression que tout est « normal », et qu’il y a un couple royal

 Dans ces cas, les deux scènes de la transmission de l’jmj.t-pr sont dédiées au même couple :
Ptolémée et Arsinoé Philopator.
 Par exemple, sur la porte de Khonsou, l’observateur se tenant entre les deux montants peut
voir les deux scènes à sa droite et à sa gauche. De même dans le sanctuaire d’Edfou, un point de
vue unique au centre de la salle suffit à voir les deux scènes.
 Voir Minas 1996, 1997.
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« normal » au pouvoir. Visuellement, on peut donc « lire », sur la paroi ouest,
Thot écrivant l’jmj.t-pr pour Ptolémée et Cléopâtre, surmonté des scènes dédiées
aux ancêtres, tandis que, sur la paroi est, c’est Thot qui offre l’jmj.t-pr à Ptolémée
et Cléopâtre, surmonté des scènes dédiées aux ancêtres. Ce n’est que textuelle-
ment que l’on peut ajouter II et III aux Cléopâtres, ou Philadelphe, Évergète, Philo-
pator, Épiphane aux ancêtres. En somme : deux scènes pour trois détenteurs du
pouvoir qui donnent l’impression de n’être qu’à deux.

Et pourtant, ils sont bien à trois et les textes ne laissent aucun doute à ce
sujet. La sœur Cléopâtre possède une titulature bien plus développée : « Fille
royale, sœur royale, épouse royale, mère royale, souveraine, dame du double
pays Cléopâtre, sœur et épouse du fils de Rê, Ptolémée vivant éternellement, aimé
de Ptah, les deux dieux Évergètes »70. Cléopâtre III, quant à elle, n’est qualifiée
que de « souveraine, dame du double pays Cléopâtre, épouse royale du fils de Rê,
Ptolémée vivant éternellement, aimé de Ptah »71.

Ces titulatures véhiculent deux informations essentielles. Non seulement la
titulature de Cléopâtre II est plus développée, mais en outre, cette reine est la
seule à être mère royale. Elle doit donc être considérée comme la mère du fils
Ptolémée représenté devant elle. Le texte accompagnant « Ptolémée fils de Ptolé-
mée vivant éternellement, aimé de Ptah », en reprenant la formule de la titula-
ture grecque, ne laisse aucun doute ; il est « l’héritier du roi, celui que la
souveraine a mis au monde (i.e. d’une fille royale), successeur du seigneur
unique »72. Rien de tel ne définit Cléopâtre III, pourtant aussi fille royale, ou le fils
Ptolémée placé devant elle qui est le « ka royal ». En un sens, on pourrait dire que
cette image est un space filler. Ensuite, la titulature de Cléopâtre II épouse de Pto-
lémée est suivie de l’épithète nṯr.wj mnḫ.wj. Elle forme donc un couple avec Ptolé-
mée VIII. Le texte au-dessus du couple les définit à nouveau comme nṯr.wj mnḫ.
wj, suivi de la précision : « le souverain et la souveraine avec leur fils »73. Par
contre, dans la scène figurant Cléopâtre III, l’épithète de culte est au pluriel nṯr.w
mnḫ.w74 comme si le couple Ptolémée VIII-Cléopâtre III ne pouvait pas être envi-
sagé sans la présence de Cléopâtre II.

Il semble ainsi que les parois extérieures reflètent astucieusement une situ-
ation historique qui éclaire la relation entre les trois personnages. Dater cette si-

 sȝ.t nswt sn.t nswt ḥm.t nswt mw.t nswt ḥqȝ.t nb.t tȝ.wj qljwȝpȝdrȝ sn.t ḥm.t n.t sȝ rꜥ ptwlmjs
ꜥnḫ ḏ.t mrj ptḥ nṯr.wj mnḫ.wj (Edfou IV, 249, 5–6).
 ḥqȝ.t nb.t tȝ.wj qljwȝpȝdrȝ ḥm.t nswt n.t sȝ rꜥ ptwlmjs ꜥnḫ ḏ.t mrj ptḥ (Edfou IV, 93, 1–2).
 Edfou IV, 249, 3.
 ḥqȝ ḥqȝ.t ḥnꜥ sȝ⸗sn : Edfou IV, 248, 15–17. La colonne latérale divine mentionne encore l’épi-
thète de culte au duel (Edfou IV, 249, 8).
 Edfou IV, 92, 8 ; 93, 4.
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tuation est plus difficile. Si Cléopâtre II est bien la mère de « Ptolémée fils de Pto-
lémée » alors celui-ci ne peut être que Ptolémée Memphites. Cela peut dès lors
suggérer que la décoration du naos décrit le moment où Cléopâtre II avait le des-
sus sur Cléopâtre III parce qu’elle avait produit l’héritier. La décoration doit donc
être postérieure à la naissance de Ptolémée Memphites, et postérieure au mariage
d’Évergète II avec sa nièce, tout en étant antérieure à la naissance du futur Ptolé-
mée IX, et antérieure à la mort de Memphites75. Malheureusement, de tous ces
événements, seule la date de la mort de Memphites semble certaine.

Le schéma du culte royal sur les parois du naos du temple d’Edfou utilise la
scène de la transmission de l’jmj.t-pr. Toutefois, la scène de la transmission de
l’épée de victoire apparaît également pendant le règne d’Évergète II. Dans la salle
hypostyle du temple de Kom Ombo, Haroëris présente le glaive à Ptolémée VIII
accompagné des deux Cléopâtres. La scène symétrique n’est pas conservée ; il est
donc difficile d’affirmer que nous avons affaire, dans ce cas, au schéma du culte
royal. Bien que l’image du roi présente toutes les caractéristiques iconographi-
ques du schéma, il ne tourne pas le dos au sanctuaire. Malheureusement, bien
qu’il soit tentant de relier cette scène aux troubles survenus entre 130 et 124, ou
avec la grande entente de 118, rien ne permet actuellement de dater cette scène
avec précision.

4.1.2 Sôter II et Alexandre I

Avec la mort d’Évergète II, l’importance des deux Cléopâtres ne fit qu’augmenter
et les problèmes ne s’atténuèrent pas. Le schéma décoratif en est encore le
témoin.

À Edfou, sur la paroi extérieure ouest du naos, le dieu Montou transmet
l’épée de la victoire à Ptolémée IX Sôter II. Le cartouche de Ptolémée IX, ainsi que
l’épithète Philométor, confirme que la scène reflète la situation lors du premier
règne de ce roi entre 116 et 10776. L’intérêt de la scène ne réside pas tant dans
l’interaction entre le dieu et le roi qui reprend les idées mises en place depuis
Philopator, mais bien dans le personnage féminin qui accompagne le roi. En effet,

 La naissance des deux princes est toutefois problématique et repose principalement sur l’in-
terprétation de leur nom d’Horus qui semble associer leur naissance à celle du taureau Apis. Il
est toutefois improbable qu’aussi bien Ptolémée VI que Ptolémée Memphites et Ptolémée IX
soient nés au même moment qu’un Apis. Une étude plus approfondie des parois pourra peut-être
apporter de nouvelles données.
 Pour les titulatures de Ptolémée IX durant ses deux règnes, voir Caßor-Pfeiffer 2008a, Haba-
chy 2023a.

Révoltes, meurtres et intrigues 245



pour la première fois, il ne s’agit pas de l’épouse du roi, mais bien de la mère du
roi. Elle reprend une titulature qui ressemble fortement à celle que Cléopâtre II
avait affichée sur les parois extérieures du naos : « mère royale, sœur royale,
épouse royale, fille royale, maîtresse du sud et du nord, souveraine, dame du
double pays, Cléopâtre, mère divine du fils de Rê Ptolémée, vivant éternellement,
aimé de Ptah »77. Il faut toutefois remarquer plusieurs divergences. D’une part,
elle ajoute le titre de « maîtresse du sud et du nord » (ḥnw.t šmꜥ mḥw) qui met en
avant l’importance de la reine. D’autre part, la suite des épithètes n’est pas iden-
tique, puisque le titre de mère royale est placé en premier lieu. Ces deux éléments
montrent clairement que Cléopâtre est, de fait, la personne qui détient le pouvoir,
et que son statut de mère est à la base de cette prétention.

L’identification de la mère de Ptolémée IX est problématique et est un dossier
qu’on n’ouvrira pas dans ce contexte. Rappelons seulement que les écrits classi-
ques tendent à identifier Cléopâtre III comme mère utérine, ce que la plupart des
égyptologues ont accepté, mais que la théorie a été mise en doute par Devauchelle
et Cauville78. Carrez-Maratray quant à lui tout en suivant la théorie de Devau-
chelle et Cauville79, propose que les deux Cléopâtres auraient été la mère du roi,
l’une étant la vraie mère, l’autre l’ayant adopté80.

Mais l’identification de la reine en question n’est que le premier problème
que pose l’image de la reine dans la scène de la transmission de l’épée ; cette
image a bel et bien été violemment attaquée81. Le moment et les raisons de cette
attaque peuvent dépendre de l’identification de la reine. Dans le cas de Cléopâtre
III, deux moments pourraient correspondre à cette destruction. Soit, en premier
lieu, l’image de la reine fut attaquée après sa dispute avec son second fils. En 107,
en effet, la reine chasse son fils Ptolémée IX dans le but de régner avec
son second fils Ptolémée X Alexandre. Celui-ci la remercia en l’éliminant en 101,
et en la remplaçant par Bérénice III. Les raisons de la dispute entre le fils et
sa mère ne sont pas claires, mais elles furent assez sérieuses pour que le fils l’as-
sassine. Ce déchaînement de violence aurait pu se propager aux images de la

 mw.t nswt sn.t nswt ḥm.t nswt sȝ.t nswt ḥnw.t šmꜥ mḥw ḥqȝ.t nb.t tȝ.wj qljwȝpȝdrȝ mw.t nṯr n.t
[sȝ] Rꜥ ptwlmjs ꜥnḫ ḏ.t mrj ptḥ : Edfou IV, 340, 11–12.
 Cauville, Devauchelle 1984, p. 47–50.
 Pour les différentes théories : Pro Cléopâtre II : Cauville, Devauchelle 1984, p. 47–52 ; Egberts
1987, Egberts 1995 ; Carrez-Maratray 2002 ; Eldamaty 2011, p. 34 ;
Pro Cléopâtre III : Minas 2005, p. 141 ; Caßor-Pfeiffer 2008a, p. 22 ; Caßor-Pfeiffer 2008b, p. 236–242;
Ritner 2011, p. 97. Hölbl 2001, p. 205 ; Traunecker 2013, p. 178–179 ; Bielman Sanchez, Lenzo 2015,
p. 394–395; Pfeiffer 2017, p. 169, 175, 238 (n. 3).
 Carrez-Maratray 2002.
 Les photos montrent clairement qu’il s’agit d’une destruction totalement différente des atta-
ques post-pharaoniques dont le roi, dans la même scène, fut la victime.

246 René Preys



reine. Il est étonnant de voir que seule l’image de la reine de la scène de la trans-
mission du pouvoir a été attaquée, et non pas d’autres images sur le pronaos ou
sur le mur d’enceinte. Ceci démontre, à notre avis, l’importance de cette scène,
une expression puissante de la légitimité du roi. De plus, dans le cas de la scène
du pronaos d’Edfou, la reine Cléopâtre III se présente comme la source de cette
légitimité. Si Ptolémée X s’est retourné contre sa mère, c’était peut-être parce
qu’elle tenait trop au pouvoir aux dépens du fils aspirant à une certaine indépen-
dance. Il faut toutefois remarquer que la destruction ne s’est pas propagée à l’i-
mage du roi Ptolémée IX82. En deuxième lieu, nous entrevoyons une autre
possibilité au moment du retour au pouvoir de Ptolémée IX. Celui-ci aurait voulu
dissocier sa légitimité de la figure de sa mère qui, de plus, l’avait chassé en faveur
de son jeune frère83. À nouveau, le fait que la scène soit fortement liée à l’idée de
légitimité royale peut expliquer que les autres figures de la reine n’aient pas at-
tiré l’attention. Pour revenir une dernière fois à Cléopâtre II, on voit mal dans
quelles circonstances, son image aurait pu devenir problématique. Si elle a sou-
tenu Ptolémée IX après la mort d’Évergète II, elle était morte depuis longtemps
quand Ptolémée X est placé sur le trône par Cléopâtre III.

Ptolémée X Alexandre nous a laissé sa propre version du schéma du culte
royal sur la porte monumentale du temple de Qous. Cette version entérine une
évolution que l’on voit apparaître dès le règne d’Évergète II, mais se confirme
avec la scène de Sôter II sur le pronaos d’Edfou et celle d’Alexandre sur la porte
de Qous, où le schéma se détache de plus en plus de la scène du culte des ancê-
tres. D’une part, la présence du fils Ptolémée dans les scènes d’Évergète indique
une nouvelle vision tournée vers le futur (le successeur) plutôt que vers le passé
(les ancêtres). D’autre part, un autre changement est la mise en symétrie de la
scène royale avec des scènes exprimant la royauté du dieu. Ainsi sur la porte de
Qous, qui permettait parfaitement d’appliquer le schéma tel qu’il existe depuis le
règne d’Évergète I, la scène de la transmission de l’épée est placée symétrique-
ment à une scène dédiée à Osiris. Toutefois, cette évolution est moins importante
pour notre propos que la présence, une fois encore, d’une reine non identifiable
en raison de la destruction de la partie supérieure de la scène. Si la décoration de
la porte date d’avant le meurtre de la mère, alors cette reine est Cléopâtre
III. Dans le cas contraire, il pourrait s’agir de Bérénice III associée au pouvoir par

 Malgré les disputes entre Ptolémée IX et X, il n’y a pas, à ma connaissance, de damnatio me-
moriae détectable sur les parois des temples de cette époque. Le cas de l’image de la reine est
peut-être une indication que ce « jeu » se jouait par l’intermédiaire des images des reines, consti-
tuant la base de légitimité pour les deux rois.
 L’élimination de l’épithète de culte Philométor en est probablement un signe : Caßor-Pfeiffer
2008a, p. 25.
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Alexandre I. Le fait que le roi est appelé le dieu Philométor (pȝ nṯr mrj mw.t⸗f)
pourrait faire pencher la balance en faveur de la première théorie.

Ainsi, quand Sôter II revient en 88 sur le trône d’Égypte, exactement en l’an 30
de son règne – juste à temps pour célébrer son jubilé – Cléopâtre II et Cléopâtre III
avaient disparues; il nous laisse alors la dernière version du schéma du culte royal.
Ici encore, cette scène révèle des surprises. Si durant son premier règne, Ptolémée
IX Sôter II se fait représenter avec sa mère, pendant le deuxième règne, il apparaît
tout à fait tout seul84, comble de l’ironie pour un discours idéologique basé sur le
concept du couple. La scène est, de surcroît, surmontée de la scène du culte des an-
cêtres où apparaît Évergète II en couple avec son épouse Cléopâtre. Le cartouche
qui identifie cette Cléopâtre se lit : « épouse royale mère royale Cléopâtre » ḥm.t
nswt mw.t nswt qljwȝpdr. Le titre de ḥm.t nswt de Cléopâtre III s’est transformé en
nom propre. Elle n’est plus Cléopâtre ; elle est Épouse-Cléopâtre, mère de Sôter II. Il
se pourrait que cette scène nous offre la dernière pièce du puzzle concernant
la mère de Ptolémée IX. Accompagnant son mari dans cette scène d’adoration des
ancêtres, Cléopâtre semble bien avoir été considérée comme la mère de Sôter II85.
Cette scène présente, néanmoins, un dernier problème : comment accorder sa pré-
sence dans la scène des ancêtres à la violence avec laquelle l’image du pronaos fut
attaquée ? Est-ce que le roi a eu un changement d’attitude par rapport à sa mère, ou
doit-on quand même attribuer la destruction de l’image du pronaos à Alexandre ?

Quoi qu’il en soit, l’asymétrie entre le roi vivant seul et le couple d’ancêtres
au-dessus ne peut être plus poignante. Clairement, le schéma décoratif du culte
royal avait joué son rôle, d’Évergète I à Sôter II. Tant l’image du roi dans son man-
teau à frange tenant le sceptre-wȝs que les textes sur la paroi de l’enceinte d’Ed-
fou proclament encore plus ou moins les mêmes idées86, mais elles ont perdu
toute conviction. Ptolémée XII y renoncera.

5 Conclusions

Mis en place au début de l’époque ptolémaïque, le schéma du culte royal établit la
légitimité du pharaon. Il s’adapte non seulement à la réalité ptolémaïque qui met
en avant le couple royal, mais également aux changements continus de la poli-

 Edfou VI, 277, 2–11.
 Voir également l’opinion de Chauveau 1998, p. 1264, n. 6.
 Pour l’étude des textes du schéma décoratif et leur évolution d’Evergète I à Soter II, voir
Preys 2017.
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tique lagide. À peine un « couple » à trois ou la primauté d’une reine, les révoltes
et les meurtres ont-ils posé de problème majeur. Ce schéma offre ainsi un exem-
ple supplémentaire de la flexibilité du « langage » du temple égyptien combinant
texte et image.

La lecture « politique » du schéma du culte royal dans le temple d’Edfou mon-
tre bien à quel point les prêtres des temples étaient des protagonistes actifs dans
la politique des Lagides. Loin d’être retranchés dans leur temple, ils jouaient le
jeu, choisissaient leur camp et le communiquaient, entre autres, par un moyen
qui leur est propre et qu’ils contrôlaient parfaitement : les parois des temples. En
dépit de toutes les tribulations des Ptolémées, les hiérogrammates ont réussi à
maintenir la communication avec les dieux, et à les convaincre qu’il y avait véri-
tablement un pharaon légitime, garant de la Maât.
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