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Vorwort

Der vorliegende Sammelband ist Prof. Dr. Ulrich Ammon in Anerkennung seiner
hervorragenden wissenschaftlichen Leistungen gewidmet. In der Regel ehren
Festschriften diejenigen Personlichkeiten, die ein bestimmtes Alter — bei Hoch-
schullehrern meist 60 oder 65 Jahre — erreicht haben oder pensioniert werden.
Weder zu einem der vergangenen Geburtstage noch zum Eintritt in den Ruhestand
hat es fiir Ulrich Ammon eine Festschrift gegeben. Einer der Griinde mag daran
liegen, dass er bisher nicht aufgehdrt hat zu forschen. Ganz im Gegenteil: Er
widmet sich der Forschung weiterhin mit all seinem Interesse und seiner Energie,
mit welchen er in den vergangenen Jahrzehnten Grofles geleistet hat. Die vorlie-
gende Festschrift ist zwar als Ehrung seines wissenschaftlichen Lebenswerks
gedacht, doch besteht in seinem Fall durchaus die Gefahr, dass es sich um eine
verfriihte und unvollstandige Ausgabe handelt, da nicht auszuschlief3en ist, dass
in den kommenden Jahren noch weitere Forschungsschwerpunkte hinzuaddiert
werden konnen. Aber schon jetzt soll die Festschrift unseren Dank an den hilfs-
bereiten Menschen und akademischen Lehrer sowie unsere personliche Wert-
schitzung seiner wissenschaftlichen Leistung zum Ausdruck bringen.

Der Band trédgt den weit gefassten Titel Vielfalt, Variation und Stellung der
deutschen Sprache. Er zeigt das breite Spektrum der Themengebiete von Ulrich
Ammon nur anndherungsweise, ohne es abzudecken, denn seine Forschungs-
schwerpunkte reichen von Soziolinguistik (z. B.: soziale Verteilung von Dialekt
und Standard; Schulschwierigkeiten von Dialektsprechern; Definition und Fest-
legung von Standardnormen), iiber Variationslinguistik (inshesondere: Deutsch
als plurizentrische Sprache; nationale Varietdten des Deutschen) bis hin zu
Sprachenpolitik und Stellung der deutschen Sprache in der internationalen
Kommunikation (vor allem: das Sprachenregime in den Institutionen der Euro-
piischen Union; Sprachplanung; Deutsch als Wissenschafts- und Verkehrsspra-
che). Aufgrund seiner exzellenten und innovativen Forschungen und zahlreichen
Beitrdge zu den o. g. Gebieten wurde er im Laufe seiner Karriere zu einem sehr
gefragten und international anerkannten Wissenschaftler, nahm zahlreiche
Auslandsgastprofessuren wahr und forderte den wissenschaftlichen Nachwuchs
aus vielen Landern der Welt. So verwundert es nicht, dass die hier versammelten
Autorinnen und Autoren aus verschiedenen Kontinenten stammen.

Die Beitrige dieses Bandes beziehen sich auf zentrale Forschungsgebiete von
Ulrich Ammon: Vielfalt und Variation der deutschen Sprache sowie Sprachen-
politik und internationale Stellung von Sprachen.

Zum variationslinguistischen Bereich gehoren die Aufsitze von Birte Keller-
meier-Rehbein, Regula Schmidling Karina Schneider-Wiejowski, Vit Dovalil, Jarmo
s Bickel und Lorenz Hofer, Sie kreisen rund um die Themen

Korhonen, 1
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United Nations Institute for Namibia (UNIN) (1981): Towards a Language Policy for Namibia.

Lusaka: UNIN. Sk : i ‘
Vogl, Ulrike (2010): Mehrsprachigkeitskonzepte aus historischer Perspektive: Wie sich unser

Denken iiber Sprachlernen gewandelt hat. Working Paper.

Jeroen Darquennes

Deutsch als Muttersprache in Belgien:
Forschungsstand und :
Forschungsperspektiven

Abstract: Nach einer geographischen, historischen und sprachpolitischen Skizze
dler deutschsprachigen Gebiete Belgiens widmet sich dieser Beitrag einer Be-
tichreibung der sprachwissenschaftlichen Forschungslage und méglicher For-
schungsperspektiven. Dies in der Hoffnung, interessierte Forscher dazu anstiften
71 konnen, sich an der soziolinguistischen Erkundung des westlichen Randes vom
(leutschsprachigen Raum in Europa zu beteiligen.

Keywords: Deutsch in Belgien, Altbelgien, Neubelgien

1 Einfiihrung

I's fallt einem nicht leicht, sich eine ,(germanistische) Soziolinguistik ohne Am-
imon‘ vorzustellen. Denn schon bald nach der vermeintlichen ,Geburt* der So-
#lolinguistik in Bloomington (Indiana) im Jahre 1964 (vgl. Paulston/Tucker 1997)
iind dem Miinchner Germanistentag von 1966, der die deutschen Germanisten zu
elner programmatischen Neuorientierung an der von einer ,Bildungskatastrophe*
lielmgesuchten Gegenwart aufrief (vgl. Loffler 2005, 13), verdffentlichte Ulrich
Ammon in einem recht rasanten Tempo seine ersten soziolinguistischen Beitrage,
Monographien und Sammelbénde. Schon die ersten Veréffentlichungen (vgl. u. a.
Ammon 1972; Ammon 1973; Ammon 1979) zeigen, mit welcher Leichtigkeit es dem
I einer internetlosen Welt gut vernetzten Autor gelang, sich die neuesten Ten-
tlenzen sowohl in als auch auferhalb seiner noch relativ jungen Forschungsdis-
#Iplin anzueignen, sie mit reich vorhandenem Wissen zu verkniipfen und sie
Milweder alleine oder in enger Zusammenarbeit mit sorgféltig ausgewihlten
Kollegen weiter zu vertiefen. Seiner Freundschaft und Zusammenarbeit mit Klaus

E z,_m_:_:mmmr Norbert Dittmar und Peter Trudgill verdanken wir die HSK-Bénde
- Noslolinguistik (vgl. Ammon, Dittmar/Mattheier 1987; Ammon, Dittmar, Mattheier/

Tiudgill 2004-2006). Das Triumvirat ,Ammon - Mattheier - Nelde‘ griindete 1987

~(law Internationale Jahrbuch der europdischen Soziolinguistik, das bis heute unter
tlem Namen Sociolinguistica erscheint. Zusammen mit Harald Haarmann hat Ul-
tlth Ammon die zweibdndige Wieser Enzyklopdidie der Sprachen des europdischen
Westens (2008) herausgegeben. Und viele jiingere Kollegen sind ihm dankbar fiir

e Unterstiitzung und die Chancen, die er ihnen in Zusammenarbeit mit den
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ehemaligen Duishburger Kollegen René Dirven und Martin Piitz als Mitherausgebel
der Duisburger Arbeiten zur Sprach- und Kulturwissenschaft gegeben hat, immer
noch gibt und auch in Zukunft geben wird. Denn auch nach der Pensionierung hal
Ulrich Ammon nichts an Tatendrang verloren. Ausfliige nach China werden locker
mit lingeren Aufenthalten in Australien oder Indien und der Arbeit an der zweiten
Ausgabe der Internationalen Stellung der deutschen Sprache (Ammon 1991) komi:
biniert. Und weil gerade die internationale Stellung des Deutschen und die Plu
rizentrik des Deutschen die Themen sind, die Ulrich Ammon am meisten al
Herzen liegen diirften, widmet sich dieser Beitrag der Stellung des Deutschen al
Muttersprache in Belgien. Dies einerseits in der hdchstwahrscheinlich eitlal
Hoffnung, einem gestandenen Forscher noch ein paar Detailinformationen liefl
zu konnen, die er in der neugeplanten Ausgabe seines Standardwerks zur intel
nationalen Stellung des Deutschen verarbeiten kénnte. Und andererseits in il
hoffentlich nicht so eitlen Hoffnung, interessierte Forscher dazu anzustiften, gi¢!
aufgrund der hier gebotenen Darstellung der Forschungslage und moglich
Forschungsperspektiven an der soziolinguistischen Erkundung des westliche
Randes des deutschsprachigen Raumes in Europa zu beteiligen.

wrnieH®

BELGIEN

WALLONIEN

LUXEMBURG
Altbelgion -

=

Neubelgien-Malmedy* und ;Neubelgien-St. Vith‘ bekannt sind. Wie es Abbildung 1
#0lgt, grenzt Neubelgien-Eupen im Osten an Deutschland und im Westen an
Althelgien-Nord. Neubelgien-Malmedy liegt im Nordwesten von Neubelgien-St.
Vith, das im Osten ebenfalls an Deutschland, im Westen an die Wallonie und im
Alidden an Luxemburg grenzt.

Zum amtlich deutschsprachigen Gebiet Belgiens gehoren die vier Gemeinden

Abb. 1: Die deutschen Sprachgebiete Belgiens
(Nelde 1979a, 8)

2 Die deutschsprachigen Gebiete Belgiens
2.1 Geographisch-historische Skizze'
Versucht man die deutschsprachigen Gebiete Belgiens zu beschreiben,

bieten sich angesichts der Komplexitdt dieses Unterfangens die in der 4
schenkriegszeit in der Volkstumsforschung eingefiihrten Gebietsbezeichnung

,Altbelgien‘ und ,Neubelgien‘ auch heute noch als dufierst praktikable Hilfsmil - lupens (Eupen, Kelmis, Lontzen und Raeren) und die fiinf Gemeinden St. Viths
an. Zwar haben diese Gebietshezeichnungen keinen aktuellen soziologische ~ [Amel, Biillingen, Biitgenbach, Burg-Reuland und St. Vith). Die Kantone mcvms
kulturellen oder politischen Wert (vgl. Nelde 1979a, 12). Sie erlauben es ahel, ( - lind St. Vith bilden zusammen die sogenannte Deutschsprachige Gemeinschaft
deutschsprachigen Gebiete gemaf3 ihrer geographischen, historischen, spri - Helgiens. Der Kanton Malmedy umfasst die Gemeinden Malmédy/Malmedy und
politischen und linguistischen Heterogenitét in einer ibersichtlichen Arf i w Witlmes/Weismes und ist als offiziell franzBsischsprachiges Gebiet Teil der
Weise darzustellen. § : Euz,__xammmnrm: Gemeinschaft. Ebenfalls Teile der Franzdsischen Gemeinschaft

Das als Neubelgien bezeichnete deutschsprachige Gebiet wurde erst als Fl - Alnd die im Osten und im Siidosten gelegenen deutschen Gebiete, die mit Neu-
des Versailler Vertrags (1919) Belgien angegliedert. In territorialer Hinsicht umfi - helgien keine verwaltungspolitische Einheit bilden, schon seit Qmm Unabhangig-
Neubelgien die sogenannten Ostkantone Eupen, Malmedy und St. Vith, dig holtserklédrung (1830) zu Belgien gehéren und daher in der Literatur auch als die
sonders in der geisteswissenschaftlichen Literatur auch als ,Neubelgien-Eupi ~ulthelgischen Gebiete bekannt sind (vgl. Abbildung 1).

i Altbelgien-Nord grenzt als Teil der Provinz Liittich im Norden an die Nie- )

. tetlande (Provinz Limburg), im Osten an Neubelgien-Eupen, im Siiden an Mal-
ety und bildet im Westen die Sprachgrenze zur Wallonie. Das Gebiet umfasst die
. Gemeinden Welkenrat/Welkenraedt, Bleiberg/Plombidres und Balen/Baelen und

1 Die Darstellung fuft auf der Lektiire von Bertrang (1936), Kern (1997 1999), Lejeune (2
Nelde (1979a), Pabst (1979), Triffaux (2002) und Zender (1939),
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ist auch als das ,Montzener Land* (Kern 1997, 1134 — Montzen gehort zu Bleibely
bzw. als die ,Welkenrather Gegend* (Héraud 1989: 32) bekannt?. Die zwei andelt
altbelgischen Gebiete sind nicht Teil der Provinz Liittich, sondern gehéren #
siidlich gelegenen Provinz Luxemburg. Es handelt sich um Altbelgien-Mitte
Altbelgien-Siid.

Altbelgien-Mitte liegt im Siidwesten des St. Vither Raums und stellt ein h
sonders kleines Gebiet dar. Es besteht aus einem Dorf (Bocholz/Bého) und einig
,Weilern‘ (Watermal/Wathermal, Urt/Ourthe und Deifeld/Deiffelt), die Teil s
Gemeinde Gouvy sind. Das Gebiet ist auch bekannt als die ,Bucholzer Ecl
(Matthiak 1993, 14). Altbelgien-Siid grenzt im Osten an das Grofherzogll
Luxemburg, im Westen an die Wallonie und im Siiden an Frankreich (Lothringel
Auch als das ,Areler Land‘ bekannt, stimmt dieses Gebiet groftenteils mit ¢l
Verwaltungsbezirk Arel iiberein, das aus den fiinf Gemeinden Martelingen/M
telange, Attert, Metzig/Messancy, Ibingen/Aubange und Arel/Arlon besteht (y
Kern 1999 fiir Einzelheiten).

Die Beschreibung der altbelgischen Gebiete reflektiert die geographischy
Grenzen des belgischen Staates im Jahre 1839. Infolge des belgisch-hollandis: ‘.L_
Vertrags (vom 16. Februar 1839) und des Londoner Protokolls (vom 19. April 181
mit dem die belgische Unabhangigkeit nun auch international anerkannt wiit
sah sich das junge Konigreich Belgien dazu gezwungen, auf wichtige Teile
1830 beanspruchten Territoriums (nl. die niederlandische Provinz Luxemburg i
den deutschen Teil des Herzogtums Luxemburg) zu verzichten (vgl. Pabst 1979, !
Nur das Areler Land und die Bucholzer Ecke wurden aus hauptsichlich § ‘
gischen und diplomatischen Griinden als Restgebiete dem belgischen Stail |
geschlagen. Die Grenzkorrekturen hatten eine drastische Reduzierung |
deutschsprachigen Bevolkerung Belgiens zur Folge. Nach Angaben von Bigch
(1941, 35) lief die Zahl der Deutschsprachigen von ca. 250.000 im Jahre 1830 |
ca. 50.000 Einwohner im Jahre 1839 zuriick. Die sprachlichen Folgen der aug ol
linguistischen Perspektive alles andere als logischen Neufixierung der belglsch
Staatsgrenze blieben nicht lange aus.

2 Obwohl heutzutage sowohl in den altbelgischen Gebieten als auch in Neubelgien: |
hauptsachlich die offiziellen franzosischen Ortsnamen benutzt werden, werden hior ais
philologischem Interesse neben den franzosischen auch die deutschen Ortsnamen benutal
Nelde 1979h, 263 - 265 fiir eine vollstéindige(re) Liste). |
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2.2 Sprachpolitische Entwicklungen
2.2.1 Altbelgien

Im Zuge der belgischen Unabhéngigkeit verstirkte die franzosische Sprache, die
hereits nach der Franzésischen Revolution als bevorzugte Sprache des Klein-
biirgertums einen Platz auf der Verwaltungsebene erobert und sich zur Sprache
nufstrebender und ambitionierter Menschen aus dem Volke hochgearbeitet hatte,
tasch ihre Position. Zu Beginn der belgischen Unabhingigkeit war der Alltag noch
von einer asymmetrischen deutsch-franzgsischen Mehrsprachigkeit mit einer
Vorreiterrolle des Deutschen in der Form der értlichen deutschen Varietiiten ge-
kennzeichnet. Nach der Unabhéngigkeit kiindigte sich infolge des zunehmenden
I'testiges des Franzosischen als Verwaltungssprache und Sprache des sozialen
Aufstiegs ein zeitlich gestreckter deutsch-franzésischer Sprachwechsel an, dem
it den Grenzkorrekturen im Jahre 1839 und der damit einhergehenden Verrin-
herung des Anteils der Deutschsprachigen im belgischen Gefiige Tiir und Tor
jeoffnet wurde.

Besonders in den verstidterten bzw. industrialisierten Teilen Altbelgiens (z.B.
I Welkenrat in Altbelgien-Nord und Arel, Ibingen und Athem in Altbelgien-Siid)
sorgte die Zunahme der hauptséchlich franzésischsprachigen Einwanderer dafiir,
ilnss das Franzésische nicht nur als Unterrichtssprache und als Verwaltungs-
uprache eines zentralistischen, von einer transethnischen frankophonen Elite
jeliihrten Staates, sondern auch als Alltagssprache einen Platz auf dem dama-
ligen Sprachenmarkt eroberte. Sich des gesellschaftlichen Prestiges dieser Spra-
the bewusst, bediente sich der Grofteil des Adel- und Grof3biirgertums weitge-
liend des Franzosischen. Von diesem Sprachbenehmen beeinflusst, fing das
Klpinbiirgertum an, die Sprache seiner Arbeitgeber zu benutzen und an die
Nichfolgegeneration weiterzugeben. Auch die Zunahme der Mischehen trug dazu
hol, dass die Weitergabe der deutschen Varietiten als Muttersprache nachlief.
linnz verschwanden die deutschen Varietiten in den industrialisierten und ver-
Afdterten Teilen Altbelgiens jedoch nicht. Sie wurden eher Teil eines deutsch-
linzosischen diglossischen Sprachgebrauchsmusters, in dem Franzdsisch
luiptsichlich fiir die 6ffentlichen Sprachverwendungsbereiche und die 6rtlichen
iloutschen Varietdten (mit zunehmender Konkurrenz des Franzdsischen) fiir die
halbbffentlichen und privaten Bereiche reserviert waren.

Im kommunikativen Alltag der léndlichen Gemeinden war der Einfluss des

- Finnzosischen, obwohl es in der Verwaltung benutzt wurde, eher minimal. Vor
~ allem die Grundschule, in der (Hoch-)Deutsch als Unterrichtssprache eingesetzt
wiiide, die Kirche und die lokale Presse als Sprachrohr und Informationsquelle
o Landwirtschaft trugen dazu bei, dass die lindlichen Gemeinden in einem
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geringeren Ausmaf} einem deutsch-franzdsischen Sprachwechsel unterworf@
waren. Als Gottfried Kurth (Geschichtsprofessor an der Universitit Liittich)
Nicolaus Warker (Poet und Lehrer) 1893 im Areler Land den Deutschen Verein
Hebung und Pflege der Muttersprache griindeten, war dies also nicht so sehr d
sozial-sprachlichen Entwicklungen in den ladndlichen Gebieten als eher dai
sprachlichen Umwalzungen in Arel und den industrialisierten Gemeinden zuzu
schreiben.

Kurz nach der Jahrhundertwende plddierte der Deutsche Verein, zusam
mit dem 1905 von Heinrich Bischoff, einem Schiiler Kurths, in Liittich gegriinde(oi
Deutschen Verein fiir die Provinz Liittich fiir die amtliche Anerkennung des Deul
schen und fiir die Verwendung der deutschen Sprache im Unterrichtswesen. [
deutschsprachige Bevilkerung Altbelgiens lief8 sich jedoch kaum zu einer (§
fentlichen Unterstiitzung der Férderungen der beiden Vereine bewegen, schon'
nicht mehr als die Ressentiments gegen Preuf3en am Vorabend des Ersten Wal
kriegs zunahmen. i

Nach dem Einmarsch im Jahre 1914 versuchten die Preuen Deutsch alg i
fizielle Sprache und als Unterrichtssprache einzufiihren. Besonders in den
gehend franzosisierten Teilen Althelgiens zeigte es sich jedoch schwierig, dioh
Vorhaben zu verwirklichen. Albert Verdoodt berichtet, wie die Bevolkertiis
wiéhrend und vor allem auch nach dem Krieg zum Franzosischen griff. Di
Franzosische wurde ,zu einem Zeichen der patriotischen Einigung® (Verdoo
1968, 9). Infolge der sprachlichen Verwandtschaft mit dem preuBischen Begol
schamte sich die einheimische altbelgische Bevilkerung fiir den offentlich
Gebrauch der deutschen Varietédten. Dass sich der Gebrauch des Deutschen in .
Nachkriegsjahren hauptsdchlich auf die privaten Sprachverwendungsherelek
beschrédnkte und es kaum Widerstand gab, als sich die belgische Zentralverwi
tung nach 1918 dazu entschied, den Deutschanteil im Unterricht zu reduzieis
wundert folglich kaum. :

Wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg verstdrkte sich die anti-deul J
Einstellung noch. Als Erklarung fiir die Sprachenzdhlungen, die nach d
Zweiten Weltkrieg den Eindruck erweckten, dass die deutsche Sprache in vial
Teilen Altbelgiens so gut wie verschwunden sei (vgl. die Tabellen in Nelde 197
70 und Vandermeeren 1993, 20 —23), haben Quix und Nelde auf die Entwic \
sprachbedingter psychologischer Komplexe, die die Form einer Art ,Kollel
neurose‘ annahmen, hingewiesen (Quix 1981, 231 sowie Nelde 1982, 87), /
schédmte sich fiir die Mundart, wollte nicht mehr mit dem ,Deutschtum’ ags |
werden und griff notgedrungen zum Franzésischen — nicht als Identifileatio
mittel mit der Wallonie, sondern als Mittel zur Selbstbehauptung und zur u‘
nung der Eigenstdndigkeit. Wegen ihrer genetischen Verwandtschaft mit
Sprache des Fremdherrschers wurden die lokalen Sprachvarietiten von den
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sie nicht beherrschten, verpént und von denen, die sie praktizierten, weitgehend
,internalisiert‘.

Das Schamgefiihl, das nach dem Ersten Weltkrieg entstand und nach dem
/weiten Weltkrieg noch deutlicher erkennbar war, erklért, warum die Plddoyers,
die der 1931 vom Germanistikprofessor Heinrich Bischoff gegriindete Bund der
Deutschbelgier fiir die Rechte der deutschsprachigen Bevdlkerung Belgiens hielt,
in den altbelgischen Gebieten kaum Erfolg hatten. Es erklirt auch, weshalb man
sich in Altbelgien nicht bemiiht hat, die belgische Sprachpolitik und Sprachge-
setzgebung, die besonders in den 1930er und 60er Jahren konkrete Gestalt an-
nahmen, im Hinblick auf die Ausarbeitung von Mechanismen zum Schutz der
deutschen Sprache zu beeinflussen. Nach der Fixierung der germanisch-roma-
nischen Sprachgrenze zu Beginn der 1960er Jahre wurden die altbelgischen Ge-
biete dem franzdsischen Sprachgebiet zugeteilt. Nur in Altbelgien-Nord wurden
togenannte Spracherleichterungen fiir die Niederléndischsprachigen und fiir die
Deutschsprachigen eingefiihrt. Sie wurden jedoch nie in Anspruch genommen, so
(lass auch in Altbelgien-Nord — #hnlich wie in den anderen altbelgischen Gebieten

dem deutsch-franzésischen Sprachwechsel weiter Vorschub geleistet wurde.
llinen vergleichbaren deutsch-franzésischen Sprachwechsel hat es im Eupener
lind St. Vither Land zwar nicht gegeben, sprachpolitisch gesteuerte Franzosisie-
iungstendenzen jedoch schon.

2.2.2 Neubelgien

llevor sie im Jahre 1925 Belgien offiziell beitraten, wurden die neubelgischen
liehiete nach dem Versailler Vertrag zuerst wiahrend einer Periode von fiinf Jahren
tnter Aufsicht einer Ubergangsverwaltung gestellt. Die Aufgabe dieser Verwal-
{ung, an deren Spitze der Gouverneur Herman Baltia stand, war es, die ehemaligen
preufiischen Gebiete der belgischen Gesetzgebung und der belgischen Verwal-
(ungs- und Wirtschaftsstruktur anzupassen. Ein wichtiger Schritt dazu war die
linftihrung des Franzosischen als ko-offizielle Sprache Eupen-Malmedys. Fiir die
[tankophone Bevilkerung Malmedys (d. h. der ehemaligen preuischen Wallonie)
lietleutete diese MaRnahme eher eine ,Normalisierung‘ des Zustandes. Die
ileutschsprachige Bevolkerung in Malmedy sowie in den Gemeinden im Eupener
lnd St. Vither Land wurde mit einem zunehmenden Gebrauch des Franzésischen
I der Verwaltung, im Gerichtswesen und im Schulwesen konfrontiert. Einen
yrolien Widerstand gegen die Assimilationspolitik des ,Gouvernements Eupen-
Malmedy* gab es jedoch nicht. Wohl gab es diskursiv ausgetragene Sprachkon-
likte iiber den Umfang des Franzésischunterrichts besonders im Grundschul-
wenen, deren Intensitit nach dem Ende der Ubergangsverwaltung erheblich zu-
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nahm. Diese Sprachkonflikte wurden jedoch eher innerhalb von Eupen-Malmecl
ausgefochten und reflektierten die sich schon kurz nach dem Versailler Vertra
ankiindigende Zersplitterung der politischen Landschaft in ein heimattreues (d,
pro-deutsches) und ein pro-belgisches Lager (vgl. Boemer/Darquennes 201
Boemer/Darquennes im Druck). Kurz vor dem Zweiten Weltkrieg lie3en die DI
kussionen iiber die Rolle des Franzosischen im Unterricht nach. Nach dal
Zweiten Weltkrieg, in dem die neubelgischen Gebiete mit dem Dritten Reich
eint und den deutschen Gesetzen unterworfen wurden, avancierte aber genau ﬁ
Unterrichtssprachenpolitik zum Instrument der ,Reassimilierung‘ der deutscl
sprachigen Belgier. Mehr noch als nach dem Ersten Weltkrieg wurde der Loli
korper von pro-deutschen Elementen ,gesdubert’ und der Anteil des Franzi
schen im Unterricht erhoht (vgl. Kern 1997, 1131). Die ,cm_m_-_._
Sprachgesetzgebung der 1960er Jahre setzte dem Reassimilierungsprozess jedoe!
ein Ende. Neben einem offiziell franzdsischen, einem offiziell niederldndisch
und einem offiziell zweisprachigen (d.h. franzosisch-niederlandischen) G
entstand nun auch ein offiziell deutschsprachiges Gebiet, das Neubelgien-Euy
und Neubelgien-St. Vith umfasste und in dem es Spracherleichterungen fiir ¢l
franzosischsprachige Minderheit gibt (genauso wie es Spracherleichterunger
die deutschsprachige Minderheit in Neubelgien-Malmedy gibt, das offiziell I
der Franzosischen Gemeinschaft ist). Im Zuge der belgischen Staatsrefo il
entwickelte sich das offiziell deutschsprachige Gebiet zuerst zu einer Deuls¢li
Kulturgemeinschaft, aus der dann spdter die Deutschsprachige Gemeingehi
Belgiens (kurz: DG) entstand.

Sich der eigenen sprachlich-kulturellen Eigenstdndigkeit bewusst,
zeichnet sich die DG heutzutage durch eine starke Loyalitdt dem belgischen &
gegeniiber sowie durch die Wahrung eines Gleichgewichts zwischen dem ,;,_,..
desdeutschen und dem belgisch-frankophonen kulturellen Einflussbereich;:
cher sorgt die wirtschaftliche Verflechtung der DG mit der fiir einen Grof3teil
wirtschaftlichen Entwicklung zustdndigen Wallonischen Region dafiir, duss
franzésische Sprache auch heutzutage besonders im verwaltungstechnisck
Alltag der DG noch eine Rolle spielt. Allesiiberherrschend ist die franztisis
Sprache jedoch auf keinen Fall. Dazu ist die Vitalitdt des Deutschen, das h "
ders in den privaten und halbéffentlichen Bereichen in der Form des Dialelts ¢
oder einer regionalen Umgangssprache gedeiht (vgl. Riehl 2002, 39 zu den |
terschieden zwischen dem Eupener und dem St. Vither Land), zu stark,
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3 Sprachvarietdten und Sprecherzahlen

(Jber die sprachliche Zuordnung der alt- und neubelgischen Gebiete wurde schon
viel diskutiert. Besonders die Einordnung der értlichen Varietiiten in Altbelgien-
Nord und auch im westlichen Teil Neubelgien-Eupens wurde zum Gegenstand
eines oft bissigen Philologenstreits, der in einer aufklarerischen Weise von Draye
(1942) besprochen wird. Mal abgesehen von einzelnen sprachwissenschaftlichen
Riickzugsgefechten wird heute von der folgenden Situation der in den alt- und
neubelgischen Gebieten benutzten Sprachvarietdten ausgegangen:

Tab. 1: Deutschsprachige Gebiete, lokale Varietidten und Standardvarietit

Gebiet lokale Varietit (Dialekt) Standardvarietit

Altbelgien-Nord Niederfrankisch-Limburgisch Franzosisch

Neubelgien- Niederfrankisch-Ostlimburgisch (im Westen); Deutsch / Franzdsisch
Lupen Ripuarisch (im Osten)

Neulbelgien- wallonische Dialekte Franzésisch / Deutsch
Malmedy

Neubelgien-
51 Vith

Ripuarisch (im Norden), Moselfrankisch
(im Rest)

Deutsch

Altbelgien-Mitte Moselfrankisch Franzgsisch

Althelgien-Siid Moselfrankisch Franzgsisch

Wie fiir die meisten Sprachkontaktgebiete liegen auch fiir die alt- und neubelgi-
ichen Gebiete keine exakten Sprecherzahlen vor. Was die DG betrifft, so geht man
tlavon aus, dass etwa 5 % der Bevolkerung zur franzosischsprachigen Minderheit
yehort (vgl. Nelde/Darquennes 2000, 125). Geht man von der heutigen Gesamtzahl
von ca. 75.500 Einwohnern aus (vgl. www.dgstat.be), dann wiirde sich die Zahl der
Deutschsprachigen in der DG auf ca. 71.700 belaufen. Diese Zahl nimmt jedoch
leine Riicksicht auf die Personen, die weder Deutsch noch Franzésisch als Erst-
upriache haben. So gibt es in der DG auch Einwohner mit niederlandischer Na-
flonalitdt (2004 belief sich ihre Anzahl auf 700). Der Ausldnderanteil in der DG
otz sich aber nicht nur aus Niederldndern zusammen. Die meisten der Auslédnder,
iloren Anteil sich im Jahre 2004 auf ca. 174 % der Gesamtbevolkerung belief,
hilden die Deutschen (im Jahre 2004 waren es 10.429). Ahnlich den Niederlindern
linsen sich die Deutschen hauptséchlich aus steuerlichen Griinden und wegen der
Nledrigeren Immobilienpreise in der DG nieder (vgl. Stangherlin/Jacquemain
2005, 52),

Was die altbelgischen Gebiete betrifft, so greift man in der Literatur héufig auf
e Schiitzungen von Nelde aus dem Jahre 1979 zuriick. In Volkssprache und
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Kultursprache schatzt Nelde (1979a, 52-53) die Zahl der Mundartsprecher in Alf )
belgien-Nord auf 70 % der (heute ca. 23.900 Personen starken) Bevolkerung? E.:,WA
in Altbelgien-Mitte auf 77,5 % der Bevdlkerung, die sich heute in der gesamten
Gemeinde Gouvy auf ca. 5.000 Personen belduft. In Altbelgien-Siid schitzt Nelde
(1979a, 75) ihre Zahl auf 66 % der (heute ca. 59.200 Personen starken) Bevélkerung

Selbstverstandlich sollte man sich davor hiiten, den Ergebnissen einer
35 Jahre zuriickliegenden Umfrage einen aktuellen Wert zuzuschreiben. Wie sehi
sich die Lage in Altbelgien-Siid gedndert hat, zeigen die Ergebnisse einer Befra
gung, die in der Periode Mérz — Mai 2002 in den Gemeinden des Areler Landg
stattfand und auf einer nach dem Schichtungskriterium ,Alter* aufgebaut@fy
Quotenstichprobe basiert (vgl. Darquennes 2005). Die aus 322 (von insgesamt 598
verteilten) Fragebdgen hervorgehenden Umfrageergebnisse lassen darauf schli
en, dass ca. 38 % aller Befragten {iber gewisse Kenntnisse des Luxemburgischen
verfiigen. Von ihnen haben jedoch nur 78 % das Luxemburgische (iiberwiegend all
Mundart) in der Familie und ca. 22 % Luxemburgisch (als eine mit der Natio
nalsprache des Grof3herzogtums iibereinstimmende Fremdsprache) erworben
Und unter den Befragten, die das Luxemburgische in der Familie erworben habg
sind ca. 68 % ilter als 40. Es sind besonders die Befragten, die &lter sind als 50, dli
gute bis sehr gute Luxemburgisch-Kompetenzen aufweisen. Zugleich sind es aucly
diese Befragten, die Luxemburgisch auch auf3erhalb der Familie gelegentlich ak: ,\
im Vereinsleben sowie in sozialen Kontakten mit Freunden und Altersgenos
verwenden. V6llig anders ist es bei den Befragten, die jiinger sind als 40. Bei ihn
bemerkt man eine Abnahme der Luxemburgisch-Kompetenz, die durch elnei
schnellen Riickgang des Luxemburgischen als Muttersprache ausgeldst worcler
sein mag. Vor allem unter den Zwanzigjihrigen, die Luxemburgisch in der Famili¢
erworben haben, ldsst sich beobachten, dass zusatzlich zum Erwerb in der Fam W.
Luxemburgischkurse besucht werden. Ihre Motivation, Luxemburgisch zu le
bzw. zu verwenden, ist — wie die Motivation von 22 % der 322 Befragten, die Lt
xemburgisch auflerhalb der Familie als Fremdsprache erworben haben - (il

3 Vgl. statbel.fgov.be (Bevolkerungszahlen vom 1. Januar 2012).
4 Heutzutage werden die ortlichen Varietdten des Deutschen im Areler Land dhnlich wia il
Nationalsprache des Grofherzogtums von den meisten Personen als ,luxembourgeols' (1
xemburgisch’) bezeichnet. Die Mehrheit der dlteren Befragten (d. h. der Befragten, die flter ali
als 50) betrachtet Luxemburgisch in Belgien, Nordlothringen in Frankreich und der Bithus
Gegend in Deutschland in Einklang mit der in der Sprachwissenschaft durchaus verfreten
Auffassung iiberwiegend als deutsche Mundart und im Grofiherzogtum als Sprache. Die |{i H
Generation macht diesen Unterschied nicht mehr. Die meisten Vertreter der jlingeren Generathi
die das Luxemburgische im Areler Land in der Familie erworben haben, betrachten es als eli
~ Sprache (vgl. Darquennes 2005, 2007). E
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wiegend wirtschaftlicher Art (vgl. Darquennes 2005 und Darquennes 2011, 248 —
251 fiir Einzelheiten).

Auch wenn man sich aufgrund der Ergebnisse der 2002 im Areler Land
durchgefiihrten Umfrage vor Generalisierungen hiiten sollte, leuchtet es ein, dass
die intergenerationelle Weitergabe der als Luxemburgisch bezeichneten &rtlichen
Varietdten des Deutschen im siidlichen Altbelgien in den letzten Jahrzehnten ins
Stocken geraten ist. Und nichts weist darauf hin, dass die Entwicklung in den
iibrigen altbelgischen Gebieten eine andere wire. Weitere Umfragen sind jedoch
notig, um diese Vermutungen zu bestdtigen und um nachzuvollziehen, inwiefern
die Annahme, dass sich der Anteil der Deutschsprachigen in Neubelgien-Malmedy
auf ca. 20 % der heute etwa 19.400 Personen starken Gesamthevélkerung belaufen
wiirde (vgl. Bertl 2004, 266), der Realitét entspricht. Auf mégliche Forschungs-
perspektiven in diesem Bereich wird in den folgenden Paragraphen weiter ein-
gegangen.

4 Forschungslage und Forschungsperspektiven

Bevor einige sich anbietende Forschungsdesiderata erdrtert werden, wird zuerst in
knapper Form eine Bilanz der existierenden sprachwissenschaftlichen Forschung
pezogen. Es ist nicht die Absicht, alle diesbeziiglichen Versffentlichungen in einer
¢xhaustiven und chronologischen Weise aufzulisten (vgl. dazu die ausgezeich-
neten Bibliographien von Schifflers 1969 und Mieen 1986, 2003, 2009). Es wird
cher der Versuch gewagt, aufgrund einer ausfiihrlichen Sichtung vorhandener
literatur die inhaltlichen Tendenzen zu skizzieren, die die sprachwissenschaft-
liche Forschung seit der Entstehung des belgischen Staates gekennzeichnet ha-
ben. Eine besondere Aufmerksamkeit wird hier jenen Forschungstrends und
l'orschungsergebnissen beigemessen, die im Zuge der am Ende der 1960er Jahre
itich in Westeuropa auf Hochtouren kommenden Soziolinguistik entstanden sind.

4.1 Forschungslage

has Deutsche in Belgien hat sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts iiber ein recht
1epes geisteswissenschaftliches Interesse erfreuen konnen. Bis zum Zweiten
Weltkrieg zeichneten sich im Grofen und Ganzen zwei Forschungstendenzen ab.
linerseits gab es lokale Gelehrte wie Gottfried Kurth und Alfred Bertrang, deren
kulturelle Neugierde von einem ausgesprochenen Interesse fiir sprachliche Ei-
genheiten getragen wurde. Der Areler Gymnasiallehrer Alfred Bertrang verdf-
lentlichte unter anderem eine Grammatik der Areler Mundart (1921) und vom
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Multitalent Gottfried Kurth stammt u.a. La frontiére linguistique en Belgique
dans le Nord de la France (Band 1, 1895 und Band 2, 1898). Diese Arbeit kénnte mal
in einem gewissen Sinne als Vorlaufer der dialektologischen Tradition bezeich
nen, die in Belgien in den 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts mit der quall
tatsvollen Forschungsarbeit von u. a. Elisée Legros und Henri Draye einen erst
Hohepunkt erreichte. Andererseits widmeten sich (hauptsédchlich deutsche, ahul
auch belgische) Geisteswissenschaftler mit einem vom Zeitgeist geprédgten Voki |
bular den an der deutschen Sprache festgemachten volkskundlichen und & |
Rersprachlichen Merkmalen der altbelgischen und/oder neubelgischen Gebiel
Beispielhaft dafiir sind die Arbeiten von u.a. Bertrang (1936), Bischoff (193
Langohr (1932), Oswald (1940), Ruth (1942) und Zender (1939). Aus einer heutig
Perspektive lassen sich viele dieser Schriften, wie es auch Fishman (1972 [19
113) anléasslich seiner Lektiire der deutschen volkstiimlichen Schriften zu erl
nen gibt, als eine Art Soziolinguistik avant la lettre betrachten. 4
Einen ersten explizit soziolinguistischen Ansatz lieferte 1968 Albert Verdont
mit seinen Zweisprachigen Nachbarn. In Schwung kam die soziolinguisti
Forschung allerdings erst in den 70er Jahren. 1973 erscheint Les problémes
groupes linguistiques en Belgique von Albert Verdoodt und 1978 eine erste,
Verdoodt herausgegebene ,Belgien-Nummer‘ des International Journal of the
ciology of Language (IJSL), von der es 1993 eine Nachfolgenummer gibt (Verdood
Sonntag 1993). Obwohl ein Teil dieser IJSL-Ausgaben auch stets der mzzmaoa.,w.
Deutschen in Neu- und Altbelgien gewidmet wird, ist der Lowenanteil der
schung in diesem Bereich auf Initiativen von Peter Nelde und anderen Mitgliete
des Briisseler Forschungszentrums fiir Mehrsprachigkeit (FFM) zuriickzufiihren
- Eine erste Initiative von Nelde richtete sich auf die Beschreibung lexikalisel
semantisch-stilistischer und morpho-syntaktischer Besonderheiten e |
schriebenen Deutsch in den alt- und neubelgischen Gebieten. In el
Aufsatz ,Zum gegenwartigen Zeitungsdeutsch in Ostbelgien® beleue
Nelde (1974) einige von Doris Magenau (1964) in ihrer Arbeit iiber das
schriebene Deutsch in Luxemburg und im deutschsprachigen Belglen
einer erfrischenden, dem damaligen Stand der m?mnwgimw%ﬁmo:ca.
gepassten Perspektive. Seine Beschaftigung mit der belgischen reglon
Varietdt des Deutschen inspiriert Rudolf Kern zu einer Untersuchung
zOsischer Interferenzen im (schriftlichen) Sprachgebrauch von Studenfen
dem deutschsprachigen Belgien an der Universitdt zu Neu-Lowen (vgl,
Aufsitze in Kern 1999).
- In der zweiten Hélfte der 1970er Jahre organisiert Nelde empirische U i
in den drei altbelgischen Gebieten, auf deren Ergebnisse bereits obe |
gewiesen wurde (vgl. Kapitel 3). Das Buch Volkssprache und Kultursprach
dem er die Forschungsergebnisse zusammenfasste, ist bis heute dag ol
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Buch, in dem der Gebrauch der 6rtlichen Varietiten des Deutschen in den
altbelgischen Gebieten anhand von synchronen empirischen Daten umfas-
send dargestellt wird. Es bildet den Ausgangspunkt von einer Reihe von
Magister- und Doktorarbeiten, auf die weiter unten hingewiesen wird.
Neben den Ergebnissen seiner altbelgischen Umfragen verdffentlichte Nelde
im Jahre 1979 auch den Sammelband Deutsch als Muttersprache in Belgien
(DaMiB) als Band V der von Leopold Auburger, Heinz Kloss und Heinz Ruppim
Auftrag des Instituts fiir deutsche Sprache in Mannheim herausgegeben Reihe
Deutsche Sprache in Europa und Ubersee. Nelde und seine Mitautoren schaffen
es in DaMiB, das vorhandene Wissen iiber die wesentlichsten mit dem
Deutschen in Belgien verbundenen (sprach)historischen, (sprach)politi-
schen, AmEmnEmmmoﬁmmcmnmnrmz. sozio- und kontaktlinguistischen, dialek-
tologischen, prosodischen, toponymischen, sozio-kulturellen und literari-
schen Aspekten in einem einzelnen Band gestrafft zu biindeln. In den 80er
Jahren wurden teils infolge des Interesses, das die vielen FFM-Aufsitze iiber
das Deutsche in Belgien weckten, teils infolge der verstirkten Aufmerksamkeit
Europas fiir die regionalen und Minderheitensprachen, zwei weitere Sam-
melbande verdffentlicht, die sich vom DaMiB-Konzept inspirieren lieen:
Deutsch als Umgangs- und Muttersprache in Belgien (Jenniges et al. 1988) und
Deutsch als Umgangs- und Muttersprache in der Europdischen Gemeinschaft
(Kern et al. 1989).

Mitte der 1980er Jahre verdffentlichte Nelde den Wortatlas der deutschen
Umgangssprachen in Belgien (1987) als Teil einer von Jiirgen Eichhoff her-
ausgegeben Wortatlanten-Reihe zu den deutschen Umgangssprachen. Mit
dem Wortatlas kniipft Nelde an die dialektologische Tradition, die schon in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ansetzte und sich in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts voll entfaltete, an. Diese Tradition lédsst sich auch im
Aufsatz von Cajot/ Beckers (1979) in DaMiB spliren, sowie in der Doktorarbeit
von Cajot, die 1989 unter dem Titel Neue Sprachschranken im Land ohne
Grenzen? Zum Einfluss politischer Grenzen auf die germanischen Mundarten in
der wm@mg-i&mz&:&mg-mm:ﬂnx-~§m5w:§.mnw§ Euregio verdffentlicht
wurde.

Nelde selbst hat seine Forschungsinteressen am Ende der 1980er und Anfang der
Y0er Jahre auf die vergleichende empirische Untersuchung européischer
fSprachminderheiten (vgl. Nelde, Strubell/Williams 1996) und die Konsolidierung
tlor kontaktlinguistischen Forschung in zwei Handbiichern (Goebl, Nelde, Stary/
Wilck 1996 und 1997) verlegt. Seine Arbeiten haben Studenten und (angehende)
Forscher dazu angeregt, sich mit den oben skizzierten Aspekten des Deutschen in
Holglen auseinanderzusetzen, Die in Volkssprache und Kultursprache dargestellten
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Ergebnisse lassen sich um Ergebnisse aus zahlreichen Magisterarbeiten (vgl,
Darquennes 2005, 67 fiir eine Ubersicht) und einigen Doktorarbeiten (vgl. Vane
dermeeren 1993, Darquennes 2005) ergdnzen. Spuren von Neldes Aufsatz iiber dag
Zeitungsdeutsch in Osthelgien finden sich in der Magisterabeit von Andrea Hladky
(1999) iiber die Besonderheiten der deutschen Schriftsprache in den belgischen
Ostkantonen, im Buch von Claudia Maria Riehl (2001) iiber Textproduktion i
mehrsprachigen Gesellschaften am Beispiel der deutschsprachigen Minderheiten
in Siidtirol und in Ostbelgien, in der Magisterarbeit von Johannes Bertl (2004) iib ,
die offentliche Stellung der belgischen Sprache in Belgien (mit Hinweisen auf &
Rechtsterminologie, vgl. dazu auch Peters 1997; Hinderdael/Roelandts 1993 und
Beitrdge in Stangherlin 2005), und in der Doktorarbeit von Marianne <<_=s ,__
(2005) iiber Zweisprachigkeit der Kinder in der DG. ;

Das Alltagsdeutsch in den deutschsprachigen Gebieten kann sich iibrigens
heutzutage einer grofien Aufmerksamkeit erfreuen. Kurz nach der Jahrtausend:
wende wurde ein Wérterbuch iiber das Gemmenicher Platt (Diksjonddr van el
Jomelejer plat) veroffentlicht (vgl. Aldenhoff et al. 2003)° und in den letzten Jah
sind mehrere Biicher und Beitrége iiber die in der DG benutzte(n) Varietdt(en) do
Deutschen erschienen. Der Bonner Sprachwissenschaftler Georg Cornelissen
sich z.B. ausfiihrlich mit dem ostbelgischen Alltagsdeutsch beschéftigt (v
Cornelissen 2008). Franz-Josef-Heinen und Edie Kremer haben die Alltagssprac
in Ostbelgien inzwischen im Buch Mostert, Bics und Beinchen stellen (2011), desson
Wortinventar mit Sicherheit teilweise seinen Weg in die Neuauflage des Varian
tenworterbuch des Deutschen (Ammon et al. 1. Aufl. 2004) finden wird, dolki
mentiert (vgl. auch www.dglive.be/regionalsprache/ (14.02.2013) und 2003 hahe
Stephan Elspafl und Robert Miiller mit der Arbeit am Atlas zur deutschen All
tagssprache angefangen (www.atlas-alltagssprache.de (14.02.2013)). Sie sind jol#l
dabei, die ersten Ergebnisse einer Umfrage in der DG auszuwerten (
www.platt.be (14.02.2013)).

Neben diesen dialektologischen und variationslinguistischen Untersuch
gen entstanden in den letzten Jahren auch Arbeiten, in denen sprachpolitiscli
und/oder juristische Aspekte des Deutschen in Belgien behandelt werden, I
emplarisch fiir diese Arbeiten sind das Buch Zweisprachigkeit in Belgien (1996), i
dem Michael Treude einen Teil den deutschsprachigen Gebieten widmet, das I}
von Berge/Grasse (2003) iiber den fldmisch-wallonischen Konflikt und
Deutschsprachige Gemeinschaft sowie der Sammelband Die Deutschsprachiy
Gemeinschaft Belgiens (2005) von Katrin Stangherlin, in dem hauptsichlich a
die rechtliche Stellung des Deutschen in Belgien eingegangen wird (vgl. dazu au

5 Gemmenich gehort zur Gemeinde Plombiéres/Bleiberg, die sich in Althelgien-Nord hefind
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Bergmans 1986). Uber die sprachlich-politische Positionierung der deutschspra-
chigen Belgier im belgischen Staatsgefiige und das damit verbundene (Sprach-)
Konfliktpotential hat Vanden Boer (2011) eine bis jetzt unvertffentlichte Disser-
tation geschrieben, die die Aufsatze iiber die Wirtschaftsstruktur, das Unter-
richtswesen, das Gesundheitswesen, die politische Geschichte und die allgemeine
Geschichte der DG im Sammelband Die Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens.
Eine Bestandsaufnahme von Anne Begenat-Neuschifer (2010) um mehrere em-
pirisch fundierte Erkenntnisse ergdnzt. Das Interesse der Historiker an den
deutschsprachigen Gebiete Belgiens spricht nicht nur aus dem Buch von Begenat-
Neuschéfer, sondern auch aus den vielen Arbeiten von Geschichtsvereinen wie der
Kelmiser Vereinigung fiir Heimatkunde, Geschichte und Kultur im Gohltal und dem
Verein Zwischen Venn und Schneifel (www.zvs.be), dessen vor kurzem verstorbener
Ithrenprédsident Hubert Jenniges am Anfang des neuen Millenniums Hinter ost-
belgischen Kulissen: Stationen auf dem Weg zur Autonomie des deutschen
Sprachgebiets in Belgien (1968 - 1972) verfasste (Jenniges 2001). Die Geschichte der
Deutschsprachigen Gemeinschaft wird in der Nachfolge von Rosenstriter (1985)
1. a. auch von Lejeune (2003), Briill (2010), Wenselaers (2008) und Scharte (2010)
ausfiihrlich behandelt. Im Jahr 2002 erschien das Buch Combats pour la langue
(lans le pays d’Arlon aux XIXe et XXe siécles von Jean-Marie Triffaux, das genauso
wie die anderen erwdhnten historisch-politischen Arbeiten ein Anhaltspunkt fiir
(lie Ausarbeitung historisch-soziolinguistischer Projekte ist.

4.2 Forschungsperspektiven

llesonders im Bereich der historischen Soziolinguistik bieten sich in Bezug auf die
ilt- und neubelgischen Gebiete noch zahlreiche Forschungsmdoglichkeiten an. So
wiire es bestimmt interessant, den von Triffaux beschriebenen Sprachaktivismus
ius der Sicht der sogenannten ,folk linguistics‘ (vgl. Preston/Niedzielski 2000;
Wilton/Stegu 2011) nicht nur im Areler Land, sondern auch in den anderen alt- und
heubelgischen Gebieten aus einer vergleichenden Perspektive (weiter) zu erfor-
tichen. Wie es ein laufendes Projekt an der Universitdt Namur iiber die Entwicklung
tler Sprachunterrichts- und der Unterrichtssprachenpolitik in der Deutschspra-
thigen Gemeinschaft zeigt (vgl. Boemer/Darquennes 2012 und im Druck), kdnnte
iuch die Perspektive der Sprachkonfliktforschung es ermdglichen, einen deutli-
theren Einblick in die Motive und die Ziele der Sprachaktivisten im deutsch-
nprachigen Belgien zu bekommen. Ubrigens hat die Arbeit am laufenden Namurer
I'tojekt auch bestétigt, dass die in den schon teils digitalisierten Archiven in
Iirfissel, Eupen, Liittich, Bonn, Stuttgart und Luxemburg {ippig vorhandenen
Materialien es erlauben wiirden, den administrativen Sprachgebrauch in den
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deutschsprachigen Gebieten nach dem Beispiel der historisch-soziolinguistische J
Forschung in Flandern (vgl. Vandenbussche et al. 2004) zu erkunden. Sie wiirde .,A.
es auch ermdglichen, unser Wissen {iiber die historischen Besonderheiten der in

Einstellung der alteren und jiingeren Bevolkerung zum ,Standarddeutschen’

wohner des Eupener und St. Vither Landes verdient angesichts des auf Meht
sprachigkeit ausgerichteten Schulsprachengesetzes (2004) Aufmerksamkeit,

Verwendung der deutschen Varietdten in den altbelgischen Gebieten sowie n
Neubelgien-Malmedy empirisch zu erforschen. Und in Altbelgien-Mitte und Alf
belgien-Siid konnte man das Spannungsverhéltnis zwischen dem Luxembuigl
schen als ,Mundart‘ und dem Luxemburgischen als ,(Fremd)Sprache‘ sowohl ail
einer variationslinguistischen als auch aus einer sprachsoziologischen Persp _W
tive (weiter) untersuchen. Ideen gibt es also ausreichend. Es geht jetzt darum
anstehende Kooperationen zu formalisieren, die Ideen auszuarbeiten und @ 16
Portion Ammon’sche Energie zu finden, um sie im Laufe der nichsten _mr_‘umr?.
zu verwirklichen. :
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loan Lazarescu

Rumdniendeutsch - eine eigenstindige,
jedoch besondere Varietit der deutschen
Sprache

Abstract: Im vorliegenden Beitrag wird die Behauptung aufgestellt, dass das in
vinigen Gebieten Rumaéniens in der iiberregionalen Kommunikation verwendete
Deutsch, allgemein unter der Bezeichnung Ruméniendeutsch bekannt, als eine
vigenstdndige Varietdt der deutschen Sprache betrachtet werden kann und dass
(rotz ihrer fehlenden Amtssprachlichkeit im Sinne von Ammon (1995) der An-
upruch auf Standardsprachlichkeit berechtigt ist. Dafiir werden die vier wich-
ligsten Griinde genannt und erldutert: 1. Deutsch als Verkehrssprache einer his-
lorischen Minderheit im heutigen Ruménien, 2. Deutsch als Kirchen- und
lInterrichtssprache, 3. Deutsch als Sprache der Medien und 4. Deutsch als Sprache
(ler Belletristik.

Keywords: Ruméniendeutsch, deutschsprachige Gebiete in Ruménien, ruméni-
endeutsche Standardvarietdt, Varietdten des Deutschen, Kontaktvarietiten,
llontakt-Zentrismen, Amtssprachestatus, Rumano-Austriazismen

1 Vorbemerkungen

wRumédniendeutsch” ist eine Sprachbezeichnung, die vielleicht vielen Spreche-
tlnnen und Sprechern des geschlossenen deutschen Sprachraums nicht so gut
hekannt ist und daher einer ausfiihrlichen Erklarung bedarf. Fragen kénnte man
tich beim Horen oder Lesen dieses Sprachnamens, ob es sich dabei um Deutsch
ils Fremdsprache, genauer: um ein gelerntes Deutsch im Munde von Ruménen,
[olglich um eine Lernervarietit!, oder vielleicht um Deutsch im Munde von
Deutschen in Ruménien handle. Richtig ist Letzteres. Genauer gesagt, geht es
(labei um Deutsch im Munde von noch in Ruméinien lebenden bzw. friiher oder
upliter aus Ruménien ausgewanderten Deutschen.

Ich selber pléddiere fiir die auch im Titel des vorliegenden Beitrags verwendete
synthetische Form: ,Ruméniendeutsch®, obwohl bei anderen Autoren derselbe

k-
e —

I Die , Lernervarietdt* - auch ,Interimlekt* genannt — wird von Dittmar (1997, 240f.) als ,die
silolgreiche bzw. nichterfolgreiche Dynamik der Aneignung einer zweiten Sprache in verschie-
tonen Obergangsstadien von der Ausgangssprache bis hin zur Zielsprache® definiert,




