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Réguler Internet

YveEs PoulLLed

A e cuoyge Vinton Cerf, Pum des
pieres de Ulnterner et Te fondateer de Unternet Society (1500),
w il tromennt oft neus passors dars un sitcle neuvean mangd
par Pommiprésence de I'internes, rous devons towr metere en
aurTe pour conserver le péseau sans restricrion, sans entran et
non-réghementt ' = I a'est plus grand-monde pour parkager un
uiris aussi radieal. Afnsd Philippe Quéau, divecteur de la Division
Informtation ef Informatique de FUNESCO, nuance-t-i simgu
fiirement un tel prapes: « Une nenvelle forme de rédgulaien ou
de “giuverrance” mendiale doft ¢tre congue, dans une perspec-
tive dthigue wmondiale, gu service Jde éguitd et du développe-
et feeertatinn o 0 La question de L régulation de Ufntermet o5t
sans nul doute, techmigue. politique e éhigue, Notre propos est
d'analyser ces frois sources de régulation et de proposer ure fec-
ture eritigue de lenr prétention & re chacune b sowree wnigue
de L régulation de Vinternet.
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Les régulations technigues

Lies régulations wechniques som ity prosciies sur
Flnternet. Ln dvogquen tapidement les trois urpanisalions
pritcipales il les developpent Utnternes Engineering lask
Force [1E1F) — ot donc Vintenies Socwely (15U I le Warld
Wide Web Consartium (W3] er 'Tnternet Corpuration. ol
Asstgned Names and umbirs (ICANK]

|'Internet Enginecring Task Foree (IETF) LIETT est
une sipanisation qui remonte s 1986 o domt Yessrnticl
du travail est, avjourdhui envore, d'assucer L promoiion
Jdes standards et des nopmes qui assurent Ja pleine inter-
nperahilite des réseany. Clest une prganisation indepen-
dante, soutenue depuis toujours par FIS00 Les matienes
{raitées par FEETE sont s rechmigues. Toute gquestion iyant
prait an fometionnement e Vinteraet ot nécessiiant unde nor-
malisation passe par V1ETE On sofige, blei s, 3o les
disessions autousdo fur protocole de Tlngernet, [Tt
Wigis Fien d'ausres naatieres sond traliées, Satt-on o {ies
de 70 propositions de standards nnt ¢ examindes au cours
s el dermiires anpees | Lorganisation resle asses -
plexe s elhe repose sur quelguie 2000 volontains, rERroups
par prospes - de travail sur des sujels approusds par un
comite de direcrion, Plnternet Cigineering Steering Caoup
{IESL) Le processas de standardisation oo de normiatisa-
tion thbveloppe par VIETE o5t rilaté elsng les: Reguests for
Clemuients [RECs ) siotes gl fon £t des echanges surdif-
feremis aspects de commnicaticn, sur les profoceles des
TEseaLy, s PTopEImimes, |8 comde s SIS JACETHE:

stais, en fin de compte, qui compose VIETTT (st
une drpanisation de fit indipeodante, sans existence juri-
digue; meme Tpion Itermatienale des Télécommuni-
cations (LATY ne peit guete s'en méler, elle o5t cOmpsee
de fonrrissenes die services sir Ulnteraet et datilisaens, de
verilenss de lopiciels el Equipements, de chercheurs,
dropéentenrs de reseaus, de petsenpalités do monde oni-
verstinire ol de toute personne intéressée. Cetie com-
minauté A fonciennd [usqu’a présent & fa- méthade du
sprigh carsensus [ rade, fruste parfois violent 7], plus qu'a da
stmple majorite, mais pasa Furanimité, comime le noai
ctcemment The Econmist . Qu'en sera-t-il 4 Tavenir? Le

T lean Pran
Ak Aboul thr ¥
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v Abalis
LTS
§ s WL,
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rmerne Frotamnist voquail les « bienviillans dictatoars
qui il créd bes consensus, s dipens, sans doute, de
prresces sis phus dérocratiques on atrient pu iee discurees
lés iapetions pliss socadtales des choiy teclmigues, Sans doute
sagissattil du charsme des pionnies, tels Ying Cerf et
lom Tasiel |

Le Warld Wide Web Consortium (W3IG), Te"W 30
e, Tutl aussi, 0é du chansme d une personne, Tim Bermers
Lee. 11 est Phoommme qui a cnéé le premier serven. |e premer
pavigateut {browser), Phomme quioorés, en 1994, 1e Weirld
Wit Web (Cest aussi un erpane de répalation lechnigue
de In taile’ Clest Tut gqui s créé Ta lingua franca di web,
FHTME e prépare eelie de demain, 'AML [Exiensible
sarkup Language). 11 a proaloit fusgu'd e jour guelgue
11w Recommandations « {spécifications wehnigques} rela-
tives a linfrastruciure, noamiment daos les domaines de
Varehitecture dle ba worle, du fommatage des docaments, des
outils qui favorisent toute forme d'interaction, guiJéve
leoppent Faceessibilitd pour teas, etde tonie uestien d i
denee sociale, légale ou de polindque générale. Tout fe
monde s arcorde aussi pour dire que la philosophie du
WG — 'ouvertare of la déceniralisation — a ¢1é [neompi-
pée dlines les mormes techinigaes du WIWW e podnt quielles
s atjournd b defioies conime ses caracitsligues

Le WAL compie 300 srganisations membres, ven-
dentrs de produits e services technologigues, fournssenrs
de comtends, cntreprises utilisatices, bamtoimes de recher-
rhe, nrganismes de siormalisation, (epriseniants gouvere
mientana o est o organe ouvert, ads e droit o enarce
annuel se monte 3 LS5 50000, sans statn juridique,
hieberge & tour de role dans une iles trois Instituations
de rechorehes Bites: VTNRIA (France], le Magssachusers
Iristitate of Techmalogy [118A] et b Kelo Thyiversite {lapon))

['Taternet Corporation for Assigned Sames amd
Sumbers (HCANN], Temniernd gue nows voguerons dans
les amganes de idégulation technigue de lintermet . Pinternet
Corporation for Assigned MNames ancd Sambers (BEANMN)
Penfantement. en 1998, ext [ froi die Pidéologie libérale
dus fechniciens et inpenivars de Pinernid qui o conduit
le Dipanement du eommered américain & se défaire de
Vatiritiation des adresses TOP Y et des noms de domaines
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6. Les régles d'élection de
« I'ICANN at large » se
trouvent 3 hutp://mem
bers.icann.org/rules.htmi
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I'ICANN est l'organisation qui, mondialement et de
maniere centralisée, gere le systtme d'adressage de la toile.
On a mentionné I'lCANN comme un exemple de gouver-
nance de l'Internet — réduisant peut-étre celui-ci 2 sa
dimension technique — et d’autorégulation par un orga-
nisme privé sans but lucratif.

Au lendemain de la réunion de 'ICANN a Stockholm,
début juin 2001, quelques trouble-féte brisaient la belle
unanimité. Les critiques portaient sur les procédures d'élec-
tion: 9 siéges pour 400 millions d'internautes®! Qui a voté?
Les utilisateurs? Ceux qui sont affectés par les réseaux?
L'Internet, un espace public... de plus en plus sponsorisé
par des intéréts privés ! Etc. Ce qui amena Carl Bildt, ancien
Premier ministre suédois, chargé d'une mission par
I'ICANN, 2 plaider pour une autre représentation que la
démocratie représentative ! Le 24 février 2002, le président,
Stuart Lynn, lance son premier rapport annuel: ICANN -
The Case for Reform, proposant un rééquilibrage privé-
public et une plus grande participation du public, déclarant
V'échec de la structure purement privée et proposant une
nouvelle représentativité. C'est dire qu’on n'a pas encore
atteint le « régime » de croisiere.

-

Quelques questions émergent de cette rapide des-
cription des régulations techniques. Quel est le degré de
transparence et d'information claire sur des sujets aussi
complexes et dont les enjeux ne sont pas clairement énon-
cés — par exemple dans les discussions sur le nouveau pro-
tocole IPv6? Sous les discussions techniques, il y a des
décisions politiques sur des modes de vie du futur, notam-
ment sur une informatique de plus en plus envahissante,
prises en dehors des autorités nationales et internationales.
L'emprise américaine est omniprésente. Il n'y a au monde
que 13 serveurs de routage: dix aux Etats-Unis, deux en
Europe (Londres et Stockholm) et un en Asie. Cet état de
fait ne contrevient-il pas au caractére international de
'Internet ? Quelle est la légitimité d’organismes qui se sont
attribués le droit de la régulation technique en dehors de
toute supervision reconnue, étatique, ou par des orga-
nismes publics internationaux?

7. Pierre Trudel « Les
effets juridiques de I'auto-
réglementation » Revue
de Droit de lUniversité de
Sherbrooke, 1989, vol. 19,
n® 2, p. 251

8. Nous avons dressé un
premier inventaire et éta-
bli une premitre classifi-
cation, disponibles a http:
[fwww.info.fundp.acbe/~j
bl/IFIP/sig922/selfreg html
On pourra trouver « In-
temnet Resources on Self-
Regulation and  the
Internet » sur un des sites
de la Faculté de Droit de
I'Université de Washing-
ton A htp://www.law.
washington.edu/lct/publi
cations.huml

9. hup://www.planete. net
Jcode-intemnet/ accessible
aujourd'hui via hitp://ww
w.archive.org

10.-http://www.libera
tion.fi/licence/charte html

L'autorégulation

Qu'est-ce que l'autorégulation ? Pierre Trudel la défi-
nit comme « le recours aux normes volontairement déve-
loppées et acceptées par ceux qui prennent part 3 une
activité” ». Les documents dits d’autorégulation et les tech-
niques utilisées par celle-ci foisonnent®. Leur dénomination
est diverse, elle aussi: charte, déclaration de droits, 10 ou
12 commandements, principes, codes d’éthique, de bonne
conduite, de déontologie etc. Les engagements varient de
I'un 2 V'autre et — comme on s'en doute 2 la lecture des
dénominations énoncées — 'on y retrouvera des proposi-
tions relevant de la pure éthique et de la déontologie, mais
aussi, et de plus en plus, de simples engagements de type
essentiellement contractuel définissant les services offerts
par les entreprises et leurs modalités.

Deux exemples francais intéressants nous paraissent
marquer cette différence: d'une part, la proposition de
Charte francaise de I'Internet, rédigée en 1997, 2 la suite de
la mission d’A. Beaussant, confiée par le ministre E. Fillon?;
d'autre part, la Charte d'édition électronique (Le Monde,
Libération, ZDNet, La Tribune, Investir, Les Echos, LAgefi),
publiée en 2000 “.

La premiére n’a jamais été adoptée. Il semblerait, en
effet, que les associations appelées a former le « Conseil de
Internet » prévu par la Charte ne soient jamais parvenues
a un accord. Les themes qu'elle évoquait et sur lesquels les
signataires s'engageaient avaient semblé intéressants, a
I'époque: protéger les nouveaux espaces d’expression et de
liberté dans le respect de chacun, et en particulier des
enfants; faire référence a la Charte sur son site; mettre un
lien au Conseil de I'Internet; fournir une daire identifica-
tion; bannir tout contenu ou action manifestement
contraire  I'ordre public, et, principalement: la pédophi-
lie, l'incitation 2 la haine raciale, la négation de crimes
contre 'humanité, I'appel au meurtre, le proxénétisme et le
trafic de stupéfiants, les atteintes 2 la sécurité nationale;
fournir aux parents des mécanismes de prévention contre
le matériel sensible; identifier les sites pornographiques et
violents; défendre les libertés et droits fondamentaux
(liberté d'expression, droit 2 I'information, secret du cour-
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11. Voir successivement:
http://www.ecp.nl, htp://
www.ghde.org, http://econ
fidence.jcr.it
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rier, protection de la vie privée, anonymat...); protéger les
droits de propriété intellectuelle (brevets, droits d'auteur...);
défendre le consommateur, notamment dans le commerce
électronique, par une information claire sur les produits,
les prix, les conditions, le statut légal du vendeur, une
protection contre la publicité non sollicitée par courrier
électronique, etc.

La Charte d’édition électronique, quant 2 elle, réaf-
firme les régles habituelles de la profession et les régles
éditoriales que 1'éditeur de site s'engage 2 respecter scrupu-
leusement, mais entre dans le détail du nombre de para-
graphes que I'on peut reproduire sans étre accusé de plagiat,
définit ce que signifie la citation « courte », précise les régles
concernant la création de liens (autorisés sans condition si
le lien ouvre une nouvelle fenétre du navigateur), l'inter-
diction, sauf autorisation préalable, de reproduction par
des moyens tels que le scanning, la copie numérique, etc.

Ces exemples permettent d'apprécier que le mot
« Charte » peut avoir des sens différents et que 1'autorégula-
tion, d'un c6té, tente de préciser les droits et devoirs réci-
proques des différents agents de I'Internet, tandis que, de
I'autre, les aspects de la propriété intellectuelle en viennent
vite 3 définir J'autorégulation davantage dans une perspec-
tive d'autoprotection d'un secteur ou d'une entreprise
contre des pratiques dommageables 4 leur encontre.

Des documents relatifs au commerce électronique

Sans entrer dans tous les détails, on ne peut manquer
d’évoquer 1'un des champs les plus importants du dévelop-
pement de l'autorégulation: le commerce électronique.
En la matiere, on se doit de citer les efforts déployés,
d'une part, par I'Electronic Commerce Platform Nederland
(ECP-NL) et le Global Business Dialogue on Electronic
Commerce (GBDe), et, d'autre part, par la Commission
européenne dans son programme eConfidence . Ces trois
initiatives partent du constat que, si le commerce électro-
nique démarre difficilement, cela est di essentiellement au
mangque de confiance dans les syst®mes eux-mémes et dans
le manque de protection légale.

L'ECP-NL en est 2 la quatriéme version de ce qu'elle
appelle un « Model Code », négocié avec les associations de
consommateurs et des représentants d'entreprise sous
I'égide du ministere des Affaires économiques hollandais.
1l souligne la nécessité de prendre des engagements vis-a-
vis de la fiabilité des informations, des systémes et de 'orga-
nisation, de la transparence dans la communication et des
droits 4 la vie privée, 4 1a confidentialité des informations et
aux droits de propriété intellectuelle. Il semble que ces dis-
positions de 'ECP-NL n'apportent pas grand-chose en
complément 2 la loi et n’apportent pas de valeur ajoutée a
son effectivité: tout en en indiquant la possibilité et en
fournissant quelques exemples de mécanismes dans les
notes d'explication, le document dit qu'il ne fournit aucun
modele de clause de mise en ceuvre. Le GBDe, pour sa
part, a énoncé des propositions dans des matieres telles
que: confiance du consommateur, convergence, sécurits,
« ponts numériques » contre la « fracture numérique »,
eGouvernement, paiement par Internet, droits de propriété
intellectuelle, commerce et Organisation mondiale du com-
merce (OMC), taxation.

C'est sans doute devant le foisonnement d'initiatives
de ce type, et peut-gtre aussi devant la volonté des orga-
nisations qui les soutiennent (GBDe est une initiative de
64 grands patrons d’entreprises multinationales et mondia-
lisées), que la Commission européenne tente de développer,
dans son programme eConfidence, des principes généraux
applicables a toutes les étapes du commerce en ligne, des
exigences spécifiques complémentaires, non couvertes par
les dispositions légales européennes, mais 2 situer dans
I'ensemble du dispositif 1égal européen relatif au consom-
mateur et au commerce électronique. Le eConfidence
Forum nous parait une initiative intéressante 3 suivre, tout
en étant conscients que le travail d’élaboration actuel est
fait par le groupe de base.

Sans doute peut-on se réjouir de ce que le monde du
commerce €lectronique se soucie d’un certain nombre de
questions qui, sinon, risqueraient de ne pas trouver de solu-
tion réglementaire dans un avenir proche. Le plus impor-
tant, en la matiére, semble étre de savoir qui définit quoi, et
au nom de quoi. Il faut reconnaitre que de telles initiatives
sont souvent nées dans le souci explicite de s'opposer aux
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ingérences gouvernementales. On peut s‘interroger sur
I'absence de dialogue réel et de participation des personnes
qui « prennent part aux activités » déﬁnissantﬁ lg cominerce
électronique. On ne peut échapper 4 I'impression que de
nombreux codes actuels n’en sont guére, dans leur élabora-
tion présente, qu'a I'énoncé de principes idéalisés qui, trop
souvent, ne sont méme pas accompagnés de sanctions ou
de procédures d’examen en cas de litige.

=&

Nous ne pouvons guére ici qu'énumérer quelques
questions. Quelles formes ou quelles techniques I'auto-
régulation recouvre-t-elle: codes, labellisation? Quel est
son rapport avec I'éthique et la déontologie? Quelle est sa
place dans le pluralisme juridique et I'ordre étatiq.ue? Est-
elle un complément de la loi? Quelle représentativité offre-
t-elle dans son élaboration? Des matiéres ne pourraient-
elles pas « échapper » 2 I'autorégulation au nom d’autres
principes, par exemple éthiques ou démocratiques? Quell'e
protection des citoyens et de la démocratie est-on en dwft
d'attendre ? Quelle en est la force contraignante? N'y a-t-il
pas lieu, en fin de compte, de définir un cadre juridique —
selon les criteres démocratiques habituels, mais cette fois 2
un niveau international — qui permette de développer des
instruments d'autorégulation capables de réellement rendre
confiance aux personnes, parce qu'elles y auraient été

impliquées d'une maniére ou d’'une autre?

Peut-étre est-il encore trop tét pour donner une
réponse satisfaisante 2 ces questions, mais il faut sans doute
les conserver en mémoire et les travailler. Les Etats, autant
que les associations de consommateurs, devraie_m davan-
tage étre présents dans les milieux oti de tels outils régula-

teurs se pr éparent.

Les régulations légales

Parmi les régulateurs d’Internet, certains auteurs ont,
trop rapidement sans doute, enterré le législateur décrit
comme trop lent, trop peu expert, trop national pour enca-
drer une réalité aussi mouvante, technique et globale que le
cyberespace. Mal leur en prit: I'Europe multiplie les direc-

12. Privacy Online: Fair
Information Practices in the
Electronic Marketplace (25
mai 2000), http:/fwww.
ftc.gov/0s/2000/05/testim
onyprivacy.htm Cette dé-
claration concluait 2 l'in-
suffisance des solutions
autoréglementaires pour-
tant prénées par les asso-
ciations sectorielles les
plus importantes et le
gouvernement lui-méme.

13. Voir avis particulie-
rement instructif du
Comité économique et
social du Parlement euro-
péen sur les « Incidences
du commerce électroni-
que sur le marché unique
(OMU} » du 2 mars 2000,
1.0. du 25 avril 2001, C
123/1.

14. P. Trudel (éd.), Le
Droit du cyberespace, Thé-
mis, 1995,

tives en la matiére, et méme dans une matiére ot les Etats-
Unis répugnent i légiférer, comme la protection des
données, un organe aussi officiel que la Federal Trade
Commission (FTC) a plaidé récemment pour une initiative
législative en matiére de protection de la vie privée sur
I'Internet 2. Comment expliquer ce phénomene? Un seul
mot, nous l'avons déja dit: la confiance ».

Que la loi ait une fonction rassurante est indéniable.
Elle crée un cadre de référence clair, soumet les acteurs 2 des
prescrits qui garantiront la sécurité, la loyauté et la bonne
fin des opérations. En outre, elle arme du bras de la force
publique la réclamation de celui qui se sera risqué sur la
toile. Sans doute ses limites territoriales sont-elles ques-
tionnées a I'heure de la globalité du réseau des réseaux,
mais la construction d’espaces juridiques régionaux comme
I'Union européenne et les discussions de plus en plus nom-
breuses au sein d'organismes supranationaux officiels
comme I'OCDE, 'OMPI, 'OMC, le Conseil de I'Europe,
etc., permettent d’établir progressivement des consensus
réglementaires adéquats ™,

Cela dit, il est peut-étre utile de s'interroger sur les
domaines d'intervention du législateur et d'étudier pour ces
divers domaines la finalité poursuivie. Il s'agit, dit-on, de
créer la confiance, mais en quoi et en faveur de qui? Nous
limiterons notre analyse 2 une comparaison des interven-
tions européennes et américaines.

I La protection des investissements

Le premier domaine d'intervention législative est
indéniablement celui de la propriété intellectuelle et des droits
dits voisins. Il s'agit de protéger les investissements consen-
tis par ceux qui demain deviendront les prestataires de ser-
vice de la société de I'information. Cette volonté politique
de protéger l'investissemnent se traduit par des lois qui, bien
souvent, négligent la prise en considération des équilibres
inscrits au coeur des législations traditionnelles sur le droit
d’auteur. Que reste-t-il des exceptions en matié¢re de copie
privée, de copie 2 des fins d'éducation, de recherche ou de
critique, etc., devenues simplement optionnelles selon la
directive européenne récente de 2001 sur les droits d’auteur
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15. Directive du 9 avril
2001 sur les droits
d’auteur et les droits voi-
sins (J.0., 22 juin 2001).

16. Directive du 11 mars
1996 sur la protection
juridigue des bases de
données (J.O., 23 juin
1996).

17. Pour l'initiative euro-
péenne, voir la directive
du 13 décembre 1999 sur
la protection juridique
des signatures électro-
niques (J.O., i9 jaav.
2000); pour les initia-
tives américaine et inter-
nationale, voir, en parti-
culier, les travaux de la
United Nations Commis-
sion on International
Trade Law (UNCITRAL).

18. Directive du 8 juin
2000 sur certains aspects
du commerce électro-
nique dans le marché
intérieur (J.0., 17 juillet
2000).

et les droits voisins *7 La loi protége les mesures techniques
qui permettront de restreindre 'acces a l'information, méme
lorsque celle-ci n’est pas digne de protection légale ...

Protéger les investisseurs garantit la présence de
contenus sur I'Internet. Reste 2 y développer les transac-
tions, qu'il s'agisse de transactions entre professionnels
(BtoB) ou avec les consommateurs (BtoC). Il s'agissait,
pour ce faire, de rassurer quant 2 I'identité des partenaires,
d’authentifier les messages et d’en assurer la confidentialité.
Les législations prises, tant d'un c6té de I'Atlantique que de
l'autre, en matiere de signature électronique — reconnaissant
3 ces dernitres la valeur de signatures manuscrites, et au
document électronique la valeur d’écrit — répondent a
cette premiere préoccupation V. L'échec du commerce élec-
tronique BtoC a conduit I'Europe a répondre, par des ini-
tiatives législatives, aux inquiétudes de linternaute. La
directive sur le commerce électronique adoptée en
juin 2000 avait deux buts: d'une part, obliger les Etats-
membres 2 dépoussiérer leurs arsenaux législatifs en reti-
rant toute disposition législative qui pourrait priver de
validité ou d’efficacité les transactions électroniques; d’autre
part, prévoir des obligations nouvelles de transparence des
prestataires de service et de découpage de la transaction en
diverses étapes, de maniere 2 assurer le consentement com-
plet et éclairé de l'internaute’®,

I Détecter les agissements illicites
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La protection de I'investissement et des transactions
sur VInternet exige également la possibilité de détecter les
agissements illicites sur I'Internet et de réprimer efficace-
ment leurs auteurs. La mise en avant de délits de pédophi-
lie sur I'Internet et autres agissements attentatoires a la
dignité humaine, comme des messages xénophobes ou
racistes, a poussé rapidement les législateurs, avec l'appui
de leurs opinions publiques, 2 définir largement la crimina-
lité informatique, A élargir de maniére considérable les
moyens d'investigation des autorités policieres en leur don-
nant le droit de perquisitionner 2 partir des réseaux, en
obligeant les prestataires privés 2 stocker les données d’uti-
lisation de leurs services et & coopérer avec ces autorités, et,
finalement, en promouvant une coopération policiére

19. http://conventions.c
oe.int/Treaty/FR/cadrepro
jets.htm

internationale. Sous la pression américaine, le Conseil de
I'Europe a adopté, en décembre 2000, une convention
internationale sur la cybercriminalité, qui traduit Fensem-
ble de ces tendances et permet une cybersurveillance effi-
cace des agissements de chacun sur la toile . Dans ce
domaine, ont peut-étre été trop rapidement oubliés les
principes de liberté d’expression et de protection de la vie
privée, principes dont le méme Conseil de I'Europe avait,
dans sa convention fondatrice, réclamé la protection quasi
absolue.

' Protéger des libertés

20.Cf., 2 cet égard, les
conclusions du 3** Con-
grés InfoEthique (UNES-
CO, novembre 2000} ou
les recommandations de
la 31" session de la
Conférence générale de
I"UNESCO relatives 2 la
promotion et 'usage du
multilinguisme et 2
Iaccds universel (31C/25
du 27 juiller 2001).

Précisément, c’est 2 propos de ce dernier théme — la
protection des libertés — que doit s'analyser I'intervention
législative. La libert¢ d'expression est certes Fun des dogmes
fondateurs d'Internet. Certains disent méme que l'auto-
régulation serait un compromis pour garder son esprit de
liberté. La question des abus de cette liberté (messages illi-
cites ou dommageables) a été envisagée, en dehors de la
question de la répression pénale de leurs auteurs, via un Sys-
teme d'exonération de responsabilités des intermédiaires
quant A la surveillance des informations auxquelles il
donne acces. 1l s'agissait d'éviter toute mesure préventive
que pourraient prendre ces intermédiaires qui, afin d'éviter
d’étre poursuivis, censureraient le contenu des informa-
tions auxquelles ils donnent accs. Pour le reste, on consi-
deére trop facilement que la liberté d'expression sur
I'Internet est un donné, vu les faibles cotts de la présence
sur le réseau et I'acces potentiel global au contenu des sites.
Des organisations comme I'UNESCO ont rappelé fréquem-
ment qu'un tel acces n'était pas évident pour tous, et quily
avait donc lieu d’encourager non seulement le pluralisme,
mais aussi la diversité culturelle et de provenance géogra-
phique des messages présents sur le réseau, et ne point se
contenter d’'une application pure et simple des lois sur Ia
concurrence *. Au dela, plus encore les Etats-Unis que
I'Europe ont défini une politique législative d’acc2s universel
aux infrastructures, mais également i certains contenus
jugés essentiels dans la société de Vinformation. Ce droit
d'acces n'est-il pas, en effet, la condition de la participation
de chacun 2 la société de I'information et, dés lors, de sa
libre expression ?
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21. Sur cette politique
européenne, lire Richard
Delmas, « L'Internet et les
chantiers législatifs euro-
péens », Linternet et le
droit, Legipresse, 2001,
p. 71-82.
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La question de la protection des données personnelles
semble étre celle qui divise le plus profondément les Etats-
Unis et 'Europe. Méme s'il faut bien constater que la sensi-
bilité des internautes américains est bien plus grande que
celle des Européens, les Etats-Unis se refusent a toute ini-
tiative 2 ce sujet, 12 oi1 'Europe entend bien adapter 4 la
hausse ses exigences réglementaires pour répondre aux
défis posés par les technologies nouvelles. Les événements
de septembre 2001 semblent changer la donne.

-

La hiérarchie dans les domaines -de protection
qu'assure la loi est révélatrice des valeurs poursuivies par les
sociétés ol naissent ces lois. Aux auteurs américains qui
pronent la non-nécessité des lois pour réguler le cyber-
espace, on rétorquera que les Américains ont été les pre-
miers 2 légiférer dans le domaine de la protection de la
propriété intellectuelle et des nouvelles technologies, et que
seules certaines questions — comme la protection de la vie
privée ou des limites 2 la liberté d'expression — restent
assujetties 2 la seule autorégulation.

Lapproche légale européenne des autres modes de
régulation mérite d’étre soulignée. Si la réglementation
technique et l'autorégulation sont promues, c'est sous
contrdle des autorités publiques ou, en tout cas, dans le
cadre de regles. Les récentes interventions européennes
dans le domaine de la « gouvernance » de 1'Internet ont
bien manifesté cette tendance. Le Parlement Européen et la
Commission ont insisté sur la nécessité d'un meilleur équi-
libre régional dans les organes de direction et la prise en
compte de la diversité culturelle et linguistique du monde?.
Les autorités publiques ne peuvent rester absentes des
débats techniques, dans la mesure oi1 les choix opérés ont
un impact important sur les droits et libertés des utilisa-
teurs.

Ensuite, 2 travers les textes des directives, c'est toute
'autorégulation qui est soumise 2 certaines conditions. On
a déja insisté sur 'importance de la participation de tous les
acteurs intéressés. Loin d’étre-un substitut 3 la réglementa-
tion, l'autorégulation doit étre plutét son complément,
offrant une réelle valeur ajoutée. 1l faut insister sur la néces-

22, Sur cette nécessité
d'un dialogue entre légis-
lateurs et, en particulier,
organes de standardisa-
tion, lire Joél Reidenberg,
Governing Networks and
Cyberspace Rule Making,
Emory Law Journal, 1996,
p.o1 ff.

sité d’une autorégulation effective et, si celle-ci peut étre
appliquée par des juges ou médiateurs privés, c'est dans le
respect de certaines régles procédurales et moyennant cer-
taines garanties en ce qui concerne les juges ou médiateurs.

Que la loi ait un bel avenir, méme dans le cyber-
espace, est hors de doute. Si, comme chacun se plait a Vaffir-
mer, les technologies de l'information gouvernent de plus
en plus nos modes d’action, conditionnent la vie des entre-
prises et déterminent |"avenir de nos sociétés, il ne peut étre
question de laisser de tels choix 2 1a discrétion des forces du
marché ou de lobbies. Un tel constat indique la place et le
role de I'Etat. Pour lui, il ne s’agit pas de tout réglementer,
mais de fixer clairement les principes et valeurs sociétaires
qu'il entend voir respecter. Il s'agit surtout de mettre sur
pied des lieux de dialogue et de veille oit tous les acteurs
intéressés pourront confronter leurs points de vue, analyser
les solutions techniques et autoréglementaires, et proposer
des actions — y compris, si nécessaire, législatives 2. Ces
consensus doivent-ils étre cherchés au niveau international,
comme le voudrait la dimension globale d’Internet? Nous
ne le croyons pas. Méme « citoyen de la toile », l'internaute
reste un citoyen attaché a ses valeurs et 2 sa culture locales
(S. Rodota). Sans doute la réalité du cyberespace I'ouvre-
t-il chaque jour davantage aux autres cultures et valeurs, et
des lors plaide pour la recherche de consensus non plus
locaux ni nationaux, mais a I'échelon de régions ou mon-
diaux. Cependant, si telle est la direction 2 suivre, cela ne
doit pas étre au prix d'une renonciation 2 des valeurs ni a la
définition de plus petits communs dénominateurs ou de
solutions imposées par le marché.
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