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LAURENCE METTEWIE/PATRICIA LAMARRE/LUK VAN MENSEL

Clins d’ceil bilingues dans le paysage linguistique
de Montréal et Bruxelles:
Analyse et illustration de mécanismes paralléles

Résumé

A Montréal et Bruxelles, les contraintes légales sur I’usage des langues ont suscité ’émergence
de formes linguistiques d’affichages qui contournent les lois en utilisant des jeux de mots ou
formes bilingues, que Lamarre (4 paraitre) appelle des « clins d’ceil bilingues ». Dans une ap-
proche comparative, nous analysons les stratégies linguistiques employées pour élaborer une
enseigne « clin d’ceil », les motifs 4 la base de ces manipulations linguistiques et les réactions,
souvent politiques et identitaires, que ces enseignes ont pu engendrer, le tout révélant les en-
jeux de la dynamique sous-jacente a ces deux paysages linguistiques. Nous proposons ainsi que
ces « clins d’eeil bilingues » reflétent des enjeux et des relations de pouvoir et qu’ils doivent
gtre interprétés 4 I’intérieur de leurs contextes sociopolitiques respectifs, chacun marqué par
une histoire et une dynamique langagiére particuliére.

Summary

In Montreal and Brussels, legislation on the use of languages on signs has provoked the emer-
gence of new linguistic practices which sidestep legal constraints through sly puns that can be
read bilingually, dubbed bilingual winks (Lamarre, in press). A comparative analysis of these
forms provides sharp insights into the dynamics which lie beneath the linguistic landscapes of
these two cities. In this text, we examine the linguistic strategies used to create “bilingual
winks”, the motivations underlying these linguistic forms and also the reactions, linked to
identity and to politics, they can engender. We propose that these bilingual winks reflect local
power relations and stakes and argue that linguistic landscapes must be understood within their
local socio-political contexts, each marked by a historically constructed language dynamic.

1 Introduction
Montréal et Bruxelles sont des villes marquées par la présence historique de deux

communautés linguistiques principales. Cependant, ces deux villes fonctionnent a
I’intérieur de structures législatives avec des approches tres différentes face a la 1égi-
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slation concernant le paysage linguistique. Ainsi, si Montréal fonctionne avec une
législation trés circonscrite concernant les affichages commerciaux et officiels dé-
pendants de la province de Québec, Bruxelles a opté pour une politique de « laisser-
faire » au niveau commercial et privé, mais extrémement régulée au niveau des affi-
chages et dénominations d’institutions officielles. Ces contraintes légales semblent
toutefois avoir suscité, dans les deux contextes, I’émergence de formes linguistiques
d’affichages qui contournent les lois en utilisant des jeux de mots ou formes bilin-
gues. Ces « clins d’ceil bilingues » (Lamarre, a paraitre) apparaissent surtout dans
les enseignes commerciales 2 Montréal et trouvent dans quelques enseignes publi-
ques officielles & Bruxelles d’incontestables équivalents. Nous proposons qu’il ne
s’agit pas ici de simples formes stylistiques bi- ou multilingues, et que ces « clins
d’ceil bilingues » trouvent leur pertinence et leur portée dans le contexte 1égal qu’ils
défient, souvent avec humour.

Dans cette contribution, nous proposons une analyse comparative de « clins d’ceil
bilingues » dans les paysages linguistiques de Montréal et Bruxelles. Nous propo-
sons également une analyse de ces formes multilingues (qui en deviennent parfois
idiosyncratiques) et décrivons comment ces clins d’ceil s’insérent dans la dynamique
sous-jacente de ces deux paysages linguistiques dans leurs contextes respectifs.

2 Le contexte montréalais et bruxellois
2.1 Le cadre général

Montréal et Bruxelles sont & I’échelle mondiale des villes de taille dite moyenne et
partagent également la présence de deux communautés historiques qui structure les
rapports de force au niveau politique et Iégislatif. Il s’agit pour Montréal d’une po-
pulation francophone et d’une anglophone et pour Bruxelles d’une population fran-
cophone et d’une néerlandophone. En outre, les deux villes accueillent une large
présence de communautés d’immigrés plus ou moins récentes, mais aussi a la pré-
sence de migrants dits a col blanc, liée a I’installation de multinationales et a
Bruxelles également d’instances internationales comme les diverses institutions eu-
ropéennes ou I’'OTAN. A un contexte communautaire historique, ancré dans une ré-
alité trés locale, vient donc s’ajouter une dynamique internationale et multilingue qui
remet en question les dominances linguistiques. Ainsi, si Montréal, ville officielle-
ment francophone avec une minorité anglophone reconnue est devenue depuis la
Révolution tranquille des années 1960 une ville beaucoup plus francophone (Levine
1997), I’anglais y reste extrémement présent par pragmatisme (respect de la com-
munauté anglophone, langue de communication pour le commerce et le tourisme).
On y constate en effet, une dynamique de bilinguisme frangais-anglais croissante,
indépendamment de la langue d’origine du locuteur (frangais, anglais ou autre). Le
bilinguisme (et méme le multilinguisme) est donc devenu pour les jeunes montréa-
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lais une évidence. Ils jonglent avec le frangais et I’anglais selon les situations, les
endroits dans la ville ou la commodité, la complémentarité et les enjeux a un mo-
ment donné des diverses langues dans leur répertoire (Lamarre/Lamarre 2009). A
Bruxelles, ville officicllement bilingue francais-néerlandais, c’est le frangais qui
domine nettement face a une population néerlandophone, devenue trés minoritaire
au fil du vingtiéme siecle (Janssens 2007), mais dont les droits et la représentation
politique sont garantis. A c6té de langues d’immigration, ’anglais y joue un role de
plus en plus important, comme langue de commerce et de relations internationales
d’une part (Mettewie/Van Mensel 2010) et comme langue moderne et attrayante,
mais aussi « neutre » au niveau communautaire/linguistique, comme en témoignent
de nombreuses publicités en anglais, d’autre part.

Dans ce cadre, les paysages linguistiques, dans les deux villes, traduisent des en-
jeux communautaires/collectifs. A Montréal, le paysage ou « visage » linguistique,
est devenu depuis les années 1960 un des « champs de bataille » ou se joue le statut
du frangais par rapport 4 I’anglais. A Bruxelles, malgré un cadre 1égislatif plus sou-
ple, le paysage linguistique officiel révele les rapports de force entre francophones et
néerlandophones dans la capitale.

2.2 Les législations linguistiques en matiére de paysages linguistiques

A Montréal, la Charte de la langue francaise (1977) prescrit I"'usage dominant du
frangais dans le paysage linguistique, ceci dans un but symbolique (Bourhis 2001)
afin d’affirmer la dominance du francais dans la métropole. Elle définit en termes
stricts I'usage qui peut y étre fait d’une langue autre que le frangais. Ainsi, les ensei-
gnes dans et sur les institutions publiques dépendant des juridictions provinciales ne
peuvent étre qu’en frangais. Il en est de méme pour les panneaux de circulation. De
méme, les clauses initiales de la Charte imposaient I’unilinguisme frangais sur les
enseignes commerciales. Cependant, aprés une bataille judiciaire sur le droit de
Pétat d’exiger I’unilinguisme frangais dans le domaine commercial (voir Bourhis/

~ Landry 2002), ces clauses ont été modifiées et les enseignes peuvent étre €crites en

plusieurs langues, méme si le frangais doit y étre la langue dominante, tant en quan-
tité, qu’en taille des caractéres!. Ces clauses permettent ainsi de respecter tant la
Charte Canadienne des Droits et Libertés que la Charte des Droits propre au Qué-
bec?. Les noms géographiques sont eux du ressort de la Commission de la topony-
mie. Deux agences du gouvernement du Québec veillent & I’application de cette 1é-
gislation, en observant sa mise en pratique ou non et en faisant, le cas échéant, des
recommandations. .

A Bruxelles, les noms géographiques sont tous affichés en deux langues (Place
des martyrs-Martelarenplein), jusqu’a 1’absurde parfois (cf. stations de métro Me-

1 Pour I’historique de ce conflit et de ses retombées, voir Bourhis/Landry (2002).
2 Pour une discussion plus approfondie, voir Lamarre (a paratre).
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rode-Merode ou Diamant-Diamant). De méme, toute la signalisation ou toute autre
forme de communication de la part d’institutions publiques ou d’institutions ou so-
ciétés financées par de I’argent public se doit d’étre dans les deux langues officielles
de la région, avec méme une alternance des langues prévue chaque année’. Les pan-
neaux de circulation sont également bilingues, mais par souci d’efficacité, ils sont
surtout iconiques. Par contre, les enseignes commerciales, étant considérées comme
faisant partie du domaine privé, échappent, elles, a toute 1égislation de type linguis-
tique — contrairement & Montréal ot celles-ci se trouvent législativement dans une
zone grise entre le publique et le privé. Ceci implique que le paysage linguistique
bruxellois est trés loin d’étre & dominance francophone, mais se caractérise par une
grande diversité de langues qui se mélangent et se superposent ou encore s’alternent
dans des formules bilingues frangais-néerlandais. Il existe néanmoins une Commis-
sion permanente de Contrdle linguistique a laquelle on peut adresser des plaintes
lorsqu’on observe des irrégularités de la part d’institutions publiques. Cette commis-
sion mene alors une enquéte, suite & laquelle elle peut condamner une situation et
faire des recommandations, qui ne sont pas pour autant contraignantes, comme on le
verra par la suite.

Ce sont ces contextes de réglementations linguistiques de 1’espace public & Mon-
tréal et a Bruxelles qui ont suscité 1’émergence de ce que Lamarre (2 paraitre)
nomme des « clins d’ceil bilingues » ou « bilingual winks » en anglais. A Montréal,
on les retrouve dés lors dans de multiples enseignes commerciales, tandis qu’a
Bruxelles, il s’agit de la dénomination de quelques institutions culturelles ou servi-
ces publics. Malgré cette différence, tant la structuration de ces clins d’ceil bilingues,
que la stratégie qu’ils révelent face aux contraintes légales, sont comparables.

3 Que sont des « clins d’ceil bilingues » dans le paysage linguistique?

Par « clin d’ceil bilingue », Lamarre entend une enseigne dont la forme linguistique
manipule consciemment des éléments.linguistiques provenant de différentes lan-
gues, afin de contourner la législation linguistique en vigueur®. Ceci va engendrer
tantdt des formes monolingues, bilingues ou multilingues, tantdt des formes hybri-
des devenues idiosyncratiques, mais qui, toutes, nécessitent des compétences lin-
guistiques (souvent bi- ou multilingues) pour étre décodées et une sensibilité
contextuelle pour étre lues comme un élément contournant la loi. C’est en effet cet
aspect contestataire envers les réglementations linguistiques, qu’il réponde a des
préoccupations pragmatiques, humoristiques ou identitaires, qui différencie ces clins

3 Atrticle 40 des lois sur ’emploi des langues en mati¢re administrative, coordonnées par
arrété royal du 18 juillet 1966.

4 Pour une définition et une contextualisation plus théoriques de ces « bilingual winks »,
nous faisons référence 4 I’article de Lamarre (& paraitre, in International Journal of the
Sociology of Language).
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d’ceil bilingues de formes créatives bilingues présentes dans d’autres contextes, mais
ol I’enjeu politique et communautaire est absent. Ces jeux de mots ne sont donc des
« clins d’ceil bilingues » que si auteur et lecteur de ’enseigne se font & travers elle,
un clin d’ceil de complicité face 4 un message sous-entendu de détournement créatif
et/ou humoristique de la législation. Ainsi, nous ne considérons pas comme un clin
d’ceil bilingue, COIFIrst, le nom d’une boutique de coiffure & Strasbourg, mélan-
geant le frangais et I’anglais, car dans cette ville 4 la frontiére entre la France et
I’Allemagne, cette forme bilingue ne représente pas d’enjeu politique ni de contes-
tation linguistique face 4 des contraintes légales. Par contre, le magasin de chaussu-
res CHOUCHOU a Montréal est un clin d’ceil bilingue par sa forme Franco-anglaise
(chouchou / shoe, shoe) et le contexte dans lequel il est émis et lu.

Au niveau de la forme, un « clin d’ceil bilingue » est un terme qui s’applique a
des enseignes dans un paysage linguistique comme défini plus haut; qui regroupe
plusieurs types de formes et stratégies linguistiques jouant tantot sur [’orthographe,
ou la polysémie, tantdt sur des jeux de mots basés sur des formes phonétiques et/ou
bilingues, que nous tenterons d’illustrer ici.

En effet, notre analyse comparative portera sur (a) les stratégies linguistiques uti-
lisées pour élaborer une enseigne « clin d’ceil » dans les deux contextes, (b) les mo-
tifs & la base de ces manipulations linguistiques et (c) les réactions, souvent politi-
ques et identitaires, voir racisantes, que ces « clins d’ceil bilingues » ont engendré a
Bruxelles, alors qu’a Montréal, ces enseignes semblent passer inapergues.

4 Analyse des « clins d’ceeil bilingues » 2 Montréal et Bruxelles

4.1 Les données

Pour Montréal, le corpus est composé de photographies d’enseignes commerciales
présentant un « clin d’ceil ». La collecte des données s’est faite dans différents quar-
tiers de la ville et comprend une trentaine d’enseignes de différents types mais toutes
commerciales. Pour Bruxelles, le corpus de base est bien plus réduit, puisqu’il se li-
mite aux noms de deux institutions culturelles fédérales (BOZAR et CINEMATEK)
et d’un point de vente de la compagnie des transports publics de Bruxelles
(BOOTIK). Cependant, pour Bruxelles, nous avons pu réunir des documents
concernant les motivations et les réactions & ces formes idiosyncratiques. Il s’agit
d’interpellations parlementaires, des dossiers de la Commission de contrdle linguis-
tique, d’articles de presse et de réactions disponibles sur la toile (octobre 2008 —
mars 2010). A Bruxelles, il existe également des enseignes commerciales compara-
bles aux clins d’ceil de Montréal (EXKI par exemple), mais comme celles-ci ne font
pas I’objet de restrictions légales, nous ne les prenons pas en compte dans ce texte.
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4.2 Stratégies pour élaborer une enseigne « clin d’ceil »

Pour créer une enseigne « clin d’eeil » les auteurs, tant & Montréal qu’a Bruxelles,
utilisent un éventail de techniques permettant de contourner les contraintes légales.
Une premiére technique consiste dans la manipulation d’éléments orthographiques
(ou plutdt phonographiques) du type MASKARAD. Une deuxiéme technique reléve
d’un jeu fort habile de double lecture possible d’une enseigne, qui au départ est en
une seule langue, comme CHOUCHOU, le magasin de chaussures 4 Montréal. La
troisiéme technique réside dans le mélange de deux (voir plusieurs) langues afin
qu’elles soient interchangeables ou complémentaires, comme I’illustre respective-
ment les enseignes T&Biscuits ou Planétehair. Une derniére technique combine les
techniques précédentes, comme dans le magasin de potages et de soupes, appelé
SOUPSON. L’élément commun 2 toutes ces techniques réside dans le double jeu
linguistique des formes créées, en empruntant & différents niveaux (orthographique,
phonétique, polysémique et « plurisémique »°,..) des éléments appartenant aux diffé-
rentes langues. Dans la tentative de catégorisation qui suit, nous tenterons d’illustrer
plus en détail ces manipulations et comment elles se proménent, avec une certaine
agilité, sur le fil de la légalité. La catégorisation préliminaire que nous proposons
s’articule d’une part autour de stratégies d’ambiguité (camouflage d’une possible
dominance linguistique d’un mot/nom existant) et d’autre part autour de stratégies
de complémentarité (création un mot/nom/phrase en associant des mots issus des
langues en question). Il va de soi que ces catégories ne sont pas hermétiques et que
certaines enseignes juxtaposent les stratégies.

4.2.1 Stratégies d’ambiguité

Le premier type de stratégie consiste & choisir un mot existant dans les deux langues
(francais/anglais ou frangais/néerlandais) et & camoufler une quelconque apparte-
nance linguistique en introduisant des signes orthographiques étrangers, en omettant
des lettres ou encore en introduisant des éléments phonétiques dans la forme écrite.
C’est le cas & Montréal pour les enseignes telles MASKARAD, MOSAIK, KLINIK
et 4 Bruxelles, du musée du cinéma portant le nom de CINEMATEK (au lieu de ci-
némathéque et cinematheek) et du point de vente des transports publics BOOTIK
(au lieu de boutique ou boetiek), qui lui introduit méme une orthographe rappelant
I’anglais avec le double « 0o ». Souvent les éléments manipulés sont d’ailleurs mis
en valeur graphiquement en jouant sur la disposition du caractére (le dernier k dans
KLINIK est en miroir du premier), sa taille, les couleurs ou le dessin (le K dans
MOSAIK est plus grand, multicolore et hachuré). Ces manipulations engendrent des
formes phonographiques et/ou idiosyncratiques, qui tout en restant reconnaissables,

5  Lamarre (a paraitre) entend par « plurisémique », un mot ayant un sens dans plusieurs
langues en méme temps.
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n’appartiennent ni a4 une langue, ni 4 ’autre et pourtant aux deux a la fois. Cette
technique permet une lecture double des enseignes, qui échappent ainsi a toute clas-
sification linguistique et donc & la réglementation linguistique en matiére
d’affichage.

Une deuxi¢me stratégie basée sur ’ambiguité est celle que I’on retrouve dans des
enseignes montréalaises du type U&I, NIU, SHU et NUSPACE. Ces formes ont en
commun qu’elles tentent d’échapper a toute classification linguistique ~ donc ainsi
aux contraintes linguistiques imposées & Montréal — puisqu’il s’agit de formes idio-
syncratiques qu’on ne peut rattacher, 4 premiére vue, ni au frangais, ni 4 ’anglais, ni
a aucune langue germanique. Comme dans le premier type de stratégie, les auteurs
ont remplacé des éléments phonétiques par des signes orthographiques non conven-
tionnels. Pour décoder ce clin d’ceil, il faut ici toutefois disposer de compétences au
moins en anglais afin de pouvoir lire U&I, comme « you and I » (toi et moi) et asso-
cier prononciation frangaise et anglaise pour lire NIU comme « new ». L utilisation
du tréma est purement une technique de camouflage, car, en allemand, le « @i » ne se
prononce pas « ou », mais bien « u». Il s’agit donc ici d’une manipulation orthogra-
phique, car derriére la forme idiosyncratique SHU ne se cache rien d’autre que la
forme anglaise « shoe », faisant référence aux articles vendus dans le magasin. On
trouve une confirmation de cette technique esthétique de camouflage dans 1’enseigne
NUSPACE (new space), qui pousse plus loin I"ambiguité et I’utilisation hyper ten-
dance de ce caractére en annongant sous ses heures d’ouverture que nous sommes
BIENVENU. Ceci implique deux lectures du graphéme « i » sur la méme vitrine,
permettant & leur auteur, par ce jeu d’ambiguité en plusieurs langues, de ne pas en-
freindre la législation linguistique, tout en prenant plaisir 4 jouer avec les langues.

Cette introduction d’éléments orthographiques étrangers et/ou phonographiques
est cependant €galement utilisée dans des enseignes monolingues, comme celle du
glacier BO-BEC ou de I'atelier de confection SIZO, tout en n’étant pas des clins
d’eeil bilingues, comme nous les avons définis. Il est toutefois intéressant de noter
I"utilisation répétée, dans cette technique, du k, du z, du o et du tréma, qui rappelle le
langage des textos ou sms et sur lequel nous reviendrons plus loin.

Le troisi¢éme type de stratégie visant & créer une ambiguité consiste & camoufler
I’appartenance linguistique en choisissant des éléments lexicaux communs, sans les
changer (contrairement & la premiére stratégie), mais en les juxtaposant. C’est le cas
4 Montréal des enseignes LMNOP ou OLIVE/OLIVES. En effet, ces formes inter-
changeables peuvent étre lues en frangais et ne transgressent donc aucunement la 1é-
gislation, mais aussi en anglais et méme, pour ceux qui ont les compétences linguis-
tiques et I’ceil pour le jeu, lu dans les deux langues. Cette multiplicité de lectures
possibles est donc clairement un clin d’ceil créatif et humoristique de la part de
Pauteur a I'intention d’un lecteur averti et bilingue. L’enseigne T/BISCUITS (voir
photo) est une belle illustration de la combinaison des deux techniques de camou-
flage de I’appartenance linguistique créant une ambiguité, puisque I’utilisation pho-
nographique du t majuscule remplagant « thé » ou « tea » permet le jeu de mots bi-
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lingue avec biscuits et devient donc également un clin d’ceil bilingue particuliére-
ment rusé. Enfin, il reste sans doute le meilleur exemple d’ambiguité bilingue,
qu’est I’enseigne CHOUCHOU d’un magasin de chaussures, qui date de la période
de I'unilinguisme francophone obligatoire sur les enseignes commerciales. Dans ce
cas, le nom est entiérement en frangais, signifiant « la personne préférée », et donc
parfaitement en régle avec la législation, mais est un clin d’ceil trés habile puisqu’il
se prononce comme le substantif pour chaussure en anglais « shoe ». L’adresse plus
récente www.chouchoushoes.com, affichée de fagon visible sur la vitrine, met en
évidence la ruse linguistique de 1’auteur et son clin d’ceil & I’intention du lecteur bi-
lingue et averti.

Exemples de clins d’ceil bilingues 2 Montréal et & Bruxelles

Tonte &% Nutrition )-%
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4.2.2 Stratégies de complémentarité

Dans cette catégorie de clins d’eeil bilingues, que nous n’avons pour le moment
trouvée qu’a Montréal, 1’élément commun aux différentes stratégies est la combinai-
son complémentaire d’éléments lexicaux issus des deux langues, avec ou sans mani-
pulations orthographiques. Si on note ici différents degrés de mélanges des langues,
il est dans tous les cas question de formes de stratégies qui insérent, combinent ou
alternent les mots en frangais et en anglais. Toutefois, certaines formes de combinai-
son échappent & la définition d’un clin d’ceil bilingue, car ils font plus référence & un-
« parler québécois » marqué par des emprunts de I’anglais, comme par exemple, les
enseignes du type COTE KID ou ROCK MOJ, et de fagon encore plus évidente en-
core dans la boutique de mode TRES HOT COUTURE ou de I’annonce de festivals -
avec le slogan L’ETE SERA SHOW.

La stratégie de complémentarité recherchée devient apparente dans des enseignes
qui associent un mot en frangais & un mot en anglais afin de créer un nouveau mot 3
consonance frangaise et/ou anglaise. C’est le cas des coiffeurs LUCIF’HAIR (Luci-
fer) et PLANETEHAIR (planétaire ou « planet hair »), de'BIJOU TREE (bijouterie
ou arbre & bijoux), ’IMAGE IN (imagine en frangais et en anglais) ou encore du
magasin de bicyclettes CYCLE LOGIC (psychologic en anglais, dont la prononcia-
tion élide le « p » et remplace le premier « o » par un e muet). L’enseigne SOUP
BLIME (sublime) de I’établissement de petite restauration avec des potages « faits
maison » intégre non seulement une combinaison d’éléments anglais et frangais,
mais aussi un élément phonétique et une manipulation orthographique avec 1’élision
du e final de soupe. Il en est de méme pour ’enseigne SOUPSON (soupgon en fran-
cais et « soup’s on» en anglais, équivalant a « la soupe est préte»), out I’on vend
évidemment soupes et potages. C’est également le cas du magasin d’alimentation
pour animaux, qui porte le nom de PAWTISSERIE avec un logo, ot figure une patte
d’animal (paw), qui explicite encore le clin d’ceil bilingue (voir photo). Notons ce-
pendant que certaines de ces enseignes sont plus facilement lisibles par des lecteurs
francophones, d’autres par des lecteurs anglophones et les enseignes les plus habiles
et discrétes par des lecteurs bilingues et sensibles & ces « clins d’ceil ».

Toutes ces stratégies visent a créer des formes hybrides, respectant la dominance
du frangais et donc les contraintes légales, mais en jouant en méme temps sur les
deux tableaux linguistiques. Il en résulte des formes bilingues créatives et humoris-
tiques avec cette connotation supplémentaire d’impertinence face 2 la loi et de com-
plicité entre auteurs et lecteurs disposant de compétences bilingues, et conscients du
contexte linguistique montréalais. :

4.2.3 Quand le Palais des Beaux-Arts devient BOZAR

Le clin d’ceil bilingue le plus intéressant & Bruxelles est sans conteste la forme idio-
syncratique BOZAR. 11 s’agit du nouveau nom ou plutét logo, de la vénérable insti-
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tution culturelle, située au cceur de la ville, dans le magnifique ensemble architectu-
ral moderniste d’Horta, qu’est le Palais des Beaux-Arts, appelé également Paleis
voor Schone Kunsten en néerlandais. Afin de contourner la 1égislation imposant aux
institutions ou sociétés financées par de I’argent public fédéral (au minimum) un bi-
. linguisme frangais/néerlandais dans toute forme de communication avec le public, y
compris leur dénomination, le Palais des Beaux-Arts a opté en 2003, pour des ques-
tions principalement de marketing, de changer son nom en BOZAR. Cette forme est
une transcription phonographique du nom en frangais, incluant des éléments ortho-
graphiques propres au néerlandais (le « 0 », le « z » de la liaison et la terminaison en
«r» au lieu de « rts »). Il ne s’agit donc pas d’une traduction ou d’une forme dou-
ble, mais d’une forme hybride alliant prononciation d’une langue et orthographe de
'autre. Ce clin d’ceil bilingue s’avére un coup de maitre commercial et figure sur
tous les supports de communication du Palais des Beaux-Arts, des tickets et pro-
grammes papiers ou digitaux (voir www.bozar.be), aux vitrines ou aux drapeaux
multicolores surplombant I’édifice (voir photo) et cela indépendamment de la langue
du reste de la communication (en frangais, néerlandais ou anglais). Il s’agit ici d’une
stratégie a la fois d’ambiguité dans 1’appartenance linguistique et de complémenta-
rité.

Cependant, I’apparition de BOZAR dans le paysage linguistique & Bruxelles a eu
Peffet d’une bombe. Loin d’apprécier I’esprit et I’ironie de ce clin d’ceil bilingue,
une partie du public, tant francophone que néerlandophone, a réagi vertement, dépo-
sant entre autres une plainte auprés de la Commission permanente de Controle lin-
guistique, obligeant ainsi la direction du Palais & se justifier. Si cet épisode est révé-
lateur des tensions entre communautés linguistiques et de I’importance d’éléments
symboliques telles les enseignes dans le paysage linguistique, il permet aussi aux
chercheurs d’avoir accés aux intentions des auteurs et aux réactions de certains lec-
teurs, que nous analysons dans les paragraphes suivants.

4.3 Motifs et réactions face aux « clins d’ceil bilingues »

Pour Montréal, nous n’avons pour I’instant pas d’information sur les motivations des
auteurs des enseignes clin d’ceil. Par contre, il est surprenant de constater que ces
enseignes ne semblent pas, & premiére vue, avoir attiré 1’attention des autorités ou du
public montréalais, ni suscité d’irritation particuliére. Ceci est d’autant plus remar-
quable, lorsqu’on se rappelle les confrontations féroces entre les années 1970 et
1990 a propos des lois sur I’affichage. C’est alors que les clauses originales de la loi
101, obligeant I’affichage commercial unilingue en frangais, ont ét¢ modifiées suite
aux décisions des cours judiciaires supérieures. Dés lors, nous avons I’impression
qu’a ce jour soit les clins d’ceil bilingues passent inapercus & Montréal, soit, et c’est
plus probable, que I’absence de commentaires a propos de ces enseignes reléve
d’une volonté de ne plus raviver les conflits arrétés par un compromis en 1993.
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Pour Bruxelles en revanche, les vagues de protestations provoquées par
I’apparition des signes BOZAR (2003), mais également de BOOTIK (2005) et de
CINEMATEK (2009), fournissent un matériel a la fois diversifié (voir 4.1), riche de
contenu et trés illustratif des stratégies des auteurs et des réactions des lecteurs. Ain-
si, dans le dossier de plainte auprés de la Commission permanente de Contréle lin-
guistique (CpCl), le directeur général du Palais des Beaux-Arts décrit le terme
BOZAR, comme un « terme fictif » n’ayant « aucun sens dans aucune des langues
qui nous sont.connues » (CpCl, 12-09-2008). La conservatrice du musée du cinéma
explique dans la presse que le nom de CINEMATEK « n’est pas un jeu malhabile de
lettres [...] Cinematek tente de réconcilier nos noms francophone et néerlando-
phone »%. Le directeur du BOZAR explique également le choix de ce sigle en insis-
tant sur :

[...] le désir et la nécessité d’un rayonnement international et d’un positionnement dans le
paysage muséal international qui ont amené le Palais des Beaux Arts a se doter d’un sigle et
d’un style maison en marge de toute polémique linguistique et de nature 2 faciliter la com-
munication avec les personnes s’exprimant dans d’autres langues, que notre capitale regoit
et héberge (CpCl, 12-09-2008 :1-2).

Le directeur note également I’avantage que la briéveté du terme BOZAR représente
pour « la communication digitale et le marketing en ligne ». C’est le méme souci
d’efficacité au niveau de la communication et de la commercialisation, qui, selon le
Ministre en charge de la mobilité 4 Bruxelles, a poussé la société des transports pu-
blics bruxellois & choisir un logo comme BOOTIK pour leurs points de vente dans la
ville. Le ministre indique que c’est une « démarche de publicité commerciale »
(CpCl, 12-09-2008) dont le caractére multilingue « répond aux contraintes linguisti-
ques d’une région bilingue et méme multilingue. Ils rappellent le langage simplifié
et phonétique utilis€ par les jeunes dans les sms. » (Compte rendu parlementaire 23-
11-2005). Le ministre ajoutera que I’intention était de trouver des noms « sexy » et
« attrayants » (voir Pillier 2001 sur le multilinguisme dans la publicité) et non de
vouloir angliciser ou néerlandiser Bruxelles. Dans les deux cas présents, il s’agit
clairement de démarches qui, & des fins commerciales, contournent 1’obligation 1é-
gale de dénominations bilingues en créant des sigles hybrides n’appartenant plus ni
au frangais, ni au néerlandais. i
Si ces stratégies sont & la fois des clins d’ceil bilingues et d’habiles choix com-
merciaux, ils n’en ont pas moins été décriés par le public, trouvant ces sigles soit
trop frangais, soit trop flamands (néerlandais). Tant BOZAR que BOOTIK ont fait
I’objet de plaintes et dans les deux cas la Commission permanente de Controle lin-
guistique a estimé que les plaintes étaient fondées. Dans le cas de BOZAR, elle es-
time que le logo ne traite pas « les deux langues sur pied de stricte égalité » et dans

6  www.lesoir.be/channels/cinema/cinema-le-musee-ducinema-de-2009-01-22-684053 . html
(consulté le 29-03-2010)
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le cas de BOOTIK, elle considére que les termes retenus ne peuvent renvoyer « trop
explicitement — par exemple par leur graphie — & la langue soit frangaise, soit néer-
landaise pour, de ce fait, passer outre au principe imposé par les LLC (lois sur
I’emploi des langues, n.d.a.) » (CPCL, 12-09-2008). BOZAR est donc une appella-
tion trop francophone, BOOTIK une appellation trop flamande, comme le relayeront
les journaux francophones et néerlandophones. Les conclusions de la Commission
permanente de Contrdle linguistique n’étant pas contraignantes, ces clins d’ceil bi-
lingues restent néanmoins présents dans le paysage bruxellois.

Cependant, nous pouvons voir, a partir des articles de presse et commentaires sur
différents blogs, que ces logos hybrides sont trés mal pergus. Un journaliste du quo-
tidien francophone Le Soir les considére comme des mots « bitards », « ni franco-
phone, ni flamand, ni anglais, ni rien du tout »’. Dans le mensuel du parti politique
du Front des francophones bruxellois, on peut lire qu’il s’agit de formes
« horribles », « affreuses » et que « la langue frangaise est souillée par ces mots ».
Le parlementaire francophone a I’origine de I’interpellation au parlement bruxellois,
qualifie BOOTIK de « bouffonnerie théatrale » ayant « I’image d’un patois loca-
liste (sic)» (Compte rendu parlementaire 23-11-2005). Un blogueur regrette le
« choix déplorable, qui sonne comme bazar » pour un haut lieu de la culture®. Un
internaute note ironiquement que c’est sans doute parce qu’il s’agit de « kultur »,
alors qu’un autre prévient « Encore, une fois, la Flandre attak ! »'°, Les internautes,
jouant pourtant eux-mémes avec la lettre « K » dans leurs réactions, sont agacés par
les manipulations orthographiques, qu’ils considérent comme un signe
d’expansionnisme flamand/néerlandophone. Cela fera dire 2 un internaute que « le
temps des K »!! est revenu, faisant allusion au tristement célébre Ku Klux Klan sé-
grégationniste criminel américain ou au slogan nazi: Kinder, Kiiche, Kirche, invitant
les femmes & s’occuper des enfants, de la cuisine et d’aller a 1’église.

Coté néerlandophone, on déplore que les mots soient « violés a des fins politi-
ques »'? et que le néerlandais soit traité avec si peu d’égard, certains langant ’appel
« Flamands, n’acceptez plus cela ! »*.

7 www.lesoir.be/channels/cinema/cinema-le-musee-ducinema-de-2009-01-22-684053 . htmt
(consulté le 29-03-2010)

8  http://www fdf.be/IMG/pdf/PF51.pdf (consulté le 29-03-2010): Perspectives francopho-
nes, mensuel du FDF, mars-avril 2009, p.16.

9  www.rtbf.be/info/regions/bruxelles/bozar-sonne-trop-francais-85558 (consulté le 29-03-
2010)

10 blog sur www.lesoir.be/channels/cinema/cinema-le-musee-ducinema-de-2009-01-22-68
4053.html (consulté le 29-03-2010)

11 http://liguewallonnebruxelles.skynetblogs.be/tag/1/Bootik (consulté le 29-03-2010)

12 Toutes les citations en néerlandais ont ét¢ traduites par les auteurs.

13 www.brusselnieuws.be/artikels/stadsnieuws/bootik-en-kiosk-te-nederlandstalig/ (consulté
fe 10-09-2009).
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Ces réactions hautement politiques et identitaires, voir racisantes dans le cas du
retour des « k », sont révélatrices de la perception qu’a une partie du public des rela-
tions de pouvoir entre communautés linguistiques et des enjeux politiques et sym-
boliques de la présence, dans le paysage linguistique, des langues des deux commu-
nautés, rejetant souvent de maniére radicale ces formes hybrides. Toutefois, certains
internautes, souvent néerlandophones, regrettent le manque de tolérance, ne com-
prennent pas cette tempéte dans un verre d’eau ou n’y voient que des réactions
communautaires « ridicules » dans une société qu’ils considérent comme multicultu-
relle!®. Par ailleurs, ces clins d’ceil bilingues & Bruxelles ont également été une
source d’humour, comme en témoigne article publié le 1% avril 2009 (!) dans le
quotidien francophone, La Libre Belgique. Il tourne en dérision le tumulte occasion-
né par ces formes hybrides et propose de remplacer, entre autres, la double dénomi-
nation (1égislation oblige) d’« Orchestre National de Belgique/Nationaal Orkest van
Belgi€ » par « pompompompoooom » en écho 4 la cinquiéme symphonie de Beet-
hoven's...

5 Conclusions

La comparaison des « clins d’ceil bilingues » & Montréal et Bruxelles a permis de
mettre en lumiére des mécanismes paralléles tant au niveau de la définition du
concept, qu'au niveau des stratégies linguistiques utilisées pour la création de ces
formes linguistiques particuliéres. Ces clins d’ceil bilingues dans le paysage linguis-
tique se différencient de jeux de mots bi- ou multilingues par I’élément de contesta-
tion du contexte Iégal qui impose des contraintes linguistiques dans I’affichage. A
Montréal, le contexte légal implique.que les clins d’ceil bilingues peuvent, en théo-
rie, se trouver tant sur des enseignes commerciales que publiques. Par contre, empi-
riquement, ces clins d’ceil ont uniquement été repérés sur des enseignes commercia-
les. Tandis qu’a Bruxelles, la Iégislation ne concerne que les sigles d’institutions ou
de sociétés publiques et c’est donc uniquement 4 ce niveau-la que nous pouvons
trouver des clins d’ceil bilingues.

Comme nous avons pu le voir, ce détournement des contraintes est, de la part des
auteurs de ces enseignes, un exercice subtil de stratégies de manipulations linguisti-
ques ou d’ambiguité, jouant sur le fil de la légalité, tout en utilisant humour et ironie.
Par contre, ces enseignes hybrides ne peuvent étre décodées comme des clins d’ceil
bilingues que s’il y a une connivence entre ’auteur et le lecteur averti du contexte
sociopolitique et disposant des compétences linguistiques nécessaires. Dans 1’ana-

14 www.brusselnieuws.be/artikels/stadsnieuws/bootik-en-kiosk-te-nederlandstalig/ (consulté
le 10-09-2009); www.brusselblogt.be/2008/12/13/zagen-en-klagen.htlm#comments (con-
sulté le 29-03-2010); http://lvb.net/item/6725 (consulté le 29-03-2010)

15 www.lalibre.be/article_print.phtml?art_id=492592 (consulté le 10-09-2009)
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lyse présente, nous avons identifi€¢ principalement deux types de stratégies dans la
manipulation et I'utilisation des langues : la stratégie d’ambiguité et celle de com-
plémentarité. Ces stratégies ne sont pas exclusives et se déclinent & travers un large
éventail de techniques, qui dans certains cas se juxtaposent, pour créer des formes
bilingues et/ou idiosyncratiques, témoignant tant de créativité que souvent
d’humour. Ce sont essentiellement des jeux de mots habiles qui se jouent des limi-
tent entre les langues.

L’analyse comparative permet également de souligner & Montréal, un silence
presque surprenant face a ces clins d’ceil subtils et rusés qui semblent passer inaper-
¢us ou restent du moins sans commentaire, et ce malgré plusieurs décennies de
confrontation autour du « visage linguistique » de la ville. Cette possible acceptation
des clins d’ceil bilingues serait-elle donc une conséquence d’une bataille qui a été li-
vrée et a mené a la redéfinition de 1’utilisation des langues dans le domaine com-
mercial et qu’on ne souhaite pas raviver ?

A Tinverse, ces clins d’ceil bilingues ont suscité a Bruxelles une tempéte de
protestations, frolant le racisme. Appréciant rarement la créativité de ces clins d’ceil,
les réactions, parfois virulentes, sont surtout révélatrices des clivages identitaires as-
sociés & ’appartenance d’un groupe linguistique et du poids d’éléments symboliques
comme enjeu politique, que sont la présence ou non des langues dans le paysage lin-
guistique. Cette présence symbolique d’enseignes, dont I’appartenance linguistique
est brouillée et dont les auteurs sont des institutions fédérales ou publiques bruxel-
loises, irrite et engendre des discours lourds d’idéologie linguistique et communau-
taire. De plus, dans ces réactions, il est intéressant de noter un tissage entre des dis-
cours sur la norme linguistique et des discours sur le maintien des frontiéres ethno-
linguistiques et ce ironiquement dans un contexte ou compétences bilingues et mul-
tilingues sont de plus en plus répandues. Les quelques réactions plus positives et
humoristiques relevées dans les analyses nous font, par contre, penser que le public
bruxellois ne condamne peut-étre pas aussi radicalement ces clins d’ceil bilingues
que les réactions dans la presse et les blogs ne le suggerent. Par contre, cette analyse
comparative met nettement en évidence le poids de la dimension symbolique de
’affichage dans des villes historiquement partagées par deux communautés linguis-
tiques. »

Par P’analyse comparative des mécanismes et de l’ancrage sociopolitique des
clins d’ceil bilingues, nous espérons avoir contribué au développement du champ
d’analyse des paysages linguistiques dans des contextes multilingues.

A TIavenir, nous souhaitons pousser cette analyse plus loin en explorant d’une
part, les domaines en jeu dans les deux contextes (1’un clairement publique avec des
enseignes fédérales et ’autre se situant entre le publique et le privé avec les ensei-
gnes commerciales) et d’autre part, la perception et 1’acceptation des clins d’ceil &
travers le regard (croisé) des auteurs et des lecteurs 4 Bruxelles et & Montréal.
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