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mm LE MONDE * SAMEDI 30 DECEMBRE 2017

Antoinette Rouvroy scrute les usages
de la numérisation du monde.

Elle met en garde contre les big data
qui, en nous résumant a un agrégat de
données, peuvent décider de nos vies.
Pour s'en libérer, il faut, assure-t-elle,
commencer par les démystifier
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Quels types de problemes soulévent

les algorithmes?

De mon point de vue, ce ne sont pas les algorithmes
qui posent probléme, mais plutét notre propre
paresse, notre renonciation a nous gouverner nous-
meémes. Les big data permettent d’exercer un nou

veau type de pouvoir en identifiant les risques dont
nos comportements sont porteurs. On crée des
«profils» qui associent notre fagon de vivre a un
risque accru, par exemple, de développement de
maladies mentales, d’addiction, de passage a I'acte
suicidaire, de non-remboursement de crédit, de pro-
pensions a la procrastination, etc.

Ces profils peuvent ensuite «coller a la peau» des
individus sur le marché de 'emploi, de I'assurance,
du crédit bancaire, ainsi que dans les secteurs de la
santé ou de l'éducation. Etre «profilé» de telle ou
telle maniere détermine I'accés que nous avons a
certaines informations, certaines opportunités,
certains biens, certaines prestations. Pourtant, un
profil ne correspond a personne — et personne n'y
correspond totalement.

Les algorithmes pourraient-ils un jour

se substituer aux décisions humaines?
Pouvez-vous nous donner des exemples? -

Dans le domaine dela justice, en France, on envisage
de fournir aux juges de 'application des peines des
algorithmes de recommandations qui, en définis-
sant les risques de récidive, pourront aider le juge
a déterminer, par exemple, si un détenu doit étre
libéré et selon quelles modalités. Dans certains Etats
américains, ces logiciels sont déja utilisés. On me
répondra que ces recommandations ne contrain-
dront pas la décision du magistrat. Cependant, si
une décision contraire a la: recommandation est
prise, et que la personne libérée récidive, le magis-
trat sera en difficulté. En conséquence, la plupart des
acteurs auront tendance a se conformer aux consi-
gnes des algorithmes qui, de ce fait, acquerront une
force normative. L'idée méme de justice s’en trou-
vera radicalement transformée.

Second exemple, nous sommes, selon certains, a
I'aube d'une société de notation, une scored society.
Ainsi, lamaniere dontles banques évaluent le risque
de non-remboursement d’'un crédit est en train de

changer. Aujourd’hui, grace aux signaux numéri-
ques que nous émettons a travers nos comporte-
ments en ligne, il est possible d’évaluer ce risque de
non-remboursement, non pas en fonction d’un
déterminisme qui nous serait propre (notre emploi
ou notre biographie), mais en fonction d'éléments
qui n'ont pas de lien de causalité avec le risque de
défaut lui-méme. L'analyse des big data a en effet
permis d’associer ce risque au fait d’habiter telle
commune, de fréquenter tel type de supermarché,
d’avoir recours a un conseiller conjugal, etc. Si notre
mode de vie se rapproche des modeéles statistiques
de risques (ou profils), la machine nous attribue
une cote de défaut plus élevée, méme si ces profils
sont impersonnels, construits a partir de données
recueillies dans des contextes hétérogenes. Ces
appariements ne relevent pas d'une logique causale,
ce sont de simples corrélations.

Mais pourquoi faudrait-il s’en inquiéter

sil'on gagne en efficacité?

Nous allons vers un changement épistémologique
majeur. S'en remettre a ce type de calcul traduit un
renoncement aux ambitions de la raison moderne
qui liait les phénomenes a leurs causes. Ces ambi-
tions de la raison permettaient d'envisager la
prévention, d’agir sur les causes pour changer les
effets. Au lieu de cela, on se dirige vers un systeme
de pures corrélations.

On ne cherche plus a comprendre l'environne-
ment, on cherche a le prédire. Notre rapport au
savoir change, mais aussi notre rapport au monde:
on se focalise davantage qu’auparavant sur les ris-
ques. Voir et comprendre sont supplantés par détec-
ter et prévenir. On passe d’'une civilisation du signe,
qui était porteur de sens, a une civilisation du signal,
qui est une donnée qui ne signifie rien en soi. C’est
donc un changement de paradigme qui transforme
la maniere dont nous sommes gouvernés.

C’est ce qui vous ameéne a parler de
«gouvernementalité algorithmique » ? Pouvez-
vous nous dire ce que vous entendez par la?

La gouvernementalité algorithmique est un mode
de gouvernement des conduites qui s'appuie sur
des données numériques insignifiantes mais
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quantifiables. L'objectif n'est pas de gérer le pré-
sent, mais de se protéger contre l'incertitude de
I'avenir. On ne gouverne plus des sujets rationnels,
on controle un espace purement spéculatif en ana-
lysant le potentiel d'un individu & adopter un com-
portement plutot qu'un autre.

La gouvernementalité algorithmique s’appuie sur
la «théorie du nudge », du «coup de pouce » : on fait
en sorte que l'environnement conduise I'individu a
adopter des comportements «optimaux» - aux
yeux des acteurs auxquels «profite» le profilage —
sans qu’il s’en rende compte, en émettant des
signaux qui produisent chez lui des réactions
réflexes (afin par exemple de pousser a un acte
d’achat). L’atmosphering est une discipline nouvelle
consistant a créer une atmosphere numeérique, qui
pousse a certains comportements.

Dans des cas extrémes, la gouvernementalité algo-
rithmique peut aller jusqu’a lancer des frappes pré-
ventives contre des personnes dont les comporte-
ments sont associés a un risque accru de passage a
I'acte terroriste. Ce faisant, on cible éventuellement
les comportements a un stade préconscient, avant
meme toute formation d’'intention. Les personnes
ne sont plus appréhendées en tant que sujets mais
seulement en tant qu’agrégats de données.

Les géants du Web sont les principaux

acteurs de cette numérisation de nos vies.

Ils bénéficiaient, il y a quelques années,

d’une trés bonne image, on considérait méme
qu’ils allaient aider les citoyens a investir

le débat démocratique. Leur image s’est
aujourd’hui dégradée. Faut-il s’en réjouir?

Les révélations d’Edward Snowden, le scandale des
«fake news», les soupgons de manipulation des
électeurs par des puissances étrangeres ont provo-
qué un sursaut dans l'opinion publique et créé une
méfiance vis-a-vis de I'hyperpuissance de ces entre-
prises. Ces dernieres n'apparaissent plus comme
des infrastructures susceptibles de renforcer les
contre-pouvoirs, mais comme les figures d'un
impérialisme numérique, Les données sont en effet
une nouvelle forme de capital qui peut donner nals
sance a un pouvoir plus ¢tendu que celui dont jouls
sent les Etats. Malgré cette prise de conscience, les
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gens, hélas, ne changent rien a leurs comporte-
ments: l'acclimatation progressive aux appareils
numeériques s'est depuis quelques années transfor-
mée en une addiction de masse qui engendre en
retour I'accumulation massive de données.

Quelles raisons y aurait-il de croire

que les choses vont s’améliorer en 20187

Il y a quand méme de bons signes. Les autorités de
protection des données et les autorités publiques
commencent a adopter des principes de transpa-
rence et de responsabilité a propos des algorithmes.
Leur opacité et I'inintelligibilité de leur logique de
fonctionnement réveillent la crainte de «perdre la
main » face aux machines... méme si c'est surtout la
téte que nous risquons de perdre!

1l faut démystifier I'intelligence des données. Les
données ne sont que des effets du monde social:
elles retranscrivent passivement les rapports de
force et de domination. La philosophie peut nous
rendre sensibles au fait que, bien qu’elles se présen-
tent dans un espace purement métrique, elles ne
donnent jamais la juste mesure des choses, qui ne
s'évalue qu’a I'aune de principes de justice, et non a
celle d'objectifs d'optimisation.

Quel ouvrage préconisez-vous de lire en 2018 ?
Je dirais Homo juridicus, d’Alain Supiot (Seuil,
2005), sur la fonction anthropologique du droit,
«Faire de chacun de nous un “Homo juridicus” est
la maniere occidentale de lier les dimensions biolo-
gique et symbolique constitutives de I'‘étre hu-
main », y explique-t-il. Or, dans cette dystopie nu-
mérique, la dimension biologique comme la di-
mension symbolique de I'existence humaine sont
appréhendées comme de purs flux de signaux
quantifiables. Défendre la fonction anthropologi-
que du droit face a la «rationalité » algorithmique,
c'est résister a ce qui nous pend au nez: une forme
de totalitarisme qui passe par une disqualifica-
tion du sujet de droit au profit d’'une vision de
I'étre humain comme une simple unité de compte
vision qui permet de le traiter comme une pure

abstraction ou comme du bétail. ¢
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