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1. Einführung

Das deutsche Sprachgebiet Belgiens stellt in vielerlei Hinsicht ein heterogenes Gebiet
dar. Will man einen Einblick in die Komplexität der Überdachung der deutschen Dialekte
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40. Komplexe Überdachung III: Belgien 1061

in Belgien gewinnen, dann ist eine Skizze dieser Heterogenität angebracht. Demzufolge
werden in diesem Beitrag die deutschsprachigen Gebiete Belgiens zur Orientierung zu-
erst aus einer hauptsächlich historischen, geographischen und (sprach-)politischen Per-
spektive beleuchtet. Im Anschluss werden die Bedeutungsdimensionen des komplexen
Begriffs Überdachung umrissen. Nach einer Darstellung der Überdachung der deutschen
Dialekte in den deutschsprachigen Gebieten Belgiens widmet sich dieser Beitrag einigen
Forschungsdesideraten, die zu einer Neubelebung der Erforschung der dritten Landes-
sprache Belgiens beitragen könnten.

2. Die deutschsprachigen Gebiete Belgiens: eine Skizze

Zur Beschreibung der deutschsprachigen Gebiete in Belgien bieten sich die in der Litera-
tur seit Anfang des 20. Jahrhunderts benutzten Gebietsbezeichnungen „Altbelgien“ und
„Neubelgien“ auch heute noch als praktikable Hilfsmittel an. Zwar haben sie keinen
aktuellen soziologischen, kulturellen oder politischen Wert, doch sie erlauben es, die
deutschsprachigen Gebiete Belgiens ihrer Heterogenität entsprechend in einer übersicht-
lichen Art und Weise darzustellen.

Als sich das Königreich Belgien 1830 für unabhängig erklärte, schlossen sich zu-
nächst „praktisch alle deutschsprachigen Gebiete im Süden der Vereinigten Niederlande“
(Pabst 1979: 22) dem neuen Staat an. Bereits 1839 sah sich Belgien jedoch dazu gezwun-
gen, auf erhebliche Teile seines Territoriums zu verzichten. Infolge des belgisch-hollän-
dischen Vertrags (16.02.1839) und des Londoner Protokolls (19.04.1839), mit dem die
belgische Unabhängigkeit international anerkannt wurde, fiel nicht nur der Norden des
alten Limburgs an Holland zurück. Belgien verlor auch einen großen Teil des Großher-
zogtums Luxemburg. Besonders die Tatsache, dass nur der hauptsächlich wallonische
Westen des Großherzogtums beim belgischen Staat verblieb, sorgte dafür, dass sich die
Zahl der Deutschsprachigen auf ca. ein Fünftel der vorherigen Zahl (ca. 250.000 oder
ca. 1/16 der damaligen Gesamtbevölkerung Belgiens) verringerte (Pabst 1979: 22). Vom
deutschen Teil des Großherzogtums wurden nur die zum sogenannten Areler Land gehö-
renden Gemeinden um die Stadt Arlon sowie die zur Bocholzer Ecke gehörenden kleine-
ren Gebiete um das Dorf Bého herum dem belgischen Staat zugeschlagen. Neben diesen
Gebieten in der Provinz Luxemburg beheimatete auch ein weiteres Restgebiet in der
Provinz Lüttich einen Teil der Deutschsprachigen: das als „Montzener Land“ bekannte
Gebiet um die Gemeinden Montzen und Welkenraedt herum.

Da die drei oben erwähnten Gebiete schon seit der Unabhängigkeitserklärung zum
belgischen Staat gehören, werden sie auch als die altbelgischen Gebiete bezeichnet, und
zwar als Altbelgien-Nord (das Montzener Land), Altbelgien-Mitte (die Bocholzer Ecke)
und Altbelgien-Süd (das Areler Land). Als neubelgisch werden jene Gebiete bezeichnet,
die erst nach dem Ersten Weltkrieg als Folge des Versailler Vertrags (1919) Belgien ange-
gliedert wurden (vgl. Kt. 40.1). Es handelt sich um die Kantone Eupen (Neubelgien-
Eupen) und St. Vith (Neubelgien-St. Vith) sowie um den Kanton Malmedy (Neubelgien-
Malmedy), der als wallonischer Teil Preußens im 19. Jahrhundert einer Verdeutschungs-
politik ausgesetzt war (vgl. Scharte 2010). Zu Beginn des Zweiten Weltkriegs wurden
die zur Provinz Lüttich gehörenden neubelgischen Gebiete und Teile der altbelgischen
Gebiete (vgl. Pabst 1979: 30) an das Deutsche Reich angegliedert. Nach dem Krieg
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IV. Die Dynamik der arealen Varietäten des Deutschen im Sprachkontakt1062

Kt. 40.1: Die deutschen Sprachgebiete in Belgien

wurden sie erneut Belgien zugeteilt. Ordnet man die alt- und neubelgischen Gebiete
in die aus Gemeinschaften (mit den Zuständigkeitsbereichen „personenbezogene“ und
„kulturelle Angelegenheiten“ sowie „Bildungswesen“) und Regionen (mit Kompetenzen
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40. Komplexe Überdachung III: Belgien 1063

in Zuständigkeitsbereichen wie etwa Umwelt, Wirtschaft und Beschäftigung) bestehende
aktuelle belgische Staatsstruktur ein, dann entsteht folgendes Bild:

1. Die neun Gemeinden der Kantone Eupen und St. Vith bilden zusammen die Deutsch-
sprachige Gemeinschaft Belgiens (DG), die über eine eigene Regierung und ein
eigenes Parlament verfügt. Zusammen mit der (heute auch als Fédération Wallonie-
Bruxelles bezeichneten) Französischen Gemeinschaft ist die DG Teil der Walloni-
schen Region.

2. Neubelgien-Malmedy und die drei altbelgischen Gebiete sind Teil der Französischen
Gemeinschaft und der Wallonischen Region.

Neubelgien-Malmedy und die drei altbelgischen Gebiete gehören zum offiziell franzö-
sischsprachigen Gebiet Belgiens. Die DG bildet das offiziell deutschsprachige Gebiet
Belgiens. Sogenannte „Spracherleichterungen“ (frz. facilités linguistiques) gibt es infolge
der belgischen Sprachgesetzgebung der 1960er Jahre für die französischsprachigen Ein-
wohner der DG wie auch für die deutschsprachigen Einwohner des Kantons Malmedy.
Bei Bedarf müssen gewisse öffentliche Dienste dort in der anerkannten Minderheitsspra-
che (Französisch in der DG, Deutsch im Kanton Malmedy) angeboten werden. In den
altbelgischen Gebieten gibt es keine Spracherleichterungen für die Deutschsprachigen.
Die Gründe dafür werden zusammen mit der komplexen Überdachung der deutschen
Dialekte in Kap. 4. dieses Beitrags besprochen. Zuerst wird der Begriff „Überdachung“
jedoch aus einer theoretischen Perspektive erläutert.

3. Zur Komplexität der Überdachung

„Überdachung“ ist einer der vielen Begriffe, die der auf dem Lexem |dach-| fußenden
und dem Kloss’schen Gedankengut entsprungenen Familie von metaphorischen Termini
angehören (vgl. Muljačić 1989: 256). Um einen fest umrissenen Begriff handelt es sich
allerdings nicht (vgl. Sinner 2015: 57). Auch wenn es ausgehend von Muljačić (1989)
interessant wäre, die Literatur im Hinblick auf eine systematische Darstellung möglichst
vieler Facetten der Überdachung zu befragen, werden hier nur solche Aspekte beleuchtet,
die eine mehr oder weniger erhellende Darstellung der Überdachung der deutschen Dia-
lekte in Alt- und Neubelgien ermöglichen.

3.1. Was ist Überdachung?

Der Begriff „Überdachung“ geht auf Kloss’ (1952: 20−21) Differenzierung zwischen
„gehegten“ und „wilden“ Mundarten, die er alternativ auch als „überdachte“ und „dach-
lose“ Mundarten bezeichnet, zurück. Kloss (1952: 21) geht davon aus, dass eine Mundart
normalerweise von einer Bevölkerung gesprochen wird, die als Schriftsprache die der
Mundart linguistisch zugeordnete Kultursprache benutzt. Die Mundart entwickelt sich
demzufolge im „Gehege“ der ihr linguistisch zugeordneten Schriftsprache. Die Lage
einer „wilden“ Mundart ist nach Kloss (1952: 22) grundlegend anders, da ihre Sprecher
eine Schriftsprache gebrauchen, die mit der Mundart wenig oder gar nicht verwandt ist.
Später ersetzt Kloss (1978: 60) die Bezeichnung „dachlose Mundarten“ durch „dachlose
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Außenmundarten“, die als Dialekte zu verstehen sind, „deren Sprecher in ihren Volks-
schulen nicht die ihrem Dialekt linguistisch zugeordnete, gleichzeitig aber in einem ande-
ren Lande […] als Amts- und Schulsprache verwendete Hochsprache zu erlernen Gele-
genheit haben, so dass diese Mundarten gleichsam ohne das schützende Dach dieser
Hochsprache bleiben und somit den Einwirkungen einer unverwandten Hochsprache
stärker ausgesetzt sind als ihre ‚überdachten‘ Schwestermundarten“. Kloss (1978: 387)
bezeichnet Mundarten nur dann als überdacht, wenn sie von einer genetisch verwandten
Hochsprache überdacht werden. Er macht − wie es Muljačić (1989: 259) ausdrückt −
„keine Konzessionen“ an die u. a. von Goossens (1977, 1985) vertretene Meinung, dass
eine Mundart auch von einer genetisch unverwandten Hochsprache wenn nicht struktu-
rell, so doch funktional überdacht werden kann. Kloss (1978: 387) zufolge wäre in
diesem Falle nicht von Überdachung, sondern von Überwölbung die Rede.

In der Überdachungsliteratur hat sich die Auffassung von Goossens stark verbreitet,
d. h., dass man die Überdachung eines Dialektes durch eine Standardvarietät nicht nur
aus einer strukturellen, sondern auch aus einer funktionalen Perspektive angeht (vgl. u. a.
Goebl 1986; Muljačić 1989; Sinner 2015). Die funktionale Dimension der Überdachung
betrifft den Gebrauch der jeweiligen Sprachvarietäten. Sie bietet Aufschlüsse über die
Standardvarietät(en), der (bzw. deren) sich die Dialektsprecher in gehoben(er)en Sprach-
verwendungsbereichen bedienen. Als überdachende Varietät schließt die nicht als eine
unflexible Einheitssprache aufzufassende Standardvarietät auch die von den Sprechern
überregional benutzte(n) standardnahe(n) umgangssprachliche(n) Varietät(en) mit ein
(vgl. dazu auch Kap. 5.). Die strukturelle Dimension betrifft die strukturelle Verwandt-
schaft zwischen dem Dialekt und der (bzw. den) Standardvarietät(en).

3.2. Mögliche Überdachungsszenarien

Das Zusammenspiel der strukturellen und funktionalen Dimension der Überdachung lässt
sich allgemein wie folgt darstellen:

1. In einem Gebiet A bedient sich ein Teil der Bevölkerung eines Dialektes Da und einer
strukturell mit diesem Dialekt verwandten Standardvarietät SVa. Da wird im Gebiet
A sowohl funktional als auch strukturell von SVa überdacht.

2. In einem Gebiet A bedient sich ein Teil der Bevölkerung eines Dialektes Da und einer
nicht strukturell mit diesem Dialekt verwandten Standardvarietät SVb. Da wird im
Gebiet A nicht strukturell, sondern nur funktional von SVb überdacht.

3. In einem Gebiet A bedient sich ein Teil der Bevölkerung eines Dialektes Da und
sowohl einer strukturell mit diesem Dialekt verwandten Standardvarietät SVa als auch
einer strukturell nicht mit diesem Dialekt verwandten Standardvarietät SVb. In diesem
Fall wird Da im Gebiet A strukturell nur von SVa und funktional sowohl von SVa als
auch von SVb überdacht.

3.3. Ergänzungen und Präzisierungen

Ganz unproblematisch ist die unter Kap. 3.2. präsentierte Darstellung jedoch nicht. In
den folgenden Unterpunkten wird näher auf einige erläuterungsbedürftige Aspekte der
Überdachung eingegangen.
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1. Wenn strukturelle Überdachung nur möglich ist, wenn der Dialekt und die ihn über-
dachende Standardvarietät strukturell verwandt sind, dann ist die Frage, wie stark die
Verwandtschaft sein soll, um die Verwendung des Überdachungsbegriffs zu rechtferti-
gen. Die Frage ist auch, welche Kriterien zur Feststellung der Stärke der strukturellen
Ähnlichkeit dienen sollten. Da die Auswahl und die Operationalisierung solcher Krite-
rien mit großen Herausforderungen verbunden sind (vgl. Goebl 1989: 282−283), be-
gnügt man sich gewöhnlich mit der Unterscheidung in große, mittlere und kleine
Ähnlichkeit (vgl. Ammon 2014: 137−141). Nimmt man die Auffassungen von Am-
mon (2014: 137−141) als Ausgangspunkt, dann ist die Rede von Ähnlichkeit zwi-
schen einem Dialekt und einer Standardvarietät dann, wenn der − besonders auf dem
formbezogenen Vergleich von Syn- und Autosemantika fußende und nur annähernd
ermittelte − Abstand zwischen den beiden Varietäten klein oder mittel (oder die Ähn-
lichkeit zwischen den beiden mittel oder groß) ist. Im Einklang mit Sinner (2015: 55)
lässt sich die Unterscheidung in große, mittlere und kleine linguistische Ähnlichkeit
als „äußerst unscharf“ einschätzen. Sie hat trotzdem einen Nutzen, da sie es erlaubt,
auf laienlinguistischem (Wunsch-)Denken basierte Auffassungen über die standard-
sprachliche Zuordnung eines Dialektes anhand von sprachwissenschaftlichen Argu-
menten zu korrigieren (vgl. Punkt 4 weiter unten).

2. Neben der strukturellen soll auch die funktionale Beziehung zwischen dem Dialekt
und der Standardvarietät verdeutlicht werden. Kloss hat das Verhältnis zwischen der
überdachenden und der überdachten Varietät hauptsächlich als ein Verhältnis zwischen
einer Schriftsprache und dem von ihr überdachten gesprochenen Dialekt beschrieben
(vgl. Kap. 3.1.). Nimmt man diese Auffassung als Ausgangspunkt, dann liegt die
Schlussfolgerung nahe, dass die Schriftsprache als Schul- und Amtssprache eine nor-
mierende Kraft auf den Dialekt ausübt und dass der Dialekt in Richtung der Amts-
und Schulsprache korrigiert wird. Vor dem Hintergrund der späteren Überdachungs-
literatur lassen sich hinsichtlich dieser Auffassung drei Bemerkungen formulieren:
a) Auch wenn der schriftliche Charakter der Standardvarietät in einem Teil der spä-

teren Überdachungsliteratur hervorgehoben wird, ist man der Meinung, dass der
Dialekt auch von einer Standardvarietät in gesprochener Form überdacht werden
kann (vgl. Goebl 1986: 129; Ammon 2014: 111 zum Thema des „korrekten“
Schreibens und Sprechens).

b) Nicht nur die Amts- und die Schulsprache werden als „repräsentativ“ für den
Sprachgebrauch in den gehoben(er)en Sprachverwendungsbereichen betrachtet.
Goossens (1977: 42) zum Beispiel hebt auch die Funktion der Standardvarietät
in anderen Bereichen wie der Kirche und den Medien hervor.

c) Dadurch, dass die funktionale Überdachung eines Dialektes nicht nur durch eine
strukturell verwandte Standardvarietät erfolgen kann, erweist es sich als wenig
sinnvoll, das Korrigieren des Dialektes in Richtung der Standardvarietät im engen
Sinne als eine formbezogene Anpassung des Dialektes in Richtung einer ver-
wandten Standardvarietät aufzufassen. Es handelt sich vielmehr um eine Anpas-
sung des Sprachverhaltens seitens des Dialektsprechers, der sich in einer be-
stimmten Situation dazu gezwungen fühlt bzw. spontan dazu übergeht, auf den
Gebrauch des Dialektes zu verzichten und sich einer im Gebiet benutzten (struk-
turell verwandten und/oder strukturell nicht verwandten) Standardvarietät zu be-
dienen. Wann, wo und warum ein Dialektsprecher das Sprachverhalten ändert
und eine andere Varietät derselben oder einer anderen Sprache wählt, hängt von
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vielen Faktoren ab, so u. a. vom Ort, vom (Alter der) Gesprächspartner, vom
Gesprächsthema sowie von den Sprachkompetenzen und den Spracheinstellungen
der Gesprächspartner (vgl. Coulmas 2013).

3. Da sich eine (funktionale) Überdachung durch eine strukturell verwandte Standard-
varietät von einer (funktionalen) Überdachung durch eine strukturell nicht verwandte
Standardvarietät unterscheidet, stellt sich die Frage, ob es nicht sinnvoll wäre, diesen
Unterschied auch terminologisch auszudrücken. Hier bietet sich nicht nur die von
Goebl (1986: 130) getroffene Unterscheidung zwischen homogener Überdachung
(Überdachung durch eine strukturell verwandte Standardvarietät) und heterogener
Überdachung (Überdachung durch eine nicht strukturell verwandte Standardvarietät)
an (für den letzten Fall verwendet Goossens 1985: 288 den Begriff „fremdes Dach“).
Auch der von Goebl (1985: 288) im Hinblick auf die funktionale Dimension der
Überdachung eingeführte Begriff der sekundären Überdachung (secondary roofing)
oder auch Hilfsüberdachung (auxiliary roofing) erweist sich als hilfreich. Ergänzt man
ihn um „primäre“ Überdachung, dann lässt sich die in Sprachkontaktsituationen nicht
unübliche Überdachung eines Dialektes durch eine verwandte und eine nicht ver-
wandte Standardvarietät als das Zusammenspiel von (a) heterogener primärer und
homogener sekundärer, oder (b) homogener primärer und heterogener sekundärer
Überdachung beschreiben. Fall (a) bedeutet, dass eine nicht strukturell verwandte
Standardvarietät im kommunikativen Alltag der Dialektsprecher eine funktional viel
größere Rolle spielt als die strukturell verwandte Standardvarietät, und Fall (b) bedeu-
tet, dass eine strukturell verwandte Standardvarietät eine funktional viel größere Rolle
spielt als die nicht strukturell verwandte Standardvarietät.

4. Bis jetzt ist Überdachung fast nur aus einer externen sprachwissenschaftlichen Per-
spektive betrachtet worden. Jedoch beurteilen auch die Sprecher selbst ihr sprachli-
ches Umfeld. Nur stimmt die laienlinguistische Beurteilung einer Sprachsituation
nicht unbedingt mit einer sprachwissenschaftlichen Beurteilung derselben Situation
überein. Will man einen möglichst holistischen Einblick in das sprachliche und
sprachpolitische Funktionieren und Avancieren einer Gemeinschaft von Dialektspre-
chern bekommen, dann darf eine Berücksichtigung von eng mit der Sozialgeschichte
der Gemeinschaft verbundenen psycho- und metalinguistischen Faktoren bei der Be-
schreibung einer Überdachungslage nicht fehlen (vgl. dazu Goebl 1986, 1989). Solche
Faktoren tragen zur Aufklärung darüber bei, wie Sprecher selbst den Abstand zwi-
schen dem von ihnen benutzten Dialekt und der (bzw. den) ebenfalls von ihnen be-
nutzten Standardvarietät(en) einschätzen, welchen funktionalen Wert sie mit dem je-
weiligen Dialekt und der (bzw. den) jeweiligen Standardvarietät(en) verbinden, oder
welche Maßnahmen sie aus gewissen (sprach-)ideologischen Gründen treffen, um die
Verwandtschaft zwischen dem Dialekt und einer Standardvarietät hervorzuheben oder
den Dialekt vom Dach einer aus sprachwissenschaftlicher Perspektive strukturell ver-
wandten Standardvarietät zu befreien.

4. Komplexe Überdachung in Alt- und Neubelgien

Die in Kap. 3. präsentierten theoretischen Ausführungen erlauben es jetzt, die komplexe
Überdachung der deutschen Dialekte in Alt- und Neubelgien zu beschreiben. Die Ge-
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40. Komplexe Überdachung III: Belgien 1067

samtdarstellung der von den Sprechern verwendeten Sprachvarietäten (Kap. 4.1.) bildet
den Ausgangspunkt einer Beschreibung der komplexen Überdachung der deutschen Dia-
lekte in Altbelgien (Kap. 4.2.) und Neubelgien (Kap. 4.3.).

4.1. Sprachvarietäten in Alt- und Neubelgien

Die Verteilung der Dialekte und der in den alt- und neubelgischen Gebieten seitens des
belgischen Gesetzgebers offiziell anerkannten Sprachen lässt sich wie folgt darstellen:

Tab. 40.1: Dialekte und Standardvarietäten in Alt- und Neubelgien

Gebiet Dialekta) Standardvarietät
(offizielle Sprache)

Altbelgien-Nord Niederfränkisch-Limburgisch Französisch
Neubelgien-Eupen Niederfränkisch-Ostlimburgisch (im Westen); Deutsch/Französischb)

Ripuarisch (im Osten)
Neulbelgien-Malmedy wallonische Dialekte Französisch/Deutschb)

Neubelgien-St. Vith Ripuarisch (im Norden); Moselfränkisch Deutsch/Französischb)

(im restlichen Gebiet)
Altbelgien-Mitte Moselfränkisch Französisch
Altbelgien-Süd Moselfränkisch Französisch
a) Vgl. Kern (1997).
b) Die kursiv gedruckte Sprache ist die offiziell anerkannte Minderheitssprache.

Auch wenn es im Fall von Altbelgien-Nord in Bezug auf die Zuordnung der Dialekte
zur niederländischen bzw. zur deutschen Sprache eine gewisse Kontroverse gegeben hat
(vgl. Nelde 1979: 23) und Sprachaktivisten besonders in Altbelgien-Süd die Nähe des
Moselfränkischen zum 1984 im Großherzogtum als offizielle Sprache anerkannten Lu-
xemburgischen hervorheben (vgl. Darquennes 2007), werden die in Altbelgien benutzten
deutschen Dialekte (wie auch die in der DG benutzten Dialekte) heutzutage aus sprach-
wissenschaftlicher Perspektive generell der deutschen Sprache zugeordnet. Eine umfas-
sendere Beschreibung dieser Dialekte bieten Cajot & Beckers (1979) sowie Cajot (1989).
Hinweise auf weitere relevante Literatur können den Bibliographien von Mießen (2003,
2009) entnommen werden, die wesentlich zu einer bereits veröffentlichten Synthese der
Lage des Deutschen als Muttersprache in Belgien beigetragen haben (vgl. Darquennes
2013). Diese Synthese dient der Beschreibung der komplexen Überdachung in Alt- und
Neubelgien als Grundlage.

4.2. Komplexe Überdachung in Altbelgien

In den drei altbelgischen Gebieten war der sprachliche Alltag zu Beginn der belgischen
Unabhängigkeit noch von einer asymmetrischen deutsch-französischen Mehrsprachigkeit
mit einer Vorreiterrolle des Deutschen in der Form lokal verwendeter Dialekte gekenn-
zeichnet. Nach den Grenzkorrekturen im Jahre 1839 breitete sich die französische Spra-
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che rasant aus. Infolge des zunehmenden Prestiges des Französischen als Verwaltungs-
sprache und als Sprache des sozialen Aufstiegs kündigte sich ein deutsch-französischer
Sprachwechselprozess an, der sich besonders in den urbanisierten und industrialisierten
Gemeinden recht schnell manifestierte.

In den industrialisierten und verstädterten Teilen Altbelgiens (z. B. Arlon, Aubange
und Athus in Altbelgien-Süd und Welkenraedt in Altbelgien-Nord) sorgte die Zunahme
der hauptsächlich französischsprachigen Einwohner dafür, dass sich das Französische
nicht nur als Verwaltungs- und Unterrichtssprache, sondern auch als Alltagssprache rasch
ausbreitete. So bediente sich der Großteil des Adel- und Großbürgertums weitgehend
des Französischen, und auch das von diesem Sprachverhalten beeinflusste Kleinbürger-
tum fing an, die Sprache seiner Arbeitgeber zu benutzen und an die Nachfolgegeneration
weiterzugeben (vgl. Bertrang 1936). Auch die vielen Mischehen sorgten dafür, dass die
intergenerationelle Weitergabe der deutschen Dialekte nachließ. Einen totalen Schwund
der deutschen Varietäten gab es jedoch nicht. Es herrschte eher ein diglossisches deutsch-
französisches Sprachgebrauchsmuster vor, in dem die örtlichen Varietäten des Deutschen
(mit zunehmender Konkurrenz des Französischen) für die privaten und halböffentlichen
Bereiche und Französisch hauptsächlich für die öffentlichen Sprachverwendungsbereiche
reserviert waren.

In den ländlichen Gemeinden war der Einfluss des Französischen am Anfang eher
gering. Nicht nur die Verwendung des (Hoch-)Deutschen in der Grundschule trug dazu
bei, dass der kommunikative Alltag in einem geringeren Ausmaß einem deutsch-franzö-
sischen Sprachwechsel unterworfen war. Auch die Verwendung des (Hoch-)Deutschen
in der Kirche sowie in der lokalen Presse hemmten den sozialen Druck seitens des
Französischen. Als 1893 im Areler Land der Deutsche Verein zur Hebung und Pflege
der Muttersprache gegründet wurde (vgl. Triffaux 2002), war dies nicht so sehr den
sprachlichen Entwicklungen in den ländlichen Gemeinden als wohl eher den sozial-
sprachlichen Umwälzungen in der Provinzhauptstadt Arel und den industrialisierten Ge-
meinden zuzuschreiben.

Im ersten Jahrzehnt nach der Jahrhundertwende plädierte der Deutsche Verein zusam-
men mit dem 1905 gegründeten Deutschen Verein für die Provinz Lüttich für die Ver-
wendung der deutschen Sprache im Unterrichtswesen sowie für die amtliche Anerken-
nung des Deutschen. Zu einer öffentlichen Unterstützung der Förderungen dieser Vereine
ließ sich die altbelgische Bevölkerung jedoch kaum bewegen, und dies umso weniger,
als die Ressentiments gegen Preußen am Vorabend des Ersten Weltkriegs zunahmen.

Als die Preußen nach dem Einmarsch im Jahr 1914 versuchten, Deutsch als offizielle
Sprache und Unterrichtssprache einzuführen, gestaltete es sich besonders in den altbelgi-
schen Gebieten schwierig, dieses Vorhaben zu verwirklichen. Während und vor allem
auch nach dem Krieg griff die Bevölkerung zum Französischen als „Zeichen der patrio-
tischen Einigung“ (Verdoodt 1968: 9). Die einheimische altbelgische Bevölkerung ver-
zichtete auf den öffentlichen Gebrauch der lokalen deutschen Varietäten und leistete
kaum Widerstand, als sich die belgische Zentralregierung 1918 dazu entschied, den
Deutschanteil im Unterricht zu verringern. Während und nach dem Zweiten Weltkrieg
sollte sich die antideutsche Haltung dann noch verstärken. So erwecken die Sprachenzäh-
lungen aus dem Jahr 1947 (vgl. Vandermeeren 1993: 20−23) den Eindruck, dass die
deutsche Sprache in vielen Teilen Altbelgiens kaum noch eine Rolle spielte. Im Falle
der Sprachenzählungen handelte es sich allerdings weniger um eine getreue Wiedergabe
der sprachlichen Realität als vielmehr um eine Wiedergabe der Loyalitätserklärung einer
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von den Kriegsereignissen nachdrücklich geprägten Bevölkerung an den als französisch
geltenden belgischen Staat. Man schämte sich für die eigene, von den frankophonen
Einwohnern Altbelgiens verpönte Mundart und entwickelte sprachbezogene psychische
Komplexe, die die Form einer „Kollektivneurose“ annahmen (vgl. Quix 1981: 231; Nel-
de 1982: 87). Die Mehrheit der Bevölkerung wollte nicht mehr mit dem „Deutschtum“
assoziiert werden und griff in der Öffentlichkeit zum Französischen − nicht als Identifi-
kationsmittel mit der Wallonie, sondern als Mittel zur Selbstbehauptung und zur Beto-
nung der Eigenständigkeit.

Das Schamgefühl der eigenen Mundart gegenüber erklärt, warum man sich in den
altbelgischen Gebieten kaum bemüht hat, die belgische Sprachpolitik und Sprachgesetz-
gebung zu beeinflussen. Als der belgische Gesetzgeber die romanisch-germanische
Sprachgrenze zu Beginn der 1960er Jahre fixierte, wurden die altbelgischen Gebiete so
gut wie lautlos dem französischen Sprachgebiet zugeteilt. Zwar wurden in Altbelgien-
Nord Spracherleichterungen für die Niederländischsprachigen und die Deutschsprachi-
gen vorgesehen. Sie wurden jedoch nie umgesetzt, so dass der deutsch-französische
Sprachwechsel auch dort voranschreiten konnte. Der Sprachwechsel verlief jedoch nicht
als ein linearer Prozess. Besonders folkloristisch-kulturelle Veranstaltungen haben zur
Sichtbarkeit und Vitalität der lokalen Varietäten in den halb-öffentlichen Sprachbereichen
beigetragen und zusammen mit unvorhersehbaren Faktoren wie der „Remigration“ in
den Heimatort und der damit einhergehenden Rückbesinnung auf die Muttersprache (vgl.
Nelde 1982) dem Sprachwechselprozess einen nonlinearen Charakter verliehen. Wie vie-
le Dialektsprecher es heutzutage in den altbelgischen Gebieten noch gibt, ist allerdings
unklar.

In der Literatur greift man öfter auf die Schätzungen von Nelde zurück. Nelde (1979:
52−53) schätzt die Zahl der Mundartsprecher in Altbelgien-Nord auf 70% der (heute
ca. 24.500 Personen starken) Bevölkerung (vgl. Föderaler Öffentlicher Dienst Inneres)
und in Altbelgien-Mitte auf 77,5% der Bevölkerung, die sich heute in der ganzen Ge-
meinde Gouvy auf ca. 5.500 Personen beläuft. In Altbelgien-Süd schätzt Nelde (1979:
75) ihre Zahl auf 66% der (heute ca. 62.000 Personen starken) Bevölkerung.

Selbstverständlich sollte man sich davor hüten, den Ergebnissen einer 35 Jahre zu-
rückliegenden Umfrage einen aktuellen Wert zuzuschreiben. So zeigen die Ergebnisse
einer Befragung, die in der Periode März−Mai 2002 in den Gemeinden des Areler Lan-
des stattfand und auf einer nach dem Schichtungskriterium „Alter“ aufgebauten Quoten-
stichprobe basiert (vgl. Darquennes 2005), wie sehr sich die Lage in Altbelgien-Süd
geändert hat. Die aus 322 (von insgesamt 598 verteilten) Fragebögen hervorgehenden
Umfrageergebnisse lassen darauf schließen, dass ca. 38% aller Befragten über gewisse
Kenntnisse der von der lokalen Bevölkerung überwiegend als „luxemburgisch“ bezeich-
neten moselfränkischen Varietäten des Deutschen verfügen. Von den Befragten mit Lu-
xemburgischkenntnissen haben jedoch nur 78% das Luxemburgische in der Familie er-
worben. Und unter den Befragten, die das Luxemburgische in der Familie erworben
haben, sind ca. 68% älter als 40. Besonders die Befragten, die älter sind als 50, weisen
gute bis sehr gute Luxemburgischkompetenzen auf.

Auch wenn man sich aufgrund der Ergebnisse der 2002 im Areler Land durchgeführ-
ten Umfrage vor Generalisierungen hüten sollte, leuchtet es ein, dass die intergeneratio-
nelle Weitergabe der örtlichen Varietäten des Deutschen im südlichen Altbelgien in den
letzten Jahrzehnten ins Stocken geraten ist. Und nichts weist darauf hin, dass die Ent-
wicklung in den übrigen altbelgischen Gebieten eine andere wäre.
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Vergleicht man die Ergebnisse aus Darquennes (2005) mit Ergebnissen von kleineren
Umfragen in Altbelgien-Nord (z. B. Delauw 1999) und Altbelgien-Mitte (z. B. Lux
1994), dann lässt sich − wenn auch mit einer gewissen Vorsicht − daraus schließen, dass
es hauptsächlich ältere Sprecher (d. h. Sprecher im Alter von 50 oder mittlerweile 65 Jah-
ren) sind, die die lokale Varietät des Deutschen am besten beherrschen und diese auch
am aktivsten einsetzen, und zwar hauptsächlich im privaten Bereich und gelegentlich
auch im halböffentlichen Bereich (z. B. in einem Verein, oder in der lokalen Wirtschaft).
Jedoch ist der Druck des Französischen, das in den öffentlichen Sprachverwendungs-
bereichen nicht (oder jedenfalls: kaum) von anderen Sprachvarietäten begleitet wird,
auch im halb-öffentlichen und teilweise sogar im privaten Bereich groß. Das heißt, dass
auf den Dialektgebrauch verzichtet und zur belgischen Standardvarietät (oder einer stan-
dardnahen Umgangsvarietät) des Französischen gegriffen wird, wenn die Gesprächspart-
ner den Dialekt nicht beherrschen. Was den Einfluss des Standarddeutschen betrifft, so
spielt dieser heutzutage hauptsächlich im Bereich der Medien eine − wenn auch eher
bescheidene − Rolle, und zwar in der Form, dass ein Teil der (hauptsächlich älteren)
Dialektsprecher deutschsprachiges Radio hört, deutschsprachige Print- und inzwischen
vermutlich auch Onlinemedien liest und/oder sich deutschsprachige Fernsehprogramme
anschaut. Dialektsprecher, die in der DG oder in Deutschland arbeiten, werden auch
am Arbeitsort mit einer Standardvarietät oder einer standardnahen umgangssprachlichen
Varietät des Deutschen konfrontiert. Und insofern es sie noch gibt, werden jüngere Dia-
lektsprecher in jenen Schulen, in denen Deutsch als Fremdsprache oder − im Falle eini-
ger Immersionsschulen in Altbelgien-Nord und Altbelgien-Süd − als Unterrichtssprache
angeboten wird, der im Unterricht verwendeten bundesdeutschen Standardvarietät des
Deutschen ausgesetzt. Im Areler Land kommt noch hinzu, dass sich in den letzten Jahr-
zehnten infolge der Statuserhöhung des Luxemburgischen im Großherzogtum ein Markt
für Luxemburgischkurse entwickelt hat, die nicht nur von Französischsprachigen, son-
dern auch von jüngeren Dialektsprechern, die im Großherzogtum arbeiten und ihre Lu-
xemburgischkenntnisse aufstocken wollen, besucht werden. Für die jüngeren Dialekt-
sprecher gilt übrigens, dass sie das von ihnen benutzte Moselfränkisch nicht als eine
Nonstandardvarietät des Deutschen, sondern als Luxemburgisch betrachten, d. h. als eine
der 1984 als offiziell anerkannten Nationalsprache des Großherzogtums ebenbürtige
Sprachform. Erwähnenswert ist, dass es seitens des 1976 gegründeten Vereins Areler
Land a Sprooch Bemühungen gegeben hat, Luxemburgisch infolge der Statuserhöhung
im Großherzogtum auch in Belgien als Sprache anerkennen zu lassen, dies im Gegensatz
zu der in der Sprachwissenschaft gängigen Auffassung, dass es sich nicht um eine Spra-
che, sondern um eine Varietät des Deutschen handelt (vgl. Willemyns 1994; Darquennes
2007).

Versucht man jetzt die Sprachkontaktlage in den altbelgischen Gebieten vor dem Hin-
tergrund der theoretischen Überlegungen zur Überdachung (vgl. Kap. 3.) zu charakterisie-
ren, dann gilt für die drei Gebiete, dass es eine heterogene primäre Überdachung der
deutschen Dialekte durch die belgische Standardvarietät (oder standardnahe Umgangs-
varietät) des Französischen gibt. Darüber hinaus gibt es, besonders aufgrund des − wenn
auch eher minimalen − Konsums von deutschsprachigen Medien und der Verwendung
des Deutschen als Fremd- oder Unterrichtssprache in einigen Schulen, eine homogene
sekundäre Überdachung durch Formen des Standarddeutschen. In einem gewissen Sinne
könnte man besonders im Areler Land (und möglicherweise auch in der Bocholzer Ecke)
aufgrund des Konsums von luxemburgischsprachigen Rundfunkmedien und des Erfolgs
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von Luxemburgischkursen unter jüngeren Sprechern des Moselfränkischen auch auf eine
gewisse homogene sekundäre Überdachung durch das eng mit dem im Areler Land
benutzten Moselfränkischen verwandte Luxemburgische schließen. Allerdings soll her-
vorgehoben werden, dass die hier aufgrund fehlender aktueller Daten nur vorsichtig
formulierten Annahmen zur Überdachung der altbelgischen deutschen Dialekte durch
Standardformen (oder: standardnahe Formen) des Luxemburgischen und/oder des Deut-
schen einer näheren Untersuchung bedürfen. Auf mögliche Forschungsdesiderate wird
in Kap. 5. eingegangen.

4.3. Komplexe Überdachung in Neubelgien

Als die neubelgischen Gebiete 1919 Belgien angegliedert wurden, wurden sie zuerst
während einer Periode von fünf Jahren unter die Aufsicht einer Übergangsverwaltung
gestellt. Diese Verwaltung war für die Integration der ehemalig preußischen Gebiete
in die belgische Gesetzgebung und die belgische Verwaltungs- und Wirtschaftsstruktur
zuständig. Ein wichtiger Schritt zur Integration war die Einführung des Französischen
als ko-offizielle Sprache im damals als Eupen-Malmedy bezeichneten Gebiet (das neben
den Kantonen Eupen und Malmedy auch den Kanton St. Vith umfasste). Aus der Per-
spektive der frankophonen Bevölkerung Malmedys bedeutete diese Maßnahme eher eine
„Normalisierung“ des Zustandes. Die unter preußischer Herrschaft herangewachsene
deutschsprachige Bevölkerung Malmedys sowie die deutschsprachige Bevölkerung in
den Gemeinden im Eupener und St. Vither Land wurde in der Verwaltung, im Gerichts-
wesen und im Schulwesen mit einem zunehmenden Gebrauch des Französischen kon-
frontiert. Einen großen Widerstand gegen die Assimilationspolitik des „Gouvernements
Eupen-Malmedy“ gab es jedoch nicht. Wohl gab es diskursiv ausgetragene Sprachkon-
flikte über den Umfang des Französischunterrichts besonders im Grundschulwesen, die
nach dem Ende der Übergangsverwaltung erheblich zunahmen. Kurz vor dem Zweiten
Weltkrieg ließen diese Konflikte nach, um dann gleich nach dem Krieg wieder aufzufla-
ckern, da die belgische Unterrichtssprachenpolitik in den Nachkriegsjahren zum Instru-
ment der „Reassimilierung“ der deutschsprachigen Belgier avancierte (vgl. Boemer &
Darquennes 2015). Mehr noch als nach dem Ersten Weltkrieg wurde der Lehrkörper von
prodeutschen Elementen „gesäubert“ und der Anteil des Französischen im Unterricht
erhöht (vgl. Kern 1997: 1131). Die belgische Sprachgesetzgebung der 60er Jahre setzte
dem Reassimilierungsprozess jedoch ein Ende. Neben einem offiziell französischen, ei-
nem offiziell niederländischen und einem offiziell zweisprachigen (d. h. französisch-
niederländischen) Gebiet entstand nun auch ein offiziell deutschsprachiges Gebiet (vgl.
Kap. 2.). Im Zuge der belgischen Staatsreformen entwickelte sich dieses Gebiet zuerst
zu einer Deutschen Kulturgemeinschaft, aus der dann später die DG entstand.

Sich ihrer sprachlich-kulturellen Eigenständigkeit bewusst, kennzeichnet sich die DG
heutzutage durch eine starke Loyalität dem belgischen Staat gegenüber sowie durch
die Wahrung des Gleichgewichts zwischen dem bundesdeutschen und dem belgisch-
frankophonen kulturellen Einflussbereich. Die wirtschaftliche Verflochtenheit der DG
mit der für einen Großteil der wirtschaftlichen Entwicklung der DG zuständigen Walloni-
schen Region sorgt dafür, dass die französische Sprache auch heutzutage noch besonders
im verwaltungstechnischen und beruflichen Alltag der DG eine Rolle spielt. So werden
in der DG in den meisten Berufsklassen Kenntnisse in beiden Sprachen vorausgesetzt
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oder doch als sehr vorteilhaft betrachtet. Im Allgemeinen gilt jedoch, dass das Französi-
sche im Vergleich zu den 1970er und 1980er Jahren heutzutage infolge der Zunahme
der Autonomie der DG an Status eingebüßt hat. Während die meisten Erwachsenen in
der DG dazu in der Lage sind, sich relativ mühelos mit frankophonen Mitbürgern auf
Französisch zu unterhalten, fällt dies den jüngeren Einwohnern eher schwer (vgl. Riehl
2001: 40). Sich der (wirtschaftlichen) Wichtigkeit des Französischen sowie der weniger
guten Französischkenntnisse vieler Jugendlicher bewusst, hat die Regierung der DG
2004 ein neues Unterrichtsdekret verabschiedet, das die Mehrsprachigkeit fördert. Neben
guten, der bundesdeutschen Norm entsprechenden Deutschkenntnissen wird besonders
auf den schrittweisen Erwerb von produktiven Französischkenntnissen Wert gelegt. In
diesem Zusammenhang muss aber auch bemerkt werden, dass das Eupener Land stärker
profranzösisch orientiert ist als die ländlichere belgische Eifel (das St. Vither Land).
Eine Ursache dafür ist die unmittelbare Nähe des Eupener Landes zur Wallonie und zur
Provinzhauptstadt Lüttich. Eine andere Ursache ist der größere Anteil der auf ca. 5%
der ca. 76.500 Einwohner der DG geschätzten frankophonen Minderheit. Riehl (2001:
42) zufolge scheint in der städtischen Eupener Oberschicht auch „der Trend zu bestehen,
stärker die französische Sprache und französische Umgangsformen anzunehmen, um sich
von den unteren Schichten abzugrenzen“. In Orten wie St. Vith wäre das nicht nötig, da
dort „die Abgrenzung der Schichten auch durch die Dichotomie (regionaler) Standard
des Deutschen vs. Dialekt erfolgen“ (Rhiel 2001: 42) könne.

Tatsache ist, dass der Dialekt im St. Vither Raum auch unter Jugendlichen eine promi-
nentere Rolle spielt als im Eupener Land. Im Eupener Land bedienen sich die Jugendli-
chen einer regionalen Umgangssprache, die „prosodisch-phonologische, lexikalische und
teilweise auch syntaktische Entlehnungen aus dem dialektalen Substrat aufweist“ und
„darüber hinaus aufgrund der Sprachkontaktsituation einige regionale Besonderheiten
aufgenommen“ hat (Riehl 2001: 40). Die regionale Umgangssprache gewinnt auch in
St. Vith an Bedeutung, und neben den umgangssprachlichen Varietäten des Deutschen
im Eupener und St. Vither Land hat sich im Laufe der letzten Jahrzehnte eine damit
eng verwandte regionale Standardvarietät des Deutschen entwickelt. Diese sogenannte
ostbelgische Standardvarietät des Deutschen ist − im Vergleich zur bundesdeutschen
Standardvarietät − besonders durch lexikalische (und in geringerem Ausmaß auch durch
grammatische und pragmatische) Besonderheiten gekennzeichnet, die im Varianten-
wörterbuch des Deutschen (Ammon et al. 2004) und auch in anderen − übrigens sehr
beliebten − Büchern (vgl. u. a. Heinen & Kremer 2015) verzeichnet sind. Deutschspra-
chige belgische Print- und Onlinemedien sowie der belgische Rundfunk tragen zur Ver-
breitung der ostbelgischen Standardvarietät bei (vgl. Hladky 1999). Dies verhindert je-
doch nicht, dass die bundesdeutschen Medien den Sprachgebrauch in der DG stark
beeinflussen und dass auch frankophone Medien besonders von denjenigen, die sich für
innerbelgische Angelegenheiten interessieren, konsumiert werden. Das Französische ist
übrigens auch in der Landschaft der DG anwesend, und zwar eher im Eupener als im
St. Vither Raum, wo eine Handvoll Sprachaktivisten französischsprachige Ortsnamen
auf zweisprachigen Hinweisschildern gerne einmal durchstreichen.

Betrachtet man die Lage der deutschen Dialekte in der DG aus der Perspektive der
Überdachung, dann ist eindeutig von homogener primärer Überdachung die Rede − dies
sowohl durch die in den belgischen Medien sowie auch in formelleren innergemein-
schaftlichen Sprachverwendungsbereichen benutzte ostbelgische Standardvarietät des
Deutschen als auch durch die in den konsumierten bundesdeutschen Medien und im
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Bildungswesen vermittelte bundesdeutsche Standardvarietät. Daneben gibt es besonders
im Bereich der Medien, der Arbeitswelt und auch in der Schule eine heterogene sekundä-
re Überdachung durch das Französische, die im Eupener Land stärker ausgeprägt ist als
in der belgischen Eifel.

Was die Situation in Neubelgien-Malmedy betrifft, wird in der Literatur nicht von
einer historischen deutschsprachigen Minderheit in der ehemaligen „preußischen Wallo-
nie“ ausgegangen. In dialektologischen Studien wird Malmedy als Teil des französisch-
sprachigen Gebiets und auch als eine Hochburg des Wallonischen betrachtet. Über den
Dialektgebrauch der deutschsprachigen Einwohner, deren Anteil von Bertl (2004: 266)
auf ca. 20% der heutzutage ca. 20.000 Einwohner geschätzt wird, kann nur spekuliert
werden.

5. Forschungsdesiderate

Eine erste Feststellung angesichts der eher sparsamen Beschreibung der Überdachung
der deutschen Dialekte in Belgien ist, dass es kaum zuverlässige aktuelle Daten über
das Sprachenrepertoire der Einwohner der alt- und neubelgischen Gebiete und über die
funktionale Verteilung der von ihnen aktiv und/oder passiv benutzten Sprachvarietäten
gibt. Im Hinblick auf eine feinmaschigere Darstellung der funktionalen Überdachung
wäre es nicht nur sinnvoll, das Sprachenrepertoire und die Spracheinstellungen der ein-
heimischen Einwohner Alt- und Neubelgiens aufgrund einer makrosoziolinguistischen
Studie zu erfassen. Die makrosoziolinguistische Studie sollte auch um ethnographisch
ausgerichtete mikrosoziolinguistische Studien, die einen tieferen Einblick in die Rolle
der vorhandenen Sprachvarietäten im kommunikativen Alltag der Dialektsprecher erlau-
ben, ergänzt werden. So hätte man nicht nur die Gelegenheit, unterschiedliche Dialekt-
sprecherprofile zu identifizieren und auf einer Makroebene miteinander zu vergleichen.
Die Mikrostudien ermöglichten auch detailliertere Aussagen über das funktionale Ge-
wicht und das Zusammenspiel der überdachten Varietät und der (bzw. den) überdachen-
den Standardvarietät(en) und böten so die Gelegenheit, über Faktoren nachzudenken, die
zur weiteren graduellen Abstufung (vgl. Ammon 1994: 373−374) der zwar sinnvollen
und nachvollziehbaren, jedoch unscharf definierten Unterscheidung zwischen „primärer“
und „sekundärer“ Überdachung (vgl. Kap. 3.3.) beitragen könnten. Wo − wie im Falle
der DG − von einer doppelten primären Überdachung eines Dialektes durch zwei „kon-
kurrierende“ Standardvarietäten einer plurizentrischen Sprache die Rede ist, könnten sie
einerseits zur Aufklärung des funktionalen und strukturellen Spannungsverhältnisses
zwischen diesen Varietäten beitragen und es andererseits ermöglichen, den Einfluss des
dialektalen Substrats sowie der strukturell nicht mit dem Dialekt verwandten Kontakt-
sprache auf die nationale oder, im Falle der DG, regionale Standardvarietät zu beschrei-
ben. Künftige Makro- und Mikrostudien sollten auch die in den alt- und neubelgischen
Gebieten vorherrschenden Spracheinstellungen gegenüber den benutzten Sprachvarietä-
ten ermitteln. Gerade die Erforschung laienlinguistischer Ideen und Vorstellungen über
die Verwandtschaft und die funktionale Reichweite der in einem gewissen Gebiet benutz-
ten Varietäten (z. B. die Reichweite der luxemburgischen Standardvarietät im moselfrän-
kischen Areal Belgiens) kann zur weiteren Aufklärung der Überdachungslage (z. B. in
Bezug auf die Dynamik sprachpolitischer Aktivitäten im Untersuchungsgebiet) beisteu-
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ern. Weiter verdient auch die sich im alt- und neubelgischen Kontext über den Umweg
der funktionalen Überdachung manifestierende strukturelle Beeinflussung der Sprach-
varietäten der Dialektsprecher durch die französische Kontaktsprache mehr Aufmerk-
samkeit. Und generell wäre es sinnvoll, den möglichen Mehrwert der Überdachungsme-
taphorik im Hinblick auf andere, in der theoretischen Diskussion (vgl. Kap. 3.) bewusst
nicht behandelte, jedoch zur Beschreibung des strukturellen und funktionalen Verhältnis-
ses von Sprachvarietäten häufig benutzte Begriffe wie Diglossie, Außen-/Binnendiglos-
sie, Polyglossie und Diglossie in Kombination mit Zwei- und Mehrsprachigkeit zur Dis-
kussion zu stellen.
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