Institutional Repository - Research Portal

Dépébt Institutionnel - Portail de la Recherche

UNIVERSITE researchportal.unamur.be
DE NAMUK

RESEARCH OUTPUTS / RESULTATS DE RECHERCHE

Vers une réforme du droit de la responsabilité civile ?
George, Florence

Published in:
Les grandes évolutions du droit des obligations

Publication date:
2019

Document Version
le PDF de I'éditeur

Link to publication

Citation for pulished version (HARVARD):
George, F 2019, Vers une réforme du droit de la responsabilité civile ? dans F George, B Havet & A Pitz (eds),
Les grandes évolutions du droit des obligations . 2019 edn, Anthemis, pp. 129-178.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal ?

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

Download date: 04. May. 2026


https://researchportal.unamur.be/fr/publications/4850c2f1-521c-4920-9fcc-b62945d4b22f

Vers une réforme du droit
de la responsabilité civile'?

Florence (GBORGE

Chargée de comrs & UNaninr

Arvocate

Introduction

. Nécessité¢ d’une réforme? Les dispositions qui forment le siege du
‘droit de la responsabifité civile extracontractuelle dans le Code civil ne sont
pas légion.
: Limmutabilité apparente des textes contraste pourtant avec les profondes
modifications que le droit de la responsabilité civile subit depuis 1804,
Depuis plusieurs années, la doctrine belge appelle dés lors de ses veeux
une modernisation du Code?. L'essor des projets européens® et les tentatives
de réforme des pays limitrophes* n’ont fait que renforcer ce besoin de chan-
gement,
Le ternps était dés lors venu de réformer ce droit essentiellement préto-
rien peu lisible et prévisible”.

! La présente contribution stnspire de nos travaux présentés dans le cadre du Séminaire da GRERCA qui s'est
déroulé les 7 et 8 décembre i Bruxelles. Les rapports complets et détaillés de ce séminaire seront publiés chez
8ruylant courant de 'année 2019 dans un ouvrage coordonné par le Professeur B. Dusuisson.

2 Voy. sur cettg question, 8. DususssoN, «Faut-il réformer fe Code civil {I1}? Interrogations et propositions
cancernant fa responsabilité extracontractuelle», /T, 2016, pp. 673-682. Voy. également sur les arguments en
faveur et en défaveur d'une révision du Code, R.C. DalLcg, « Une révision législative des articles 1382 4 1386
du Code civil est-elle souhaitable?», in Liber memorialis francois Laurent, Bruxelles, Story-Scientia, 1989,
pp. 473-488.

3 5Tupy Group ON A EuropPEAN Civit CoDE et RESEARCH GROUP oN EC PrIvaTE Law (Acquis Gaour), Draft
compnon frame of reference, 2012, hupifec.europa.eufjustice/contract/files/european-private-law_frpdf;
EUROPEAN GROUP ON TORT Law, Principies of European Tort law, 2005, http:/ fwww.egtlorg/.

4 Projet de réferme de la responsabilité civite présenté le 13 mars 2017, par Jean-Jacques Urvoas, garde des
Sceaux, ministre de fa Justice, suice & la consulration publique menge d'avril & juillet 2016, hetp:/ fwww.justice.
gouvfr/publication/Projet_de_reforme_de_la_respensabilite_civile_13032017.pdf.

5 Exposé des motifs de avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives a la responsabifité extra-
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité
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LES GRANDES EVOLUTIONS DU DROIT DES QOBLIGATIONS

2. Genese de la réforme. 4 réforme du Code civil belge puise ses racines
dans I'exposé d’orientation politique du ministre de Ia Justice Koen Geens de

2014° La volonté de réformer le Code y est clairement expriinée,

chemin.

Un arrété ministériel du 30 septembre 20177 portant création des Com-!
nussions de réforme du Code civil est tout d’abord adopté. Conformément
d Particle 2 de Parrdté, une comumission spécifique est chargée d’élaborer uné
proposition de réforme du droit de la responsabilité. Flle est présidée par les
Professeurs B. Dubuisson et H. Bocken et composée mitialement, outre les
coprésidents, de 4 experts: J.-L. Fagnart, GG, Jocqué, G. Schamps et T. Vang- -

weevelt,

Que 'on ne s’y trompe pas: le projet de recodification ne se limite pas .
au droit de la responsabilité délictuelle. I s'inscrit, au départ, dans un cadre :
beaucoup plus large. Les chantiers entrepris visent également le droit des biens,

le droit de la preuve ct le droit des obligations.

Chacune des commissions travaille sur le projet qui lui a été confié afiny -

de faire parvenir au ministre un avant-projet de réforme,

3. Yvolution du projet de réforme du droit de la responsabilité

civile. Fin de I'annéc 2017, erois des commissions instituées (droit des obli-
gations, droit de la preuve ct droit des biens) terminent feyr avant-projet de
réforme. Une consultation publique est organisée sur le site du SPF Justice
Jusqulau 1% fevrier 20188, Méme si la commission «droit de I responsabilité

civile» accuse un léger retard, la premiére mouture de son projet? est égale-

ment soumise 3 la consultation publique i compter du 29 mars 2018, et ce
pour une durée raccourcic d’un mois.

Les différents avant-projets empruntent cnsuite des voics séparées. Les
avant-projets de réforme du droit des obligations, du droit de 1a preuve, du droit

—_—

instituée par larrété ministériel du 30 septernbre 2017, versian dy 22 aolt 2018, p. 1, hips:/fjustice.belgium,
be/sires!defau!t/ﬁIesfmemorie,van_toelichting_aansprake!ijkheidsrecht_o.pdf.

9 actobre 2017,

https://justice.belgium.be/fr/bwcc. Voy. £ Dirix et P. Wery, « Consuleatie Nieuw Burgerlijk Wetboek », RCG.D.C,
2017, pp. 531-532; E. Durix et P WERy, «Le projet de réforme dy Cade civil entre dans une nouvelle phase:
fa consuttation publiques, 1.T, 2017, PP- 765-707; P. Japout, «te nouveau Cade civil en matiére de droit des
obligations: [a fin d'une assimilation au monstre dt Loch Ness 75, £ s Pages, 2018, n° 19, p, 1.

Avant-projet de loi pertant insertion des dispositions relatives 3 la responsabilite extracontraceuelle dans le
nouveat Cade civil rédigé par ia Commission de réforme du droit de fa responsabilité instituge par Varrété
ministériel du 30 septembre 2017, version du 28 mars 2018,
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Cette idée de réformer le Code civil fait ensuite progressivement son

= ?
VERS UNE REFORME DU DROIT DE LA RESPONSABILITE CIVILE ?

ens sont soumis 4 Pavis du Conseil d’Frat!®. Ils connaissent Cep?ndfi,f}_t}x;r
sﬁite des sorts différents. Seuls les deux derniers so‘nt en ef’ﬁit dépofuﬁoi‘z
hambre fin du mois d’octobre 20181, Les avant-projets de‘ rie‘f(?mllze {L ,L; ;,llntu
es obligations ct de Ia responsabilité civile restent sur fe carreau '?. 4

. " ilité n’a d’ai — au contraire de
projet de réforme du droit de la responsabilité n’a dailleurs

ipat j &té 15 a Pavis du
lui concernant le droit des obligations — toujours pas été SOUHlibll ‘
e 1 3 4 B oY - ‘,( ee
snseil d*Ftat. La réforme du droit de la preuve est finalement la seule res; ’1})
o 3 M . AP — re
Ja législature. La loi du 13 avril 2019 vient en effet tout récemment d'ét
a .

pubiiée au Mownitenr'3.

i ‘exame Pavant-projet
Opportunité d’analyser Pavant-projet. L'examen de proj

: et "

és suite 3 la consulte errnet

t de Pexposé des motifs amendés suite i la consultation publique ' p ,
: ) ' i ices de 1 ré .
d’ores et d&jd, de dégager les lignes directrices de la réforme.

é Cpot 3 mbr a précédentc législature de
Malgré Pabsence de dépdt i la chambre sous la p g

3
i efasse surface lors de actuelle
Pavant-projet, il y a fort 4 paricr que ce texte refasse surface lors de I'actue
gisat : ' mmense il abattu par
législature. Il serait, 3 notre estime, regrettable que I''mmense travail abattu |

‘Ia commission reste lettre morte.

i g 5, e de belles pers-
L'adoption de la réforme du droit de la preuve ™ augure de belles ¢

s an livre 8. il
‘pectives. Aprés la création du nouveau Code civil et I'insertion d’un livre 8, ‘
. 1011 T >lle, so1 idement mumni

Emit cohérent que ce Code, dans sa version nouvelle, soit rapidement

de son livre 5.

5. Plan. Dans un premier temps, nous CX;lH.liHCI‘OHS la pou‘ve.lle str-ui:;z
du livre 5 du Code civil (sectiont 1). Les innovations, cons(’)h‘dait'lm‘ls erl: :ilcond
en ordre qu'emporte le projet de réf?rme seront abordées ‘L 1;1;( ):icti; ccond
temps. Nous nous mtéresserons, tout d'abord, aux fondements ¢ ) Fns.uite
droit de la responsabilité civile dans sa nouvelle mf()uu’]re‘ (sectlcnli .SJ OHS']_,
nous traiterons des modifications afférentes aux faits gthzneratetll‘rsr 2 Léal;fls'lli(t :
bilit¢ (section 3) avant de nous pencher sur celles relatives au lien de causa

. .
10 G. Fauy, «le paint sur la réforme du Code civil», Les pages, 2018, n® 28, P;jl i Doc. Ch. 2018.2019, 3348
H Projet de foi poreant insertion du livre 3 « Les biens » dans le nouveau Code civil, o h D, Rt
et Prajet de loi portant insertion du livre 8 « La preuve» dans le nouveau Code civil, Doc, Ch,,
o ' iti i J réforme du
12 :’j‘)n notera toutefois le dépdt ke 3 avril 2019 sous la forme d'une pl‘oposttlon. dﬂ.lol dudpm}Tt :zuveau -
droit des obligations (Proposition de loi portant insertioe du livre 5 « Les obligations » dans le
civil, Doc., Ch., 2018-2019, n® 3709), ' o . o im0t
B Lai du 13 avril 2019 portant création d'un Code civil et 4 insérant un livre & « i_z} P::euve » M B; .
1 Avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives  la responsabilité eft.r;?c‘cmt. acl e
veaFl,J Code civil rédigé par la Cormission de réforme du droit de la I'ESp(.JnSB.inItE. lnsl‘:jltt;eeisﬁles'lmo-
nmoi;is{ériei du 30 septernbre 2017, version du 6 ac(t 2018, https:/fjustice.belgium.be/sites/defau
ijkhei he.pdf. » )
rontwerp_van_wel_aansprakelijkheidsrec ) N . N I
s iﬁntitulépdu projet de loia été modifié en « Projet de lod portant cajeatlon d un Code civil ety |ndsam oun e 8
“La preuve”» (Amendement n® 1 du Projet de loi portant insertion du livre 8 «La preuve»
a pr

Cede civil, Doc., Ch, 2018-2019, n°® 3349/002, p. 2).
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(section 4) et au dommage (section 5). Enfin, un regard plus critiquce sera port,
sur P'ensemble’de Ia réforme (section 6). '

Section 1
La structure du Code

6.  Structure plus lisible. ['un des objectifs de la commission consiste
“proposer une structure plus claire et plus lisible du droit de 1a responsabilit
civile»'®. L'idée est désormais d’articuler la matidre autour des &léments esse
ticls de la responsabilité ; fait générateur, lien causal, dominage ct réparation. I,

structure du Code est imprégnée de cette volonté de lisibilied, Lintégration de-

cettains régimes spéciaux de responsabilité participe également de ce souhait 7
Les régles sont, tant que faire se peut, formulées «en termes clairs ot préciss
mais restent énoncées «de manidre générale» afin de concilier deux objectifs
d’une part, la préservation du statut de régles de droit commun et, d’autre part;
la compréhension des textes '8,

7. Structure remodelée. Dans le livre 5 du Code cwvil intitulé «Les obli-
gations» doit, en principe, figurer, entre le titre 1¢ consacre aux dispositions
générales et le titre 3 consacré au régime général de I'obligation, un tiere 2 .
dénommé «Sources des obligations». Ce dernier se décline en deux sous-titres,

le premier relatif aux actes Juridiques, le second aux faits Jjuridiques. Le cha-
pitre 2 de ce deuxiéme sous-titre — qui prend place apres le chapitre afférent
aux quasi-contrats — est dédié A la responsabilité extracontractuclle et corn-
porte 7 sections.

La premicre section contient une série de dispositions qui réglent Parti-
culation des actions reposant sur des fondements juridiques distincts. Les faits
générateurs de responsabilité, le lien de causalité et le dommage sont ensuite
traités successivement dans les sections 2,3et4d. Ia réparation du dommage, en
tant qu'effet de la responsabilité, fait Pobjet de Ia section 5. Enfin, les sections
6 ct 7 sont consacrées aux recours entre coresponsables ainsi qu’aux régimes
spéciaux de responsabilité ct cldturent le titre 2.

Exposé des motifs de Vavant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives 3 fa responsabilité extra-
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabifité
instituée pay P'arrété ministérief du 30 septembre 2017, version du 22 aoiit 2018, p. 4.

Nous verrons toutefols que, malgré un ineérér marqué de #a commission en faveur d'une plus grande lisibilité,
le droit de la responsabilité civie reste un droit fragmenté (infra n° 66).

Exposé des motifs de Favant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives i fa responsabilité extra-
contractuelle dans le nouvean Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de 1a responsabilité
instituée par Parrété ministériet du 30 septembre 2017, version du 22 aoiit 2018, p. 4.
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droit de la responsabilité civile : fondements,
cours et fonctions

fondements du droit de la responsabilité civile (S()llsmseclti(?11 1). N()‘L‘ls nous
aliserons tout d’abord sur linstauration d’un nouveau regime de r,c‘:,p(ins—a-.
(6 4 base de risque (§ 1). La volonté marquée de lf{‘c?numsmo\n.d 1Etﬁ,ig)1€1
Je Code civil les régimes spéciaux de responsabilité sera Cﬂbl:llte ufe‘w;
enit analysée (§ 2). Le sort réservé d la scmpltcrnelle question du concours ¢
sonsabilités sera ensuite étudic¢ {sous-section 2). |

% Dans une derniére sous—section, ce sont les fonctions du droit dL l;i res—
onsabilité qui retiendront notre attcnuotT. N(.)usl co?statem\ns ;lnicn orfze
ent des fonctions indemnitaire et préventive ainsi qu'unc (trés) 1égere pere

de la fonction punitive (sous-section 3).

ous-section 1 o
-ondements du droit de la responsabilité civile

§ 1. Le nouveau régime de responsabilité a base de risque pour
©  activité dangereuse

Contextualisation, Aux cOtés de la responsabilité pour faute se ficvc,—
£ 4 eur le risque.
loppent progressivement des régimes de responsabilité fondés sur fe risq

jecti 1 silleure pr ion aux victimes exposées aux
Lobjectif est d’offrir une mcilleure protection aux I

i é ion i relle, les aléas liés
risques de nos sociétés modernes. Depuis la révolution industs ielle, les aléas |

. : et .
' i ivités d eSS ssent d’augmenter. Les «techniques
A I'exercice d’activités dangereuscs ne cessent d’aug

' il indemnisation des ages causés par la réalisation
permettant de faciliter Pindemnisation des dommag p

. (ie certain ;]]eq Ay ulie 19.C PR ;l Hement a 1 .l el |:l‘(ft(’11l1011 ClCS

- air S lib(. 2 i 1C 5 (Ol] 50 g (l Cc . ) i0

. g CIE = FS( 1 O115 1 l(,b 5 4 13 l (iu 4 (16 1V » s¢
re ]eS g lal S 1115 €S 5 b 1(,3 2 '1‘ 8 k| 38() C O C

b ai - :s rédacteurs de
révélent toutefois insuffisantes. C'est la raison pour laquelle les rédac o
ir ] et tiines
I'avant-projet ont entendu aller un pas plus loin dans la protection des vic :1
0 - éné sabilite 4 b > risque pour des
en prévoyant unc «clause générale de responsabilité d base de risque po

activieés spécifiquement dangereuses».

. R <vits dan-

10. La responsabilité sans faute de I’exploitant d’une activité d.a.t,

‘ ité i e it: ‘une activité

gereuse. Une responsabilité sans faute 3 charge de Pexploitant d’une ct ‘

. i i : s$e0Ir §OT
dangereuse voit dés lors le jour aux articles 5.190 4 5.196. Pour asseo

i i ispositi ives 3 ilicé extra-
12 Exposé des motifs de I'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives a la resplonsab e exwa
. - . . y
contractuelle dans le natveau Code civil rédigé par la Cornmission de réforme dli;i;)lt de la resp
instittée par Iarrété ministériel du 3¢ septernbre 2017, version du 22 aolit 2018, p. 198.
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choix, la commission de réforme n’a pas manqué de s'appuyer sur les régles de
responsabilité sans faute issues du droit comparé?”. Sepe articles sont consacrés
a cette nouvelle responsabilité objective qui prend place juste avant la responsa-

bilité du fait des produits défectueux. entrée en vigueur du régime dépendra -

toutefois de I'adoption d’un arrété royal identifiant les activités dangereuses
auxquelles 1 est applicable. Les dispositions n’ont donc pas, selon les termes
usités dans les travaux préparatoires, d’effet direct?'.

«Sous-section 1. Responsabilité sans faute pour activités particu-
hiérement dangercuses

Art. 5.190. Principe

Uexploitant d’une activité professionnelle qui présente un danger
grave et specifique est tenu de réparer le dommage causé par cette
activité, lorsque ce danger se réalise.

Art, 5.191, Exploitant

. . . . L

Lexploitant est la personne qui dispose du pouvoir de direction et
de controle sur activité.

Art. 5.192. Danger grave ct spécifique

Constitue un danger grave et spécifique, le risque significatif qu’un
dommage de grande ampleur se réalise.

Art. 5.193. Liste des activités concernées

Le Roi établit la liste des activités auxquelles la présente sous-
section s’applique. ‘

Art. 5.194, Présomption de causalité

Lorsque la personne Iésée établit la vraisemblance du lien causal
entre I'activité professionnelle qui présente un danger spécifique
de nature grave et le donumage, il est présumé que le dommage a
ete caust par cette activité. L'exploitant peut en apporter la preuve
contraire.
Art. 5.195. Causes d’exonération de la responsabilité

, . :
L'exploitant n’est pas responsable ¢’il prouve que le dommage a
cte caust par fa faute intentionnelle de la personne lésée ou d'un
tiers, un acte de terrorisme, un acte de guerre ou une catastrophe

naturclle, pour autant que les mesures de sécurité adéquates aient
été prises,

0 . : " . . . . N .
Exposé des motifs de lavant-projet de loi portant insertion des dispesitions relfatives 3 Ia responsabilité extra-

contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme da droit de la responsabilité
instituée par I'arrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aolit 2018, p. 198.
2t fhidem, p. 197.
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Art. 5.196. Dommage réparable

Est seul réparable, le dommage qui résulte d’unc atteinte a la vic ou
i Pintégrité physique d'unc personnc.

Le Roi peut établir un montant maximal d’indemnisation A concur-
rence duquel la responsabilité de I'exploitant peut dtre engagéce et
déterminer si des garanties financiéres doivent étre fournies par

celti-cin.

| Dexploitant d’activités particulicrement dzartgcreilscs est soumis i une
gle générale de responsabilité objective, Il est défini comume ,ia personne quit
pose en fait d'un pouvoir de direction ct de contréle de ]HCthltC’ prof"es~
onnelle, laquelle doit présenter un danger grave et spécifique. La rcdac_tlon
dé la liste des activités concernées est déléguée au Roj. Dans un souci de
ficilirer Uindemnisation de la victime, le fardeau de la preuve est également
allégé au moyen d'une présomption de causalité réfraga.l:)l’e. La preuve de la
vraisemblance de Pexistence d'un lien causal entre Pactivite professmnncl‘]e. c/t
le dommage suffit & démontrer que le domumage a &té causé par cette a(ftlvxtc.
Des causes d’exonération de fa responsabilité sont par ailleurs expressément
prévies. Enfin, le dommage réparable est limité au dommage résultant d’une
atteinte 3 Uintégrité physique. Un plafond d’indemnisation pourra par ailleurs

2tre défini par le Roi.

11. Evolution de Pavant-projet et commentaires. Les articles consacrés
i cette nouvelle responsabilité objective nont guere connu de changements
3 Pexception du critére de «danger grave et spécifique» visé .51 i’artic'le 5.1,92.
 Celui-ci constituait, dans la premidre mouture, «la potentialité élevée quun
 dommage de grande ampleur se réalise»??. 11 fut jugé plus opportun, dans la
version d’aofit 2018, de renvoyer au «risque significatif qu'un dommage de
grande ampleur sc réalise». En outre cst ajoutée la possibilit¢ pour le Roi de
déterminer si des garanties financiéres doivent étre fournies.

§ 2. lintégration des régimes spéciaux

12. Rapatriement partiel au sein du Code. Unc autre nouveauté_ du
projet de réforme a trait a I'intégration des régimes spéciaux de 1.‘c.sp01".1$arblhte
dans le Code civil. Le caractére morcelé du droit de la responsabilité civile est
en effet décrié depuis de nombreuses années. L'essor des régimes partj;cpliers a
conduit i une fragmentation des régles du droit de la responsabilité civile.

7 Avane-projet de loi portant insertion des dispositions refatives a la responsabilité extracontractuelle d‘ansAIt?
nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du drait de la responsabilieé instituée par l'arrésé

ministériel du 30 septembre 2017, version du 28 mars 2018.
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La solution suggérée n’est en réalité qu'un pis-aller. Seuls les régimes
de responsabilité sans faute pour activitcs particulidrement dangereuses et de
responsabilité des produits défectueux sont rapatriés au sein du Code. L'inté-
gration suggérée n’est que partielle et le caractére épars des législations parti-
culieres subsiste. Le groupe de travail Justifie cette mise a 'écart par le caractére
hétéroclite de ces législations et Iimpossibilité de les rationaliser®, De plus,
selon la commission, certains régimes d’indemnisation financés par le biais de
lassurance ou de fonds d’indemnisation comportent des particularités propres
qui s"accommodent mal d’une intégration dans le Code et dont la nature de
véritable régime de responsabilité est discutée?. Lo commission prend toute-
fois le soin de préciser, d’une maniére qui peut paraitre paradoxale, que d’autres
législations pourraient venir s’ajouter a I"avenir? 26,

Sous-section 2
Relations entre responsabilités contractuelle et
extracontractuelle: la question du concours de responsabilités

13.  Contextualisation. La question du concours de responsabilités?” avait
suffisamment fait couler d’encre ces derniéres décennics pour que I'on décidat
d’en régler le sort une fois pour toutes. L'opportunité de mettre un terme 3
cette sempiternelle question fut saisic par la commission. Le principe selon
lequel, dans les rapports entre parties contractantes, le choix de responsabilité

e

3 Exposé des motifs de I'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives 3 la responsabilicé extra-

contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de Ia responsabilité
instituée par l'arrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aoiit 2018, p. 14.
s Ibidem.
B Ibidem, p. 6.
* On songe notamment  la loi du 10 février 2003 relative 3 la responsabilité des et pour les membres du per-
sonnel au service des personnes publiques (M.B, 27 février 2003), 4 la loi du 21 novembre 1989 relative a
l'assurance obligatoire de la responsabilité en matiére de véhicules automoteurs (M.B., 8 décembre 1989), a la
loi du 3 juillet 2005 relative aux droits des volontaires (M.B., 29 aoiit 2005), 3 la loi du 14 juillet 1961 relative 3
la réparation des dégits causés aux champs, fruits et récoltes par le gros gibier (M.B,, 28 juillet 1961),  la loi du
37 mars 2010 relative a l'indemnisation des dommages résultant de soins de santé (M.B., 2 avril 2010), 4 Ia o
du 22 juillet 1985 sur la responsabilité civile dans le domaine de Iénergie nucléaire (M.B,, 31 aoit 1985),a la loi
du 10 avril 1971 sur les accidents du travail (M.B., 24 avril 2971), 2 la loi du 1° aoiic 1985 portant des mesures
fiscales et autres (M.B, 6 aofit 1985), modifiée a de multiples reprises, et l'arrété royal du 18 décembre 1986
relatif & la commission pour laide financiére aux victimes d'actes intentionnels de violence et aux sauveteurs
occasionnels (M.B,, 20 février 1987)...
Voy. sur le concours de responsabilités, B. Dusuisson, «Responsabilité contractuelle et responsabilité extra-
contractuelle », in Responsabilités — Traité théorique et pratique, livres 3 et 3bis, vol. 2, Bruxelles, Kluwer, 2003,
Pp. 20-43, n® 75 et 5.; P. WERY, «Les rapports entre responsabilité aquilienne et responsabilité contractuelle,
ce & la lumiére de la jurisprudence récente s, R.G.D.C, 1998, pp. 81-108; P. Wery, Droit des obligations, vol. 1,
Théorie générale du contrat, 2¢ éd., Bruxelles, Larcier, 2011, pp. 593 et s.; PA. Foriens, «Les concours de respon-
sabilités contractuelle et extracontractuelle», in Les obligations contractuelles en pratique. Questions choisies,
Limal, Anthemis, 2013, pp. 111-126 et 5.; P. Van OMMESLAGHE, Traité de droit civil belge, Bruxelles, Bruylant,
2013, p. 1190 et s.
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3 2 . ) s . . 3
wile extracontractuelle n’est permis qu’en présence d’une faute mixte et d'un
L ymage autre que celui résultant de la mauvaise exécution du contrat est
domma

228
inverse~.

14. Renversement des régles actuelles. L'article 5.143 prévoit que:

«La personne lésée peut invoquer a I"égard d’u1\1 Cocpntl’actant les
régles de la responsabilité extracontractuelle, 3 moins que cette
possibilité ne soit exclue par la loi ou un contrat. _
Toutefois, s1 elle demande la réparation d’'un dommage qui trouve
sa causc dans I'inexécution d’une obligation contractuclle, les dié-
positions 1égales particuliéres et les clauses C(I)ntrac:tucllcs appli-
cables spécifiquement aux obligations des par?es prcvlalcnt furjles
régles de la responsabilit¢ extracontractuelle. (.,ette Emmautc n’est
pas d’application pour les actions en réparation d’un dommage
résultant d’une atteinte a Pintégrité physique».

Les partics peuvent désormais opter pour l.e.s regles de 12‘1 reslfaor;ablt
lité délictuelle sans devoir respecter les deux c01'1ld1t101'1§ SL%SITIe‘ntIOI'lﬂCCS " I;L
principe est toutefois assorti de plusicursA exceptions. Ams:,lprrmo, l‘el choix ctL
la responsabilité extracontractuelle peut &tre cxcl_u_ par la loi ou par le ‘co’nu]a ,
Sectindo, en dépit du choix de la responsabilité athennc_, les dispositions lega es
particuliéres et les clauses contractuelles applicables spéf‘,lﬂqucm?m aux olbhga*
tions des parties prévalent. Cette primauté est toutefois paraly.scc L:n,Pre’se[tl_(,f
d’une action en réparation d’'un dommage résult;mt_djune. atteinte 3 1 1_ntleg1 it
physique. Cette exception est préférée a celle, d’O]_‘lgl,Ilt‘ _]U}‘lSPl‘UfflEﬂ'E:)el e, qui
vise les actions en réparation du dommage résultant d’une infraction",

15. FEvolution de I’avant-projet et commentaires: Dans la. prel_n_iére
mouture de I'avant-projet?!, la seconde exception renvoyait aux «dispositions
légales particuliéres applicables au contrat en cause et les clags.cs’ contl’a%ltt’l:sl]e\S,
qui concernent les conditions et les effets de la responsabilité, la déchéance

- ; ’ 3 s . B
2 M. DeFosse, « Le concours de responsabilités dans l'avant-projet de réforme: un principe inversé », Les pag
2018/30,p. 1. ) o
, S .
2 A savoir une faute mixte et un dommage autre que celui qui résulte de la mauval_se ex_ecutlon du ctc:.lr_tr'a
2 Exposé des motifs de 'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives a la responsabilité e;‘tlr.a‘
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la resp(..msarl :]ts
: , b y e
instituée par l'arrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aofit 2018, p. 32: «Llavant pr?jta:rsp "
également ses distances avec la jurisprudence, selon laquelle une action extracontractuelle est tzfljo . Fpr
i i & ne infrac-
sible lorsque I'inexécution constitue une infraction ou lorsque le dommage est la consequenced une e
tion. Il ny a pas de raison technique ou stratégique probante pour toujours écarter dans ce cas des regles de
responsabilité d'origine légale ou conventionnelle spécifiques ». . e dane e
EL Avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives a la responsabilité E;‘(tvr:fc‘ontArac'me fane e
nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité instituée par l'arré
ministériel du 30 septembre 2017, version du 28 mars 2018.
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ou la prescription». Lexpression « dispositions particulidres» avait toutefois été

critiquée lors de la consultation publique dés lors qu’clle était «suseeptible de
q by ] q

plusieurs interprétations», le mot « particuliéres» pouvant «étre
le sens de «individuelles» sans que ces dispositions ne soient pour autant spé

ciﬁqucs au contrat en cause »32.

La commission n’est pas restée insensible 3 ces critiques et a jugé utile’

de compléter I'exposé des motifs afin de lever les incertitades. 11 est

rite sont celles qui sappliquent spécifiquement aux relations contractuelles

entre les parties et qui réglent un ou plusieurs aspects de leur responsabilité
en cas d’inexécution contractuelle, tels que Ies conditions et les conséquences’
de celle-ci, ou la déchéance ou la prescription. La priorité ne s’applique donc
pas pour les regles générales relatives i la responsabilité pour non-respect des:
contrats ou engagements cn général (en ce compris celles relatives 3 Pimputa- -
bilité de la faute de Pauxiliaire ou P'usage de choses défectueuscs) ou les régles -
générales qui concernent la prescription des actions contractuelles» 3. 11 est
néanmoins mentionné gue les rogles de responsabilité spécifiques concernant.

certaines relations contractuelles™ auront priorité sur la responsabilité extra-

contractuelle .

Dans la foulée, il semble également que la commission ait jugé préférable
de supprimer la référence aux conditions et effets de la responsabilité ainsi qu*i
fa déchéance ou la prescription en lui preférant les termes de «clauses contrac—
tuelles applicables spécifiquement aux obligations des parties». Il est toutefois
toujours fait mention, dans les travaux préparatoires, des régles applicables
conditions, conséquences, déchéance et prescription 0,

anx

Lexception qui concerne les actions en rcparation d’'un dommage résul-
tant d'une atteinte 3 'intégrité physique qui figure au second alinéa de la dis—
position peut également susciter des interrogations, A-t-elle vocation i sTappli-
quer uniquement au second alinéa ou s"applique-t-clle également au premier

C.Borman, E, oE Duve, ). HYGen MEYER, R. JAFFERALL, N. MASSAGER, R. THUNGEN et A.-C. Van GYsEL, « Commen-
taires relatifs  Favant-projet de loi portant insertion des dispasitions relatives  la responsabilité extraconirac-
tetelle dans le nowveau Code civil », p. 5, http:/lwww.uIb.ac.be/newslettersidroir.php?dzz&c:1&nl=38&cat:9.
Exposé des motifs de l'avant-projer de loi portant insertion des dispositions relatives 4 la responsabilité extra-
contractttelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilicé
instituée par I'arréeé ministériel du 30 septernbre 2017, version du 72 aolt 2018, p. 30.

Lexposé des motifs cite, 3 titre dlexemples, les articles 1642, 1649quater, 1735 et 1736, 1891, 1927 et 1928, 1952,
1992.... du Code civil.

Méme si lexposé des motifs, dans sa dernigre mouture, parle de priorité sur les régles de fa responsabilicé
{contractuelle), if s'agit vraisemblablement d'une coquille comme en atteste fe paragraphe sutvant {p. 30, 3¢ §),

34

3 Exposé des motifs de lavant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives i la responsabifité extra-
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de [a responsabilité
instituée par farrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aolit 2018, p. 30,
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ce qui revient & priver d’effet les exclusions COIl,ti‘letl%eHCS ’ct légales d'c la
abilité extracontractuelle en cas d’action en [cparatlc’m d un do\mfmdge

fant d'une atteinte 3 Pintégrité physique\? Bicn que I'endroit iou lg;ﬁ

ttéﬁ exception paraisse corroborer la pt‘ennc/re. 5‘0_111t1011, la sc:co‘mi e]'jem tc

s conforme A la jurisprudence et a la volonté 1nlt1‘alc des ?uteurs de ayau{—\

3 La rédaction de la seconde mouture du projet ne résout toutefois pas
estion et laisse planer incertitude.

Incidence sur la quasi<immunité de 1’?gent d’egécution.A. I’l;c;ui
Gelle, les conditions dans lesquelles le ¢réancier peut agir en rcspfuﬁa 1 1tc-
Aictuelle contre Pagent d’exteution de son cocontractant slont ca (111365{5;11
fles du concours de responsabilités*®. L'absence de possibilité d'fns le ¢ Se du
ncier de metere en cause la responsabilité C(){ltra.ctu&?lic de.] agent ‘exci:u
tion combinée aux conditions trés strictes ap}\)hcz}bles dla mise en cause‘t(’ i
responsabilit¢ délictuclic contribuent de facfo 4 créer une «c}uﬁlm—n'nn‘luri) :3“‘
ans le chef de Pagent d’exéeution™. Le bf)ul’cversellncnt de r(::gm&i ulnt (utc :
11 impact significatif sur le sort de ce}m—m. .L exposé (‘}es n_l(;tji}j-wc’il??n: e
fois que P'agent d’exéeution reste «néanmoins protége par le 1r.115 :’ L ;:r
osition insérée dans le chapitre relatif au contrat, lui pelirfu’:ttant d 111\!1(')qu]

certaines clauses limitatives ou exonératoires de responsabilité figurant dans Je

contrat principal» V.

‘Shus-section 3 ] vl
Les fonctions du droit de la responsabilité civile

17. Renforcement de la fonction indemnitaire. La fo’nction it?dcnll]‘;‘lw
taire de la responsabilité civile est toujours au centre d(?s ?IE?CCLIJI:)‘I??T?S.. 21n
‘témoigne d’ailleurs Iattention toute particuliére dont fa?t l o‘b‘!et.l 11"3'(;1.1111818“1
tion du préjudice corporel. On songe potamment aux .disp’c\mmon? r; a -1‘Ve : :
concours de responsabilités (voy. supra n™ 13 et s’) ainsi qua cellc; a ‘etgl‘ltcls; a
Taggravation du dommage (voy. infra n® 58). Tel n’est toutefois pas I'avis de p

37 thidem, p. 30. » ' o o - o
3 R.0, Daicq et C. DALcq, « Quelques réflexions sur I'immunité de Fagent dexécution », in Liber amicos )

i 2008, pp. 455-464. )
Luc Fagnart, Bruxelles, Anchemis, Bruylant, ; . ] . . .
» Voy. sur les inconvénients d'une telle quasi-immunité, lexposé des motifs de | avanr—prrgetdde i?{?fé::;é o
- ilice civi
i i iti ives a bilité extracontractuefle dans le nouveau Code
tion des dispasitions relagives a la responsa racantra dans le nouvea ey
Commission de réforme du droit de la responsabilité insticuée par l'arrété ministériel du 30 septembr
version du 22 aolit 2018, p. 23. . . N o 6 extra,
o Exposé des motifs de Favant-projet de loi portant insercion des dispositions relatives a la. respfnsablllti:‘bmté
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par 1a Commission de réforme du droit de fa respon
insticude par 'arrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aoit 2018, p. 10.

139

ANTHEMIS



LES GRANDES EVOLUTIONS DU DROIT DES OBLIGATIONS

sicurs auteurs et praticiens qui refusent de voir dans I'avant-projet un régime

plus favorable au besoin d’indemnisation des victimes®*!

18. Mise en avani de la fonction préventive. L'occasion de favoriser
davantage la fonction préventive du droit de la responsabilité civile fut saisic an’

bond par la commission.

Tout d’abord, article 5.188 permctira dorénavant au juge d’ordonner

une mesure ou d’imposer une interdiction en vue de prévenir le dommage.

Cet article dispose:

«Sans préjudice du droit a la réparation du dommage, le juge peut
adresser un ordre ou une interdiction a toute personne qui risque -
par sa faute de causer un donumage a autrui afin de prévenir Pacte

fautif ou empécher sa répétition ou sa continuation »,

La crainte d'un préjudice futur offrira également au juge la possibilité
d’ordonuer la cessation du comportement fautif qui risque de le provoquer.

Ces nouveaux outils pour le juge ne peuvent toutefois se confondre avec
les injonctions et interdictions qui sont prononcées au titre de réparation en
nature *. 'objectif demeure ici de fairc respecter le prescrit de I'article 5.146
(actuel article 1382 du Code civil).

Ensuite, Particle 5.176 permettra i la personne 1ésée qui a pris des mesures
en vue de prévenir ou limiter son dommage d’en postuler le remboursement,
peu importe que ces mesares aient finalement atteint le but recherché®. Aux
termes de cet article, il cst prévu que:

«Le cott des mesures urgentes ct raisonnables prises en vue de pré-
venir la réalisation d’un dommage imuminent ou d’éviter I'aggra-
vation du dommage est supporté par le responsable ou par celui

‘ qui aurait été considéré comme responsable si le dommage §'était
réalisé ».

At Q. Avarur, T. Coprg, A. KariTa et I LUTTE, « Avant-projet de loi portant insersion des dispositions relatives

a fa responsabilité extracontractuelle dans le nouveau code civil. Commentaires», hitp//www.droitbelge,
be/fiches/Avant-projet%20de%20l0i%20portant%20insertion%20des%20dispositions%20relatives %20
%C3%A0%20(a%20responsabilie%C3%A9%20extracontractuelle%20dans%20le%20nouveau%20code%20
civil%20-%20Commentaires.odf, 14 mai 2018,

Expasé des motifs de Favant-projet de toi portant insertion des dispositions relatives 3 Ja responsabilité extra-
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité
instituée par l'arrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aoiit 2018, p. 193.

Exposé des motifs de Favant-projet de loi portant insertion des dispositions refatives 2 la responsabiliré extra-
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de a responsabilité
instituée par larrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aodt 2018, p. 113,
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“La charge de ce remboursement incombera non seulement A la personnc
ponsable du dommage mais aussi, lorsque les mesures prises par le dem;_m—
ie sont avérées fructueuses, 3 fa personne qui aurait été responsable si le
amage s'était produit®,
- Aucune obligation de Limiter son dommage ne pése sur la victime* qui
t& uniquement tenue au respect du devoir genéral de prudc.nce qui s’impose
tous. On retrouve toutefois le devoir dans Je chef du créancier d'une obliga-
on inexéeutée de prendre les mesures raisonnables pour limiter son d(n'nn:;age
ns la partie consacrée au régime général de obligation i larticle 53127

9. Percée timide de la fonction punitive ? Lorsque 'auteur du fait dom-
”'agcabic conserve, malgré le paiement & la victime de flor]l.l'l'lage.s et intéréts,
[ intérét A transgresser la régle de droit dés lors que sa violation lui confére un
&néfice dont le montant est supérieur A ces domimages et intéréts*’, on parle
snéralement de «faute lucrative ». Larticle 5.184,§ 2, a vocation a enrayer ce

g(_i!’l[e de COIIlpOTCCﬂlGI'}tSZ

Darticle 5.184, § 2, prévoit:

«Lorsque le responsable, dans le but de réaliser un profit, a inten-
tionnellement violé un droit de la personnalité de la personne lésee
ou a intentionnellement porté atteinte  son honneur ou a sa répu-
tation, le juge peut évaluer le dommage sur la base du montant Fles
profits ou d’une partie de ceux-ci [si ce montant excéde manifes-
tement celui qui serait accordé pour la réparation du dommage

patrimonial ou cxtrapatrimonial|».

. . A )
L'objectif poursuivi est de permetere au juge de condamn.u 1.31-15-6111
June fraude 4 transférer 3 la victime tout ou partic des profits réalisés illicite-

mcnt48,

i Cette idée est égalemnent présente aux artictes 1344 de l'avant-projet Carala, 1237 du projet de réforme frangais
de 2017 ainsi qu'aux artictes 2:104 des PETL et 6:302 du DCFR. o »

* Exposé des motifs de Favant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives & Iz? responsabilicé cx.tfa:
contractuelle dans ke nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de 1a responsabilité
institude par larrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aofit 2018, pp. 165j166. o

i Article 5,312 de ¥avant-projet de loi apprauvé, le 30 mars 2018, par le Conseil des ministres, tel que préparé
par la Commission de réforme du droit des obligations instituée par l'arrécé ministériel du 30’septeml’3re 017
ct adapté, ex égard aux observations reques depuis le début de la consuitation publigue jancée le 7 (Ajecptmbre
2017, hitps:/fjustice.belgium.be/fr/bwce et proposition de foi porsant insertion du livre 5 « Les obligations »
dans le nouveau Code civil, Doc, Ch, 2018-2019, n® 3709/001. ‘ ) ‘

i Vaoy. sur la notion de faute lucrative, P. VERON, « Réfexions sur la faute hucrative dans i.a..v?nt-pm;et de réforrme
de la responsabilité civile », in L-E PioNarRe (dir), La réferme du droit de Ia responsabilité, Actes du cofloque du
25 novembre 2016, Faculté de droit et de science politigue de I'Université de Montpeliier, 2017, p. 213.

@ Ibidem.
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Méme si la fonction punitive du droit de la responsabilité civile n’est, .

aux dires des rédacteurs du projet, pas consacrée®, lon peut se demander si

une premiere breche n’a pas ét¢ entrouverte avec Papparition de Particle 5.184,

§ 2. La subtilité tiendrait, cn réalité, au fait que Particle 5.184, § 2, est envisagé

«comme un mode de réparation du dommage et non au titre d’'une peine
civile»®. La sanction s'écarte de Pamende civile i la frangaise. Elle se rappro-

cherait plutét des dommages et intéréts restitutoires et répondrait  une fonc-
tion dissuasive.

Section 3
Les faits générateurs de responsabilité

20. Introduction. Parmi les différents faits générateurs de responsabi-

lité, c’est la faute qui retiendra, dans un premier tenips, notre intérét (sous-.

section 1). Nous verrons que tant les dispositions relatives a la notion de faute
(§ 1) que celles relatives A la capacité de discernement (§ 2) et aux causes étran-
geres exonératoires (§ 3) ont subi de substantielles modifications.

Ensuite, notre étude portera sur les innovations relatives aux présomp-
tions de responsabilité du fait d’autrui. Nous aborderons, d’une part, les chan-
gements apportés au régime de responsabilité des parents (sous-section 2) et,
d'autre part, la nouvelle présomption de responsabilité du fait d’auerui (sous-
section 3).

Les nouveautés annoneées dans les régimes de responsabilité du fait des
choses seront étudiées dans une section subséquente (sous-section 4).

Enfin, nous consacrerons quelques développements au régime appli-
cable aux personnes morales (sous-section 5) ainsi qu’i I'abrogation de certains
réegimes de responsabilité (sous-section 6).

Sous-section 1
La faute

§ 1. La définition de la faute

21. Définition de la faute et élément d’appréciation. Une définition de
la faute est proposée dans le futur article 5.147: «La faute est un manquement
d unc régle de conduite qui résulte de fa loi ou 4 la régle générale de prudence

A Exposé des motifs de lavant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives 4 fa responsabilité extra-

coneractuelle dans Je nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilicé
institée par l'arrété ministériel du 30 sepeermnbre 2017, version du 22 aolr 2018, p. 5.
¢ Ibidem, p.12.
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1 convient de respecter dans les rapports sociaux». Pexposé des motiﬁ
Jfirme que la faute résulte «soit de la violation d'un devoir énoncé par la loi
de la méconnaissance de la régle générale de prudence qui s'imposc a tous
ans les rapports sociaux»®.

Des critéres d’appréciation, tributaires de la source de la violation, sont
nsuite expressément mentionnés a Particle 5.148 du Code. Ils feront office
outils destinés 3 faciliter le travail des juges.

«Art. 5.148. Critéres d'appréciation

§ 1%, Si la régle de conduite impose un comportement déterminé,

la faute se déduit de la violation de cette regle.

§ 2. Sila régle de conduite n'impose pas un comportement déter-

miné, le manquement s’apprécie par rapport au comportement

qu’aurait cu une personne prudente et raisonnable dans les mémes

circonstances.

A cet effet, peuvent notanument étre pris en considération :

—1a nature et étendue des conséquences raisonnablement prévi-
sibles;

— les cotits ¢t efforts nécessaires pour éviter fe domumage ;

— Pétat des techniques ct des connaissances scientifiques®;

—les régles de Part et les bonnes pratiques professionnelles;

— les principes de bonne administration et de bonne organisation ».

22. Elément subjectif de la faute: position du probléme. U'¢lément
subjectif de la faute est actuellement source de confusion®. Le concept d'im-

5 Exposé des matifs de 'avant-prajet de lof portant insertion des dispositions relatives & la responsabilicé exvtfa:
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilite
instituée par larrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aodt 2018, p. 44. Il est précisé que «iden-
tification de ces deux sources est directement inspirée de la distinction classique effectuée par la Cour de
cassation {voy, entre aurres, Cass, 22 septembre 1988, Pas,, 1989, 1, 83; Cass. (3° ch.), 25 novembre 2602, Pas.,
2002, 2230; Cass, 9 février 2017, n° C.13.0528.F) », '

52 Dans la premiére mouture de Iavant-projet étaient distingués, d'une part, le critdre des meilteures techn!ques
disponibles & un colit qui n'est pas déraisonnable et, d'autre part, les regles de l'art et les bonnes pratiques
professionnelles, Voy. pour une critique du maintien de ces critéres, C. BoTman, E. o Duve, |, l“IYGEN N\.EYER,
R. JareeraL, N. MasSAGER, R, THUNGEN et A-C, VAN GrseL, « Commentalres refatifs  avant-projet de Ios‘p.or-
tant insertion des dispositions telarives a la responsabifité extracontractuelle dans le nouveau Code civiln,
p. 12, htp:/fwww.ulb.ac. be/newstetters/droit php?d=2&c=18nl=38&cat=9. ) .

5 Voy. F. GEORGE et .-B. HUBIN, «les prestataires intermédiaires de la sociéré de l'information face au droit
commun de (a responsabilité exeracentractuelte », A&M, 2017, pp. 208-237.
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putabilité>* est, tout d’abord, peu clair®s. Ensuite, une autre difficulté découle

du fait que I'élément subjectif ou moral de la faute

envisagés sont les enfants en bas

la capacité de discernement ne doit pas avolr été «anmihiléc au moment ot le
comportement litigieux a été conunis (foerekenbaarheid) »™. Se pose la question

de savoir si Pacte peut dtre «“imputé” subjectivernent 3 U'individu comme issu -

de sa volonté libre et consciente»®'. On voit poindre ici la théorie des faits
Justificatifs.

Actuellement, le maintien de cet &lément subjectif de la faute est de

plus en plus contesté par une partie de la doctrine®. Larrét de la Cour de
cassation du 9 février 2017% n’a fait que raviver les discussions®™. Dattendn

54 Bien qu’efle ne figure pas dans lavant-projet de loi portant insertion des dispositions refatives A la responsabi-

licé extracontractuelfle dans le nouveau Code civil, cette notion dimpurabilité se retrouve a l'article 5.299 de
lavant-projet de loi approuvé, le 30 mars 2018, par le Conseil des ministres, tel que préparé par la Commission
de réforme du droit des obligations et déposé récemment sous la forme d'une proposition de loi (Proposi-
tion de lof portant insertion du livre 5 « Les obligations» dans le nouveau Code civil, Doc, Ch, 2018-2019,
n® 3709/001).
Voy. J.-L. FAGNART, «Introduction générale au droit de la respensabilité », in Responsabilités, Traité théorique
et pratique, livre 1, Diegern, Kluwer, 1999, pp. 18-19, n® 34; X, THunis, « Théorie générale de la faute, vol. 3, La
faute comme acte imputable 3 son auteurs, in Responsabilités. Traité théorique et pratigue, Titre |, livre 20ter,
Diegem, Kfuwer, 2011, p. 6.
W. Van GERvEN, Verbintenissenrecht, Louvain, Acco, 201 5, pp.374ets.
Voy. ser la capacité de discernement, X, Danooy, « Apprécitation in abstracto de la faute civile extracantrac-
tuelie », Annales de droit de Louvain, vol. 70, 2007,n°2, pp. 123 et s.
B. Dusuisson, V. Cattewaery, B. D cONINCK et G, GATHEM, La responsabilité civile. Chronique de jurisprudence
71996-2007, vol. 1, Le fait générateur et le fien causal, Les Dossiers du /T, n® 74, Bruxelles, Larcier, 2009, p. 35
T LEONARD, « Faute extracontractuelle et juridictions commerciales: principes et plaidoyer peur un retour 3
une vision unitaire de la faute », R.D.C, 2013, p- 958,
X. THuNiIs, « Théorie générale de Ja faute, vol. 3, La faute comme acte imputable & son auteur», in Responsabi-
lités. Traité théorique et pratique, Titre N, livre 20ter, Diegem, Kluwer, 2011, p. 29,
T. LEonarp, « Faute extracontractuefle et juridicrions commerciales: principes et plaidoyer pour un retour 3
une vision unitaire de la faute », R.D.C, 2013, p. 958
fL. FAGNART, « Vers [a faute objective », note sous Cass, 9 février 2017, RCJB, 2018, Pp. 42-64,
Cass,, 9 février 2017, R.C).B, 2018, p. 211, note J.-L. FAGNART, For. ass, 2017, p- 37, note B. Gorraux.
Laffaire soumise initialement au juge du fond concernait Je placement d'un pyléne de transport électrique sur
le terrain d'autrui. La société en charge de limplantation estimait n'avoir commis aucune faute dés tors que
Ia violation de la norme légale ou réglementaire n'était pas libre et consciente. Largumentatien fut suivie par
le tribunal de commerce statuant en degré d'appel. Dans son arvét du 9 février 2017, la Cour casse toutefois
le jugement du tribunal de commerce, Flle rappelle tout d'abord que «la transgression matérielle d'une dis-
position [égale ou réglementaire constitue en soi une faute qui entraire la responsabilité civile de son auteur,
4 condition qlie cette transgression soft commise librement et consciemment », Elle ajoute cependant une
précision quia reteny lattention des commentateurs: « il mest pas nécessaire que lauteur de fa transgression
ait conscience qu'il #a comrmet », La Cour canclut enfin que, dans la mesure o) fes juges nonc pas examingé
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recouvre deux réalités:
différentes®®. Primo, I'auteur de la faute doit étre doté de discernement®?
(schuldbelwaamheid). Cette capacité de discernement se définit «comme I'ap-
titude d’une personne i apprécier les conséquences de ses actes»™®, Les cas
ige, l'inconscience passagére ainsi que les:
déments et malades mentaux. On se penche sur la capacité de celui qui pose
Pacte au regard de la personne ou de la personnalité de I'individu™?. Secundo,

VERS UNE REFORME DU DROIT DE LA RESPONSABILITE CIVILE?

P EP ineerprétati sensiblement
Ap ffe 1é licu A des interprétations sensible
ncipal de larrét a, en effet, donne licu a P

- .65, 66
ergentes ' .

Disparition de I’élément subjectif de la faute. Les auteurs du prq(;:t
> o 3 - " S Parra (:Our s
tendent franchir un cap supplémentaire par rapport a larrét 1de] o <
ition du 9 février 2017 en laissant tomber I'élément moral de la faute™.
: & 1 & pe "autr ens
Sjément moral est jugé superflu dés lors qu'il est abordé par «d’autres moy:
¢ abest ]

inci cau st clamé h fort: «La faute se réduit
s». Le principe nouveau cst clamé haut et

ridique 68

¢, en principe, d son élément objectif ou matériel » »
, insi - e Téserva n droit
Lélément subjectif sort ainsi par la porte tout en se reservant w rof
| \ icurs dispositions vier régir
.ﬁtrée par deuayx fenétres. D'unce part, plusmms d}sposmons Vu,nnento 2g‘:))
e : i : 3 infra n® 25).
= cas des personnes privées de discernement (art. 5.153 3 5.155, tllfﬁ’(f ; :
i ‘ le des causes d’exonération. L'agen
Yautre part, 'élément moral rejaillit au stade des causes d’exonératiol g
ot o touie a ilite {émontrant l'existence
wtif’ peut toujours échapper d sa responsabilit¢ en dé -
al < teessité, d'un ¢ égitime défense ou
A ‘eur INvine ctat de sité, -
June erreur invincible, d’'un état de nécessité, d’un cas de Jegitime
de Pordre de laloi ou de V'autorité. -
i tel : S LI -éparatoires que
Les auteurs prennent le soin de préciser dans les travaux prepar ;’tol%es q
‘ j i as & Ccarter 'existence
fignorance de I'existence du droit d’autrui ne suffit pas a &carter I'e

B <
‘d'une faute™.

24. Absence de consécration de la violatio.n _d’u}-x.droit fub_]ecflt"
co;11me troisidme source de la faute. La con.mnssmn évite de s aventme).
dans la consécration i Iarticle 5.147, d’une 'troiiléme sour(-x.a c?c la f:;lfe«(q:l:
“résulterait de la violation d'un droit subjectif» ™. La commussion estime q

‘existence d'une erreur inving ble ou d'une autre cause de Justl fication, its ne pouvazel t Iega ement décide
ue la violatior: de la norme navait pas €te et consciente de sort que Slément mo| al nécessaite a la
la viol | ‘avait &eé libre et cof e e sorte 1'slé, 1y CE
q

(= sance aune faisait défaut,

reconnais: ced aute fa t .,

& Wi la contribution de B. GOFFAUX, «Le poIr t sur la faute extraco tractuelle et ses elémengs constitutifs
0Y. .

itbliée dans cet ouvrage. ' ‘ ) i chlen, noe sous
& \Fj’o B, GorFaUx, «La conscience de lillégalicé de Vacte: acte préalable a une res‘ponsa‘blll‘tje c||: ot sous
Ca:; 9 février 2,()17, For. Ass, 2017, p. 217 qui n'y voit qu'un rappel du caractére stgl’cti[i;e él?h e e
i'e;'re.;.lr invincible. Larrét aurait uniquement cette vocation: rappeler que la croylanfce égi ey, mont s
- i - T, « Vers la faute o .
i % lé sterminant. Comp. avec J.-L. FAGNART, Crive », |
son action n'est pas un élément déte . Fa? : e hote o
Cass,, 9 février 2017, R.CJ.B,, 2018, pp. 42-64 qui considére que l'arrét margue une avancee sign
ass., ,R.CJB, \
théorie de la faute objective. . o o st extra,
& Exposé des motifs de Favant-projet de loi portant insertion des dispositions relativesda Ie?[rzs(epla S
i - i )
coitractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par ta Commission de réforme du dro p

i (it 2018, p. 45.
instituée par Iarrété ministériel du 30 septembre 2077, version dut 22 aoiic p
o e i isposti jves 2 abilité extra-
8 ,Et;( asé dpes motifs de lavant-projet de loi partant insertion des dispositions refatives & Iz? rzsplon:es e
mfm[ractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par I Commission de réforme dL;;iICIIt e la resp
i (it 2018, p. 47.
institude par I'arrété miniscériel du 30 seprembre 2017, v.ersmn dl{ 22 a.o.ut mbfi’ves s responsabiieé exta
o Exposé des motifs de l'avant-projet de loi portant insertion: des dlsposmonsf e espomaby
issi tforme du droi
| rédigé par la Commission de réfor
contractuelle dans le neuveau Code civil e o s
¢ institué ‘arrété ministéri tembre 2017, p. 46, https:/fjustice.belgium. /
ité instituée par Farrété ministériel du 30 sep : p. 46, https://just lgiurn.be/fr o
ll:ite catégcripe de faure, T. LEonanD, Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes,
€ , T. :
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«L'élément matériel de Ia faute correspond dans ce cas 3 la violation dy deveiy
de respect issu de Popposabilité du droit subjectif aux tiers, ce qui équivant
la violation d’une régle de conduite imposant un comportement déterming, j
s'agit donc bien d’une hypothése ot la faute trouve sa source dans une régle
de conduite déterminée»7!. .

§ 2. La capacité de discernement

25. Capacité de discernement des mineurs. Lavant-projet fait le cho
de régler dans des dispositions particuliéres le cas de deux catégories de pet.
sonnes privées de discerncment. Les articles 5.153 et 5.154 traitent des mine
tandis que Particle 5.155 régit la situation des personnes atteintes d’un troy
mental,

urs

ble

Le systéme mis en place pour les mineurs est novateur puisqu’il ne
requiert plus de vérifier en fait et ay cas par cas si le mineur est doté de la capa
cité de discernement. La cormission, dans un but de sécuritd Jjuridique, fixe de
maniere absolue, 'ige 3 partir duquel le minecur va devoir répondre personnels
lement de ses actes, Clest lage de 12 ans7? qui est retenu et qui « correspond
Fage utilisé dans le droit de Iy famille pour reconnaftre certaines capacités ag
mineur» . ks

Les mineurs qui n’ont pas atteint cet dge pivot ne sont pas tenus res
ponsables de leurs actes (article 5.153) A Uinverse de CCUX qui ont atteint ce
12 ans {article 5.154). Dans cette derniére hypothése, il est toutcfois loisible au
Juge de modérer le montant de Vindemnité en statuant selon I'équité en tenant :
compte des circonstances de Ia situation des parties concernées par le dom-
mage {article 5.154, alinéa 2). Une balise est toutefois posee a Particle 5.154,
alinéa 3: « Cindemnité pe peut pas étre inférieure an montant pour lequel un
assureur couvre effectivement la responsabilité du mineur».

¢

_—
Larcier, 2005; T. LéoNARD, « Atreintes aux droits subjectifs et responsabilité civile: réflexions sufte 3 ladoption
de [a loi du 10 mai 2007 refative alx aspects civils de la protection des droits de propriéeé intellecruelie », i
P WEry, Droit des obligations: développements récents ef pistes nouvelles, coll. CUP, ne 96. Louvain-la-Neuve,
Anthemis, p. 216; T. Léonanp, « Faute extracontractuelle et juridictions commerciales: Principes et plaidoyer
Pour un retour & une vision unitaire de la faute » RD.C, 2013, pp, 957-984,

ibidemn.

Dans la premigre version du projet, c'est ige de quatorze ans qui avait écé retenu 3 larcicle 5,153 {Avant-projet
de foi portant insertion des dispositions relatives  |a responsabilité extraconrractuelle dans le nouveau Code
civil rédigé par la Commission de réforme du droit de fa responsabilité instituée par larréee ministériel du
30 septembre 2017, version du 28 mars 2018),

Ibidem, p. 64. La commission mentionne notamment: «Varticle 329bis, § 1%, du Code civil (refus de consente-
ment en matiére de reconnaissance), [...] article 348-1 du Code civil (consentement en marire d'adoption),
[-..] Farticle 349-2 du Code civil (consentement au changement de prénom de l'adopté) et [-- ] Parricle 106471
du Code judiciaire (droit d'audition) ».

n
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27. ‘ ; ode,
2 i alité e ADDI s parmi les
-a force majeure cst détachée du lien de causalité et est appréhendée parmi 1

VERS UNE REFORME DU DROIT DE LA RESPONSABILITE CIVILE?

On retrouve en filigrane, le régime applicable a 'heure actuelle pou; les
ments et anormaux i larticle 1386bis du Code civil, lequel est reproduit,
5 H o : ) - o

ans le cadre de avant-projet de réforme, i 1'article 5.155.

:3. Les causes d'exonération de la responsabilité

6. Ancrage dans le Code de la théorie des faits justificatifs. La théo-
:c. des faits justificatifs (erreur invincible, état de nécessité, Iégitime défense,

ordre de la loi ou ordre d'une autorité conforme i la loi) :a.cqu,ic’rt ;f:, l_r:ttrfisi
de noblesse a Tarticle 5.150. Le consentement de Fa personne lese(? fait fan
ailleurs son apparition dans la liste. Lappellation « faits justlficati.f? » est toutefois
abandonnée au profit du terme générique de causes exonératoires.

Définition de la force majeure. Dans la nouvelle structure du Code,

‘dispositions relatives 3 la faute.

Larticle 5.149 dispose: «Il n'y a pas de responsabilité pour fautle
lorsqu’un cas de force majeure empé_che la personne qui viole la
régle de conduite de respecter cellckla. _ | {

Dans l'appréciation de la force majeure, 1! est tenu c—ornpti ; u
caractére imprévisible ou inévitable de I’événement qui empéche

le respect de la régle de conduite ».

La premiere mouture de I"article 5.149, % 2}, a sensiblertent évfol)ue. sz
sa verston initiale, la force majeure était considérée comme «un evel\leilfccxil
qui se produit indépendamment de la vol.onté de (iChl] qL?l; viole la{ f;i;ioz
conduite et que celui-ci ne peut ni prévoir ni (-:mpech.e‘r » ! Cﬂtt(? d %H o
§'écartait toutefois sensiblement de celle adoptée en matiére contrant;m e .-',t ;
conception retenue de la force majeure étalt{ (,n effet, bcfma‘)tlp p‘usdstf 1L1LL
Les criteres d’ imprévisibilité et d’insurmontabilité ne CO]’]St]Fu:i’l(,l‘lt pas eb ,Lcn
ments d'appréciation de I'existence de la force majeure mais Ct;?lell;ﬁlyllg(,:s
veritables conditions. La commission rectifie dés lors le tir et justifie Iexistence

ilité & ée lorsque
# Le paragraphe  de la disposition précise que « Aticune respensabilité pour faute nj peut"etre eng?tgdisposgw
R X ) L ]
A a des intéréts dont elle pouv;
fsé tia ce que l'on porte atteinte &

fa personne lésée a valablement consen e (mposen.

i ispositi fves 3 xtracontractuelle da
] i i dispositions relatives 4 la responsabilité e; e
Avant-projet de loi portant insertion des . xtracontract e e

nouvea;: éode civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité insticuée par I'a
ministériel du 30 septembre 2017, version du 28 mars 2018, Ly mjeure en cas dimpossibiicé pour e

‘arti ¢ -proj éforme dispose: «ll y a force ‘
Larticle 5.300, § 1%, de ¥avant-projet de ré f n . y ou le
2 igati tenu compte du car,

Sbi i i i ‘exécuter son obligation. A cet égard, il est .
débiteur, qui ne [ui est pas imputable, d'exéc : A Lile Pt du carariete
externe, imprévisible et inévitable de lobstacle 4 Fexécution. Le débiceur est libéré lorsque I'exécurti

! . .
gation est devenue définitivement impossible par suite de fa fofce rnajfst{r.e.’ -
Lexécution de l'obligation est suspendue pendant la durée de Impossibilité temporaire »,

75
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, o R . .
d’une disposition propre i la force majeure en ces termes: «dans le droit de la
responsabilité extracontractuelle, [la force majeure} porte en effet sur Pévéne-
ment qui fait naitre Pobligation de réparer et non sur les effets de Pobligation .

28. Sort des traditionnelles causes étrangdres exonératoires. Le fait
d’un tiers et la faute de la persounc 1ésée, souvent présentés aux cotés de la force
majeure comme les deux autres causes étrangéres exonératoires, sont traités
plus loin dans la partic du Code civil relative au lien de causalité (articles 5,164
4 5.170). C’est au sein méme dc ces articles que sont désormais réglées cxXpres-
sément les hypothéses de faute commune, de faute collective ainsi que d’aide et
d’incitation. Larticle 5.165 dispose, concernant cette derniére hypothése, que
«Quiconque incite une autre personne i commettre une faute o lui apporte
son aide i cette fin est responsable in sofidum avec cette personne du domumage
causé par cette faute» et décharge la personne lésée de I'obligation d’apporter
«la preuve distincte que le dommage ne serait pas né sans I'action de celui qui
a aidé¢ ou incité 2 commettre la faute»”?

Sauf lorsque la faute est susceptible dentrainer une responsabilité pénalc,
il incombe 4 la personnc qui allégue une cause d’exonération d’en apporter la
preave s,

Sous-section 2
Le régime de responsabilité des parents remodelé

29. Contextualisation. Le régime de responsabilité des pére et meére prévu
d lactuel article 1384, alinéa 2, du Code civil repose sur une faute présumée qui
consiste en une faute dans Péducation ou dans la surveillance. Conformément
a I'alinéa 5 du méme article, cette présomption revét un caractére réfragable,
L'autorité parentale qui constitue la pierre d’angle du régine 1’z pour-
tant cessé de s'étioler sous 'influence des mutations socioculturelles : nouvelles
pédagogies et méthodes éducatives, place centrale réservée i I'autonomic
de Ienfant évolution des familles monoparentales ct des familles recompo-
sées... " Le déclin de Pautorité parentale est devenu tel que, depuis de nom-
breuses annécs, le régime est largement remis en cause. Les tentatives des j juri-
dictions de fond de durcir le régime se sont révélées infructucuses et furent

7 . . . . . . : N
Exposé des motifs de Iavane-projet de loi portant insertion des dispositions refatives 4 fa responsabilité extra-

contractuelle dans le nouveau Code civif rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité
instituée par Farrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aoiit 2018, p. 105.

A notre estime, le commentaire des articles 5.157 et 5.152 reste matheureusement ambigy sur ce point.

E. MONTERO et A, PUTZ, «La responsabilité des parents A la croisée des chemins», inr G. BenoiT et P JapouL
(dir.), La responsabilité civile des parents, Bruxelles, la Charte, 2006, pp. 35-60, et spéc. pp. 51-60; E. MONTERO et
A. POFz «La responsabilité civile des parents: une nouvelle jeunesse», RG.AR, 2010, n° 14651,
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: ~ - . - I 1o
nsurées par notre Cour de cassation®™. Dés la fin des années 1990, I'idée
‘une 1csponsablhtc sans faute assortie d’une assurance obligatoire commence

[{)gl(,b‘:i\’(.illel’lt a Lmuger i

30. Responsabilité sans faute des titulaires de Pautorité sur la per-
onne d’un mineur. Cette idéc cst reprise par la commission qui prévoit, aux
mes de Larticle 5.156 de Vavant-projet intitulé « Responsabilité des titulaires
e autorité sur la personne des mineurss, gue:

«Les parents, adoptants, tuteurs et accueillants familiaux, qui dis-
posent de I'autorité sur la personne d’un mineur, sont responsables
du dommage pour lequel ce dernier doit lui-méme répondre ou
devrait répondre s’il avait plus de douze ans.

Il est tenu d’assurer cette responsabilité. Le Roi fixe kes conditions

de cette assurance ».

La responsabilité présumée des parents céde la place 4 une responsabilité
sans faute. Le régime de responsabilité est, par ailleuss, étendu aux tutcurs et
accueillants familiaux qui disposent de 'autorité sur la personne du mineur®.
Le durcissement du régime a égard des parents est toutefois atténué par unc
- obligation d’assurance dont les conditions devront étre fixées par arrété royal.

La solution désormais préconisée en Belgique s'inspire largement de
celle de nos voisins frangais®™. Le principe de la responsabilité sans faute des

Cass. (2° ch.), 12 février 2008, /.T., 2609, p. 613, note E. MONTERG et A. PUTZ; Cass. {2° ch.), 4 mars 2015, 1.7, 2015,
p. 575, note E. MONTERO.
J.-L. FAGNART, « La responsabilité civile des parents »,L.D.J, 1997, pp. 370-371, 1% 37; B. DuBUissoN, « Autonomie
et irresponsabilité du mineur », in Uautonomie du mineur, Bruxelles, Publicacions des FUSL, 1998, pp. 79-159 et
spéc. p. 159 qui renvoie 3 |. MOREAU-MARGREVE, « Une régle générale de responsabilité du faie d'autrui en droit
belge », in Mélanges R.O. Dalcg, Bruxelles, Larcier, 1994, p. 463, n™ 27-28.
Suite atx remarques formulées sur la portée de cette notion dautorité {C. Botman, £ pe Duve, ). HYGEN
Mever, R. JAEFERALL N, MASSAGER, R. THONGEN et A.-C. Van Gyser, «Commentaires refarifs & l'avant-projet
de loi portant insertion des dispositions relatives % la responsabilicé extracontractuedle dans le nouveau Code
civil», p. 18 et s, htep:/ fwwwalbacbe/newsletters/droit. php?d=28c=1&nl=38&cat=9), fa dernitre mouture
de l'exposé des motifs précise que « Afin d'indiquer qui précisément entre dans le champ d'application: de cetre
disposition, ces sujets de droit sont énumérés expressément. |l s'agit des parents, des adoprants, des tuteurs
et des accueillants familiaux dans Ja mesure ol ils sont titulaires en tout ou en partie de lautorité sur la per-
sonne du mineur» (Exposé des motifs de Tavant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives a 1a
responsabilité extracontractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par Ia Commission de réforme du droit de
la respansabifité instituée par {arrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aolt 2018, p. 69). Sont
par contre exclus le tureur officieu, les fréres et sceurs, les grands-parents, les beaux-pavents, les organismes
auxquels un mineur est confié, etc. (jbidem, p. 7@).
Voy. dans lexposé des matifs: «Pour ces motifs et dans la foulée de fa jurisprudence frangaise {Cass. fr,
19 février 1997, D. 1997, jur, 265, note & Jourpain) et du projet de réforme frangais de 2017, des auteurs belges
plaident également pour lntroduction d'une responsabilicé sans faute des parents» (Exposé des motifs de
I'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives a la responsabilité extracontractuelle dans le
nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité instituée par Farrété
ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 ao(it 2013, p. 68).
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parents y est adinis de longue date en jurisprudence et introduit expressément

dans le projet de réforme de 2017%. Le principe d’'unc responsabilité sans faute
choisi par les autcurs du projet belge cadre, d’aprés I'cxposé des motifs, égale-
ment davantage avec le droit curopéen et, plus spécifiquement, avec le DCFR
et les PETL® 86,

Le virage opéré était nécessaire et offre de nombreux avantages. La

démonstration de I'absence de faute dans I’éducation et dans la surveillance qui

pesait sur les parents donnait en effet lieu 4 une jurisprudence particulicrement
incohérente voire chaotique®. La sécurité juridique est donc renforcée, de
ménie que la protection des victimes. Les retouches opérées entre les deux ver-
sions de I'avant-projet doivent également &tre saluées. « Les parents, adoptants,
tuteurs et accueillants familiaux, qui disposent de 'autorité sur Ia personne
d’un mineur» s’accommodent bien micux aux réalités familiales que la notion
de «titulaire de autorité sur la personne».

H reste toutefois encore du chemin a parcourir dés lors que les conditions
de I'assurance obligatoire devront étre fixées par arrdté royal. Va le nombre de
personnes qun entrent dans le giron de Particle 5.156, la question de la contri-
bution 4 la dette mériterait également d’étre creusée.

84 Voy. article 1246 du projet de réforme de 2017 {Projet de réforme de |a responsabilité civile présenté le 13 mars

* 2017, par Jean-facques Urvoas, garde des Sceaux, ministre de la Justice swite 3 la consultation publique
menée davril a juillet 2016, http://www.justice.gouv.fr/ publication/Projet_de_reforme_de_la_responsabi-
lire_civile_13032017.pdf); article 1356 du projer Catala (P. CATaLA (dir.), Avant-prajet de réforme du droit des
obiigations et du dreit de la prescription, remis au garde des Sceaux en 2005 et consultable sur fe site du minis-
tére de la fustice: http://www.justice.gouv.f:,’artﬁpixiRAPPORTCATALASEPTEMBREZOOS_pdf);ec article 14 du
projet Terré (F. Terne (diz}), Pour une réforme du droit de la responsabilité civile, Paris, Dalloz, 2011, Les deux
autres ouvrages publiés par F, Terré concernent la réforme du droit des contrats et la réforme du régime général
des obligations. Voy. aussi hteps:/, fwww.courdecassation fr/IMG/reforme-droit-RC.pdr).

Yoy. Exposé des motifs de lavane-projet de loi portant insertion des dispositions relatives a la responsabilité
extracontracittelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabi-
lié instituée par l'arréeé ministériel du 30 seprembre 2017, version du 22 aoit 2018, p. 68: « Dans le DCFR et
dans les PETL, une responsabilité sans faure des parents est aussi prévues.

On notera toutefois que Farticle VI, — 3:104 du DCFR (pour les enfants de moins de 14 ans) et larticle 6:101
des PETL instattrent la possibilicé pour les parents de sexonérer en prouvant qit'ils n'ont commis astcune faute
dans la surveillance.

E. MONTERO et A. PUT2, «La responsabilité des parents 3 la croisée des chemins», in G. BENoIT et P. JaoouL
{dir.), La responsabilité civile des parents, Bruxelles, la Charte, 2006, pp. 47-50.
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ous-section 3 ) i o
sertion d'une nouvelle présomption de responsabilité

u fait d'autrui

1. Contextualisation. I’arrét Blicck rendu par la Cour de cassation fran-

caise le 29 mars 1991 8 fit grand bruit en Belgique. La reconnaissance implicite

ar la Cour supréne frangaise de I'existence d’un principe général de respon

p 3 3 s N » 3, "
hilite du fait d’avtrui sur [2 base de article 1384, alinéa 177, n’a d’aillears pas

. - ’ S e A
sirdé A influencer les juridictions belges et plus particulicrement la Cour d’ap

de Mons®. Méme si I’arrét i I'occasion duquel la cour d’appel a découvert

. A 1lité 1 ?, 113 e A D -
un principe général de responsabilité du fait d’autrui fut censuré par la Cour de

assation, la bréche restait entrouverte et il ne restait pour la commission qu’a
sy infiltrer. essor des institutions et Erablissements auxquels sont confiCes des

1 e =4 ’4 2% M g
- personnes vulnérables ou delingquantes a sans conteste retenu I'attention des

00
auteurs de avant-projet™.

32. Nouvelle présomption de responsabilité des personnes chargées

de Ia surveillance d’autrui. Un régime de rcsponsab.lhtc des \pe,rm{mes char-
gées de la surveillance d’autrui fait son entrée en droit belge & Particle 5.159.

- Aux termes de cet article,

«§ 1°7. La personne qui est chargée, sur la base d’unc d‘isl?ositi.on
légale ou réglementaire, d’une décision judiciaire ou administrative
ou d’un contrat, d’organiser et de contrdler de maniére globale et
dutable le mode de vie d’une autre personne est responsable du
dommage dont cette dernidre doit répondre ou devrait répondre si
sa responsabilité n’était pas limitée ou exclue par la loi.

§ 2. Un Gtablissement d’enseignement est responsable %hl dom-
mage causé par les éléves pendant qu’ils sont sous sa surveﬂlagce, et
dont ces derniers doivent répondre ou devraient répondre si leur
responsabilité 1’était pas limitée ou exclue par la loi.

§ 3. Les personnes visées aux paragrapbes 197 et 2 ne so.nt pas res-
ponsables si elles démontrent qu’elles n’ont pas commis de ‘f'aL‘ltC
dans la surveillance ou qu’il n'y a pas de len causal entre 'exercice
de la surveillance et le domumage.

S8 Cass. fr. (ass. plén.), 29 mars 1991, T, 1991, p. 600, JC.P, G, 1991, 11, 21673, préc. concl. du premier avocat géne-
ral M. D.H. DonTENwiLLE et obs. de ], GHESTIN, D, 1991, 324 et note de C. LARROUMET.

89 Mons, 27 décembre 1995, LLM.B, 1996, p. 510, RGAR, 1996, n° 12578 et obs. Th. Demessg, « Le nouveau
principe générai de responsabilité aquilienne du fait dastruin. . . '

0 Voy. déja B. DusuUIssoN, « Auconomie et irresponsabilité du mineurs, in Lautonormie du mineur, 8ruxelles,

Publications des FUSL, 1998, pp, 137 ets.
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§ 4. Quiconque peut voir sa responsabilité engagée sur la base dn
paragraphe 1% ou 2 est tenu d’assurer cette responsabilité. Le Roi -

fixe les conditions de cette assurance ».

Deux nouvelles catégories de personnes chargées de la surveillance d’au- -

trui sont désormais la cible d’une présomption de responsabilité. D’une part, le
paragraphe 1* instaurc une présomption de responsabilité des personnes phy-
stques ou morales chargées de contrdler de maniére globale et durable, le mode
de vie d’une autre personne. D’autre part, Cest désormais les érablissenients
d’enseignerment, en lieu et place des instituteurs visés 3 actuel article 1384,
alinéa 4, du Cede civil, qui deviennent responsables des dommages causés par
les éleves qu’ils ont sous leur surveillance. La présomption peut étre renversée,
conformément au paragraphe 3, en rapportant Ia preuve de I'absence de faute
dans la surveillance ou de I'absence de relation causale entre Uexercice de cette
surveillance et le dommage. Une nouvelle obligation d’assurance fait son appa-
ritton et incombe & ces deux catégories de personnes. La protection de l vic-
time contre une éventuelle insolvabilité du responsable est dés lors renforcée.

D’emblée, on pergoit, derriére la volonté d’extension des cas de respon-
sabilité du fait d’aucrui, le souhait des rédacteurs de Favant-projet de contenir
les dérives qu’entrainerait un régime général de responsabilité du fait d’autrui.
Le systeme du mumerus dausus des cas de responsabilité du fait d’autrui est done
conservé, mais élargi & d’autres catégories limitativement énumérées. Des balises
sont également posées afin de limiter le champ d’application de l'article 5.159,
§ 1°% La personne visée doit, en effet, &tre chargée d’organiser et controler le
mode de vie d’une autre personne de maniére globale et durable. Cette mission
doit, en outre, étre de nature légale, réglementaire, judiciaire, administrative ou
conventionnelle. Il y a fort & parier que la détermination du caractére conven-
tionnel ou non de la mission nourrira de nouvelles controverses et posera des
difficultés pratiques.

33. Evolutions de Pavant-projet et commentaires. L'étenduc de ar-
ticle 5.159 a sensiblement évolué entre ses différentes versions.

‘Tout d’abord, I'on ne retrouvait pas dans la version initiale de Pavant-
projet [a présomption de responsabilité des établissements d’enseigniement. La
suppression pure et simple de I'actucl article 1384, alinéa 4, conjuguée i I'ex-
clusion des enseignants de Tarticle 5.159 en projet aurait alors conduit 3 des
situations iniques. La victime se serait retrouvée démunie face i un dommage
résultant d’une faute de 'éléve lorsqu’aucune faute de l'instituteur en qualité
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préposé ne peut &tre retenue, Darticle 1384, alinéa 3, n’aurait, en effet, ¢té
ucun secours”l. |
Ensuite sont désormais aussi visées les personnes chargées de la surveil-
tarice d'autrui sur la base d’une disposition légale ou rég]-CI:nCl'lt‘d,ﬁ'C..TOI]'lbellt
&sormais sous le champ de la présomption de responsabilité de Particie 5.159
pon seulement «les tuteurs “officienx” qui entretlex.mcnt un ‘clnfant mmeul.*
et qui Vélévent (art. 475bis du Code civil}; les ZISJC‘LI?IH;IIU:S fa:.‘mhhaux chez -C]lll‘
Pénfant est hébergé et qui prennent toutes les décisions quoudm‘nnes re}atwes
‘enfant {art. 387quinguies du Code civil), sans que des parties de Iautp—
té parentale lui aicne été déléguees »2 mais également les organismes publics
(home, pensionpat...} chargls d’unc mission de nature non pas contractuelle
fiais réglementaire .

. Enfin, le libellé de article 5.159 fut également toiletté afin d’insister sur

le caractére global de la mission de surveillance.

Sous-section 4 o -
Les nouvelles conditions d’application des régimes

de responsabilité du fait des choses

34. Apergu. Les actuels articles 1384, alinta 17, in fine, et 1385.du Code civil
" sont souvent critiqués vu les distorsions qu’ils présentent au niveau de Teurs
conditions d’application. La notion de vice est par aillears peu cohercnte el
" droit des obligations. Les auteurs du projet de réforme semblent avoir ex/lte.ndu
ces critiques. Les modifications envisagées tendent  un alignement des régimes
tandis que la notion de vice est uniformisee.

§ 1. Laresponsabilité du fait des choses

35. Notion de vice. La notion de vice de la chose. est sujette 3 (}es 1nt§rj1
prétations différentes sclon qu’elle est cmployée d 1 article 1641 du Code civi
(garantie des vices cachés), de larticle 1384, alinéa 1%, in fie du Code civil

9 Vo, sur cette critique, C. BOTMAN, £. DE DUvE, ], HYGEN MevEr, R. JAI?FERAI:I, M. MA:(:SAGIIER., R. THUI‘:IGEN‘ Tt
A.-C. VAN Gyser, « Commentaires refatifs a 'avant-projet de loi portant insertion des dispositicns relatlve; ala
responsabifité extraconcractuelle dans le nouveau Code civil, p. 22, httpyf fwww.ulb.ac.be/newsletcers/droit.

td=28&c= |=388&cat=9. o

#? Er:)’o?e fzj:(scmli{irf]s d—i. Iavant-prajet de loi portant insertion des dispositions relatives a Iz? responsabilité ex.tlra:
contractuetle dans fe nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilicé
instituée par Iarréré ministériel du 30 septembre 2617, version du 22 ao(r 2013, p. 81. ) .

52 Voy. en ce sens, C. Botman, E. DE DUVE, ). HYGEN Mever, R. JAFF.ERALI,. N. MAsgcenf,. R. THUN.GEN‘ ;
A-C. Van GyseL, « Commentaires relatifs 4 lavant-projet de loi portant insertion des dispositions relatlvej il
responsabilité extracontractuelie dans le nouveau Code civil», p. 21, http:f fwww.ulb.ac.be/newsletters/droit.

phpld=2&c=1&nl=38&cat=5.
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(responsabilité du fait des choses) ou dans la loi sur les produits défectueux
Une partie de la doctrine plaide dés lors pour une approche plus unitaire de’

cette notion.

Le projet de réforme s’inscrit dans la droite ligne de ces propositions

Le vice n'est plus abordé comme une caractéristique anormale de la chose:

mais sous I'angle des attentes légitimes cn matiére de sécurité. Une conception

fonctionnelle du vice ancrée sur celle du défaut d’'un produit défectueux se

substitue 4 I'approche traditionnelle. Aux termes de Particle 5.160, alinéa 1
du Code, « Unc chose est affectée d’un vice si, en raison d’une de ses caracté-
ristiques, elle ne répond pas i la sécurité qu'on peut légitimement cn attendre -

compte tenu des circonstances».

36.  Qualité de gardien. Larticle 5.160, alinéa 2, définit le gardien comme

«la personne qui, pour son propre compte, dispose du pouvoir de direction -

et de contréle sur la chose. Le propriétaire est présumé gardien de la chose,
4 moins qu’il ne prouve qu’une autre personne en exerce la garde». Cette
présomption réfragable n’existe d I'heure actuelle que lorsque l'on se situe
dans le cadre de Tarticle 1385 du Code civil. Ce changement participe donc
¢galement & un alignement des régimes de responsabilité¢ du fait des choses et
des animaux.

§ 2. La responsabilité du fait des animaux

37. Présomption de gardien dans le chef du propriétaire. Le prin-
cipe d'une responsabilité sans faute du gardien pour le dommage causé patr
un animal est maintenu. La régle appliquée majoritairement en doctrine et en
Jurisprudence selon laquelle le propriétaire de Panimal est présumé, de maniére
réfragable, en &tre le gardien est désormais coulée dans le texte de Particle 5.161
du Code civil. Celui-ci renvoie i Iarticle 5.160, alinéa 2, du Code civil. Tl est
donc mis fin 4 la distorsion qui frappe les deux régimes (supra n® 36).

38. Causes exonératoires de responsabilité. Méme si le texte légal n’en
dit mot, Ia jurisprudence de Ia Cour de cassation”® qui offre au gardien la
possibilité de s’exonérer en rapportant la preuve que le fait de Ianimal trouve
sa source dans un événement qui constitue un cas de force majeure ou a été

9 Voy. B. iauisson, « Développements récents concernant lfes responsabilités du fait des choses (choses, ani-

maux, bitiments) », RG.A.R, 1997, n® 12729, n® 25 et 5.; R. MARCHETT), « Quiefques considérations & I'égard de
la notion de vice et de Fexigence causale dans le cadre de Ja responsabilité du fait des choses vicieuse »RGDC,
2005, pp. 340-341.

= Cass. (1 ch.), 20 mai 1983, Pas., 1983, |, p. 1061; Cass,, 12 octabre 1984, Pas,, 1985, |, p. 220; Cass,, 26 février
1987, Pas, 1987, I, p. 772, RG.AR, 1988, n° 11424; Cass., 16 septembre 1988, Pas,, 1989, 4, p. 54 et obs, RW,
19891990, p. 466; Cass., 19 janvier 1996, Pas,, 1996, |, p. 87.
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usé par le fait d’un tiers ct excluant toute faute éventuelle du propriétaire
“du gardien en tant que cause du dommage ne trouvera, en principe, phl%; a
"'pph'quei:. Ces causes d’exonération sont en effet exclues de maniére claire
' o Partant, lorsque le fait de Panimal a été causé
At un tiers, le gardien sera condamné in solidum avec le(s) coresponsable(s) a
oard de la victime. Par aillcurs, en cas de faute personnellie de la personne
&sée, on procédera, conformément aux travauy preparatoires, d un partage de

kB " N ‘ s )
esponsabilité . Ces principes s'accommodent davantage au régime applicable

1 matiére de responsabilité du fait des choses.

Sgus-section 5

Le régime applicable aux personnes morales

39. Traitement équivalent des personnes morales de droit privé et
‘de droit public ainsi que des personnes physiques. Le projet comble une

acune. Uindigence du Code civil par rapport au sort des personnes nwr’a-les
de droit privé et de droit public était, en effet, déplorée par la doctrme.. /]—_,111—
‘tégration par la jurisprudence dec cette catégorie de personmes a susc:tt? d§s
difficultés notamment au regard de la théorie de 'organe. Un traitement equi-
valent des personnes morales de droit privé ct de droit public par rapport aux

* personnes physiques est dorénavant prévu a larticle 5.144 de Pavant-projet

de réforme. La personne morale peut désormais voir sa responsabilité engagée
«soit directement sur le fondement d’une faute personnelle soit sur le f:O!]d(:—
ment d’une faute commise par unc personne dont elle doit répondre» ™, Les
travaux préparatoires confirment tout de méme que « les conditior.)s de 1aA res-
ponsabilité¢ des pouvoirs publics pour faute ou illégalite restent [-..} les mémes

(814
quactuellement»*?.

Sous-section 6 o o
La disparition de deux régimes de responsabilite

40. Présomption de responsabilité des instituteurs. La présomption de
responsabilité des instituteurs qui figure & Pactuel article 1384, alinéa 4, est

A ] ’ e - » 18
abrogée. 1’une part, les autcurs de la réforme soulignent qu elle a perdu de

% Exposé des motifs de Favant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives 2 la responsabilite ex!:r.a’-
contraciuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la respansabilité
instituée par l'arrécé ministériel du 30 septembre 2077, version du 22 aolt 2018, p. 88.

9 Ibidem, p. B8, ] B o N
o8 Exposé des motifs de lavant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives  la responsabilicé e

contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité
instituée par I'arrété ministériel du 30 sepcembre 2017, version du 22 aolt 2018, p. 7.

9 thidem.
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son intérét dés lors que «la plupart des instituteurs sont des préposés de I’éta
blissement d’enseignement ou des agents subordonnés des pouvoirs publics» 19

[rautre part, le critére de la fonction d’enseignement ne parait plus en phase
avec la société moderne. Elle ne disparait pas totalement du paysage juridique |
puisqu’elle réapparait a Particle 5.159, § 2, sous la forme d’une présomption

de responsabilité a charge des érablissements d’enseignement (voy. supra n® 32)

41,

priétaire peut aisément étre appréhendée sous le prisme de la responsabilité
générale du fait des choses vicicuses.

Section 4
Le lien de causalité

42,
des auteurs du projet de réforme. Plusieurs aménagements sont proposés par la
commiission. Ils visent notamment la théorie de I"équivalence des conditions
(sous-section 1), les hypotheéses de causalité multiple et de causalité suffisante
(sous-section 2) ainsi que la théoric de la perte d'une chance (sous-scction 3).

Sous-section 1 .
Le maintien aménagé de la théorie de I'équivalence des
conditions

43.
giée par notre Cour supréme a montré ses Hmites. De nombreuses décisions

Contextualisation. La théorie de I'équivalence des conditions privilé-

rendues par les cours et tribunaux n’apparaissent souvent plus justifiables au
regard de cette seule théorie. Méme si elle offre i la victime la possibilité d’agir
contre un plus grand nombre de responsables, une application a la lettre du

test de la conditio sine qua non'"! aboutit 3 des solutions parfois injustes. Il n’est

Voy. pour un critique de cet argument, C. Botman, E. DE DUVE, |. HYGen MEYER, R. JAFFERALL, N. MASSAGER,
R, THONGEN et A-C. Van GyseL, « Commentaires relatifs a Favant-projet de loi portant insertion des disposi-
tions relatives  la responsabilité extracontractuelle dans le nouveau Code civil», p. 22, hitep:/ fwww.ulbac.bef
newsletters/droit.php?d=28c=1&ni=388&cat=9.

«ll y a un lien de causalité lorsque le dommage tel qu'il s'est produit in concreto ne serait pas surveny ou ne
serait pas survenu de ta méme maniére sans le fait générateur de responsabificé» (Voy. Cass. 12 octobre 2005,
Pas., 2005, |, p. 442; Cass. 12 mai 2006, 1.7, 2006, p, 49; Cass. 3 janvier 2007, Pas., 2007, p. 4, concl, J. GenicoT;
Cass. 4 février 2008, Pas., 2008, p. 239, R.W, 2009-2010, p. 1561, note B. WeYTs; Cass, 21 septembre 2009, Pas.,
2009, p. 1952; Cass. 18 juin 2010, RG C.08.0211.F www.cass.be.; Cass, 17 décembre 2009, R.D.C, 2010, p. 278;
Cass. 19 septembre 2011, Pas, 2011, p. 1994; Cass. 9 navembre 2012, RG C.11.0563.N, www.cass.be, concl.
G. DusruLLE; Cass. 14 novemnbre 2012, RG P11.1611.F www.cass.be; Cass. 31 mai 2013, RG C12.0399.N, www.

0
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Responsabilité du propriétaire du fait de la ruine des bitiments.
Au rang des disparus, on pointe également la responsabilit¢ du propriétaire du -
fait de la ruine des bitiments. Bien qu’abrogée, cette responsabilité du pro-

Introduction. Le lien de causalité n’a également pas échappé i la plume
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¢ lors pas rare de voir certaines décisions s’en écarter en privilégiant d’autres
sories sans nécessairement subir les foudres de la Cour de cassation'®. Ce
-onstat est relayé par les auteurs du projet qui considérent que «cette méthode
» raisonnement n’apparait plus comme le moyen unique permcttant de
teterminer Uexistence de fa relation causale» ™. On observe, de surcroit, que
{Plus aucune distinction n’est donc faite cn fonction du cm_‘actére d'%re,ct ou

direct du lien avec le domniage ou de I'importance respective des différents
fitteurs de causalité dans la survenance du dommage »'™. Les autcars du projet

itendent dés lors y remédicr.

44. Théorie de I’équivalence des conditions revue et corrigée. le
.1i:e11 de causalité cst abordé dans la section 3 du chapitre consacré d la respon-
abilité délictuelle. Larticle 5,162 dispose que:

: «Le dommage doit étre réparé si un fait générateur de responsabi-
lité en est la cause. Tel est le cas lorsque le dommage ne serait pas
survenu sans ce fait ou si le fait en question est la seule explication
possible du dommage.

Toutefois, il n’y a pas de responsabilité si le lien entre ce fait et le
dommage est 4 ce point distendu qu’il serait manifestement dérai-
sonnable dimputer ce dommage 4 celui auquel la réparation est
demandée. Dans cette appréciation, il est tenu compte, en particu-
lier, du caractére imprévisible du dommage au regard des consc-
quences normales du fait générateur de la responsabilité et de. Ia
circonstance que celui-ci n’a pas augmenté de maniére significative

le risque de survenance du dommage».

Larticle 5.162, alinéa 1%, maintient Uexigence d’un lien de causalité et
confirme le principe du test de la conditio sine gua non. La théorie de I'équiva-
lence des conditions demcure la référence tandis que la jurisprudence selon
laquelle Pexistence du lien de causalité peut étre déduite de la constatat_ion
qu'une faute ou un autre fait générateur de responsabilitt est la seule explica-
tion possible du dommage est entérinéc.

cass.be; Cass, 7 mars 2013, RG C.10.0741F, www.cass.be; Cass. 12 juin 2017 AR C.16.0428N/2; Cass. 8 janvier
2018, AR C. 17.0075.F/1; Cass. 28 juin 2018, AR C.17.0696.N/1 cité dans fexpasé des motifs pp. 89-90.
W (Cass, 14juin 1996, LLM.B, 1997, p. 280, note D. PHILIPPE. Voy. sur cette question, [a contribution de A. CATALDO
et A, PUTZ publiée dans le présent ouvrage. N
Exposé des matifs de avant-projet de loi portant insertion des dispositions refatives a la responsabilité ex.tl.‘a:
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilite
instituée par Farrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aofit 2018, p. 8.
Ibidern, p. 96.

103
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Un premier mécanisme correctif '™ est toutefois apporté dans le secon
alinéa.
Lorsque le lien qui existe entee le fait générateur de responsabilité: ¢
te dommage est 4 ce point distendu que I'on ne peut de maniére raisonnabl

conclure 4 la responsabilité, aucune responsabilité ne peut étre retenue 19, Detye

eriteres d'appréciation spécifiques complétent le régime échafaudé par Ig

auteurs du projet. I s"agit du «caractére imprévisible du dommage i la lumiére

des cffets normaux du fait générateur de responsabilité» et de «la urcons!nnce
que ce fait n'a pas augmenté de maniére significative le risque de la survenanc
du dommmage, ou, en d’autres termes, lorsqu’il n’a pas contribu¢ de maniére

significative 3 la survenance du dommage» 7. Le régime suggér¢ s’inspire des
¢erits de H. Bocken '™, M. Van Quickenborne '™ ainsi que W, Van Gerven ef
A. Van Oevelen'". Les rédacteurs du projet prennent le soin de préciser, dans

les travaux préparatoires, que «Contrairement i ce qui est d’application aux
Pays-Bas et & ce qui est proposé par les Principes de droit curopéen de I res-

ponsabilité, le fondement de la responsabilité et la nature du dommage ne sont:

pas pris en considération dans Pappréciation du lien de causalité» !,

Un second tempérament - méme si certains y voient plutét un prolon-

gement de la théorie de I'équivalence des conditions qu’une théorie 3 part
entiére ' - ressort de exposé des motifs, lequel avalisc e recours  la théorie
de Palternative légitime '3,

La mise en ceuvre de cette théorie est clairement explicitée, « Pour véri-
fier si un lien cansal existe ou non, il faut donc construire la situation hypo-

% Voy. pour une analyse de droit comparé des correctifs apportés 3 la théorie de Iéquivalence des conditions,

Exposé des matifs de l'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives i la responsabilité extra-
contractuelle dans le nouveau Cade civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité
institwée par l'arsété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 ao(it 2018, p- 97 et s, Les critéres et fac-
teurs utilisés dans de DCFR et les PETL sont notamment détaillés.

Exposé des motifs de I'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives i la responsabilité extra-
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de Ja responsabilité
institude par I'arrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aofit 2018, p.99.

Y thidem, p. 100.

% H. Bocken, « Toerekening van de aansprakelijkheid op grond van de equivalentieleer», in B. TILLEMAN et
k. CLagvs (eds.), Buitencontractuele aonsprakelijkheid in Recht en enderneming, Bruges, die Keure, 2004, p. 245.
M. VAN Qurckensorng, « Gorzakelifk verband tussen onrechtmatige daad en schadew, in Recht en Praktijk,
nr. 47, Mechelen, Kluwer, 2007, p. 27.

W. VAN GERVEN et A, Vian QeveLen, Verbintenissenrecht, Louvain, Acco, 2015, p- 449,

Exposé des matifs de l'avant-projet de lot portant insercion des dispositions refatives a la responsabilité extra-
contractuelle dans fe nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de fa respensabifité
instituée par farréré ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aolit 2018, p. 100,

On note en effet que la théorie de Falternative légitime st pas présentée par la commission comime un
rempérament 3 fa théorie de Féquivalence des conditions mais plutét comme le profongement de celle-ci.
Voy. sur cette théarie, R. JarFerau, « L'alternative légitime dans I'appréciation du dien causal, corps étranger en
droit de la responsabilité 7», in F. GLANSDORFF (dir), Droit de la responsabilité. Questions choisies, CUR, vol. 157,
Bruxelles, Larcier, 2015, pp. 97-164.
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1e dans laquelle le fait génératcur de responsabilité ne serait pas survenu,
t'du principe que les autres éléments factuels faisant partie de I’his-
dﬁ dommage restent inchangés. On vérific alors st le dommage tel
est pIOdUlt concrétement se serait Lgalemult prodmt dans cette sicuation
étique. Dans la négative, le fait générateur de responsabilité est alors unc
ion nécessaire de la survenance du dommage. Dans affirmative, il faut
dre que les autres éléments de Ihistorique du dommage étaient suffisants
~casionner le dommage et que le fait générateur de responsabilité n'a

eun vole causal» ', Partant, en présence d’une responsabilité pour faute,
sonvient de remplacer la faute du défendeur par Ialternative légitime a a”s;n/;l)(lr

.& sre dont ce derpier aurait dii se comporter pour agir liciternent ?

Tvolution de I’avant-projet et commentaires. ['cxigence de carac-
adistendu» du Lien entre le fait générateur de responsabilité et le dommage
finalement préférée & celle de caractére « étendu» "7,

:Quant 3 la théorie de l'alternative légitime, elle ne ressort pa’s clare-
sent du Libellé de Yarticle 5.162. Lors de la consultation publique, I'une des
uggestlous formulées par le¢ milien académique consistait & insérer entre le
smier et le second alinéa la phrase « Pour dctermmcr ce qul se serait plodmt

Exposé des motifs de l'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives a lE.l responsabilité exln‘fa'-
contractuelle dans le nouveau Cade civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilicé
institeeée par I'arrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aoiit 2018, p. 93. ;

Voy. Cass, 12 juin 2017, C.16.0428.N et Cass, 28 juin 2018, C.17.0696.N/1: «H n'y a pas de lien de causalicé
lorsque le dommage se serait également produit si le défendeur avait ado;?te un compuhrter.nen‘t correct a.u
lieu de celui qui lui est reproché. Le juge doit ainsi déterminer ce que le def(.andeur aurait di f'alre pour agir
liciternent. Il deit faire abstraction de Iélément fautif dans Ihistorique du sinistre, s,ans en !"!’!Odlﬁf?r les autres
circonstances, et vérifier sile dommage se serait égatement produit dans ce cas, cités dans lexposé des motifs,

p.93. )
Pour fes cas de responsabilité sans faute, le raisonnement a adopter consiste A faire abstraction du fait généra

tCe:r(.ﬂemier avait, en effet, suscieé des réactions et son caractére inadéquat souligné (voy. sur cette cri-

tique, C. BoTmaN, E. DE DUVE, ). HYGEN MEYER, R. JarreraLl, N. MassaGer, R. THUNGEN et A-C. Van Gysee,

«Commentaires relatifs 3 I'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives & fa responsa-

bilisé extracontractuelle dans le nouveau Code civils, pp. 23-24, http//www.ulbacbe/newsletters/droit.
1d=2Rc=18&ni=38&cat=9).

Ehgoimiic E.f(s DUVE, . HYGE)N MEYER, R. JAFFERALIL, N. MASSAGER, R. THUNGEN et A,-C. Vian (?‘.rs’u, « Commen-

taires refatifs 3 Favant-projet de loi portant insertion des dispositions refatives & la responsabilité extracontrac

tuelle dans le nouveau Code civil», p. 24.
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Sous-section 2

Les causes suffisantes et les hypotheéses de pluralité de
causes :

46. Causes suffisantes. Le projet de réforme traite ¢galement du concours
de causes suffisantes. Cette problématique est illustrée dans Pexposé des motifs
par 'exemple suivant: « Un acheteur acquiert auprés de deux fournisseurs des
maticres premicres et une machine pour les transformer. Les deux fournis—
seurs ne respectent pas leur engagement. Méme si la machine avait été livrée
A temps, il y aurait de toute fagon cu une perte de production due au manque
de matiéres premicres, Uinexécution par le fournisseur de la machine n’est pas
une condition nécessaire du dommage; il en est de méme en ce qui concerne
la livraison des matiéres premiéres si la machine n’est pas disponible»'"?, L'ap-
plication rigourcuse de la théorie de I'équivalence des conditions peut oflrir a
celui qui est responsable d’un fait générateur le moyen d’échapper a sa respon-
sabilité, ce qui n’est guére acceptable, pour les rédacteurs du projet, d’un point
de vue politique. La commission prend dés lors le parti, dans ces situations, de
«déroger i la régle qui veut que la faute soit une condition nécessaire du dom-
mage» 2. Larticle 5.163 prévoit que:
«Un fait générateur de responsabilité qui serait une cause du dom-
mage si un ou plusieurs autres faits qui constituent cux-mémes une
causc suffisante du dommage n’étaient pas survenus, est considéré
comme une cause de celui-ci».

47. Causalités multiples. Les articles 5.164 i 5.167 abordent la question
de la pluralité de causes et, plus spécifiquement, le régime applicable aux fautes
concurrentes, communes et collectives ainsi que I'aide et I'incitation 2!,

So_usfsection 3
La perte d'une chance

48. Contextualisation. Une autre modification concerne Iintroduction
en droit belge d’une responsabilité proportionnelle. Pexigence de certitude
du lien de causalité est considérée i I’heure actuelle comme trop rigide. La
Jurisprudence pallie les difficultés au moyen d’expédients tels que la théorie
de la perte d’une chance. Initialement créée pour obvier aux difficultés lices

"9 Exposé des motifs de I'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives 4 la responsabilité extra-

contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droic de la responsabilité
insticuée par l'arrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aofit 2018, p. 101.
20 Jbidem.

"' Voy. sur laide et l'incitation, supra n° 28,
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3 I'absence de certitude du dommage, cette théorie cst en effet sortie [,{? s.;on
carcan pour s’ étendre aux hypothéses ou la victime a perfiu la chan_c'c d’e\ntcr
Ja survenance d’un risque. Cette conception dite « extcnsn.fe » est critiquée par
de nombreux auteurs ' qui n’y voient qu’un artifice tandis qu’clle doTlne]];%eu
3 une jurisprudence particulierement discordante de la Cour de cassation .

49. Responsabilité proportionnelle. Les articles 5.168 ¢t 5.169 P}'évoicnt
désormais deux catégories de responsabilité proportionnelle. La premiere rem-
place la théorie de la perte d’une chance tandis que Ja seconde concerne les cas
Jincertitudes liées a identité du responsable.
Art. 5.168. Perte d’une chance
«Si un fait générateur de responsabilité est une cause probable du
dommage, alors que sans ce fait il y avait une chance réelle que le
dommage ne se fiit pas produit, la partie lésée a droit & réparation
de son dommage en proportion de la probabilité que le dommage
ait été causé par ce fait»
Art. 5.169. Causalité alternative. Faits distincts.
«Lorsque plusieurs personnes, par des faits générateurs de respon-
sabilité distincts, ont exposé la personne 1és¢e a un risque de surve-
nance du dommage qui s’est réalisé, sans que 'on puisse déterminer
précisément qui I'a causé, chacune d’elles est responsable en propor-
tion de la probabilité qu’elle ait causé ce dommage. Celle qui prouve
quelle n’a pas causé le dommage n’est toutefois pas responsable.»

Dans la premiére hypothése, la responsabilit¢ est proportiml’r.]e]l_c 2112]::1
probabilité¢ que le fait générateur de responsabilité ait cau.sé ?e préjudice -
«Lavant-projet vise i atteindre le méme résultat que la jurisprudence qui
accepte de réparer la perte d’'une chance, mais au moyen d’.une autre telclh—
nique juridique. I1 permet ainsi d’éviter 'écueil Lié d la création de ce préju-

12 Exposé des motifs de 'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives a I? responsabilicé ex.tfa'—
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité
instituée par l'arrété miniscériel du 30 septembre 2017, version du 22 a0t 2018, p. 113. . '

3 vy, en faveur d'un rejet de fa conception extensive de la perte d'une chance: Cass., 1% avril 2004, ).D.J., 2004, liv.
239, p. 44, note, R.W.,, 2004-2005, p. 106, note |. BOONE, J.T., 2005, p. 357, note N. ESTIENNE, RG.D.C, 2(?.[}5, p- 368,
note C. Evsen, NjW, 2005, p. 628, note S. LIERMAN, J.L.M.B,, 2006, p. 1076, note E. MONTERO et A, PUTZ; Cass.,
12 octobre 2005, Pas., 2005, p. 1913; Cass,, 6 décembre 2013, C.10.0204.F, Arr. Cass., 2013, p. 2(?45), Pas., 2013,
p. 2457, concl. T. WeRQUIN. Voy. en faveur de 'admission de cette conception extensive: Cass., 5 j‘LIII'I 2008, Pas.,
2008, n° 350, J.T., 2009, p. 28 et note A. PUTZ; Cass, 26 juin 2008, Pas,, 2008, I, n° 406; Cass,, 17 décembre 2009,
Pas., 2009, Ill, n° 757; Cass,, 15 mars 2010, Pas., 2010, |, n® 182; Cass, 23 septembre 2013, C.12.0559.N, L T.T,, 2013,
p- 493, Pas,, 2013, p. 1755, RG.A.R., 2014, n° 15106, R.W, 2013»201.4, p. 940 o o

4 Exposé des motifs de I'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives a I;.‘ responsabilité efoa:
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité
instituée par I'arrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aodit 2018, p. 113.
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dice distinct mais souvent artificiel »'25, Dans Ia seconde hypothése, on vise [3:
situation ol ¢plusieurs personnes, par des faits générateurs de responsabilité
distincts, ont exposé la personne lésée 3 un risque de survenance du dommage
qui s’est réalisé» sans pouvoir déterminer précisément qui I'a causé ; « Chacurne
d’elles est responsable en proportion de la probabilité qu’elle ait causé ce doni.
mage»'*. La proportionnalité se détermine par la probabilité que la personne
qui a exposé la victime i un risque ait causé le dommage.

iteurs de Pavant-projet, non d’un bouleverse@cnt ma’is d'une « v’olml_t.é d(,
ication et de remise cn ordre»!'?®. On distingue, d’une p:urt, I'atteinte 1
intérét juridiquement protégé et, d’autre pfirt: ic.s ’l'eperc_ussmx}s d(i c,c)tt’%
inte. Datteinte vise notamment ['atteinte d l’mt?g.mtc p1'1y31q1ue, a\la sanite, i
ie, 4 un bien dont on est propr'létan:e, aI;)n droit 111tc]leCtL}e.dou 1 %11%0(1:;01;
la personnalité, atteinte & une liberte... Le’ domm;.{ge r(?5} ¢, par ¢ ntre,
-o.ﬁformémcut i Particle 5.171,§ 1%, dans «les l‘(.ip.til'CLlSSIOIlS CLO{]Ojlll(IULS ou
i économigues d’une atteinte 4 un intérét juridiquement protége».
Cette vision duale n’est pas neuve. Elle avait d&ja été pronce en 2015 par

Section 5 . , 2015
‘Dubuisson ct P. Colson™ comme «point d’entrée de la nomenclature des

Le dommage et sa réparation

H : E] : »
¢ COnséquences xxistence d’une
Cette approche n'est pas sans conséquences. Ainsi, Iexi

50. Introduction. De nombreuses modifications terminologiques et taxi- ‘
¢ En outre, la

noniiques émaillent les nouvelles dispositions relatives sesy lato au dommage
ct 3 sa réparation. Dans un premicr temps, nous revenons sur la notion de doms
mage et la nouvelle summa divisio qui la traverse (sous-section 1). Le second’
volet de cette section est, quant 3 lui, consacré aux principes qui régissent Ia

ttéinte p'entraine pas nécessairement avec elle de dommag  outre, o
reuve du lien de causalité sera double : elle concel;ncra_ tant la causalité entr ; e
it générateur ct Patteinte que la causalité entre | aEtemte et le donu'{l.age.m,z 1
notera aussi qu'un méme fait générateur peut entrainer plusieurs atteintes ==,

réparation du dommage que les auteurs du projet regroupent sous appellation

«les effets de la responsabilité » (sous-section 2).

Sous-section 1
Le dommage

531.  Apergu. Les retouches concernant le dommage sont nombreuses. On
voit tout d’abord poindre une nouvelle sunma divisio entre atteinte ot dommage.
La définition du dommage comme 1&sion d’un intérét (stable et) 1égitime est
donc abandonnée. Par ailleurs, une condition de licéité du dommage fait son
apparition. Enfin, un premier pas est réalisé en faveur de I'indemnisation des
atteintes & un intérét collectif. Ces modifications plus ciblées sont traitées aux
articles 5.170 & 5.172 sur lesquels nous revenons dans les développements qui
suivent. Bien qu’ils traitent égalemnent du dommage, les articles 5.173 3 5.175
ne seront pas abordés deés lors qu’ils n’emportent pas de grandes nouveautés.
Le caractére personnel ct certain du dommage est ainsi rappelé tandis que le
préjudice par répercussion fait Pobjet de clarifications.

52. Distinction entre atteinte et dommage. Une vision «plus struc-
turante et dynamique»™ du dommage est proposée. Elle dérive, selon les

5 Ibidem, p. 127,

6 ibidem, pp. 135-136.

'Y Exposé des morifs de lavant-projet de lof portant insertion des dispositions relatives 4 la responsabilité extra-
contractuefle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité
instituée par larrété ministériel du 30 septembre 2017, version dy 22 aoilt 2018, p. 5.
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Le raisonnement ne s'arréte toutefois pas 1a. Unc fois I'atteinte et ses réper-
ussions déterminées, une troisiéme étape consistera i fixer 1’éEenduc du d}onmm-g\c‘
et le mode de réparation adéquat. Clest 4 la scc.tion’S consacrée aux conséquences
de la responsabilité qu’il conviendra alors de se référer {articles 5.179 ets.). Cette

‘distinction entre atteinte, résultats de P'atteinte ct modes de réparation devrait,
selon le voeu de la commission, « permettre de micux sérier les problémes»

133

53. Atteinte 4 un intérét juridiquement protégé. E?h:itét que d’crfltc-“f—
riner la définition du domunage comme la lésion d’un intérce stable} et legi-
time 1%, Pavant-projet fait sienne P'idée sclon laquelle l_e d.01.11n1age resultc/dti
la lésion d’un intérét juridiquement protégé. Lintérét Jurld}que:n(mt protégé
s'entend d’un «intérét reconnu et protégé par le droit» ', La méme approche

- Ibidem, p. 341,

29 Ibidem, p. 142, ’ _ N
wooB DUB,UISSON et P. Cotson, « Nomenclature des préjudices réparables», Le dommage et sa réparation dans

itité lies, Bruylant, p. 604.
responsabilité contractuelle et extracontractuelle, Bruxelies, nt, p. 66 o . ]
s Exgosé des motifs de Tavant-projet de loi partant insereion des dispositions relatives a |?.l responsabilicé e;.t;:’
contractuelle dans e nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de fa responsabilité
instituée pay I'arrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aolt 2018, p. 142,
B2 ibidem, p. 148.

3 ibidem, p. 147. L
: i &fniti me lésion d'un
34 oy, sur cette notion et les critiques y relatives, P CoLson, «1a définition du dommage com

i j i1 ives ala ré i Lirmal
intérét stable et |égitime 2», in R. Rosave (dir), Questions spéciales relatives 4 la réparation du dommage, ,

Anthemis, 2017, pp. 27 et s ) . N o N
5 Exposé des matifs de 'avant-projet de foi porcant insertion des dispositions relatives a la responsabilité ext

igé issi é i abilicé
cantractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du drait de la respans
instituée par larrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aoit 2018, p. 146.
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est adoptée par article 823 du BGB allemand sous la réserve importante que
contrairement au droit allemand, 'avant-projet belge n’énumeére pas les intéréy,
dignes de protection. Le droit belge sc veut plus ouvert et n’impose aucun filtre’
d entrée en « fonction de la nature de 'importance sociale des intéréts 3 pro=
téger» 0[] incombera dés lors au Juge de déterminer si I'atteinte est protégé
par ke droit,

54. Répercussions économiques ou non économiques de Patteinte, -
Au-deld de Ja question de Iatteinte qui constitue la porte d’entrée dn dom-:

137 s¢ pose la question des répercussions économiques ¢t non écono-.

mage
miques de celle-ci. En vertu de article 5171, § 1%, alinéda 2, la nature et
Pétendue du dommage se déduisent de la comparatson «entre deux situations :
de fait: celle dans laquelle sc trouvait la personne 1éséc avant que atteinte se :
produise et celle dans laquelle elle se trouve aprés celle~ci». On observera que
Pavant-projet ne comporte pas de nomenclature des dommages', La com- -
mission s¢ contente de rappeler 3 Partdicle 5.174 Ia distinction fondamentale

entre fes préjudices patrimoniaux et extrapatrimoniaux 3%,

55. Licéité du dommage. Larticle 5,171, § 2, énonce que: «Le dommage
qui trouve sa source dans un fait ou une activité Hicite imputable i la personne -
lésée n'est pas réparable». Que l'on ne s’y trompe pourtant pas, cette condi-
tion de lictité du dommage ne se confond pas avee celle actuclle dintérét
légitime . Le contréle porte ici «sur Uexistence concrite du dommage et
sur son caractére réparable»!*!: ¢’il existe un hen suffisamment étroit entre la
situation ou activité illicite et le dommage, ce dernier ne sera pas réparable.
Il convient de vérificr si le dommage cst ou non Ia conséquence directe de la
situation illicite 2, Partant, comme le précisent les travaux préparatoires, n’est

- . ol
arisprudence de la Cour de cassation ",
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sonnellement imputable 3 la personne 1ésée afin de conforter, sur ce point,

44

Atteinte a un intérét collectif. Uarticle 5.172, énonce que:
«Le dommage doit résulter de Tatteinte & un intérét personnel

juridiguement protégé.
Le domunage résultant de I'atteinte & un intérét collectif est répa-
rable dans les cas et conditions déterminées par la Toi».

; - 1 Cour de cassation 45
Sous linfluence de la jurisprudence de la Cour de cassation'®, du

onseil d’Bat’*® et de la Cour constitutionnelle ™, la commission ouvre
désormais la porte a ce qu'une association ou une collectivité pul,)ﬁque pu_issc
diligenter une action en réparation lorsque le dommage ré'?*ultc, _d une atteinte
3 un intérét collectif. Le travail reste toutcfois machevé puisqu’il incorbe, en
réalité, «au Fégislateur d’organiser la réparation des dommages résultant d’t.me
atteinte 3 un intérét collectif en déterminant qui peut en demander réparation

148

et sous quelles formes» ',

joel - 3 5 ? A ga A - x
La commission belge fait ainsi preuve d’une extréme prudence. Elle

veille A supprimer les éventuels obstacles 4 la reconnaissance de dommiages
“résultant d’ane atteinte 3 un intérét collectif et renvoie, pour le surplus, la balle

“au législateur.

amnsi pas exclue «l'indenmisation d’un passager blessé lors d’un accident de
chemin de fer qui n’avait pas de titre de transport au moment de "accident ou
d’une personne en s¢jour irrégulier blessée dans un accident de voiture » '3,
Encore est-il précisé que le droit 4 réparation est exclu si la situation illicite est

T4

145

3 fhidem, p. 142.

B7 Exposé des motifs de 'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives 4 4a responsabilité extra-
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité
instituée par Farréré ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aolt 2018, p. 161.

38 Ibidem, p. 162. !l est renvoyé au tablea indicatif,

3 Efle 'inspire pour ce faire des définitions reprises  farticle VI. - 2:101 du DCFR.

M Vay, sur fa question délicate de la portée de cette notion, R. JAFFeraLL, « L'intérét légitime 3 agir en réparation —
Une exigence... iltégitirme?», /.7, 2012, pp. 253-264.

Y dbidemn, p. 149, -

M1 thidem, p. 154.

'S Jbidem, p. 154, La régle s'inspite de larticle 2:103 des Principles of European Tart Law (PETL).

146

147
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Cass, 16 juin 2014, n® C.12.0402.F/1, L TT, 2014, p, 360, Pas, 2014, p. 1556, RGAR, 2’01 5 n° 1.5173 ('cas de
pertes de rémunérations lides 3 un emploi public obtenu illégalement) cité dans Exposé des motifs de lavant-
projet de loi portant insertion des dispositions relatives 4 la responsabilité extracontrf\ctuell? da‘ns' le l}mluv’ea}u
Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité instituée par l'arrété mirtistériet
dee 30 septembre 2017, version du 22 aolit 2018, p. 154. o
Cass, 1 juin 2013, TM.R, 2013/4, p. 393, note £ LEFRANC. Voy. aussi, X. THUNIS, «La responsabilité enviren-
nementale en droit européen: matiére A intégration(s) », in D'urbanisme et denvironnenient, Brljlxe‘llesl, Bru?r-
lant, 2018, pp. 828-829; X. THuns, «Les préjudices écologiques. Rapport belge: encore du chemin a faire», in
£ JourDalIN, La responsabilité environnementale, Bruxetles, Bruylant, 2015, pp. 231 et s.
C.E, n® 237.118 du 24 janvier 2017, Amén,, 2017, p. 300, A.RT, 2017, p. 271, Voy. sur cet arrét, X.' AT!{'IUNI?, «les
préjudices écologiques. Rapport belge: encore du chemin a fairex, in P Jourpain, Lo responsabilité environne-
entale, Bruxelles, Bruylant, 2018, pp. 237 er s.
EC., n® 7£2016, 21 }an:ier 2016, Fa;::pass‘, 2016, p. 194, note ). LAFFINEUR, RG.AR,, 2016, n“ﬁ15304, RW, 2016-
2017, p. 1377, note 5. Somers, RG.D.C, 2017, p. 257, note P. GILLAERTS. Voy. sur Cet arTet, X.. jl'r'wm?, «les
préjudices écologiques. Rapport belge: encore du cherin a faire », in P JourbaIN, La responsabilité environne-
mentale, Bruxeltes, Bruylant, 2018, p. 236 et s, o n
Expasé des motifs de 'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives 4 Iz? responsabilité ex.zt.’a'-
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du dreit de la responsabilicé
instituée par l'arrésé ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aodit 2018, p. 157.
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Sous-section 2
Les effets de la responsabilité

57. Aper¢u. La commission de réforme prend la peine de couler dans 1
livre 5 les grands principes qui gouvernent la réparation du dommage. Aifg
un régime particulidrement favorable est mis en place ¢n ce qui concern
I'indennisation des dommages qui résultent d’une atteinte 3 Pintégrieé phy

sique (infra n° 58). Les controverses relatives 3 I'état antéricur de la victime sont

tranchées (infra n° 59). Les principes de réparation intégrale ¢t en nature son
consacrés expressément (infra n° 60 ot 61). De nouvelles dispositions codifien

le sort des versements et avantages regus par la personne lésée (infia n® 62}

tandis que les principes d’évaluation distincte des dommages et de libre dispo

sition de I'indemnité sont prénés (infra n® 63). Les recours aprés indemnisation’

font également objet de dispositions specitiques (infra n® 64).

58. Effets de la responsabilité ; aggravation des dommages. L'inder;

nisation des dommages qui résultent d’une atteinte 3 Iintégrité physique a
retenu attention toute particuliére de la commission (voy. supra n® 17). Les:
dispositions relatives au dommage nouveau et i I'aggravation du dommage en

constituent unc nouvelle ﬂ.hlStI"dtiOIl.

Larticle 5.186 ouvre le droit pour la personne lésée ayant été indem-

nisée d’un dommage résultant d une atteinte 3 Fintégrité physique de postu-
ler le bénéfice d’une indemnité complémentaire en présence d’un dommage
nouveau '*
sation initiale. Ta solution prévaut méme en absence de réserves Judiciaires

ct s'inspire de larticle 1262 du projet de réforme frangais "1, Larticle 5.186
ajoute toutefois une condition supplémentaire : le nouveau dommage ou I'ag- -

gravation du dommage préexistant doivent étre imprévisibles au moment de
Pindemnisation initiale. '

»

¥ Onviseici «un dommage qui 1Ya pas été pris en compte, dans son principe, lors d'une évaluation précédente

et qui éeait imprévisible a ce mament » {Exposé des morifs de Favant-projet de lot portant insertion des dispo-
sitions relatives 4 Ja responsabilité extracontractuelte dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de
réforme du droit de la responsabilité instituée par l'arrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 ao(it
2018, p. 188).

Il s'agit d'un «dommage déja indemnisé mais dont les conséquences se sont atourdies 3 la suite de circons-
tances imprévisibles au moment de Iévaluation antérieure » (Exposé des motifs de lavant-projet de loi porrant
insertion des dispositions relatives 3 la responsabilité extracontractuelle dans le nouveau Code civit rédigé par
la Cormission de réforme du droit de la responsabilité instituée par I'arrété ministériel du 30 septembre 2017,
version du 22 ao{it 2018, p, 188).

Il s'agit ici d’'une nouveauté, Larricle énonce que «En cas daggravation du dommage postérieurement au
jugement, la victime peut demander un complément d'indemnité pour fe préjudice qui en résulte. En cas de
dommage corporel, elle peut dgalement réclamer une indemeicé complémentaire pour tout chef de préjudice
préexistant non inclus dans la demande injtiale ».
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ou d'une aggravation ™ imprévisible au moment de Iindemni-
' teur»
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“article 5.186 prohibe les transactions qui unpliqueraient, dans le chef
.ja’i{qctime de lésions corporelles, une renonciation a s.c pré}valoir des drufnts
nférés par article 5.186, alinéa 1. Méme si la conclusion d _un? transz.ictlon
'-?035ib§€, la victime ne peut donc plus transiger sur o1l droit d’obtenir une
demnité complémentaire dans les deux hypothéses susvisées 52,

: Effets de la responsabilité: état antérieur et prédispositio_n..Lcs
ontroverses liées 3 la prise en considération de l'étaif antérleul; de. la VlCtllII;Jf
‘battu feur plein suite i I'arrét de la Cour de cassation du.2 fle\:rler 2’0_] 1.
doctrine restait depuis lors divisée sur la question Fle.savolgl; 511 appréciation
préjudice était tributaire de I'état antéricur de la victime '*%. La commission
ariche définitivement cette controverse.

Lorsque la personne 1ésée est déja atteinte dans son i.ntégrité phyf;ic;uc Srt
e Patteinte «a accéléré le processus domunageable », article 5.178, alinéa 17,

voit que le responsable ne sera tenu de supporter que les conséquences
' 55

1

oinmageables liées 3 cette accélération? o
Lorsque «la personne ésée a déja subi un dommage ou souﬁfr;ut d’une
miitation de sa capacité avant Paccident», le responsable ne ('ievm réparer que
dommage nouveau ou 'aggravation du dommage préexistant conformé-
nent 3 article 5.178, alinéa 2.

. Conune le précisent les travaux préparatoires, «la c.lisposition implique
onc que te juge doit prendre en considération 'état préexistant de la personne

lésée dans la mesure ou le dommage aurait existé méme sans le fait généra-

156

. 3z ~ LI
Les prédispositions de Ia victime sont, quant i elles, abordées a I'ar

ticle 5.177 qui s'intitule «vualnérabilité particuliere de la personne 1ésée». Cet

i ¢ ire: crabilité ne peut avoir pour
rticle n'appelie guére de comumentaire: la vulnérabilité ne peut avoir p

B2 Exposé des motifs de l'avant-projet de loi portant insertion des dispositions refatives a |Ef. responsabiligé ex.tfa:

contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réferme du droit de [a responsabilité

instituée par arréré ministériel du 30 seprembre 2017, version du 22 ao(t 2018, p. 188.

3 Cass, 2 fevrier 2011, R10.1601.F/2, Pas, 2011, p. 394, RG.AR, 2011, n® 14801, R.W,, 2012-2013, p.‘30(?. .

%% vVoy, pour une réponse positive: ).-C. THiry et D. Coco, «Létat antérieL{r: ct\angement ou continuité ?», abs,
sous Cass, 2 février 2011, Revue belge du dommage corporel et de médecine légale, 2014, ]’Jp. 55-57; N. SIMAR et
B. Devos, « Prédispositions pathologiques et érat antérieur: une tempéte dans un v.er.re deau?», RGAR, 2016,
n® 15150; B. FOSSEPREZ, « Lérar antérieur 4 la croisée de différentes disciplines juridiques: un .consensus po.s-
sible7», in A. CaTALDO et A, PUTZ (dir), Trois conditions pour une responsabilité. Sept n.zgord‘s, Limat, Anth‘em}s,
2016, pp. 87-97. Voy. pour une réponse négative, P. STAQUET, « Etat antérieur d'une wctlme:Aa prer.ldrs oua Iéls»
ser?», RGAR, 2012, n° 14850; ).-L. FAGMART, « L'état antérieur revisité par la Caur de cassation », in Lévaluation
et ia réparation du dommage corporel. Questions choisies, Limal, Anthernis, 2013, pp. 83 et s.

5 i . 168169, n

136 "El:ﬁ:g I;Ie)s r:stifs de l'avant-projet de loi portant insertion des dispositiolns retatives & Ia} responsabilité esArlra’»
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par fa Commission de réforme du droit de la responsabilité
instituée par l'arrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 acit 2018, p. 169.
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effet de réduire I'indemnité de Ia personne lésée conformément A la jurispry!
dence constante 7. '

60. Effets de la responsabilité: principe de la réparation intégral
Le principe de la réparation intégrale est consacré i Particle 5.179 de Pavanit.
projet et sapplique tant aux dommages patrimoniaux qu’aux dommages extra:
patrimoniaux. Les méthodes préconisées i Iarticle 5.180 tendent i rencont

re
¢e principe. .

Pour les dommages patrimoniaux, on applique la régle de la différence

négative qui «vise d placer la personne 1ésée dans la situation ot clle se serai
trouvée si le fait dommageable n’avait pas cu lieu» {art. 5.180, § 19, alinéa 1%)
La régle permet uniquement, sclon les rédacteurs de Pavant-projet, de détermi-
ner I'étendue du dommage ct non son existence %% %2, Cetre approche s'ins
crit en faux par rapport i la jurisprudence de la Cour de cassation en matidr
de wrongful life!®". '

En maticre de dommages extrapatrimoniaux, la régle de la différence’
négative est, par contre, écartée vu son inadéquation au profit d’une juste et

adéquate compensation (art. 5.180, § 1%, alinéa 2),

61. Effets de la responsabilité: principe de la réparation en nature.
Le droit de la personne 1ésée d’obtenir fa réparation en nature de son dommage.
est coulé dans un texte. Uarticle 5.182, § 2, vient toutefois encadrer le recours:
a cette forme de réparation, et ce conformément aux principes applicables -

actuellement en droit belge. Le principe de la réparation en nature doit en
effet céder fa place a des dommages et intéréts dans plusieurs hypothéses déli-
mitées par la loi. Tout d’abord, la réparation en nature est rejetée lorsqu’elle est
matériellement impossible. Elle est également exclue si elle constitue un abus
de droit. Enfin, clle est écartée lorsqu’elle requiert le recounrs 4 la contrainte sur
la personne du débiteur ou si efle est contraire i la dignité humaine %%, Dans

7 Cass, 8 juin 1951, Pas, 1951, p. 691; Cass,, 14 juin 1995, Arr. Cass., 1995, p. 605, Bull, 1995, p. 627, Pas, 1995, 1,

p. 627, n° 296, Dr. circ,, 1996, p. 22,

Voy. en ce sens, B, DupuissoN, « Larrét de la Cour de cassation du 14 novemnbre 2014 sur la vie préjudiciable,
Létre ou be néant: l'alternative iflégitime », T, 2015, p. 209.

Notons toutefois qu'en précisant a larticle 5,171, § 1%, afinéa 2, que Ja nature du dommage se déduit de la com-
paraison « entre deux sitwations de fait: celle dans laquelte se trouvait la personne [ésée avant gue l'atteinte
se produise et celle dans laquetle elfe se trouve aprés celle-ci», la nouvelle mouture du projet peur prérer 3
discussion.

Cass. {ch. réunies), 14 navembre 2014, /.1, 2015, p. 221. Dans son rappart, FUNamur regrette dailleurs que
I'avant-projet ne prenne pas plus clairement position sur les actions en wrengful fife.

Voy. pour une cririque de cet article et Jes distinctions entre condamnation 4 [a réparation en natute et exécu-
tion forcée de la condamnation 3 fa réparation en nature, C. BaTMAN, E. pg DUve, | HyGen Mever, R JAFFERALL,
N. Massaceg, R, THONGEN et A-C. Van Gysel, « Commentaires refatifs 3 Iavant-projet de foi portant insertion
des dispositions relatives 2 la responsabilité extracontractuelte dans e nouveau Code civil », p. 34, hiep:/fwww.
utb.ac.be/newsletters/droitphp?d=7&c=18&nl=38&cat=9.
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sonne responsable doit réparation»
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sihose inverse, si c’est le responsable qui offre d’exécuter la réparation en
a personne lésée ne peut s’y opposer @ moins qu’elle ne puisse s¢ pré-
it de justes motifs. Si la réparation intégrale du don'n,'z'lilgc requiert, outre
éparation en nature, le paiement de dommages et intéréts, e cumul de ces

¢ formes de réparation est autorisé.

“Effets de la responsabilité: sort des versements et avantages
. pat la personne lésée. Afin de garantr la sécurité juridique, le sort
arsemments et avantages que recoit la victime aprés Paccident est réglé A
sticle 5.148, § 1°7, qui codifie la jurisprudence de notre Cour supreme. .La
srimission part tout d’abord du principe que les avantages pergus 1);.1r'l]zt(2\71c—
11né apreés I'accident doivent étre imputés sur le 111011t;1nrt de l’111d@nnlt6 "2 La
ictime ne peut en effet s’enrichir du fait de I'accident. L’imputatlzon (‘165 avan-
pes reste toutefois soumisc A plusicurs conditions. D’une part, il doit cxister
fien de causalité entre Pavantage pergu et le fait générateur du dommage 163,
fsque sans D'acte illicite, Ia victime aurait tout de méme obtenu cet a}rantage,
'y aura pas d'imputation. D’autre part, loctroi de P'avantage d(?lt répondre
in objectif de réparation du dommage. Pour trancher cette question, on aura
otamnient égard i «!'intention des partics lorsque le paiement est cHectué cn

exéeution d’une convention», i «Iintention du législateur si la prestation est la

‘onséquence d’unc obligation légale» ou au caractere indemnitaire ou forfai-
: : : : p e 164,165 T 4 oL
aire de assurance si le paiement est effectué sur cette base ™', La prestation

doit évidemment porter «sur le méme donmmage que celui pour lequel Ja per-

166

Lorsque c’est lc responsable qui tire profit de Ja faute, c’est 'article 5.184,

§ 2, qui trouvera i s"appliquer (voy. supra n® 19).

'63. Effets de la responsabilité: évaluation distincte des dommages
‘et libre disposition de Pindemnité. Dans unc optique de transparence, la
‘commission a estimé utile, conformément i Particle 5.185, alinéa 1, d"impo-

ser au juge d’identifier chacun des postes de dommage pour lequel il accorde

62 Exposé des matifs de I'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives 2 la responsabilité ex.tfa:
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité
instituée par l'arrété ministériel du 30 septembre 2017, version d 22 aolt 2018, p. 182.

¥} Cass, 17 Février 2013, Pas, 2013, 300, R.W, 2013-2014, p. 1533, note.

% Ihidem. o .
¥ || s'agit ici dPune marche arriére par rapport a la premiére mouture du projet qui réglait le sort de la pension de
survie.

6 Cass, 7 septembre 2004, RAB.G, 2005, p. 1105, RGAR, 2006, n° 14108, RW, 2006—200?‘, P 1‘757; Cas_s_,
15 février 2011, Pas, 2011, p. 517 cirés par Exposé des motifs de lavane-projet de loi portant insertion dés (.ZIIS-
positions relatives 2 la responsabilité extracontractuelle dans le nouveau Code clvil rédigé par la Comrr.nsslcn
de réforme du droit de la responsabilité instituée par l'arrété ministériel du 30 septembre 2017, version du

22 apiit 2018, p. 183,
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réparation. Cette évaluation distincte des préjudices permettra de favoriser:]

reparation ultéricure de dommages nouveaux et la détermination de Pétendue
des recours apres indemnisation 7. La solution est calquée sur celle applicable

aux quittances pour solde de tout compte dans les assurances de res
qui figure 4 Particle 148, alinéa 2, de 1a loi du 4 avril 2014 168,

Le principe souffic néanmoins une exception « Lorsque 'étendue dy
dommage ne peut &ere déterminée d’aucune autre maniére, le juge peut accor
der une indemnité en équité» (article 5.185, alinéa 3). Cette évaluation en’
Equité ou ex aequo et bono reste toutefois, conformément A une Jurisprudence -

constante, subsidiaire 16%,

Un caleul approximatif du dommage est, par ailleurs, autorisé par 'ar=
ticle 5.185, alinéa 2, «lorsqu’il serait trop difficile ou trop cotteux de détermi-
ner précisément 1’étendue». La commission songe notamment au «préjudice

¢conomique et financier résultant de pertes de marchés, de bénéfices on Je
clientéle, qui requiert parfois de recourir i des modéles écononiiques ou i des
projections» ' 7",

Les liens avec le domaine des assurances dc la responsahilité civile né

s'arritent toutefois pas 13, L'article 5.187 intdgre, en droit de la responsabilité

civile, le principe de la libre disposition de 'indemnité prévu i Particle 147 de -
Ia loi relative aux assurances du 4 avril 2014171 11 est dés lors loisible 3 la vie- -

time de ne pas affecter I'indemnité i la réparation effective de son dommage.

64. Recours aprés indemmisation. En. Uétat accuel du droit belge, les
recours apres indemnisation ne font objet d’aucune disposition. On enseigne
cependant de maniére constante que le responsable qui a indemnisé la per-
sonne lésée peut exercer un recours contributoire contre les coresponsables,
La matiére est désormais régie i Iarticle 5.189 dont la nature est supplétive.

La portée du recours contributoire est tout dabord darifiée. La part
de responsabilité qui incombe A chacun des coresponsables dépend du cri-
tere de I'incidence causale. Conformément 3 Ialinéa 2 de Particle 5,189, c’est
«la contribution de chacun des faits générateurs de responsabilité 3 la surve-
nance du dommage» qui constitue la clé de répartition. Le critdre de la gravité

%7 Exposé des motifs de l'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives A la responsabificé extra-

contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du droic de la responsabilité
institude par 'arrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aoit 2018, p. 185.

toi du 4 avril 2014 relative aux assurances, M.B,, 30 avril 2014,

S bidem, p, 186.

VO bidemn,

PV toi du 4 avril 2014 relatives aux assurances, M.8., 30 avrif 2014,
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utes jadis retenu n’a plus voix au chapitre 72, Par contre, 1(?]‘5(][1’,11, est
sible de déterminer la contribution causale (lie’ C']}HC}U) c'lcs f;’ut.s genéra-
le critére du partage par parts viriles est privilégi¢. Ensuite, 1 ;1]\1110;1 3 de
Te 5.189 traite de la faute de la personne lésée. 1] cFmﬁrn.le ka regle, sclon
elle lorsque le tiers responsable a commiis unc faute 1ntcnf:1-011nc]le, l-iaddge
s omnia corruspit fait obstacle & un partage de Fespg;m;}lbihte. Malgm ung
isprudence en sens contraire de la Cour de cassation ', 1 avz_m;—pr(-)v]e-t etcn_
éfincipc A la «répartition de la chargfs du.siomn‘lage entre les co‘Le.spo;;‘
bles» 174, Enfin, sous réserve de toute disposition 1cgal§ OTJ convcnmcl);:ne (,

séns contraire, la solution admise en doctrine et JCI/l Jurlsprudenc,c 7, qui
tévoit que la personne qui a indemnis¢ la personne lcft:cc,sur 1:& ’base d’une res-
sabilité sans faute peut exercer un recours pour 'intégralité des montants

p .

Shtre celui dont la faute a constitué une des causes du dommage, est entérinée
Talinéa 4 de larticle 5.189.

" On avrait pu s’attendre a ce que la scmpiternislle qucstiop du fonc}c—
ment du recours soit définitivement tranchée, Tel n’est toutefois pas le cas.

:a commission sc contente d’affirmer que «la personme lésée peut également

fonder son recours sur la subrogation légale ou un autre fondement juridique

Regard critique sur le projet de réforme: les lacunes et

les regrets

65. Introduction. La commission le concéde sans ambages, le projet est

, L 177
perfectible et ne résout pas toutes les questions .

72 oy, en faveur du critére de la gravicé des fautes, Cass., 18 janvier 1979, Pas. 1979, l, p. 574; Cass. 32;‘31.?:;?
1981, Pas, 1981, 1, p. 553; Cass, ¥1juin 1981, Pas., 1981, 1, p. 1159; Cass., 11 mars 1983, Pas,, 1983, 1, p. b-|1 - n
79 janvier 1988, Pas., 1988, p. 627, RC8, 1993, p. 317 et note L. Cornees, «ie partage des respo’nsz’s ilicés e
matiére aquilienne»; Cass, 8 octobre 1992, Pas, 1992, I, p. 1124, et les conclusions de l'avecat général PIRET;
Cass,, 29 novembre 1995, Pas, |, 1995, 1. 1087, .

3 Cass. 7 octabre 2009, Pas., 2008, p. 2110, .7, 2010, p. 538, note A. LENAERTS, NjW, 2010, p. 318, note |. Boowe,

5. GuiLAmMS.

R.AB.G, 2010, p. 1287, R.W, 2010-2011, p, 487, note e o N ‘

7 Exposé des motifs de avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives a IE.I responsabilité e;.tlfa'
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réforme du d6r0|t de la responsabilicé
institué arrété ministéri bre 2017, version du 22 aolic 2018, p. 196.
instituée par l'arrété ministériel du 30 septem g

W (Cass. 14 février 2013, C. 11.0793F, Pas, 2013, p.429, RGAR, 2014, n° 15054; Cass, 24 mars 2016, C13.6279.N/36,
RW, 2017-2018, p. 380. o o .

76 Exposé des motifs de lavant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives a lE.l responsabilité e;.tlra'
contractuelle dans le nouveau Cade civil rédigé par ta Commission de réforme du droit de la responsabilité
instituée par larrdré ministérie! du 30 septembre 2077, version du 22 aout 2618, pp. 194-195,

77 bidem, p.13.
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Au rang des regrets ct lacunes, la commission épingle Iintégration pa
ticlte des régimes particuliers du Code civil et la fragmentation du droit de

responsabilité qui en résulte {(infra n° 66), Pabsence dc prise en considération
du préjudice ¢cologique (infra n® 67) ainsi que la non-réorganisation du régime

des recours des tiers payeurs (infia n® 68).

On peut ajouter a cette énumération I'absence de liens plus étroits eritr

les projets de réforme du droit des obligations ct du droit de la responsabilité

cvile (fnfra n° 69). De méme, Pessor des nouvelles technologies de I'inform

tion et, plus spécifiqueinent le développement de I'intellicence artificielle: et
p P q PP g

du big data, auraient mérit¢ que I'on s’y attarde davantage (infia n® 70). Enfin
on peut encore déplorer le maintien de certaines controverses lancinantes aux-
quelles il aurait pu &tre fait un sort (infra n® 71). &

Reconnaissons cependant que la mission confiée par le ministre &tait

colossale et fe délai pratiquement intenable: «A Pimpossible, nul n’est temis.

Les innovations voulues par la commission dans des matidres sensibles n’ont pas
accéléré le processus. Par ailleurs, la commission a dii composer avec de nom=
breuses questions épineuses au sujet desquelles la jurisprudence et la doctrine
s’étaient montrées particuliérement divisées. '

66. Fragmentation du droit de la responsabilité civile. La ﬁ;{gmenﬁ_

tation du droit de la responsabilité civile a souvent été dénoncée. Le droit

de la responsabilité civile déborde largement des quelques dispositions qu'y
consacre le Code. Les nombreuses législations particuliéres qui gravitent autour -
du Code civil sont souvent oubliées voire inconnues du praticien. L'idéc de les
rassembler ct les rationaliser au sein d’un seul corpus de régles était donc tout

a fait louable et souhaitable,

Le caractere héteroclite et les particularités propres 3 chacune de ces

legislations ont toutefois freiné la commission dans la concrétisation de ce
;projet de rationalisation. Le sort des régimes d’indemnisation sans responsabi-
lité qui ne coincident pas avec le cadre strict de la responsabilité a aussi posé
question "%, Face 4 ces difficultés, les rédacteurs de Pavant-projet ont préféré
opter pour une intégration trés partielle des régimes spécifiques. 11 en résulte
unc certaine insatisfaction, le travail restant inachevé. Le caractére fragmenté
du droit de Iz responsabilité subsistera donc au grand dam des praticiens et des
citoyens.

8 Dans son rapport, 'UNamur avait d'ailleurs souligné que «Largument selon lequel les régimes assurantiels

devraient &tre maintenus hors du Code ne tient guére si I'on prend en censidération les nouvelles abligations
dassurances consacrées par la réforme et intégrées dans le Code civit ».
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préjudice écologique. La répa(ration d.u préjudice écologique est éga-
ent le grand absent de la réforme 179 Le projet se con.ter‘:tc, en effet, }1111(1.ueﬁ
¢ é_i)]'évoir 3 Darticle 5.172 que les dommage:s qui resultenF Sic ] aftc1r1te
.nt.érét collectif sont réparables dans les conditions et nmdah’t.e\s fixées 'par
gislateur. Lavancée est timide... d’autant que la France a d&a franchi le
an 180,

-.Pollf ¢'en défendre, la commission belge sest notungment} 1'?trzallnthéc
idre les regles de «répartition des compétences cntre I'Ltat fcd.era.l ct les
< fadérées» ainsi que la difficulté du choix des «instruments Jul"lFlzciue§
i8¢ Elle ajoute que ni la jurisprudence de 1a Cour de cassation, ni

FORTiEs »
p 382 ne per-

de la Cour constitutionnelle, ni méme la loi du 12 janvier_ 19? ‘ .
tent aux associations, i I’heure actuelle, d’obtenir l’inqemnmaggn d’un Prc—
te écologique pur ™, Quant a la directive du 21 avrl_l 20104 .et la Jo1 du
fianvier 19999 clles prévoient la réparation du préjudice eco{f)g1quc,o1,} flu
rimage environnemental dans des matiercs sp‘f:mﬁques‘par 1 1ntf3r}110d@r@
1n¢ autorité publique indépendante ct via la voie de polices administratives.
Certes, les arguments sont pertinents. Ils ne sont néanmoins, a lanalyse,
iallement dirimants. '

| Partant, un collectif sest formé pour militer en faveur de. l’inscrip}tlon
‘uin régime de responsabilité environnementale dans le Co%? civil. Une declz.l—
jon commune fut publiée en ce sens le 30 avril 2018 a6 1 .1"’0111: ]n? collet?mf,
Ta présente réforme du Code civil ...} est une occasion historique d’organiser

Voy. sur le préjudice écologique, X, THUNIs, « Les préjudices &cologiques. Rapport belge: encore du chemin a
faire», in P. JOURDAIN, La responsabilité environnementale, Bruxelles, Bruytant, 2018, pp. 227-239,
L. NEYRET, « La consécration du préjudice écologique dans fe Code civils, TO.O, 2.018,‘pp. 178-186. n
Exposé des motifs de l'avane-projet de loi portant insertion des dispositions relatives & la responsabilité ex'tr.a:
contractuelle dans le nouveau Cade civil rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité
instituée par larréré ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aole 2018: p. 15 o s
Loi du 12 janvier 1993 concernant un droit d'action en matiére de protection de lenvironnement, M.B,
12 février 1993. . - o .
Exposé des motifs de Iavant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives a la responsabilite extra-
contractuelte dans le nouveau Code civil rédigé par la Commission de réfarme du droit de la responsabilité
instituée par Varrété ministériel du 3¢ septembre 2017, version du 22 aot{t 2018, pp. 158-159. o
Directive 2004/35/CE du Parlement européen et du Conseil du 21 avril 2004 sur la responsabilité environ-
nementale en ce qui concerne la prévention et la réparation des dommages envirannementaux, 10, L 143,
30 avril 2004, pp. 56-75. o o
Loi du 20 janvier 1999 visant la protection du milieu marin {et l'organisation de 'aménagement des] espaces
marins sous juridiction de la Belgique, M.B,, 12 mars 1999. ) rotr0
https:,’/cdn.uclouvain.be,’groups[cms‘editors-sereslD%C3%A9clarat|on%2Ucommune% -
F%C3%AIIMe%20RC% 2 0enviconnementaled%202018.pdf. o ‘
Voy. également les cartes blanches publiées dans Le Soir, «inscrire le préjudice écologique dans le Pouveau
) -1z . . I 2
Code civil: un enjeu de société» et De Standaard, «Geen milieuschade in het nieuwe Burgerlijk Wetboek?

Dommage!».
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uit.és notamment lorsqu’il s’agit d’identitier les posees rel’evant ,dc l’ob_;ét
gsiette du recours, Clest la raison pour laql:zelle B. Fosséprez s’est mor-
+vorable 4 une détermination précise de «I’étenduc df:s recours des tle%s‘
s sous le prisme d’une évaluation poste par posfe eE d’une 1101'11enclat‘m-c
o des chefs de préjudices réparables, accompagnée d’une table de c’o.m,{(_)%—‘
e entre les prestations versées par les tiers payeuts et lef: pOSth, (11’6 P_I?UL 1(.;
lésquels ils peuvent s’imputer» 93, Jlilnfm, le rccou.rs'durect -(, - cmlp' O,Yét

- gagnerait en cohérence s'il n’était pas «contaminé par la reconnaissance

un régime subsidiaire, compréhensible et opérationnel, de responsabilité civil
en cas de préjudice écologiquer. '
Le collectif, dans cette déclaration commune 8 tente de démontrer qu
les craintes formulées 3 encontre de Uinscription d’un régime de responsabi
lité environnementale sont injustifiées, et combat les fausses idées recues. Sur1
base des travaux de Y. Lejeune ', Iobstacle des regles de répartition de com
pétences est tgalement surmonté. Les grandes lignes d'un régime de responsa
bilité civile environnementale sont ensuite tracées tandis qu’un projet cone
de dispositions législatives largement inspirées du droit frangais est transmis § 1
commission suite a la consultation publique.

Il 0’y a dés lors plus qu’ espérer que lu comnission réponde 3 Pappel’
ppe
d’une partie de la doctrine et de Ia société civile. ..

(87
esp_onsab]c w194,

Au regard des critiques formulées et des ébauches de solutions envisa-
68. Recours des tiers payeurs. Vu la complexité de Ta tiche, la multipli
cit¢ des acteurs concernés (assureurs, mutuefles, C.PAS,...) et Ia diversité de
enjeux et des compétences, I'idée de remettre de I"ordre dans cette matiére

bligati a s alle ux avant-projets de réforme laisse
e : j ' ions. La mise en parallele des deux X
finalement été abandonnée dans le cadre de ce projets 199, obligat I

ansparaitre, sur certains aspects, un manque de co:.lcertatifm: Ees 1:;3(1)13 entre les
matieres restent fort limités'” et les régimes parfois asymétriques ™. |

. Tout d’abord, comme I'a souligné FULB dans son rflpport, c?rEa{ncs
définitions, notamment celle eclative a la force maj((aurc, auraient gagné 3 étre
davantage uniformisées dans les deux avant-projets 7. ‘
Ensuite, on peut regretter que les avant-projets n'abordent pas les notions
de faute lourde, faute intentionnelle et dol ',

De surcroit, Parsenal des sanctions aurait pu étre, un tant.soit' peu, harx.no—
nisé. Des liens avec I'avant-projet de réforme du droit des obligations auraient,

- . 0
par exemple, été souhaitables !,

Tels sont les mots employés par la commission pour justifier Pabandorn i
contrecceur d'une réorganisation compléte des recours des tiers payeurs.

La tache était évidemment ardue vu la multiplication des recours dircets
issus de légistations particuliéres, des recours subrogatoires ainsi que des recours
fondés sur article 1382 du Code civil 191, -

A Pheure actuelle, les difficultés se cristallisent 3 phlusieurs endroits. Tout
d’abord, au niveau de lidentification des droits dans lesquels le ters payeur.
est subrogé, les textes légaux applicables sont Jugés trop restrictifs notamment -
dans le cas de Passureur privé ot de Passureur-loi 92, Le recours a la subrogation
de droit commun pourrait sur ce point constituer un palliatif. Au demeurant,
I'étendue du recours des tiers payeurs est également sujette 3 de nombreuses

"

W fhidem, p. 157, n® 88 qui se rallie & la position de B. DusuIsson, «Linflation des recours dlrects!forjdes s:;
! : ; . . . . ’ me
Iarticte 1382 du Code civil ou fa transfiguration des tiers payeurs », in La rupture du lien causa.l\au «2;:;ne i
de laction directe et le déclin du recours subrogatoire » 2, Litge, Editions du Jeune Barreau de Liége, , P 254.
%4 Ahidem, p. 157, n° 88, . A o '
% Op songe notamment A larticle 5311, alinéa 2 qui dispose que «Les articles 5.147 et suivants rela’tlfs a :)iree;t
ponsabilicé extracontractueile sont d'application conforme & moins que leur nature et leur portée ne

188 htps://cdn.uclouvain.be/groups/cms-editors-seres/D%C3 %Adclaration%20commune%20-%20r%C3%

A9gime%20RC%20environnementale%20201 8.pdf.

Voy. fa nate de Y. teicune publiée sur le site https:llcdn.uciouvain.be/groups/cms—editors—seres[Y%zo
Lejeune%ZOR%CS%Ac)partiti0n%z(}des%zUcomp%CB%A9tences%20et%20responsabiii:%€3%A9%2U
civile%20environnementale%20avril%20201 8.pdf. Vioy. également Y. LEjeune, « La répartition des compétences
législatives en matiére de responsabilité résuitant d'un préjudice environnemental », Amén., 2018, pp. 209-214,

88

incompatibles avec une telle application». o o .
¥ \oy. supra les notes de bas de page n® 43 (obligation de limiter le dommage) et n 53 {notion d'imputabilicé)

i -C. Van GyseL, « Commen-
190 X . . . . . . . . N . 147 C. BoTmAN, E. DE DUVE, | HYGEN MEYER, R, JAFFERALL, N. MassAGER, R. THUNGEN et A i
Exposé des motifs de lavant-projet de loi poreant insertion des dispositions relatives i la responsabificé exera- o | . insertion des dispositions refatives & la responsabilieé extracontrac-
contractuelle dans le nouveau Code civil rédigé par fa Commission de réforme du droit de fa responsabilité taires relagifs a l'avane-projet de lai port::‘nt 1:5,9 wailb.ac.be/newsletters/droit php?d=28c=1&nl=38&car=9.
instituée par Farrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aoit 2018, p, 15, tuelleda.n's le nouveau C.oc!e cavily, p. 1[2’ ttlp. a‘::: d.e Ia‘ r‘emiél’e mouture de Favant-projet pour fa définition
Bl Voy. sur cette question, B. Fosserrez, «Les recours des tiers payeurs; approche transversale», in F GEORGE ¢t Cetre crlthuc'vaiast principalement dans le p
X. THunis, Métamorphoses de la subrogation, Limal, Anthemis, 2018, pp. 101-158, 9 fe a foree majeug. J. HYGEN MEYER, R. JAFFERALL N. MASSAGER, R. THUNGEN et A-C. Van GyseL, « Commen-
. N . 198 L ). , R, ;N 2 T o,
2 B, Fosseprez, «Les recours des tiers payeurs:approche transversale », in F. Georce et X. THUNIS, Métamorphoses C BGTMAh{, E.‘ D'E UVE, . Hv _ insercion des dispositions relatives A la respansabilité extracontrac-
de la sitbrogation, Limal, Anthemis, 2018, p. 157, n® 87. Voy. aussi sur le recours des tiers payeurs, N, Stman, taires relatifs a Iavant»p(;oijet fiiilﬁl po;t?-:t‘;-n,'i'ivww ulb.ac.be/newsletters/droit.phpld=28&c=1&nl=38&cat=9.
. . . , . M v, .9, : AUID.AC
«Lincidence des recours de tiers payeursy, in Le dommage et sa réparation dans I responsabilité contractuelle tuelle dans le nouveau Co C;b ; be})newslettersldroit phpld-28c=1&nl=38&cat=9.
: . ) ) 199 i : .ulb.ac. -phpad=
et extracontraciyelle. Etudes de droit comparé, Bruelles, Larcier, 2015, pp. 761-779. thidem, p. 34, http:/ fwww.u
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Les distinctions entre exécution en nature et réparation en nature ajp
gu'entre condamnation et exécution forcée de cotte condammation mérik
raient, par ailleurs, d’étre éclaircies.

En outre, malgré les nombreuses controverses qui existent d I'hes
actuelle sur la question du fondement du recours contributoire, cette dernigy
ne semble pas trouver son dénouement dans la réforme?®. 14 questioﬁ:d

Particulation de Particle 5,146 (actuel article 1382) et des articles 5.291 ‘e,

(actuels articles 1250 et s.) consacrés i la subrogation reste entiére. La réforin
du droit de la responsabilité civile napporte pas de nouveaux éclairages...

Enfin, méme si cela ne dépendra plus des commissions de réforme;

serait heurcux que les deux avant-projets soient étudiés concomitamment ala
Chambre des représentants. Une date commune d’entrée en vigueur pourtait
en outre faciliter le travail des praticiens. Il faudra également composer avec

Pentrée en vigueur du livre 8 relatif au droit de la preuve?”!.

70. Nouvelles technologies de la société de Pinformation, Pintel

¥

ligence artificielle et le big data. 1’apparition de nouvelles technologics:
conjuguée au phénomene du big data aurait également pu &tre appréhendée,

méme i la marge, par le Code civil.

H régne, par exemple, toujours un certain flou sur le sort i réserver aux
choses incorporelles telles que les logiciels. Ces derniéres tombent-clles sous:
le champ du régime de responsabilité du fait des choses et/ou du régime de
responsabilité des produits défectucux??? Comment démontrer le vice en
matiére d'intelligence artificielle lorsque la transparence et I'explicabifité des
algorithmes posent probléme ? Qui revét la qualité de gardicn entre le concep--
teur, 'intégrateur ou Pexploitant d’'un programme d’ordinateur®? Limputa-

bilit¢ des actes d’un robot constituc également un «enjeu crucial»®* pour la

socicté de demain. Les travaux préparatoires n’en disent mot. Il s'agit pourtant -
24

de questions d'une actualité britlante qui auraient sans conteste mérité atten-
tion de la commission.

™ E.GrorcE et X, THUNIS, « Le futur de la subrogation: une évelution sans révolution », in . George et X, THUNS,

Métamarphoses de la subrogation, Limal, Anchemis, 2018, p. 174,

Vay. lof du 13 avril 2019 portant création d'un Code civil et yinsérantun livre 8 « La preuve », M.B, 14 mai 2619,
Vay, sur ces questions, |.-B. HusIn, «La responsabifité du fait des robors: le droir de fa responsabilité & [¢re de
la révolution numeérique», in Responsabilités et humérique, Limal, Anthemis, 2078, pp. 264 et s.; )-B. Huein,
A. CRUQUENARE et V. ROUARD, « e big data: responsabilités et solutions pratiques pour un encadrement
cortractuel », RD.TI, 2018, pp. 97 et s.

Voy. sur ces questions, 1-B. HUBIN, A. CRUQUENAIRE et V., RouARD, «Le big data: responsabilités et solutions
pratiques pour un encadrement contractuel », R.D.T1, 2018, pp. 103-104.

}-B. HuaiN, «La responsabilité du fait des rebots: le droit de Ja responsabilité a fére de la révolution pumé-
riquex, in Responsabilités et numérigue, Limal, Anthemis, 2018, p. 264,

200
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ontroverses non réglées. Des controverses plus traditionnelles
rent également non résolucs. ‘ ’ "
1l est notamment toujours permis de sc fiemand?r si la })1659:)1}?t1f311 e;
qsabilicé du comumettant sapplique en pl'es‘el'.lCC d'un ac;t.c UbJeCtIV(,Hl(i‘I;

‘de son préposé. De méme, on peut légitimement s mtcjrfoger SL;J.’. a
ibilité de reconmaitre d un mineur de moins de %2 ans la qu_ahtc de gar"Leln
ens des articles 5.160 et 5.161%%. La possibilité pour le tiers. respon.sfl f
indemnisé intégralement la victime de soulever, en sa -q.uz}hte dz ,sulb1 ogc
¢ les droits de la victime, une présomption de l‘cspons_a.b%hte afin ¢ -o1ten,1.1l
 personne présumée responsable sa part de respm}snblhtc alc?r_s Inf,ll-l‘e‘ qu’l
ourra, lorsque le recours contributoire est exerce par le présumneé 1@_5p-01;—
i opposer la présomption conune moyen de qcfense hmult(_a. eE{Jme‘ i
o sens. Les conditions du recours Cosltrlbtthzrc dowe;l{:]—elles chtfq .en;,cfl
o tributaires de la qualité de la personne qui exerce™? 1l est permis d'en
ter. , . g
" Doit-on y voir autant d’occasions manguées de la commission ou es

L .. e ot 2T
préférable de laisser le soin 4 la jurisprudence de trancher ces questions? La

i 3 e SCI1S & univogque.
westion wappelle pas, 2 notre sens, de réponse q

3.  Conclusions. Le droit de la responsabilité civile avaiF manifestcment
besoin d'une cure de jouvence. Le travail abattu.par la commission csF 1@11&1—
qtiable tant les controverses qui jalonnent depuis 1304 lzt matiére S(})l}tlll’\ol;l‘—‘
breuses et parfois insolubles. Les rédacteurs du .pr.ojet nont pas h?mte ‘11 ;s
saisir 3 bras-le-corps. Davant-projet de la comnussion est ;1111b.1t1eu>‘. Au;c (? a
d’un travail de pure codification, les autcurs ont vou’lAu 1110derrgscr le (‘0( e (1;,1
risque de buter sur des pierres d’achoppement et d’étre soumis aux critiques.

i i ilit¢ civile res centre des
La fonction indemnitaire du droit de la responsabilité civile reste au centre

1 rtventive cmerge de : s au
préoccupations tandis qu’unc dynamique préventive cerge de plus au plu :
[ AT 0] ateur, I"avant-projet
sein des dispositions du Code. A I'instar de tout projet novateur, I'avant 28
i s Incerts g les interrogations.
de réforme charrie de nombreuses incertitudes et de nouvel oy

\ e . .
Nest-ce toutefois pas de bon augure dés lors que I'évolution du droit est

souvent le fruit de discussions croisées entre la doctrine et la Jur15p1u§enclc
Gageons quc e texte sowmis A notre analyse ne sera pas purcment ct sunple-
ment jeeé aux oubliettes pour de vaines querelles politiques.

W E MONTERG et V. RONNEAU, « La notion de garde d’un animal», R.CJ.8., 201-;5., I.JP'.z.Tg (e1c9s76 o8y T, 1955

M6 L. FAGNART et M. DenEVE, « Chronique de jurisprudence. La respon.sa'bl ité civile fiip. c,h) ;7 o
470; L. CORNELIS, « Lobligation in sofidum et le recours entre coobligés», note sous ass. 17 ch), .

r1}‘982 l; C-J B., 1986, pp. 702-704, n% 15 et 16; L. CORNELIS « Le partage des responsabilités en matiére aquilienne,

note sous Cass. (1 ch.), 29 janvier 1988, R.CL8., 1993, pp, 327-331, 0™ 114 14,
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