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1. Introduction et plan. Rédiger une chronique de junsprudence en
matiére de transaction constitue, de prime abord, une opération risquée. Par
définition, 1'objectif de la transaction est, en effet, de mettre fin au litige, ce
qui fait largement échapper ce contrat aux décisions de justice. Les parties
recourent de plus en plus fréquemment & la transaction et y voient géné-
ralement un expédient au coiit et i la lenteur de la justice. Cependant, les
concessions qu'implique la conclusion d'une transaction ne cormrespondent
malheureusement pas toujours au prix de la tranquillité. Méme si la trans-
action a pour objecuf d'éviter la case « tribunal », il n’est pas rare quun
différend relatif 4 'accord intervenu soit finalement tranché par les cours
et tribunaux'. Cette chronique de jurisprudence, qui parcourt les décisions
publiées de 2008 & 20182, en témoigne 3 suffisance. Dans un premier temps,
nous nous intéressons aux décisions qui s'attachent aux &léments constitutifs,
et i la qualification du contrat {section 1). Nous examinons ensuite la juris-
prudence relative 2 la formation du contrat (section 2), avant de nous pencher
sur celle afférente i son exécution {section 3). La preuve et l'interprétation
du contrat de transaction sont également traitées (section 4), avant 'étude
des sanctions de son inexécution ct autres modes de dissolution du contrat
(section 5). Nous terminons par un bref examen de certaines incidences
fiscales et sociales de la transaction (section 6).

Vay, sur fes rebondissements qui peuvent survenir 2 la suite de ta conclusion du contrac de transaction,
B. SINDIC, « Le contrat de transaction », in Droit des contrats, Lowvain-{a-Newve, Anthemis, 2007, pp. 57 ecs.
Voy, pour d'autres chroniques et examens de jurisprudence, L SimonT ¢t PA. FORIERS, « Examen de juris-
prudence {1981 2-31591), Les contrats spéciaux », RCLB., 2001, pp. 553-567 ; B. De ComINCK, « Ly transaction »,
in Les contrars spéciaux. Chronigue de jurisprudence 7956-2000, coll. Les dossiers du Journal des tribunaux,
n® 34, Bruxelles, Larcier, 2002, pp. 189-222.
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Section 1

Définition, éléments constitutifs, institutions voisines
et qualification du contrat

§ 1. Définition

2. Définition du comtrat de tranmsaction. La définition du contrat de
transaction est rappelée par ka Cour de cassation dans son arrét du 10 novembre
2016 : « la transaction est un contrat synallagmatique par lequel les parties se
ff)pt mutuellement des concessions en vue de terminer ou de prévenir un
litige sans pour autant que I'une des parties reconnaisse le bien—fondé des
prétentions de I'autre »*.

Cette définition s'écarte sensiblement de celle adoptée & Tartdcle 2044 du
Code civil*, jugée incompléte par la doctrne et la jursprudence. Elle ne
comporte pas 'exigence de concessions réciproques, ce qui, comme le rap-
pelle la Cour du travail de Mons, séme le doute et nourrit la confusion avec
I'acquiescement et le désistement®.

§ 2. Eléments constitutifs de la convention de transaction

3. Trois éléments constitutifs. On enseigne que le contrat de transacton
suppose la réunion de trois éléments constitutifs ; Pexistence d'un litige né ou
3 naltr?,_l'imention des parties d'y mettre fin®, et ce, au moyen de conces-
sions réciproques. Ces principes sont rappelés fréquemnment en furisprudence’.

4. Existence d’une contestation née ou 3 naitre. L'appréciation de
cette exigence est relativermnent souple®, raison pour laquelle les décisions
rendues sur ce point sont assez rares.

I ﬁ;t notamment j.ugé par la Cour d'appel de Mons que « Iz question licigieuse
qui sous-tend le rsque de conflit auquel les parties entendent mettre fin, ne

g;:;. ;01:overnbre 2016, R.G. n° C.16.0142F10. Voy. auss] Trlb, trav, Bruxelles, 15 novembre 2012, JTT,
« La transaction est un contrat par ‘equel les parties terminent une contestation née, ou préviennent une
contestation A naitre ».
C, traw. Mons, 3 avril 2012, RG. n° 2007/AM/20.548, www.stradalex.com. Vey. auss] Ligge, 7 février 2017, R.G.
R 2015711106, inédit ; Mons, 9 Janvier 2618, R.G. n° 2016/RG/597, inédir. T
Comime le souligne Alexandre Rigolet, le contrat de transaction se distingue sur ce point des contracs
dont ie but est de mettre en place une procédure ou une méthode en vue de mettre fin 2u litige, comme
l'arbitrage, la tierce décision obligatoire et fa convention diexpertlse amiable (A. RIGOLEY, « La conventlon
de mnsac:lo.n : entre ombre <f lumilre, le régime Juridique d'un contrat particulier », in B. Konw {dir) Les
cantrats spécigux, Développernents récents, coll. CUP, vol, 183, Limal, Anthemis, 2018, p. 215). |
Means, 19 décembre 2008, For. ass, 2009, n° 94, p. 82, note € Georets ; (i Bruxelles, 7 janvier 2013, Bufl
o5, 2073, p. 306, abs. N. SowoaTos ; Civ. Malines (salsles), 9 janvier 2015, R.W, 2015-2016, p. 797; (‘Tuand
;‘15?;5 2013, RG.D.C, 2016, p. 172, Voy. ausst €. const,, 13 novembre 2014, n" 166/2014, RW, 2014—2015:
Voy. 5ur'1‘nppréci=tlnn de plus en plus souple ot extensive de cette condition, B, Sinoig, « Le contrat de
transaction », op. cit, pp. 59 €€ 5.
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doit pas nécessairement donner lieu 3 doute, les parties pouvant transiger pour
éviter Uennui d’un procés méme certain quant 4 son issue »”.

Selon le Tribunal de premiére instance de Malines, il incombe au tribunal de
« constater I'existence d'une contestation sans pouveir examiner le bien-fondé
des revendications. Les parties ne sont toutefois pas tenues d’inscrire in extenso
dans le texte la portée exacte de la contestadon. L’absence de mentions pegt
tou au plus engendrer des difficuleds au niveau de la preuve, mais n'affecte
pullement la vahidité de Ja convention ». En I'espice, ¢la convention pro-
prement dite, les échanges de mails menés et les envois recommandés qui
P’ont précédée démonizent 3 suffisance qu'au moment de la conclusion de la
transaction, les parties avaient l'intention commune de mettre fin de maniére
irrévocable i leur contestadon »''.

I m'est pas davantage requis que la comtestation Oppose toutes et chacune
des parties 4 la convention.

5. Intention de mettre fin 3 la contestation ou de la prévenir. Dans
ane afaire relative & Iz terminaison d'un contrat de location de matériel téle~
phonique, une société de renfing contestait I'existence d'une convention tran-
sacrionnelle intervenue entre les parties et invoquait la poursuite des relations
contracruelles afin. de réclamer le paiement des loyers. Ta société se fondaic
rotamment sur le f2it que la transaction n'avait pas pernuis de mettre fin au
litige dés lors que le matériel n'avait jamais &té restitué. Le Tribunal de com-
merce francophone de Bruxelles refuse de faire droit 4 cette argumentation et
souligne qu'il convient de distinguer la formation® du conmat de transaction
de son exécution™. A défant d’exéeution de la convendon, Pexistence de la
convention m'est pas remise en cause. Le créancier de I'obligation en souf-
france peut, le cas échéant, solliciter Pexécution ou la résolution du contrat'®.

6. Concessions réciproques : principes, L'existence de concessions réci~
proques consticue un &lément caractéristique, qui est de Vessence méme de

Is transaction®. Cet élément la distingue de nombreuses autzes institutions.

I’sbsence de concessions réciproques est dés lors souvent invoquée devant
les cours et tribunaux par la partie qui souhaite faire échapper la convention
au régime juridique de la transaction.

L'appréciation des concessions réciproques a fiit débat. Ainsi, dans son juge-
ment du 3 septembre 2013, le Tribunal de premiére instance de Malines pré-
cise que « Lexigence de concessions réciproques est appréciée en comparant

* Mans, 19 décembre 2008, For. ass, 2009, p. 93, note £ GEORGES.

i Traduction libre.

n Civ, Mallnes, 3 septembre 2013, info@law, 2074, p- 21. Traduction fibre.

n Lidge, 7 février 2077, R.G. n° 2015/1C/106 er R.C. n" 2015/1C/116; Mons, Janvier 2078, RG.n° 2016/RG/597.
" Voy, sur fa formatlon du contrag, infra, oo 16,

" Comm. f. Bruelies, 21 juin 2018, RG. n° A/17/01660, inddit

» Vay, infra, n® 72.

* Mans, 19 décembre 2008, For. ass, 2009, n° 94, p. 8% note £ GEORGES.
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les revendications légitimes des parties, sans gualifier la contestation — cause de
lz tansaction — et sans examiner le bien-fondé des revendications. Les parties
ne sont pas tenues de mentionner explicitement les concessions concrétes.
En effet, I'exigence de mentions écrites se rapporte i l'administration de I
prewve et non 4 la validé de la convention. »”

Ces principes sont confirmés par la Cour d’appel de Gand dans son arrét du
11 mars 2013 : ¢ Les concessions réciprogues ne doivent pas nécessairemnent
&tre mentionnées de fagon expresse dans I'acte de transaction mais peuvent
résulter de la comparzison des prétentions légitimes des parties »'®. La cour
d'appel réforme sur ce point la décision du premier juge qui avait estimé
que l2 convention lisigieuse ne pouvait sanalyser en une transaction i défaur
de concessions réciprogues’,

Pour déterminer Tétendue des concessions réciproques, il convient de se
référer 3 la volonté réelle des parties. Il nest d'ailleurs pas exclu que les
renonciations soient exprimées en des termes générawx. Dans le cadre d'un
litige qui opposait un tavailleur leencié i son ancien employear qui ui
reprochaic de s’8tre rendu coupable de concurrence déloyale, le Tribunal
du travail de Bruxelles reproduit sur ce point les enscignements de la doc-
trine. Ainsi, ¢si la volonté réelle est “de tirer un trait sur le passé”, il n'est
pas exigé que le document fasse l'inventaire exhaustif des contestations et
énumdre individuellement celles faisant Tobjet de la transaction » et asi la
convention traduit “la volonté réelie de remoncer i tous drois éventnels
[pouvant encore découler] du contrat de travail”, une énumération des droits
éventuels muxquels il est renoncé n'est pas requise »™ Le uibunal en conclut
gue « puisqu’aucune resiriction ni réserve queleongue i cet égard n'a été
convenue, et que la volonté des parties me pouvait &re que de préveni
dPéventuels litiges », les renonciations portent également sar des éléments
dont 'une ou les parties p’aurzi(en)t pas e connaissance au moment de Ia
conclusion de la transaction™.

Comme le précise la Cour d’appel de Liége dans ses dewx arréts du 7 février
2017, « il o’est pas requis que 1z transaction précise les concessions réciproques
que se sont faites les partics ou que Ces CODCESSIONs soiERL de valeur égale
quant aux sacrifices consentis. De méme, la transaction est un contrat qui
n’implique sucune reconnaissance du bien-fondé des prétentions de l'aucre
partic %, méme si cette hypothése n'est pas exclue.

v Civ. Mallnes, 3 seprembre 2013, info@law, 2014, p. 21. Traduction libre.

Traductlon de I revie

Gand, 11 mars 2013, RG.O.C. 2076, p. 179. Le jugement actaqué avale recenu a Wsion qualifiée 3 ticre de
vice de consentement,

L-Fr. Nevn, « Transactlons et conventions conclues at mornent de la fin des relations de travail », Or., 1999,
p. 226,

H Trlb. trav, Bruxelies, 15 novembre 2012, ATT, 2073, p. 15.

w Lidge, 7 fvrler 2017, RG. n° 2015/IC/106, inddlit ; Litge, 7 févrler 2097, .C. 2015/1C/716, inédle
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La sancdon qui s'attache i V'zbsence de concessions réciproques a long-
temps été controversée™. Tandis quune partie de Ia doctrine estime que ces
conventions sont frappées de nullité, d'autres auteurs plaident plutdt en faveur
"une requalificarion du contrat™. Clest 3 ce second courant que se rallie le
Trbunal de premiére instance de Tongtes lorsqu'il décide que « [I]'absence de
concessions réciprogues dans la wansaction n'entraine pas la nuilité de celle-ci
mais aboudt 3 une requalificadon du contrat en une vaststellingsovereenkomst de
droit commun »=, Cette thése est égoletnent retenue par 1a Cour du travail de
Mons qui estime gue, & défaut de sacrifices, la conventon litigieuse consiste
en réalité en cne « forme d'acquiescement-renonciaton v,
7. Concessions réciprogues : applications {nom). Afin de protéger les
victimes des conséquences défavorables qu'implique la qualification. de:_ trans-
action, les juridictions se monirent parfois réticentes 4 reconnaitre I'exdstence
de concessions réciproques”.
Dians le cadre d’un lifge concernant la victime d'un accident do travail
qui avait signé un document intimalé « transaction » réglant les conséquences
dommageables de accident pour un montant total de 1.250 euros, V'absence
de concessions réciproques fut retenue par le Trbunal de premigre instance
d'Anvers. Pour le tribunal, I'appréciation de I'existence d’une concession
peut se faire au regard de 'objectif initial des parties et c’fe leurs véritables
droits. La qualification de transaction &wnt gcartée, le tribunal opte pour
celle de vaststellingsovereenkomst avant de se pencher sur l'exstence d'un vice
de consentement™,

Une majoration: de 12,32 euros consente par I'assureur sur ensemble du dom-
mage matériel et corporel, présent et fisrur, ne constitue pas non plus, aux yeux
du Tribunal de premiére instance de Bruxelles, une concession de lassureur.
En I'espice, suite & un accident de I circulation, une quittance définitive avait
2té adressée 3 Tun des usagers faibles blessés dans I'accident pour ur: mmonant de
100 euros. A défaut de réaction de celui-ci, la méme quittance avait été ren-
voyée avec Uintirulé « conrrat de sransaction ». Dans son jugement du 7 janvier
2013, le tdbunal refuse de Jéduire de la majoration de 12,32 euros consentie
par Iassureur U'existence d’une concession dans son chef. L'attitude d‘e Vassureur
était par zillenrs d’antant plus suspecte qu'il se trouvait dans une sitUIRED de

conflit d'intéréts, étant & la fois assureur protechion juddique de la victime et

_—— .

s oy, sur cette controverse, Fr. GLANSDORFF &0 £ Vi GEn HAUTE Les contrats, vol. 4 : Mandat, prit, dépén
ransaction, contrats aléatoires, coll. De Page - Tralé de droit civil belge, © B, Bruxelles, Bruylant, 2017,
p. 412, - .

™ Voy. 2n ce jens, B. SINGIC, « Le contrat da transaction », op. Cita p- 62, )

» Cwv. Torigres, 22 octobre 2010, Rev, trim. de fam., 2012 p. 276 (sommaire), Limb, Rechtsl. 2011, .2, p. 58
note B. VAN DEN BERGH.

* C. trav. Mons, 3 avril 2012, RO, n® 2007/AM/20548, www.stradalex.com.

" Yey. ntanmelns, pour des exemples de concesslons réciproques, P, MARCHAL « La transaction », Rép. not,
© IX, liv. X, Bruxclles, Larcier, 2013, p. 33.

» Civ. Anvers, 28 octobre 2013, RW.,, 2016-2077. p. 234,
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partie 2 l'accord tansacdonnel. Le tibunal met également en exergue le fait
qu'aucune piece démontrant que 'assureur aurait suggéré 2 la victime de faire
le choix d'un conseil, ni méme qu’l aurait informé correctement son assuré
de I'etendue de ses droits, n'est déposée au dossier™.

Ne constitue pas davantage une transaction «le procés-verbal d’estimation
am’jztble dressé par I'expert mandaté par la compagnie, qui porte la mention
pré-imprimée selon laquelle “la présente évaluation de préjudice est arrétée
sous réserve de tous droits, d’approbation par la compagnie et d’applicadon
de_s garanties de la police et franchises éventuelles” [...], la compagnie ne
fajsant aucune concession €f Ne prenant AUCUR SHgagernent »>.

La qualification de transacdon est également rejetée par la Cour du travail
de Mons dans son arrét du 3 avrl 2012. En Tespéce, une des parties avait
mavaillé en qualité de wavailleuse domestique d'une dame pendant plus de
2? ans, son contrat de travail ayant pris fin 4 la suite du décés de I'employeur.
L'ONEM avait refusé d’admettre la travailleuse au bénéfice des allocations de
chémage, les prestadons effecruées en qualité d’employée de maison ne pouvant
dre prises en considération étant donné que la rémunération était inférieure
au salaire minimum moyen garanti. Une « convention de transaction » avait
alors éré conclue avec les légataires universels de Uemployeur, aux termes de
laquelle Pemployée ne réclamait pas d’arriérés de rémunération, mais seulement
une indemnité de préavis comespondant 3 56 jours de rémunération. La cour
rappelle, tout d’abord, que «le caractére réciproque ou non des. concessions
prétendument opérées doit étre examiné au regard des droits des parties afin
de vérifier si chacune d’entre elles fait ou non un sacrifice ». Deés lors que
cet accord n’emportait aucun sacrifice ou aucune concession pour les héri-
ters, la cour considére que la convention consiste en réalité en une «forme
d’acquiescement-renonciation constaté par écrit entre les parties concernées »*,

Il est également permis de sinterroger sur I'existence d’une véritable transaction
et sur I'obligation, par voie de conséquence, de respecter l'article XX.151
'du‘ Code de droit Economique® lorsque le curateur, conscient du caractére
1r1fc_couvrable de la créance qu'il détient contre le didgeant de la société en
fatllite ou un tiers, convient avec ce dernier d’un abattemnent substantiel de
cette créance moyennant un engagement réciproque de paiements échelonnés.
Dans cette hypothése, le dirigeant ou le tiers accepte alors souvent d’em-
prunter de I'argent 3 un tiers. De telles requétes sont fréquentes en pratique.
Les cours et tribunaux vy répondent en principe favorablement en vue de
conserver un certain contrdle sur Iactivité du curatewr. Semblable solution
ne va pourtant pas de so1®.

Civ. Bruxelles, 7 janvier 2013, Bull ass, 2013, p. 306, obs. N. SoLpaTtos.
Mons, 25 novemnbre 2073, L.LAM.B, 2014, p. 2033 (sommaire).
C mav. Mons, 3 avril 2012, R.G. n® 2007/AM/20.548, wwwstradalex.com,
Voy, sur et article, infra, n° 17,
Pour un refus d’homologation, voy. notamment Comm. Bruxelles (4° ch. extr), 18 nove) inddi
3 . 33 mbre 207 il
RG. n® K/13/2752. ’ 3 inédt
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§ 3. Institutions voisines®

8. ‘Trapsaction et vaststellingsovercenkomsten. Du point de vue de ia
taxinomie juridique, la transaction est généralement rangée, au nord du pays,
dans la catégorie plus large des vaststellingsovercenkomsten. On y retrouve les
contrats par lesquels «les parties s'engagent mutaellement i terminer ou
prévenir une incertitude ou un litige concemnant leur situaton jurdique, en
respectant la convention qui fixe une fois pour toutes leuss droits ». Figurent
notamment dans cette catégorie la tierce décision. obligatoire, le compromis
et la convention d’'arbitrage™.

Une tendance jurisprudentielle récente consiste d’ailleurs a requalifier le
contrat de transaction dépourvn de concessions réciproques en vaststellings-
overcenkomst™®.

9. Transaction et quittance. La délivrance d'une quittance pour solde de
tout compte, au moment ol le contrat prend fin, peut-elle &tre assimilée 3
une teinsaction ? Il est traditionnellement admis que « si une quittance pour
solde de tout compte ne constitue pas en elie-méme une transaction, elle
peut en effet avoir un caractére transactionnel dans la mesure ol elle com-
porte des concessions réciproques dans le but de mettre fin ou de prévenir
un véritable lirige »* 2.

La Cour d’appel de Ligge fur amenée 1 se pencher sur cette question dans un
arrét du 28 mai 2014. Une compagnie dassurance qui avait indemnisé son
assuré victime d'un accident estimait aprés coup que le sinistre se situait en
dehors du périmétre de la garantie conventionnelle. L'assuré contestait devoir
rembourser les montants payés. 1l alléguait que la quittance définitive délivrée
par la compagnie et signée par Jui-méme constituait une transaction. Saisic
du litige, la cour d’appel considére que «la quittance signée telle que libellée

P —

M Vay, sur les différentes distinctions, ). De Gavee, Le contrat de transaction en droit civil et en droit judiciaire
privé, Bruxclles, Sruylant, 1967, pp. 96 €T 5. ; . MARCHAL, « La transaction », op. ¢it, pp. 36 et s.

» B. TitLeman, « Des transactions », in « Bicencenaire du Code civil, 1804-2004 », 1T, 2004, p- 336, Gté par

B. SiNDIC, « Le contrat de transaction s, op. cit, p. 56 ot par Fr. GLANSDORFF ¢t E VAN DEN HauTe, Les contrats,
vol. 4, ap. cit., p. 414. oy, en faveur de la conséicration d'un cadre légal pour les vaststellingsoverecnkomsten,
M. PORTUGAELS, « Meer en betere contractueie oplossingen voor conflicter », Juristenkrant, 2018, p. 16.

i Civ. Tongies, 22 octobre 2010, Rew trim. dr. fam., 2072, p. 276 (sommaire), Limb. Rechtsl, 2011, [ 2, p. 58,
note B. VAN Den BeraH. Voy. stipra, o° 6.

» B. SINDIC, « Le contrat de transaction », op. cit. p. 67. Voy. aussi, sur les quittances, J. De Gavre, Le contrat
de transaction er droit civil et en droit judiciaire privé, op. oit, pp. 82 et s
»* Notons que larticle 42 de la loidu 3 juitier 1973 refative alx contrats de cravail (M.B,, 22 acUc 1978) dispose

que « La quitsance pour solde de compte remise par I¢ reavalleur dés le moment o Je contrat prend fin,
ne signific pas pour celui-ci qu'il renonce A ses droits. » De méme, article 148 de la loi du 4 avril 2014
relative aux assurances (M8, 30 avril 2014) prévoit qu'« Une quittance pour solde de compee partiel ou
pour solde de tout compte rimplique pas que la personne fésée renonce A ses droits. Une quittance pour
solde de tout compte doit mentionner les iéments du dommage sur lesquels porte ce compte. » Voy. sur
ces articles, B, Soic, « Le congrat de wransaction », op. &t, pp. 62 et 5.3 8. De CONINCK, « La transzction »,
op. cit. pp. 199-200 ; voy. aussi, sur cetre question, N, SCHMITZ, « Les micanismes visant 3 accdlérer le régle-
ment du sinistre en assurance », in La socialisation de la rép ion : Fords dindemnisation et assurances,
Bruxelles, Bruylant, 2015, pp. 350 ct 5.
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est un document attestant de la perception d’une somme d’argent donnée
sans plus. Rien n'indique dans ce document que I'une et I'autre partie se
seraient fait des concessions réciproques, ce qui est pourtant I'essence méme
d’'une transaction »¥. L'arrét s'inscrit dans la droite ligne de la jurisprudence
de la Cour de cassation qui considére que la conclusion d’une transaction ne
peut sc déduire de la simple déliviance d’une quittance pour solde de tout
compte au moment de la fin du contrat®.

La Cour d’appel de Lidge refusa également de qualifier de transaction 'offre
de réglement adressée par une compagnie d’assurance. Le libellé des six
quittances provisionnelles n’atteste nuilement, selon la cour, un engagement
inconditionnel de la part de 'assureur. « Au contraire, cn se constituant partic
civile devant le juge de police et en intefetant un appel incident dans le
cadre de la procédure dappel contre Iappelant, [la compaguic] manifestaic
de maniére non ambigué qu’elle contestait la responsabilité de son assuré et
poursuivait celle de I'appelant, »*

Dans son jugement du 24 mai 2018, le Tobunal de premi¢re instance de
Namur, division Dinan, revient également sur la distinction qu'il y a lien
d’opérer entre quittance et transaction. Le paiement par un assureur assorti
d'une quittance d’indemnité n’a pas pour objet de cléturer le litige et ne peut
donc étre qualifi¢ de transaction. A défaut de paiement pour solde de tout
compte réalisé dans le cadre d’une transaction, une action en répétition de
Tindu est tout a fait envisagesble. En Pespéce, I'assureur de la responsabilité
civile du cotmtier pouvait done, la couverture du sinistre étant finalement
acquise, récupérer les montants déboussés dés lors que ja faute du courtier
n'avait pas engendré de conséquences préjudiciables™.

10. Tramsaction et partage. Le partage amiable peut, dans certaines cir-
constances, revétr la qualification de transaction®™. L'intérét pracique n’est
pas négligeable. L'application des régles relatives i la Iésion est en effet tri-
butaire de cette qualification. Contrairement 4 la convention de partage qui,
selon larticle 887 du Code civil, peut étre attaquée pour cause de lésion, Ia
convention de twansaction ne bénéficie pas des mémes faveurs. Larticulation
des articles 887 et 2052, alinéa 2, du Code civil a d’ailleurs suscité pas mal
d'interrogatons. Elle a donné lieu 3 plusieurs arcéts difficiernent conciliables
de la Cour de cassation®. Nous y reviendrons infra, n° 28.

» Liége, 28 mai 2014, Bull. ass, 2015, p. 206.

Cass, 15 octobre 1979, Pas, 1980, }, p. 210 ; Cass,, 7 mars 1988, R.(. n® £E19880307-10 citds par Liége, 28 mai
2014, Butl, ass., 2015, p. 205,

o Litge, 19 avril 2017, RGAR. 2018, n* 15429,

Civ. Namur, div. Dinant, 24 mai 2018, R.G. n® 04/644/A, inédit

Voy. P. MARCHAL, « La transaction », op. cit, pp. 41-42 et 5. Voy. ausst l'article 836 nouveau du Code civil
qui dispose que « 5i tous les héritiers sont majeurs, présents ou représentés, et capables, le partage peut se
faire & lamiable, dans la forme et par tel acre que les cohéritiers jugent convenables. »

Cass., 28 janvier 2010, Pas, 2010, p. 278 et Cass, 3 avril 2017, RG.D.C, 2018, p. 82, note ). vAN ZUYLEN, AT,
2017, p. 350, note £ GLANSDORFF,
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11. Trawnsaction et convention préalable 4 divorce par consente-
ment mutuel. Une convention préalable 3 divorce par consentement mutuel
répond-clle i la qualification de transaction ? Cest la tendance générale qui
semble se dégager en jurisprudence.

Dans son arrét du 31 mai 2016, la Cour d’appel d'Anvers reconnait qu'une
convention préalable 3 divorce par consentement mutuel peut, en régle,
étre qualifiée de transaction d'un type pardculier®. La méme solution. est
adoptée par la Cour d'appel de Gand®. Dans la seconde affaire soumise 3
son appréciation, la cour précise qu'il s'agit '« un mélange de bénéfices et
de concessions avec, d'une part, ledic acte de réglement des droits res_pcct:ﬁs
des époux {au sens de lart. 1287 C. jud.) e, d’autre part, Ja convention de
droit de la famille {au sens de art. 1288 C. jud.) qui vont de pair. L'un
peut difficilement étre appréhendé sans 'autre, ce qui vaut également pour
ses composantes »7.

12. Transaction et jugement. Lomsque D'entreprise qui emploie des tra-
vailleurs est en proie & des difficultés financiéres et procéde i des licencie-
ments, est-il intéressant de négocier la conclusion d'une transaction ? En cas
de fermeture subséquente de 'entreprise, la conclusion d'une transaction
dans le cadre d’un licenciement peut, dans certaines circonstances, se révéler
préjudiciable au travailleur. L'article 36, § 2, 37, de la loi du 26 juin 2002
prévoit en effet que les indemnités dues par le Fonds de fermeture e seront
ducs que ¢l a &¢ mis fin au contrat de travail au cours de la pcnoclie de
treize mois avant la date légale de fermeture. Ce délai n’est toutefois pas
applicable aux travailleurs licenciés qui bénéficient d'une décision rendue au
terme d'une procédure judiciaire valablement introduite avant la fermeture
pour les montants découlant de cette décision.

Cette différence de traitement est remontée jusqu’d la Cour constitutionnelle.
La question préjudicielle posée 4 la Cour est rédigée en ces termes : « L";u:—
ticle 36, § 2, 3°, de la loi du 26 juin 2002 relative aux fermetures d’c?ntrepmes
comporte-t-il une violation des articles 10 et 11 de la Constituion en ce
quil déclare les délais prévus au § 1" non applicables aux trava’ﬂleurs_lxc?r%c?cs
gui bénéficient d’une décision rendue au terme d’une procédure judiciaire
valablement introduite avant la fermeture et ce, pour les montants découlant
de certe décision, alors que les délais prévus au § 1% sont bien d’application
aux tavailleurs Geenciés qui bénéficient d'une transaction conclue valablement
avec Pancien emploveur avant la fermeture, et ce, pour les montants décou-
lans de cette transaction ? » La Cour y répond par la négative. Elle souligne
« dans les deux situations comparées, un acte junidique est adopté qui met fin

" Anvers, 31 mai 2016, RW. 2017-2018, p. 424. La cour précise quil sagit d'une transaction d'un type pardculier
qui sécarte sur certains points du droit commun. Néanmoins, les régles de base qui régissent la transaction
trouvent 3 sappliquer (voy. infra, n® 26).

“ Gand, 12 octobre 2017, Tnot, 2018, p. 165; Gand, 30 novernbre 2017, T8.0, 2018, p. 214.

o Gand, 30 novembre 2017, T.5,0, 2018, p. 214. Traduction fibre.
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3 1a contestation entre I'employeur et le mavailleur et dans lequel Je travail-
leur peut puiser des droits & I'égard de Pemployeur. Toutefols, la transaction
n'a pas la méme portée juridique quune décision de justice, notamment
parce que cette décision est prise par un juge indépendant et impaztial ». La
Cour tient compte du fait quil serait aisé pour lemployeur et le travailleur
de mettre sur pied un systéme permettant d’anticiper, dans le cadre d'une
transaction, une fermetuze potentielle de I'entreprise pour abuser de I'inter-
vention du Fonds. Partant, la Cour décide qu’« en égard aux buts poursuivis
par le législateur et compte tenu de la nature juridique d'une transaction, la
différence de traitcment en cause n’est pas sans justification raisonnable »*.

13. Transaction et accord avec Padministration. Pour éviter I'2ppli-
cation de larticle 2052, alinéa 2, du Code civil qui exclut, en matiére de
transaction, Uerreur de droit, i fut notamment allégué par une société de droit
néertandais que I'accord intervenu avec I'administration des douanes et accises
belges en vertu de l'article 263% de la loi du 18 juillet 1977 ne constituait
pas une transaction. La société considérait dés lors que la convention pou-
vait &tre znnulée en maison d'une erreur de droit excussble. Dans son arxét
du 22 septembre 2011, la Cour de cassation estime toutefois que le moyen
manque en droit d2s lors qu'il est fondé sur une prémisse erronée™. Un accord
conclu sur la base de 'article 263 précité revét la qualification de transaction®s.

§ 4. Qualification de la convention

i4. Requalification par le juge. Le juge n'est pas tenn par la qualification
que les parties ont donnée i leur convention® : « il entre dans sa mission de
vérifier si les clauses contractuelles sont ou non compatibles avec la gualifi-
cation donnée. Cest en examinant d’abord I'écrit que le juge va se forger
une opinion sur la commune intention des parties au-deli de la qualification
donnée au contrat [...]. L’examen de Ia convention ne doit cependant pas
porter uniquement sur la matérialisation de la volonté des parties au jour de
la conclusion du contrat. Le juge peut en effes qualifier le contrat sur base
des clauses du contrat et de exécution qui lui est donnée par les parties »™.

s C. const, 13 novembre 2014, n° 166/2014, RW, 20114-2015, p. 599,

hd « 1l pourra &tre transigé par ladministration ou d'aprés son autorisation, en ce qui concerne lfamende, la
confiscation, la fermeture des fabriques, usines ou ateliers, sur toutes infractions 3 la présente |oi, et aux fois
spéciales sur lx perception des accises, toutes er autant de fais que Yaffaire sera accompagnée de Circons-
tances acténuantes, et quon pourra raisonnablement supposer que Yinfraction doit étre attribudée plutdtd
une négligence ou erreur qu’ l'intention de fraude préméditée. »

» Loi géndrale sur les dowanes et accises du 18 juillec 1977, MB. 21 septembre 1977,

" oy, sur les controverses ot les courants doctrinaux velatifs 3 la qualification des accords intervenus entre Tad-
ministration des douancs ot accises et les contrevenants, E Van Dooken, « De dading in douanegeschillen »,
note sous Cass, 22 septembre 2017, RW., 20122013, pp- 428-430.

= Cass, 22 septembre 2011, RW. 2012-2013, p. 427, note E Van DOOREN,

# Civ. Malines {saisies), @ janvier 2015, RW, 2015-2016, p. 797.

“ ¢, rav. Mons, 3 avril 2012, R.G. n° 2007/AM/20.548, inédit
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15. Qualification et protection du consommateur. Le contrat de tran-
saction conclu entre une entreprise et un consomunateur peut-il &tre qualifié
de contrat de vente de biens ou de services régi par les dispositions protec-
trices relatives aux pratiques du marché et 3 la protection du consommateur™ ?
Telle &tait la question soumise aux juridictions de fond et ayant donné lieu i
I'arrét de la Cour de cassation du 8 décembre 2017%. Dans cette affaire, 3 la
suite d'un incendie ayant ravagé I'immeuble de 1'assuré, une déclaration valant
accord transactionnel est signée entre la compagnie d'assurance et son assuré.
L’objectif est notamment de mettre un terme aux discussions relatives aux
odgines incertaines du sinistre et 4 Uapplication de la régle proportionnelle. En
appel, Tassuré sollicite Ja nullité de la transaction sur 2 base de Particle 60 de
Iz loi du 6 avrl 20109, Le contrat ayant été conclu chez Uassuré, ce dernier
se prévaut des dispositions relatives aux contrats conclus 3 distance et, plus
spécifiquement, 3 I'obligation pour la compagnie d’insérer, sous peine de nul-
1ité, une clause de rétractation dans le contrat. Pour la Cour d'appel de Lidge,
méme si, conformément 3 I'article 59 précité, les ventes d’assuzances échappent
3 cette bbligation, la convention doit étre qualifiée de contrat de transaction et
constitue das lors une vente de services. Partant, a défaut de clause de rétrac-
tation prévue dans le contrat, ce demier doit étre annulé. Saisie d'un peurvoi,
la Cour de cassation: refuse d'épouser la thése défendue par la cour d’appel au
motf que la transaction « n'est pas un contrat de vente ou de service au sens
des articles 58 et 60 »%, Alexandre Rigolet souligne toutefois que la méme
solution ne pourrait éae retenue en vertu de lartdcle 1.8, 31°, du Code de
droit économique qui ne se référe plus 3 Ja vente de biens ou de services™.

Section 2
Formation du contrat

§ 1 Contrat consensuel

16. Principe du consensualisme. Le caractére consensuel du contrat
de transaction est bien établi en doctrine et en jurisprudence, et ce, mualgré
Pambiguité qui résulte de la lecture de Particle 2044, alinéa 2, du Code civil.
1l est d'aillenrs rappelé par le Tribunal francophone de Bruxelles dans son
jugement du 21 juin 2018. En 'espéce, une société de courtage ayant conclu
un contrat de location de matériel téléphonique contestait étre redevable du
paiement des loyers résultant de cette convention. Elle invoquait I'existence
d’une convention transactionnelle intervenue entre les parties. A Toccasion de

Cette terminologie issue de la loi du 6 avril 2070 ne figure plus dans ie Code de droit économique
Cass, B décembre 2017, RG. n® C.17.0101.5 RW, 2018-2019, p. 465, wwwrcass.be.
Voy. pour les dispositions actuellement applicables, les articles VI.44/1 ¢t 5. du Code de droit économique.
» Cass, § décembre 2017, R.G, n° C17.0101E RW., 2018-2019, p. 465, www.cass.be.
A_ RIGOLET, « La convention de transaction : entre ombre et lumidre, le ségime juridique d'un contrat par-
ticulicr », op. cit., pp. 221-222.
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cette décisi.on, le tribunal confirme le caractére consensuel de la convention
de transaction et précise que : «le contrat se noue lomque Ioffre de transi-
ger est acceptée par son destinataize ». La confirmation par la société ayant
donné en location e matériel de téléphonie de la réception non seulerzent
du paiement d'une somme de 2.000 euros, mais aussi d’une demande de
c,oo.rdonnecs en vue d'organiser ka récupération du matériel atteste 4 suffisance
lexlst_ence' d’une transaction et un début d’exécution de cette demiére. Le
courrier répond en effet directement i la proposition ferme de l'autre p;lrtic
de mettre un terme au liige moyennant ledit paiement. La société spécialisée
dans le renting est dés lors déboutée de sa demande®.

Le‘ SFUI fa}.it que le contrat de transaction ne soit pas retowrné diiment com-~
Elece et signé 4 la compagnie d’assurance n'affecte pas non plus la validieé de
I'accord intervenu. Dans son amrét du 21 novembre 2017, 12 Cour d'appel
de Bruxelles affirme en effet que ¢le conurat de r:ransacti:)n est un corI;tI;at
c?nsensucl, et exigence d’un écrit probatoire (ardcle 1325 du Code civil)
n'est pas requise lorsque le contrat se conclut, comme en 'espéce, par cor-
respondance. En pareil cas, le contrat se forme par application de ’la théorie
de l'offre et de Pacceptation ». Pour la cour, «les points de vue des deux
parties s sont rencontrés, le conmat de transaction soumus par [la compagnie]
ila signature de Madame C. répondant en tous points, au décompte chiffré
adressé par [I'assureur protection juridique de cette dcr:'niére] a8t

1_'.7. ‘Formalités particulidres en cas de faillite : procédure d’anto-
risation et/ou d’homologation. Malgré son caractére consensuel, la
transaction requiert parfois 'accomplissement de formalités particuliéres Lar-
u<.:}e K151, alinéa 1%, du Code de droit économique (ancien arl:icie 58
al.méa 1, de la loi du 8 aoir 1997) nous en livre un exemple. Cet ardcl;
djsposg que « Les curateurs peuvent, avec 'antorisation du juge comumissaire,
et le failk du:mcnt appelé, transiger sur toutes les contestations qui inté:essan
Ia masse, méme sur celles qui sont relatves 3 des actions et droits immobi-
l_zers. » I_.,’lalméa suivant prévoit que lorsque la transacton porte sur des droits
{mmoblhers ou que son objet est d'une valeur indéterminée ou supérieure
i 12.500’ caros, elle doit en outre 8tre homologuée par le tribunal gc com-
merce desormaf.s rebaptisé tribunal de Ientreprise. En somme, ['autorisation
du Juge—.couun.]ssaire est, par nature, préalable 3 "acte, au contraire de I'ho-
mologation qui, par essence, est postérieure®.

Lorsqut? le curateur lnéglige de se conformer aux formalités preserites, la
;ransacuon est, en principe, nulle®. L'arrét de la Cour d’appel de Licge du
1 mars 2013 nous éclaire sur les principes qui gouvernent la procédure

Comm, fr. Bruxelles, 21 juln 2018, R.G, n* A/17/01660, Inédit.
Bruxelles, 21 novembre 2017, RGAR, 2018, n® 15469
“ Mens, 22 mars 2004, RD.C, 2005, p. 274.
£ E Perre Manue! du curateur de la faillite suivi d'u i 2
‘ A fermulaire et des réglements d'honoraires des curateurs
en usage dans les tribunoux be_lgcs, 3* &d. Bruxelles, Libralrie judiciaire Polydore Pée, 1929, p. 116, Voy, sur
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d’homologaton. En Iespéce, la socibte faillie érait intervenue 3 la cause en
vue de discuter de l'octroi d'une indemnisation supplémentaire. La coux
revient tout d'abord sur Pobjer de la procédure qui consiste & apprécier si
I'homelogation se jusdfe : scitla transaction est homologuée, soit elle est non
avenue. Ainsi, il n'est pas question de renégocier Ja mansaction. Ensuite, 1a
cour estime, vu [absence Jdexcussbilité et la dissolution de 1a société quen~
crine la fillite, que « méme si celle-c1 doit iure convoquée et entendue en
ses observations lorsque le juge est appelé 4 staruer sur une demande d’homo-
logation d'une transaction conclue par le curateur, la prise en compte des
intéréts de Ia société failite apparait [...] dénuée de tout intérét pour celle—cl.
[...] Les intécérs de Ja sociate fillie sont, en toute hypothése, fott margi-
paax par Tapport & ceux de ses créanciers [...] Le curateur ne commet pas
ur abus de droit en privilégiant les intéréts des créanciers au détriment de I
société. » i « le curateur agit tant dans Pmtérét des créanciers que dans celui
de Tentreprise elle-méme», il est cependant admis gu'en cas de divergence
dhintéréts, « le curateur doit d'abord veiller aux intéréts des créanciers o,

§ 2. Cenditions de validité du contrat

A Capacité et pouvoir de transiger

18. Rappel des principes. La capacité de transiger consiste en Iaptitude
3 ¢ exercer ses droits et devoirs de maniére autonome »%, Elle se disdngue
du pouvoir de transiger qui renvoie i la question de T« aptitude & transiger
valablement au nom d’autrui »*. Tandis que le défant de capacité est sanc-
tonné de nullité, Vabsence de pouvoir est frappée d'inopposabilitd”. Aux
termes de Iarticle 2045, « Pour rransiger, i faut avoir la capacité de disposer
des objets compris dans la tmomsaction ». Crest dés lors au regard de Uobjet
auquel la transaction s'applique quil faudra vérifier la capacité®. Aprés avoir
raaté de la capacité proprement dite, Particle 2045 épingle, aux alinéas sui-
vants et 4 titre exemplaif, différences hypothéses gui relévent également du
pouvoir de conclure une transaction.

On: retrouve ces deux quesdons de capacité et de pouvoir dans l'arét du
15 janvier 2011 de la Cour &appel de Gand. La cour est invitée 3 se prononcer

cecre nullitd, Fl. Groaaz, Le droit des contrats 4 Iépreuve de la foillite. Essor ot déclin du principe de figalité
des créanciers 7, Bruxelles, Larcier, 2018, p. 459, n° 461.
o Lidge, 21 mars 2013, JLM8, 2014, p. 37

“ A RicoLET, « La convention de transactien : entre esmbre er lumidre, le righme furidique d'un contrac par-
siculier », ep. it p. 227. -
“ Fr. GLansDORFF et E Vian DEN HAUTE, Les contrats, vol. 4, op, dit, p. 422, Voy. £galement, suF gette distinction.

1. DE GAVRE, Le contrat de transection en droit civil et en droit judiciaire privé, op. dit. pp. 236 €L 5§ P MARCHAL,
« La Transaction », op. ¢it, pp. 55 e 5.

& Fr. GLANSDORFF £t £ Van DEN HAUTEL ibid, p. 423.

“ Lz transaction ne sera interdice quen « fancrion de I3 matiere i laquelic elle sapphique. 5i, dis lors, elle
se rapporte A des choses qui rentrent dans la capacité restreinte reconnue 3 certains Incapables, elle est
plainement valable » (Fr. GLANSDORFF ot . Vian pen HauTe, ibid, p- 424).
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sur Iz validité d'une transaction conclue par I'échevin des travaux publics et
cosignée par le secrétaire communal. Elle énonce, dans un premier temps,
quen vertn de Varticle 2045 du Code civil, la conclusion d’une transaction
requiert la capacité de disposition et celle d’introduire une action en justice (et
donc davantage qu'un simple pouvoir d’administration). Ensuite, dés lors que
1a capacité dagir en justice, et par voie de conséquence de transiger, appartient
au conseil communal, la cour invalide la transaction. La théode du mandat
apparent st en outre rejetée dés lors qu'elle ne trouve pas i sTappliquer, selon
la cour, lorsque des exigences plus sévéres de capacité sont légalement exigées®.

19. Transaction conclue par les représentants légaux du mineuar :
nullité relative. A 'occasion de son arrét du 22 mai 2009, la Cour de
cassafion eut 4 connaitre d'un litige relatif 3 la validité d’une transaction
conclue par les pére et mére d'un mineur qui avait été victime d'un acci-
dent. Lz convention litigieuse réglait de maniére définitive et transactionnelle
les conséquences de I'accident. Le tribunal de premidre instance statuant en
degré d'appel avait estimé qu'd défautr d’autorisation préalable du tribunal
conformément aux articles 378 et 467 du Code civil™, la transaction &tait
nulle et ne pouvait &re confitmée par Ienfant devenu: majeur. Saisie d’un
pourvol, la Cour de cassation casse la décision attaquée. Contrairement i ce
qu'ont décidé les juges d'appel, la nullité qui frappe la transaction conclue
par le ou les parents d'un enfant mineur d’ige, sans autorisation du tribunal,
est relative et « peut donc &me confirmée par enfant devenu majeur v,

20. Exigence d’un mandat exprés de Pavocat. Parmi les décisions
recensées en matiére de transaction, plusieurs concernent le mandat de tran-
siger de l'avocat. A défaut pour le mandat ad litem de couvrir la condlusion
d'une transaction, s’est en effet posée la question, en 'zbsence de mandat
expres, de l'application du mandat apparent ou de la ratification.

Adnsi, dans Paffaire soumnise i Ja Cour d’appel de Bruxelies, un client contes-
tait avoir donné mandat 3 son conseil d’accepter sans réserve le décompte
soumis par la partie adverse, lequel mettait un terme au dossier. Tout d’abord
est réitéré le principe selon lequel la conclusion d’une transaction n’est pas
couverte par le mandat ad litem de I'avocat. La transaction requiert un mandat
exprés. La cour souligne A cet égard qu'« il n’est pas d’usage entre avocats, dans
I'hypothése d’une proposition transactionnelle, de demander la production
du mandat autorisant le confrére i émettre ladite proposition ». A défeut de
mandat exprés, la cour se penche ensuite sur le fondement du mandat apparent
en tant que correctif 4 absence ou an dépassement de pouvoir du manda-

Gand, 15 janwvier 2011, Entr. & dr, 2011, p, 395, note K. ToaBACK et ). Van CagvzeeLe, « Dading door overheid
bekwaamheid en bevocgdheid. Juridische grondslag en prakeijkvoorbeciden ».

1 sagit des ardicles applicables au jour ot Faccident est survenu. lls ont depuis lors écé abrogés {et pour
larticle 378 notamment remplacé) par Ja loi du 29 avrit 2001 modifiant diverses dispositions Kgales en
matidre de tutelle des mineurs (M.B., 31 mai 2007).

" Cass., 22 zmai 2009, R.G. w° 08.0318.N, Pas, 2009, p. 1255,
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taire. Pour la cour, la passivité dont a fait preuve le client en ne s'inquiétans
pas de son dossier démontre & suffisance que I'apparence Iui est imputable.
Les conditions d’application de la théorie du mandat apparent étant réunies,
la cour d'appel xefuse de faire droir 4 la demande du client qui contestajt
Iexistence d’'une transaction et/ou d’'un acquiescement. Enfin, la demande
en désaveu est également rejetée dés lors que, d’une part, la transaction n’est
pas un acte de procédure et que, dzutre part, elle ne peut fire obstacle aux
effets du mandat apparent. C'est en effet « sur le fondement de I'apparcnce
créée et non par Ueffer du mandat que le “pseude mandant” est 1ié »™,

Dans un litige qui opposait deux ex-époux sur Ja liquidation-partage de
leur régime matrimonial, la Cour d'appel de Gand dut trancher la question
de savoir si I'échange de courriers entre les conseils des deux parties, les-
quels courriers comportaient les termes d'un accord transactionnel, pouvait
étre gualifi¢ de convention de transaction. La cour d’appel mppelle tout
d’abord que le contrat de transaction requiert un mandat spécial™ et exprés
de I'avocat. Le simple mandat ad Htem de Iavocat ne suffic pas dés lors qu'il
est limité aux actes de procédure. En I'absence d'un tel mandat spécial, c’est
i nouveau la théorie du mandat apparent qui est invoguée comme palliatif
La Cour se rallie sur ce point i fa décision du premier juge qui avait rejeté
le recours i cetie théoxie, la condition d'imputabilité de I'apparence faisant
défaut. Elle souligne que I'acte n’est imputable au représenté que si celui-ci
a contribué d’une maniére ou d'une autre i créer Papparence du pouvoir
de représentation. Elle ajoute que cette apparence doit étre imputable au
moment de l'acte méme. En Uespice, le seul fait, pour le client, d'autoriser
son conseil 3 procéder 4 des négociations dans le but de trouver une solution
transactionnelle est insuffisant, selon ia cour, 3 créer, dans le chef des tiers,
la confiance légitime que I'avocat en question aurait reu les pouvoirs de
conclure une transaction. L'existence d'une ratification, en tant que second
correctif au dépassement ou 4 I'absence de pouveir du mandataire, était éga-
lement soulevée. La ratfication tacite peut en effet découler du fait qu'un
mandant prudent et diligent placé dans les mémes circonstances aurait réagi
face 3 une telle absence de pouvoir du mandataire. Or, en Uespéce, la partie
qui contestait U'existence d’un mandat de transiger n’avait pas jugé utile, dans
le cadre des procédures pendantes devant les cowrs et tribunaux, de mettre
d profit les délals fixés pour le dépde de conclusions, ni méme de réclamer
I'exécution des décisions intervenues. Dans son arrét du 26 février 2014, la
cour se montre sensible i cette argumentaton. Elle reconnalt expressément la
possibilité de déduire du fait que I"on tire ou que 'on accepte sans réserve un
avantage résultant de I'acte I'existence d’une ratification tacite de ce dernier’™,

” Bruxeiles, 9 janvier 2015, /.T, 2015, p, 824,
A Nozons, 3 Iinstar de Frangois Glansdorff, quiil nest toutefois pas exclu quun mandac général puisse, dans

certaines circonstances, comporter ke pouvoir de transiger. Tout dépendra, comme le souligne cet auteur, des
affaires concernées par Ia transaction (Fr. GLANSDORFF et £ VAN DEN HAUTE, Les contrats, vol, 4, op. dit. p. 425).
n Gand, 26 féwrier 2014, RG.DC, 2017, p. 203.
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21. Tramsaction conclue par un assureur protection juridique. Sans
davantage creuser la réunion des conditions du mandat apparent, la Cour
d'appel de Bruxelles, dans un litige qui opposait la victimne de brilures résultant
d'un traitement dermatologique 3 I'assureur du responsable, a considéré que
Passureur protection juridigue de la victime pouvait étre en lespece qualifie
de mandataire ot i tout le moins de mandataire apparent. La motivation reste
toutefois fort succncte. Elle se limite 3 constater que « [l'assureur du respon-
sable] I’2 bien compris puisque c'est entre ces deux parties que s'est déroulée
la discussion épistolaire concerant I'indemnisation de Madame C. »™.

Le comportement de 'assureur protection juridique n’est pas toujours i I'abrd
des critiques. Ainsi, dans son jugement du 8 aveil 2008, le Tribunal de
prcmié::e instance de Tournai condamne le comportement d'un assureur
protection juridigue qui, alors qu'il dispose des cerdficats médicaux attestant
I’sbsence de consolidation, demande & son zssuré d’en terminer, d’envoyer et
d’accepeer la convention de transaction regue sans toutefois I'avertir de son
camactire définitif, Pour le toibunal, il commet un manquement 4 son devoir
de conseil et de prudence qui Poblige 2 réparer le demmage qui en résulee’™.

B. Consentement

23 Articulation avec le droit comxmun. Une frange de la doctrne
comsidére que le régime de Ia transaction ne constitue gu'un doublon par
rapport au droit des contrats et préne la suppression du régime spécifique @
12 transaction”. Ce constat est particulirement prégnant en matiére de vices
de consentement oil de mombreux articles ne constituent qu'une simple
application des articles 1109 et suivanss du Code civil. La transaction présente
toutefois plusieurs particularités™ sur lesquelles se penchent encore régulidre-
ment doctrine et judsprudence.

1. Erreur de fait et erreur de droit

23 Erreur de fajt sur la nature des lésions. Lerreur de fait comme
cause de nullité est admise en matidre de transaction. Au cours de fa péricde
rudiée, A fut jugé qu'est entaché d'une erreur le consentement d’une victime
i une convention infitulée « transacdon »” qui régle les conséquences dom-
mageables de son accident de travail moyennant le palement d'un montant
définitif, forfaitaire et transactionnel de 1.250 euros. La persorme prejudi-

El

Bruxelles, 21 novembre 2017, RGAR, 2018, a7 15462,

Civ. Tournai, 8 avril 2008, Buil. ass. 2008, p. 395.

L, Maves, « La ransactlon, un contrat spégial 7 », Rew. trim. dr giv, 2014, p. 545, clé par Fr. GLANSDORFF T
£, Van oEN HauTe, Les contrats, vol. &, ep. cit. p. 408

Voy. sur les orols points au sujet desquels le régime de la tansaction déroge au droic commun, 3 savelr Tes articles
2052, alinéa 17 {fin de non-recevoir), 2044, alinéa 2 (régles de prouve), et 2052 alindéa 2 (impossibilicé dinvequer
ferreur de droic), B. Siumic, « Le contrat de transacrion », op. dt, pp. 140 et s.

» in casw, fe bribunal 2 Analerent et come qualification e Ik a préfind colle de’vaststeliingsovereenkornsk
{Civ. Anvers, 28 octobre 2013, Ry, 2016-2017, p. 234}
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cide avait, en Uespéce, été confrontée aprés la signature de ce document i
des lésions supplérnentaires : fortes douleurs autour des blessures, adéme et
angmentation des gonflements. Pour le trbunal, le consentemerc de la per-
sonne préjudiciée est entaché d'one erreur sur la nature réelle des blessures,
i savoir une thrombophlébite post-traumatique, et €, e dépit du fait que,
dans un premier temps, aucune thrombose veineuse profonde n’avait été
amblie. Cetre erreur porte sur une cualitd substantielle de la chose qui fait
'objet du contxat et est, selon le tribunal, excusable®®,

N’est, par conce, pas considérée comume erreur sur la substance, Temeus d'une
victime sur létendue de ses droits. En l'espéce, la victme prétendait qu'elle aurait
pu obtenir plus en droit commun. Pour la cour, « Il est évidemnment Top facile
de transiger pour obtenir une indemnisation rapide avant la détermination des
responsabilités pour ensuite s¢ permetire de Iz contester, une fois ces responsabili-
tés acquises, pour tenter &’obtenir une indemnisation complémentaire, Permettre
cela ruinerait toute udlité 3 la transaction et nuimit 3 ln sécurité juridigue »*.

24. FErreur de droit. A Vinverse de Perreur de fait, Verreur de droit est
expressément exclue en matiere de transaction par Varticle 2052, alinéa 2,
du Code civil. -

Ex cas d'accord conclu avec I'administration des douanes et acses qualifié
de mansaction, il ne peut dés lors &e reproché au juge d'appel de ne pas
avoir examiné Pexdstence d'une erreur de droit, 3 savoir une errenr sur I'ap-
plication in easu de 'article 222 de la loj générale sur les douanes et accises™.

Lrerreur de droit s'entend de « lerreur qui concerne le contenu des régles de
droit qui trouvaient 3 s'appliquer a3 lidge entre partics que Ia transaction 2
pour objectif de clbturer ou de prévenir, en particulier le contentieux relatif 3
Ia fixation des droits réciproques i 'occasion de la fin du conirat de travail »*>,
Est ainsi jugée, par la Cour du wavail &”Anvers, constitutive d'une exreur de
droit non susceptible d’entrainer P'annulation de la convention, I'erreur guant
aux régles applicables en matidre de période d'essai™.

25. Frreur et convention préalable 3 divorce par comsentement
mutuel. L'on ne peut passer sous silence Tarrée du 9 novembre 2012 de la
Cour de cassation qui fit grand bruit en doctrine®. Cet arrét semble en effet

P

» Civ. Anvers, 28 octobre 2013, RW., 2016-2017, p. 234.

" Mors, 9 janvier 2018, R.G. 0" 2016/RG/597, Inédit.

" Cass, 22 septembre 2011, RW, 2012-2013, p. 427, nate E. VAN DooRIN.

" C. trav, Aavers, 1 octobre 2003, Chr. DS, 2004, p. 142. Voy, sur la notion derreur de drolt et les controverses
y relatives, B, SINDIC, « Le contrat de transaction »-op. ¢lt, p. 106 ; Fr. GLANSDORFF €t £. VAN DEN HAUTE Les
contrats, vol. 4, ap. dit, p. 460 ; A RIGOLET, « La convention de transactlon : entre ombre et lumibre, le régime
juridique un contrat particuller », op. dit, p. 235 ; B. Dz CONINGK et V. CALLEWAERT, « La ransaction et le
réglement amlable des indemnités », i Le dommage et sa réparation dars la resporsabllité contractuelle £t
extracontractuclle, Bruxelles, Bruylant, 2015, pp- 894-895, n° 12

“ Voy. pour une analyse de cet arrbe, B, SINDIC. « Le conerat de ansactlan », ep. cit, pp- 106-108.

" £, ADRIAENS, « Regelingsakte echuscheiding door onderlinge toestemming ; kwalificatle, wilsgebreken en
erkenning gekwallficeerde benadeling », note sous Cass, 9 rovembre 2012, RW, 2012-213, p. 1416.
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exclure toute erreur en présence d'une convention préalable 3 divorce par
consentement mutuel. La Haute junidiction considére que «la conventon
préalsble est une convention de droit familial de pature particuliére, qui est
soumise aux régles générales du droit des obligations, érant entendu que,
eu égord A sa nature et 3 son économie, elle ne peut &we attaquée du chef
d'erreur ou de l&sion, les parties étant censées avoir prévu ces risques au
morent de la conclusion du contrat »®. La conformité de cet arrét avec les
régles applicables 4 la transacdon préte & discussion.

2. Lésion

26. Lésion simple et lésion qualifide. Larticle 2052, alinéa 2, du Code
<ivil précise que la convention de mansaction ne peut érre ataquée pour cause
de lésion. L'exclusion ne vise, en réalité, que la 1ésion simple™. A contrario,
Ia convention de transaction demeure donc susceptible d'étre attaquée sur la
base de la lésion qualifiée®,

L'arrée du 31 mai 2016 de la Cour d'appel d’Anvers s'inserit dans cette
tendance. Dans un premier temps, la cour reconsait gu'une convention
préalable 4 divorce par consentement mutuel peut, en régle, étre qualifige de
transaction. La cour nuance toutefois ses propos et la qualifie de transaction
d'un type particulier dés lors qu'elle s'écarte sur cermains points du droit
commun. En dépit de ces précisions, le principe selon leque] i convient de
lui appliguer les régles de base qui régissent la transaction: est réaffirmé. Ainsi,
contrairement 4 la lésion ordinaire, la lésion qualifiée trouve & s’appliquer aux
conventions préalables & divorce. Pour la cour, ce n'est pas illogique dés lors
que la lésion qualifide pent étre considérée comme une forme de dol ou, i
tout e moins, comme une faute préconmactuelle au sens de lardele 1382
du Code civil (action en pullit? appréhendée alors comme une forme de
réparation en nature}®.

27. Appréciation de la disproportion et de 'abus de faiblesse. La
lé¢sion qualifiée doit &tre comprise comme ¢ le préjudice qui consiste en une
disproportion manifeste ensre les prestations stipuldes entre les parties et qui
résulte du fait quune des parties abuse de la position de faiblesse de I'aume o,

La simple exdstence d’un déséquilibre entze les prestations récipfcqucs des
parties ne suffic pas i £tablir la lésion qualifiée qui requiert, en outre, I'abus
de la position de faiblesse du cocontractant. Le principe est réaffirmé par
la Cour d'appel de Gand 3 I'occasion de son arrét du 13 octobre 2011. La

Cass,, 9 novembre 2012, Pas, 2012, p. 2183, RW, 20122013, p. 1415,

Elle constitue dis lors une application du drolt commun.

Gand, 11 mars 2013, RG.D.C, 2016, p. 179 ; Mons, 9 janvier 2018, R.G. n° 2016/RG/597, Inddit,

Anvers, 31 mai 2016, RW. 2017-2018, p. 424.

Cass. § novembre 2012, Juristenkrant, 2012, p- 6 (refle), Not. Fisc. M. 2073, p, 119, note H. CASMAN, Pas.
2012, p. 2178, RAB.G, 2013, p. 274, Rev. trim. dr. farn, 2614, p. 834 (sommaire), R.W, 2012-2013, p. 520 et
p. 1416, note £ Apriains, RGD.C, 2013, p. 129, note M. pE FOTTIR D TEN BROECK.
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cour estime toutefois qu'une telle preuve m'est pas mapportée. En lespéce,
le demandeur en nullité prétendait ne pas avoir été informé du caractére
propre de 'immeuble dans le cadre d’cn divorce par consentement mutuel
La cour estime que le demandeur en nullité doit trre considéré, en tant que
propriétaire du bien, comme la partie forte. Elle insiste également sur le
fait qu’il &tait au courant, lors de la signature de 'acte, que Timmeuble lui
appartenuit bien en propre”.

Dans U'aflaire qui donna lien 4 Iamér du 11 mars 2013 de la méme cour
d'appel, la lésion qualifide fue également gcartée 4 défaut pour la partie qui
la soulevait de démontrer abus de la positien de faiblesse dont elle avait
2té victime. Pour la cour, le premier juge ne peut, par aillewrs, &tre suivi
lorsqu'il considére que la disproportion manifeste entre les prestations des
parties résulte du fait que le fonds de commerce de Pexploitant aurait été
2édé 3 titre grauit 3 Pautre parte. La cour souligne, en effet, que I"exploitant
ne pouvait faire valoir aucun droit de bail ni de propriété sur le point de
vente en quesdon™.

28. Lésion et partage tramsactionnel™. Contrairement i la convention
de partage qui, selon l'article 887 du Code ‘civil, peut érre attaguée pour
cause de lésion, la convention de transaction ne bénéficie pas des mémes
fuveurs vu Pinterdiction qui figure i larticle 2052, alinéa 2, du Code crvil.
Larticdlation des deux articles précités a longtemps divisé la docmine. Elle a
donné lien, su cours de la période étudiée, 4 plusieurs arréts de notre Cour
de cassation.

Dans son arzét du 28 janvier 2010, la Cour de cassadon entérine la solution
qui consiste 3 voir dans Jes articles 887 et 888 du Code civil une exception
3 Iarticle 2052, alinéa 2, du Code civil. L’action en rescision pour lésion de
plus du quart™ est des lors admise contre une transaction qui contient un
partage. Partant, larrét attaqué est cassé aLsx motifs que les juges d’appel n'ont
pu légalemens décider que le cohéritier Rr'était pas autorisé & critiquer ladite
sonvention de ransaction sur la base des articles 887 et 888 du Code civi %,
La question est toutefois tégiée différemment dans Uamét de la Cour de cas-
ction du 3 avril 2017% i Ioccasion duguel la Cour opére un revirement de
jurisprudence. La prééminence de Tarticle 2052, alinéa 2, est consacrée par
la Haote juridiction qui considére qu'un copartageant ne pewt ataquer un
partage pour cause de lésion de plus du quart en présence d'une véritable

" Gand, 13 actabre 2011, Huur, 2072, p. 187.

= Gand, 11 mars 2013, RG.D.C, 2016, p. 172,

" Voy. sur [ lésion en matiére de ransaction-pactage, £ MARCHAL « La transaction », op. &it, pp. 52 et s.

" Certe action est aujourd’hul remplacde par une action en complérnent.

= Cass, 28 janvier 2010, Pas, 2016, p. 278, MW, 2010, p- 324, note K. VANDEMBERGHY, Rev. #ot. belge, 2012,
p. 484, note H. CAsmaN, Rec. gén. enr. not, 2012, p. 345, mote E. Becuin, Act. dr. fam. 2012, p- 162, note
A-Ch, Van Crssl

ol Yoy., sur cet aredt, ). VAN Zuvien, « L2 fésion d'un partage ransactionned : échec et mat !y, note sous Cass,
3 avril 2017, RGD.C, 2018, pp. 33-93,
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transaction, « 4 savoir un contrat synalligmatique par lequel les pardes se font
mutuellement des concessions en vue de faire cesser l'indivision ». Ce n'est,
estime 1z Cour, que si le partage a été qualifi¢ 4 tort de contzat de transaction
que cette possibilicé demeure™.

3. Dol

29. Apercu. Le dol n'est pas exclu comme cause de nullité de la conven-
tion de transaction par les termes de l'article 2052, alinéa 2, du Code civil.
Lrarticle 2053, alinéa 2, prévoit d'ailleurs, si besoin en était, qu'une trans-
action peut ére rescindée, lorsqu'il y 2 dol ou viclence. La matiére du droit
du tavail et des assurances constitue 3 I'évidence le terreau privilégié de ce
vice de consentement®. Les applications du dol sont toutefois trés varides et
débordent largement de ces deux disciplines du droit.

30. Dol et droit du travail. Le droit du travail est un domaine ot les par-
ties restent fiandes de transactions. Il n'est en effet pas rare qu'un Hoenciement
avec préavis débouche sur la conclusion d'une transaction. Les circonstances
qui entourent la conclusion du contrat témoignent anssi, parfois, de 'exdistence
d'un dol qui ouvre, pour lz partie dont le consensemenc a été vicié, le droit
dagir en nullitd. Tel fur notamument le cas dans Uaffaire soumise 4 la Cour
du travail de Lidge qui domnma Beu i I'amdt du 6 mars 2017. En lespéce,
une travailleuse s'était vue notifier son licenciement i peine dix jours aprés
que la direction de l'entreprise avait indiqué sz volonté d’analyser toutes les
mesures possibles pour sauvegarder I'emploi. La chronologie des événements
attestait clairement la volonté de la direction de mettre les représentants du
personme] devant le fait accompli, de rendre quasiment impossible une analyse
minutieuse des conditions offertes aux travailleurs et d'éviter, vu la rapidité
du processus et I'urgence invoguée, que les mavailleurs ne solent en mesure
d'apprécier de maniére critigue et avec du recul la convention qui leur &t
soumise. Dans le cadre du licenciement litigieux, s'ajoute encore & ces cir-

Cass, 3 avrll 2017, RGD.C, 2018, p. 82, nate ). vAN ZUvLEw, 1.7, 2017, p. 350, note F. GLansporer. Notons
que Jes articles SB7 et 888 nouveawx sont libellés comme suic depuis a lof du 31 Juiller 2017 :

« Art, 887, Les partages peuvent ére rescindds pour cause de violence ou de dol. i

Lorsque ¥un des cohéritiers établit, & son préjudice, une lision de plus du quart, it peut Intenter contre les
actres une action en complément de fa pare qui kil a éeé ateribuée lors du partage.

Le complément de pare lui est fournt en numéraire, 4 défaut daccord entre fes partles,

Laction en complément de part se prescrit par cing ans 3 compter du partage ou, en cas de partages partiels
successifs,  comprer de la clérure du partage. »

« Arz. 888, Laction en complément de part st admise contre tout acte, guelle que soit sa dénomination,
dant Yobjet est de faire cesser indivision entre cohéritiers. En cas de partages partiels successifs, la 1ésion
ne sappricle qua k cldoure du parage.

sl Iz partage, ou facte qui en tient liew, est inclus dans une transaction, lection en comphiment de part west
pas adissible & Fencontre de cette transaction. » {nous mertons en irallque)

Le terme rescision nlest touefols pas ldoine dis lors qu'l vise en réalié « fa forme propre de la nudllité peur
\sion » (Fr. GLANSDORFF et E. VAN DEN HAUTE, Les contrats, vol, 4, op. cit, p. 461). Il s'aglt en réalicd d'une
nullicé.

B, SINDIC, « Le contrat de fransaction », ep. cit. p. 101.
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constances le fit que la mavailleuse éuit en repos de matern_:;té mnchs qu'elle
fur dérangde chez elle le lendemain de }‘monce de son licenciement sans
pouvoir bénéficier dun soutien racrzl spécifique. La cour du travail considére
dis lors que Uemployeur «a créé un climat d'urgence ?pprc_ssante dans an
contexte de choc psychologique, deffet de surpzise et d’angoisse propre a'h
perte d’un emploi de narure 3 déstabiliser [la ravailleuse]. i ressore des cir-
constances du dossier que L'employeur a fait usage de ce climat dans l'intendon
de womper [celle~ci] afin de lui faire signer rapidement une convention ». L?
convention est invalidée dés lors que Temployeur a ¢ bel et bien recouru 2
ur ensemble de mesures gui, considérées dans leur ensemble, ont consttus
des manceuvres dolosives sans lesquelles il est &vident que Ea t:mval.lleulsoco]
p'agrait jamais marqué son accord sur 2 convention qui lui était soumise » ™.

31. Dol et droit des assurances'. Lattitude des assureurs 'c;ui consistait
3 soumettre rapidement aux victimes d'accidents une convention de¢ tans-
action afin. que ces derniéres renoncent 3 leurs droits moyennant le paiement
smmédiat dune indemnité fut déeriée & juste titre par de nombreux auteurs
et sanctionnée par Ja jurisprudence'®. , .

Au cours de la période étudiée, les décisions 1_:cndues en’la_ r'natiére se Fédumegt
i peau de chagrin. Tout au plus peuc-on épingler la décision du Tn!::urwl e
premiére instance de Licge qui estime que m'est pas COMSTIULVE c%un dol,
Factirude d'une compagnie d'assurance qui, dans un contrat type chlant‘ de
mamiére transactionnelle les conséquences d’un accident de la circolation,
insire notamment la clause suivante : « les signataires reconnaissent gue cette
somrae régle par un forfait absolu et de manisre définitive et transactonnelle
toutes les suites encore non indemnisées de l'accident comprcmnt‘notax’nment
le préjudice maténel et moral, connu ou ir_xccinnu,_acturzl ?u 3 venir, prévu ou
imprévu »'®. On peut évidemment nourmr Tespoir que .1 absence de dec:sfon
adrmettant le dol comme cause de nufticé de 1a transaction soit le signe d'un
changement de comportement dans le chef des assureurs.

1l semble toutefois que ce contentieux soit davan:.age envisaigé sous I'angle de
la culpa in contrahende, comme en témoigne Varrét du 19 deccp'%b':e ZQOS d‘e
la Cour dappel de Mons™. En I'espce, l'assureur responsabilité, qui avale
été comeraint d'indemniser les parties lésées 4 la suite d'un ac.c1dent mo.rtcl,
souhaitait exercer son action récursoire vu étar d'intoxdeation alcoolique

—_————

L <. trav. Libge, 6 mars 2017, JLM.B. 2017, p. 1721, ) . B

m Voy. aussl Eur cette question, N. SCHMITZ, « Les Inécanismes visant 3 acclérer e rglement du sinistre en
assurance b, op. Git, pp. 347-348. . - y

Al Civ, Bruxeiles, 16 juin 1994, LLA.B, 4995, p. 717 ; Llége, 4 navermnbre 1991, LT, 1992, p. 273, cités. p‘ar £, GEORGES,
« Transaction et phase précontractueile : assurcurs, acrention danger.,. », note sous Mons, 19 dicembre 2008,
For, ass., 2009, 1° 94, p. 83, Vey. aussi Fr. GLANSDOREF, « Dol dans te chef de fassureur = Nulllté w, note sous
Bruxclics, 18 octobre 1974, RGAR, 1976, n° 9667.

o Civ. Likge (div. Liége), 15 mal 2015, Bull. ass, 2015, p. 476. )

o Les rigles relacives & linterprésation de la transaction peuvent également venlr au secours des victimes, ¢f.
B, SINDIC, « Le contrat de transaction », 89, cit. p. 93. Voy, infra, n™ 67 eTs.
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de son assuré lors de Paccident. Voyant quune partie de sa créance était
prescrite, I'assureur avait soumis & ce dernier une conventon de transaction
en mentionnant qu'll disposait d'un recours pour l'intégralité des montants
tout en proposant, 3 titte de concession, de Kmiter son recours. L'argument
de prescription fut passé délibérément sous silence. Vu le non-respect des
modalités de remboursement, la Cour d’appel de Mons fut finalement sai-
sie par l'assureur qui sollicitait le paiement des sommes dues en vertu de
la convention de transaction. La cour débonta I'assureur de sa réclamation
et annula la convention de transaction : « En lui présentant une comven-
tion mentonmant qu'elle disposait d’'un recours pour l'intégrelité de cette
somme, qu'il se reconnaissait redevable de cette somme, ce qui atteste qu'il
lui a été fussement expliqué que tel &tait le cas, qu’il renongait 3 invoquer
la preseription, pourtant acquise pour U'essentiel des somumes, et en lui pro-
posant “généreusement” de réduire ses prétentions au quart de ¢& montant,
l'appelante a abusivermnent exploité l'inexpérience de l'indmé, d&ji éprouvé
par la mort de sa compagne ¢t par la procédure ayant débouché sur une
décision judiciaire le déclarant seul responsable de l'accident au cours duquel
celle-ci avait trouvé la meort. » Partant, « lappelante a commis une faute

précontmctuelle, qui sera adéquatement réparée en matire par I'annulation
de la convension »'%.

32, Dol et liquidation-partage. La liquidation-partage du régime matri-
meonial n'échappe pas non plus 3 la théorie des vices de consentement.

1l fut notamment jugé que 'ex-époux gui omet de mentonner Vexistence
d'une assurance-groupe commet un dol incident qui entache la transacton.
Le fait de ne pas mentionner l'existence et le rendement de cette assurance-
groupe lors de I"établissement de I'acte norarié et la déclaration sous serment
y relative, conformément aux articles 1175 et 1183 du Code judiciaire, a
évidemment une inflnence sur Ia composition du régime matrimonial et les
sommes revenant 3 chacun des ex-époux dans le cadre de la liquidadon-
partage. Partant, I'ex-époux auteur du dol est tenu de ‘réparer le dommage
cansé dés lors que la transaction a été négociée i des conditons moins favo-
rables dans le chef de Pautre ex~conjoint'®.

Eut, par contre, rejetée par la Cour d'appel de Gand, dans un arrée du
13 octobre 2011, une demande en annulation fondée sur le dol et la lésion
qualifiée, En I'espéce, les ex-époux 'étaient accordés, relativement 3 un bien
immobilier dans le cadre d’un divorce par consentement mutuel, sur la loca-
Hon 4 vie de cet immeuble par le propriftaire an bénéfice de ex-conjoint.
Lorsque le propridtaire décida de vendre 'immeuble en question, le locataire
refisa de quitter les Jeux volontairement. Le propriétaire décida dés lors de
solliciter 'annulation de la convention intervenue et, par voie de conséguence,

Mons, 19 décembre 2008, For. ass, 2009, n° 94, p, 82, note E. GEORCES.
Gand, 12 février 2015, RW, 2017-2018, p. 387, T. Not, 2016, p, 204.
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que soit reconnue Iinexistence d'un bail. 1l estimait que son consentement
avait Gt vicié dés lors qu'il pensait initialerent que lc‘blen 1.m{neuble &rait
un bien commun. La Cour d'appel de Gand, aprés avoir qualifié la conven-
on de véntable transaction, refuse d’épouser la theése fiu demandeur. Tout
d’abord, la cour précise gue V'erreur relative au caractere‘commu_n du bien
1 été découverse et comigée. Elle ajoute ensuite que le sx,xluple fait pour les
deux partes de se faire assister par le méme conseil et dc $'étre toumées vers
le méme notaire pour U'établissement de I'acte zuthendque ne démontre pas
D'existence d'un vice'™.

33. Dol et droit de propriété intellectuelle. Peut égnle_mcnt étJ:'c consti-
petif d’un dol, e fait pour des sociéés actives dans des actions ant-piratage
d’opérer une saisie en matiére de contrefacon en voe tflmc:tcr Ia partie sai-
sie 3 conclure une transaction. Dans affaire soumise 3 la Cour dap,pcl de
Bruxelles, plusieurs fzits avalent retenu l’attenlfion_ de la cour. Tour d'abord,
1n saisie avait été opérée sans aucune autre indication de con_m:fh;on que des
informations obtenues de ¢« bonne source ». 1 s’agissait m_amfestement d'une
« fishing expedition » En outre, ce n'est qu'a?zsés la cor_zclusxon d; la transachon
que la partie saisie s*était rendu compte guune parte des lo~g1{:1e]s ava.lt1 &
qualifiée indhment de contrefigon. Pour la cour, il n'appartenait pas non p us a
Pexpert judicizize désigné dans le cadre de fa slame—dcscnpi}on de se prononcer
sur la question de la contrefagon, qui relevait des pouvoirs du juge. L§ cour
releve encore que la transaction consistait en une conjzennon type qui avait
été Jargement préparée avant la saisie. La paral}{sle de lcnst:mby: des activites
commerciales de la partie saisie présentait, pa.r'aﬂleurs. un n,:el misque ﬁnancw:r
et économique tandis que le dtulaire des droits d'autenr n'avait pas f:orm.nltc,
lors de la saisie, ses banques de données afin de procéder _aux‘\.tcnﬁcanons
relatives awx licences 1égales. La cour en conclut que la partie saisissante a €d
recours 3 des manceuvres aymnt pour but de tromper la partie saisie et d’ob-
tenir Ja conclusion d’une transaction qui paurait pas &té f:oncluc en I'absence
de ces manceavres. L'argument selon lequel la partie saisie auralt COUveETt la

- 2 1 T 108
nullicé en exécutant la convention est enfin balayé d'un revers de la main™.

4. \Violence

34. Apercu. La viclence, au méme ttre que le dol, est admise -com.m?
cause de nullitz de la convention de transaction, et ce, c?nformement i
Tarticle 2053, alinéa 2, du Code civil. Cet article ne ﬁm: 3 nouveau, que
reproduire les régles du droit commun. Clest en maniere de droit du wa-
vl que la jursprudence relative & ee vice fut la Elus fo:so.nnzmtc. Se posaic
notamment la question suivante : le licenciement d'un trava:.'ﬁleur peut-il étre,
dans la foulée, accompagné de la conclusion d'une transaction ?

—_ ————
w Gand, 13 octobre 2073, Huur, 2012, p. 187,
we Gruxelles, 3 Juin 2013, LRDI, 2013, p. 274
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35. Licenciement pour motif grave et trapsaction : violence (non).
La Cour de cassation s'est prononcée i plusieurs reprses sur la possibilicé de
proposer & un travaillenr le choix entre la démission et le Heenciement pour
motif grave. Pour la Cour, le seul fait que le travailleur soi dans une posi-
tion économiquement plus faible que Iemployeur ne suffic pas 4 constituer
une violence momle'™.

Alnsi, il fiur décidé que le fait, pour un employsur gui a des soupgons non
dépourvus de fondement sur les faits reprochés an travailleur (in casw, un
vol dans la caisse), de lui présenter I'zlternative entre démissionner ou étre
licencié pour motf grave ne vicie pas, par la violence, le consentement du
travailleur'™®,

Cette jurisprudence est encore illustrée par Parrét du 13 mars 2015 de la
Cour du tavail de Liége. En I'espéce, une société avait découvert que son
chef de service client dérobait de nombreux produits appartenant i Ventre-
prise, Suite aux dénonciations de 1'épouse du travailleur, le chef de centre
de 12 société érait venu constater au domicile des époux Ja véracité des faits
allégués. Le travaillenr firr convoqué le lendemain par la direction générale.
Aprés avoir rencontré la direction et pris le temps de Ia réflexion, i fit part
de sa décision de démissionner. Une convention de transaction destinée i
mettre un terme & tons litiges entre les parties fist conclue. Elle fut, par la
suite, remise en cause, le travailleur prétextant qu'elle éwmit entachée d'un
vice de consentement. Aprés avoir rappelé les principes dégagés par la Cour
de cagsation, 1a cour du travail énonce que « pour que la violence constitue
un vice de consentement au sens de article 1109 du Code civil, i fant un
¢lément caractéristique distinct du seul fait de proposer un choix qui serait
de nature 3 relever un abus de position dominante, dans le chef de I'em-
ployeur, dans le seul but d'extorquer [3] un travailleur acceptation d'un choix
imposé. Cet abus pourrait résulter des circonstances caractérisées par un effet
de surprise, par un refus drassistance on de réflexion dans le cadre du choix
impos2, par la formulation de reproches fanraisistes ou mandfesternent non
fondés, révélant la mauvaise fol de Vemployeur qui n’hésite pas 3 invoguer
un motif inexistant ou totalement inventé pour étayer sa menace ». La cour
procéde ensuite 3 une analyse des circonstances qui ont entour? la conclusion
de 1a convention. Elle se demande «si la menace de renvoi pour motif grave
présentait ou non une cause légitime ou si, par contre, elle étair totalement
disproportionnée ». Pour la cour, i n’y a eu ancun effet de surprise dans
le chef du mevailleur tandis que ce dernier 2 pu bénéficier d'un remps de
réflexion adéquat. La cour refuse par conséquent de se rallier 3 la thése du
travaillenr et déboute ce demer de sa demande'"

Cass,, 2 mal 1969, Pas., 1969, 1, p. 781 ; Cass, 8 janvier 1970, Pas, 1970, 1, p. 389 ; Cass, 7 navembre 1977,
Pas.. 1978, p. 275 ; Cass, 12 mai 1960, Pas, 1980, |, p. 7132,

C. trav. Lidge, 12 Janvier 2006, L LT, 2007, p. 49-

m €, trav. Lidge, 13 mars 2015, J T.7, 2015, p. 283.
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36. Cessation de la violence ¢t approbation. L'affaire ayant donné he_u
3 l'amét de la Cour de cassation du 7 septembre 2017 nous ].'z.vr_e une f.l.pp].l—
cation, en matiére de transaction, de I'article 1115 du Code civil qui dispose
qu'e Un contrat ne peut plus &tre attagué pour cause dc_: wolcnce: si, depus
que la viclence a cessé, ce contrat a 73 approuvéi so1.t exprt’:sscment, §01t
tacitemnent, soit en laissant passer le temps de la restitution fixé par la loi. »

En Pespice, une transaction avait été conclue sous la menace d‘ur}e saisie de
matérie] informarique avec I'obligation, d’une pazt, de payer immédiatement
un montant de plus de 6.000 euros i dtre d'avance sor les_doPmagcs et
intérdts et, d'autre part, d'acheter «sous astreince » la version intégrale de Ia
Licence « Autocad ». La Cour comsidére que la conclusion de la transaction
ainsi que son COTIMENCement d’exécution ont ¢u hFu’sous Ia contrainte.
Pour la Cour, c’est & tort que les juges d’appel ont estimé que Ia partie dox}t
le consentement avait &té vicié avait, par son COMPOTTEMmEnt, COUVErT, 4Pres
la cessation de la violence, In mullit de la wansacton. Le moyen est d%?f
jugé fondé e larrét de la Cour dappel &’ Anvers du 26 mal 2015 censuré'™,
37. Violence et indemnisation des victimes. Dans une affaire soumise &
la Cour d'appel de Mouns, une des victimes de la catastrophe de Ghislenghien
entendait remertre en cause la erapsaction conclue avec le Fonds commun d,.e
garnte belge en invogquant notamment le vice de violence. Dans son arrf_:;
du 9 janvier 2018, la cour d'appel rejetre le vice Sie’ comsentement au tnoul
que la victime ne démontre pas I'état de néces_sw.t'c ec’:onormqu? dans legmixe‘
clle se trouvait, qui Faurait conduite 4 étre obligée d accepter Poffre qui Tui
érait soumise, Pour la cour, les versements mensuels de 1assurel:1r—_101 aiost
que la durée des négociations ne suffisent pas i démontrer que ].3., victime it
dans un érat de nécessisé sur le plan sconomique et qu'elle navait d'autre
possibilite que d'accepter de signer la transaction' ™,

C. Chjet et cause

38. Rappel des principes. L’objet et la cause de 1_a tran:saction s'entre-
mélent généralement. 1.’ohjet renvole aux « prestations imposées aux parnes
qui résultent de la convention de wansacoon ta.ndas que la cause touche a sa
« raison & tre », 3 saveir le « litige anquel les parties entendent mettre fin s
L’objet de la contestation touche davantage i la cause et ne peut donc? pas éue
confondu avec Pobjet de Ia transaction. Comme }c souligne “:fr:m?o;s Glans-
dorff, Iobjet et la cause restent toutefois intrinséquement liés des 1<3rs que
« les concessions comprennent forcément la renonclation, par les patiss, aux
prétentions qu’elles Erisaient valoit dans le ltige»'. On comprend dés lors

e . .

w Cass, 7 seprembre 2017, NJW. 2018, p. 345, note N, PORTUGAELS, Goedkeuring van een dading waarvan
de roestermuming door geweld was afgeperst », pp- 346-347.

m pons, @ janvier 2018, RG. n® 2016/RG/S57. inédit, )

el Fr. GLANSDORFF et E. Van DEn HAUTE, Les contrats, vol. 4, op. EI.L. p. 416, )

™ loid, p. 427. Voy, également 8. SiNpiC, « Le contrat de eransaction %, 07, it p. 7.
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les rzisons qui justifient que les cours et tribunaux ne s’embarrassent pas de
semblnables distinctions. L’objet et la cause seront donc énidiés dans un seul
et unique volet. On se contentera de rappeler que, en application du droit
commun, 1'objet et la cause de la transaction doivent exister et étre licites. Ils
doivent tous denx &tre conformes aux bonnes moeurs et i Pordre public'.
1l reste permis de déroger 4 des dispositions impératives pour autant que la
protection légale soit acquise'”,

39. Renonciation du travailleur. Lz transaction peut-elle porter, dans
le cadre d'un licenciement, sur le délai de préavis 4 prester, l'indemnité ou
toute autre protection'®®?

Un arzét de la Cour du travail de Gand avait notamment considéreé comme
nulle la transaction conclue i un moment ot le travailleur est toujours lié par
le contrat de travail. Selen la Cour, le travailleur ne peut en effet valablement
renoncer 3 des droits qui Ini sont confirés par des dispositions impératives
aussi longtemps qu'il est ié par le contat de travail'™,

On peut toutefois se demander si le caractére d’ordre public de la protection
contze le licenciement ne fait pas obstacle i toute renonciation. La question
_n’a. pas manqué, ces demieres années, de remonter jusqu’id nos plus hautes
juridictions.

Dians son arrét du 16 mai 2011, Is Cour de cassation affimne que « Le caractére
d’ord‘.re public de la protection légale contre le hcenciement n'a pas pour
conséquence que tous les droits découlant de cette protection intéressent
Fordre public et ne sont pas susceptbles de faire I'objet d’une renonciation
par %e travailleur protégé, Dés que Vemployeur n'a pas respecté la procédure
de Ticenciement et que Péventuelle réintégration du travaillewr protégé dans
I"entrepn'se, ressortissant i la protection en cas de licenciement, ne peut plus
éuwe demandée ou n'a pas été accordée dans les délais prévus par la Joi et que,
partant, la protection contre le licenciement n’a pas atteint son but, seuls les
intéréts particuliess du travaillenr licenci# restent protégés par les indemnités
de licenciement prévues aux articles 16 et 17 de la loi du 19 mars 1991. 11
s_’ensu‘if que c'est i ce moment seulement que le travailleur procégé qui a é
licencié acquiert de maniére définitive son droit i I'indemnité de licencie-
ment et peut y renoncer. » Elle décide dés lors que « la rupture irrégulidre du
contrat de travail d'un délégué du personnel n'octroie [...] pas & ce travailleur

La transaction qul porte sur les dommages et Intérits qui résultent de fa violadon de fa régle d'ordre public:
resterait par contre admise (B. DE CONINEK, « L1 transaction: », op. git, p- 157 ; B. DE CONINCK £t V. CALLEWAERT,
« La transaction et le réglement amiable des Indemnleés », op. cit, p. $92), Voy, en jurisprudence, Cass, 16 mai
2011, Pas. 2011, p. 1342, JTT., 2011, p. 301, note D. VOTQUENNE ¢t A, VOTQUENNE MW, 2071, p. 496, note
S. Dt GRooF, RAB.G, 2072, p. 157, note M, Demints, RW., 2011-2012, p. 1904 et C. const, 13 novembre
014, 1" 166/2014, RW., 20142015, p. 599, détablés infra, n° 39,

Fr. GLansporrer el E, VAN DEN HAUTE, Les contrats, vol. 4, ap. cit, p. 427.

Voy. notamment, sur certte question, C. DesmeT et G. Cuseens, « Convention de transaction : gare aux
renonclations précoces s, Or, 2017, pp. 2-18.

L C, trav. Gand, 9 mars 2007, Or, 2008, p. 58 {refler).
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la possibilité de renoncer immédiatement i I'indemnité de protection, étant
dosné qu'd ce moment, cette indemnite n'est pas encore acquise et qu'elle
ne le sera qu'} partir du moment ok il sera éuzbli que le travailleur ne sera
pas réintégeé dans lentreprise dans les délals fixés »™.

Cette jurisprudence est avalisée par la Cour constitutionnelle gui reconnait
expressément, dans son arrdt du 13 novembre 2014, que «bien que la pro-
rection contre le licenciement soit en principe d’ordre public, un travailleur
Hcencié peut valablement renoncer 4 son indemnité de Hcenciement 3 partir
du moment ot la réintégration dans entreprise n'est plus demandée ou n'a
pas été accordée’ er cette indemmnité peut dés lors, dans ces circonstances,
£galement fire l'objer d'une transaction w12,

Plus récemment, i occasion de son arrét du 30 janvier 2017, Ia Cour de
cassation est encore venue peaufiner sa jurisprudence. En Uespéce, le travail-
leur licencié pour motif grave avait, au cours duz délai de préavis, lequel avait
&:é suspendu vu les vacances annuelles et les périodes d'incapacité de travail,
procédé & une renonciation. 3¢ posait la question du caractére Licite de cette
renonciation aw regard de Particle 38, § 2, alinéa 2, de la loi du 3 juillet 1978
qui prévoit gu'« En cas de congé donné par Vemployear avant ou pendant
la suspension, le délai de préavis ne court pas pendant la suspension. » Cette
disposition étant impérative, la renonciation ne peut intervemir, et principe,
aussi longremps que subsiste la raison d'étre de cette protection'™. Pour 1a
Cour, « I1 s'ensuit que le travailleur ne peut renoncer 3 la suspension du préavis
qu'une fois qu’elle s'est produite et uniquement pour e temps déji couru de
cette suspension. » Ainsi, «En considérant que le demandeur a pu renoncer
par une convention conclue avant ces événements i la suspension du délal
de préavis qui en 2 résulté, au motif qu'*3 pardr [...] de la notification du
préavis [...], tous risque de pression [...] de l'employeur a disparu”, Larrét
viole l'arficle 38, § 2, alinéa 2, précité, »™

40. Douanes et accises. Dans son arrét du 22 septembre 2011'%, la
Cour de cassztion tecormalt explicitement que I'accord intervenu entre
I'administration et le contrevenant constitue ugne transaction au sens de Par-
dicle 2044 du Code civil. Cette demiére est dés lors sournise au respect des
articles 1108 -et 1131 du méme Code. La transaction n’est réguliérement
contractée, selon la Cour, que «5i elle 2 une cause réelle et leite ».

- .

" Cass, 16 mal 2011, Pas, 2071, p. 1342, J 1T, 2011, p. 301, note D. VOTQUENNE et A. VOTQUENNE, NJWL 2017,
p. 496, note 5. DL GROOF, RABG, 2012, p. 15%, note M. DumeoTs, RW, 2011-2012, p. 1904,

m La Cour renveie i Tart de la Cour de cassation-du 16 mai 2017 précité

= €. const, 13 novembre 2014, n° 166/2014, AW, 2014-2015, p. 599.

A Voy, 8. PATERNOSTRE, « Sur la renonclation 3 s¢ prévalolr des causes suspenclant (écoulemenc du déhi de
préavis... », note sous Cass, 30 Janvier 2017, Or, 201745, p. 24.

™ Cass, 30 janvier 2017, Or, 2017/5, pp. 23-24, note 8. ParERNOSTRE, Yoy, auss la dédision dont pourvol, L. Trav.
Lidge (div. Lidge), 18 juin 2075, JLMB, 2016, p. 645.

w Cass, 22 septembre 2011, RW, 2012-2013, p. 427, <t note £ Vian Dooren, « De dading In douanegeschillen »,
PP 428-430.
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En I'espéce, le demandeur en cassation reprochait aux juges d’appel de ne pas
avoir tenu compte de l'arrét rendu par la Cour d’arbitrage'™ ayant abouti 3
une modification de Iarticle 222 de Ia loi du 18 juillet 1977'%. Dans la pré-
cédente version de l'article 222 qui fut jugée contraire aux articles 10 et 11
de la Constitution, le juge était en effet tenu d’imposer une confiscation du
vehicule impliqué sans que le propriétaire ne puisse démontrer qu'il était
tout 2 fait étranger i I'infraction et obtenir la restitution de son bien. Cette
Jjuzisprudence portait atteinte, selon le demandeur en cassation, 4 la validité
de la mansaction intervenue antérieurement.

L’argument fut toutefois rejeté par la Cour. Cette derniére décide que « L'exis-
tence d'une cause licite est une condition de la naissance de la convention et
doit, dés lors, &tre appréciée lors de sa conclusion. Les juges d’appel qui, par
des motifs qui leur sont propres et en se référant 3 la motivation du premier
juge, ont décidé que les arréts ultéreurs de la Cour constitutionnelle ne
pouvaient porter atteinte } Ia validit? de la transaction ont légalement justifié
leur décision et n'ont pas violé Iarticle 149 de la Constitation. »

D. Causes de nullité spécifiques™®

41. Action en rescision prévue i Particle 2054. L’article 2054 du
Code civil prévoir qu'« Il y a également lieu & I'action en rescision contre
une transaction, lorsqu'elle a été faite en exécution d’un ttre nul, i moins
que les partics n’alent expressément traité sur la nullité »™,

Dans un litige relatif au licenciement d’un représentant commercial salarié,
une convention de transaction fiit signée entre ce demier et son employeur.
La transaction portait, d’une part, sur la diminution du délai de préavis et,
d'autre part, sur le paiement d’une indemnité i la svite de la violation de
la clause de non-concurrence qui figurait dans le contrat. En I'zbsence de
paiement de l'indemnité, 'employeur saisit la justice. Le représentant de
commerce invoqua, comme moyen de défense, la nullitd de la transaction
sur Ia base de Iarticle 2054 du Code civil. Selon lui, ka mansacgon litigieuse
ayant été faite en exécution d'une clause de non-concurrence nulle, la trans-
action n’était pas valable. La Cour du travail de Gand, dans son arrét du
9 mars 2007, énonce qu’une transaction n’est valable que si les parties avaient
expressément {'intention de contracter sur lz clanse de non-concurrence affec-
tée de nullité. Cela implique que, lors de la conclusion de la transaction, les
parties se soient fondées sur la nullité de ladite clause. Or, tant le tribunal
du travail que la cour du travail considérent qu’« il ne ressort, in casy, ni du
texte de la mransacton ni d'un seul dlément pertinent que les parties avaient

—_——
ne CAL 19 décembre 2001, FLF, 2002, p. 350.

= Loi générale sur les douanes et accises du 18 juillet 1977, M8, 21 septembre 1977,

Voy. sur cette question, Fr. GLANSDORFF ¢t £ VAN DEN HAUTE, Les contrats, vol. 4, op, cit, pp. 461 et s.
Voy. sur I partée de cet article et les confusions opérées par Ia doctrine, B. SINDIC, « Le contrzs de tran-
saction », op. cit, pp. 119-120 ; Fr. GLANSDORFF ¢t E VAN pEN HAUTE, iBid,, p- 462.
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lintention de contracter sur la clause de non-concurrence affectée de mullita.
Au contraire, lors de la conclusion de la transaction, les parties ont supposé
que ia clause &tait valable »'¥ 13,

L'articie 2054 n’est par contre pas applicable i la transaction conclue i la fin du
contrat de travail qui lie I'employeur et le travailleur lorsque, au moment de
la formation du contrat, le travailleur pensait que la période d’essai qui figurait
dans le contrat était parfaitement valable. Comme le souligne Barbara Sindic,
«le titre en exécution duguel la rransaction a été conclue était donc la fin
du contrzt de travail et non la clause instaurant Ja période d'essat »'2, Or, le
contrat de travail n’était pas entaché de nullitd™.

42. Action en nullité prévue i Particle 2056 du Code civil. Selon
Particle 2056, « La transaction sur un procés terminé par un jugement passé
en force de chose jugée, dont les parties ou I'une d’elles n’avaient point
connaissance est nulle ». Dans pareille hypothése, il faut en effet considére:
que Iz liige n’existait plus au moment ol les parties ont transigé. Dans un
arrét du 15 mai 2009, la Cour de cassation 2 précisé que cette disposition
ne requiert pas que la partie qui Iinvoque ait aussi &t partie au proeds ayant
donné lieu i la décision judiciaire™.

43. Action en nullité prévue 2 l’article 2057 du Code civil. L'ar-
ticle 2057 dispose que « Lorsque les parties ont transigé généralement sur
toutes les affaires qu’elles pouvaient avoir ensemble, les titres qui leur &taient
alors inconnus, et gui auraient été postérieurement découverts, ne sont point
une¢ cause de rescision, i moins qu'ils n'aient été retenus par le fit de I'une
des parties.

Mais la transaction serait nulle si elle n’avait qu'un objet sur lequel il serait
constaté, par des titres nouvellement découverts, que Iune des parties n’avait
aucun droit. »'¥*

Au cours de la période écoulée, la Cour de cassation eut 3 connajtre d'un
cas d’'application de cet article 2057.

Dans le cadre d'une saisie-description opérée par dix producteurs de logiciels,
Pexpert judiciaire avait constaté l'illicéité de plusieurs logiciels. Une trans-
action avait alors &té conclue. Elle portait sur I'achat des licences ainsi que le
paiement de dommages et intéréts. Aprés la conclusion de cette transaction,

e C. trav. Gand, 9 mars 2007. Or. 2008, p. 58 {reflet), Traduction libre.

w Larrér contiert une considération sur I'impossibllité pour les parties, par Vinsertion d'une clause, de porter
par avance arteinte aux dispositions légales du Code civil qui aurorisent, dans certains cas déterminds, 3
soulever la nullié. Cette appréciation, qui semble présumer le caractire impéatif du régime de la cransaction,
est critiquabie.

nz B. SINDIC, « Le contrat de transaction », op. cit, p-120.

m C. trav, Anvers, 77 octobre 2003, Chr. DS, 2004, p. 142.

™ Cass, 15 mai 2009, Pas, 2009, p. 1191, RW, 2010-2011, p. 5%,

8 Vay. sur cet article, P MARCHAL, « La transaction », op, ¢it., p. 146 ; Fr. GLANSDOREE ot F. VAN BEN Haute,
Les contrats, vol. 4, ep. cit, pp. 466 et s.
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la parte saisie avait découvert qu'ele disposait en réalité des licences requises.
Elle soutint dés lors que la transaction était nulle en vertu de Varticle 2057,
alinéa 2. Elle alléguait que les « titres découverts » consistaient en des factures
et une boite d'achar de CD-Rom qui attestaient de I'absence de contrefagon.

A défaut de droits valables dans le chef de la partic saisissante, la cour dappel
décida que la transaction était sans objes et condamna les producteurs i rem-
bourser les montants percus dans le cadre de Pexécution de la transaction'™.
L'affaire remonta jusqu'a la Cour de cassation. Dans son arrét du 22 octobre
2009, la Cour censure Ia décision d'appel au motif qu'il ne pouvait &tre « ques-
tion de découverte ultéricure au sens de la disposition légale précitée lomsque
la partie qui allégue que la transaction est nulle, avait cornaissance ou pouvait
avoir conmaissanice, au moment ot la transaction fut conclue, de existence du
titre duquel il ressort que la partie adverse n’avait pas le moindre droit ». En
Tespéce, il ne ressortait pas « des Eléments de fait énoncés par les juges d'appel
quil était question de titres nouvellement découverts par les défendeurs »™7.

Section 3
Exécution du contrat de transaction

§ 1. Les effets de la transaction

A, Effet exdinctif

44. Rappel des principes. La transaction éteint le litige auquel elle a
précisément pour vocation de metre fin. Elle dessaisit done de plein droit le
juge si une procédure judiciaire était en cours'™ et dessaisit, le cas échéant,
le notaire désigné dans le cadre de cette procédure’.

Le juge ne peut alors qu’entériner la transaction intervenue. Si I'une des par-
tics, pour une raison ou une autre, fait ensuite renaitre le litige, l'autre partie
pourma Jui opposer excepton de transaction pour tout ce qui est comprs
dans Tobjet de la transaction'®. Plus encore, cet effet extinctif §étend aux
droits mémes auxquels les parties renoncent en transigeant. Comme, au sens
jundique, il 0’y a pas de droit sans action, ce n’est pas seulement l'action
qui est désormais fermée, mais également la possibilité dinvoquer I'excep-
tion d’inexécution ou le bénéfice de la compensation sur la base des droits
concemmeés par la transaction™.

™ Anvers, 9 juin 2008, LR.D.J, 2008, p. 299.

Cass, 22 octobre 2009, Pas, 2009, p. 2380. Voy, sur Farrét rendu aprés cassation, supra, n® 33,

B. TitLEmam, | Cuacys, Ch. Couoron et K. LoonTiens, Dading Anvers, Story-Sciencia, 2000, p. 435.

= Vay, en matiere de procédure de liquidation-partage apris divorce, Civ. Tongres, 22 octobre 2010, Rev, trim.
dr. fem, 2012, p. 276 (sommairc), Limb. Rechtsl, 2071, liv. 2, p. 58, note B. VAN DEN BERGH.

Vay. supra, section 2, cancernant Iobjet comme condition de validité du contrae, et infra, section 4, concer-
nant Fincerprétation de la transaction et son étendue.

A. RIGOLET, « La convention de transaction : entre ombre e, lurnitre, le régime juridique d'un contrat par-
tculier », op. ¢, p. 253

uy
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La question de Teffer extinetif de la transaction est étroitemment [ide 3 I'auto-
fité qui s'y attache. Aux termes de I'ardcle 2052, alinéa 1¥, du Cede civil,
« Les transactions ont, entre les parties, I'antorité de la chose jugée en dernier
ressort ». La transaction n'est pas pour autant un jugement, mais un contrat.
Elle n’emporte aucun des effets propres au jugement™ : elle est I'ccuvre des
parties, elle n’a pas force exécutoire (en tout cas 5’1l sagit d'un acte sous
seing privé), elle peut intexrvenir sur un litige 3 naitre et ne supporte pas de
voies de recours (sauf une action en nullité). Si le juge entédne Faccord
intervenu et acte celui-ci dans un jugement, le contrat sera par contre hel
et bien revétu de l'autorité de la chose jugée qui s'attache 3 la décision de
justice (. art. 1043 C. jud)'®.

45.  Autorité de la transaction : fin de non-recevoir. Les critéres de
Pexception de transaction sont les mémes que ceux de exception de chose
Jjugée, a savoir 'identité d’objet, de cause et de parties™. L’action qui rern-
plit ces aritéres est dés Jors irrecevable, comme le confirment de nombreuses
décisions rendues au cours de la période étudiée'”.

En application de ces principes, la Cour d'appel de Lidge, dans un arrét du
12 mass 2012, réforme une décision qui avait déclaré irrecevable une demande
de dommages et intéréts formée par le propriftaire d’un fonds sur lequel
empiétait une dalle de béton construite par le voisin. La cour considére que
la transaction a porté uniquement sur I'appui d’une nouvelle construction sur
la semelle de fondation litigieuse et sur la décharge donnée par le voisin pour
toute conséquence dommageable résultant de ce fait, et qu'elle n"emportait
pas renonciation du droit i demander I'indemnisation du dommage lié 3 la
présence illicite de la dalle. La cour rejette par ailleurs argument ticé de Ia
légitimité de I'intérét i agir, le demandeur n’ayant, en I'espéce, nullement
participé 4 la création et/ou au maintien d’une situation illégale sur Ie plan
urbanistigue'®.

Cette fin de non-recevoir ne doit pas étre soulevée in limine litis ; elle peut
Pétre 4 tout stade de la procédure, méme en degré d'appel. Elle n'est tou-
tefois pas d’ordre public et ne peut donc &tre invoquée doffice par Te juge,

"2 Fr. GLANSDORFF et E. VAN DEN HAUTE, Les contrats, vol. 4, op. cit, p. 407, n° 258,

On peut parler dans ce cas de « contrat judiciaire » ; G. VERMELLE, Droit civil, Les contrars spéciaux, Paris,
Dalloz, 1996, p. 144, Leffet est 2nalogue & un procés-verbal de conciliation, mais celui- n'implique pas
nicessairement des concessions réciproques,

b Gand, 30 mai 2008, NLW, 2009, p. 458 ; Gand, 12 février 2015, RW, 2017-2018, p. 387, Cf art. 23 C. jud.:
« Lautorité de la chose jugée n'a lieu quil légard de ce qui a fait lobjet de [a décision. |l faut que Iz chose
demandte soit la mime, que la demnande repose sur la méme cause, quel gue seit Je fandement juridique
invogué, que la demarde soit entre les mémes parties, et formée par clles et contre efles en {a méme
qualité. »

He Gand, 16 octobre 2008, RG.D.LC, 2010, p. 213, note D, COTTINIE ; Bruxelles, 8 novembre 2011, RO.C, 2012,
- 91, sommmaire O. Vanoey Serche ! Trib. tav, Brigelies, 15 novembre 20712, LTT, 2013, p. 14; Bruxelies,
9 Janvier 2015, LT, 2015, p. 827 ; Lidge, 7 février 2017, R.G. n® 2015/1C/106, inédit; Bruxelles, 21 novemnbre
2017, RGAR. 2018, n° 15469 ; Comm. fr. Bruxclles {177 ch.), 21 juin 2018, R.G. n® A/17/01660, inédit.

e Libge, 12 mars 2012, Entr. dr, 2014, p, 202,

"y
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i pour la premiére fois devant Ia Cour de cassation'¥. Ainsi, selon la Cour
d’appel de Mons, le partenaire gui, aprés une transaction destinée i régler la
fin d’une union de fait, assigne en sortic d'indivision et sabstient de s'opposer
3 la demande reconventionnelle tendant i ce réglement, peut étre considéré
comme ayant renoncé i cette transaction'. De maniére générale, la partie
qui entend soulever I'exception de transaction doit donc éviter de poser tout
acte qui pourrait &tre interprété comme une renonciation i s’en prévaloir™,

46. Transaction et actualité du titre exéeutoire. La transaction qui est
conclue avant le pronencé d'un titre exécutoire doit-elle sortir ses effets ez
Yemporte-t-elle sur ce titre ? Clest la question qui fut posée au Tribunal de
premiére instance de Malines. En 'espéce, une convention de transaction avait
été conclue environ un mois avant le prononcé d’une.ordonnance de référé.
L’une des parties sollicitait I'exécution de I'ordonnance tandis que l'autre s’y
opposait en invoquant exception de transaction. Le tribunal souligne tout
d'abord que Ies parties ent eu la possibilitd de porter 4 la connaissance du
tibunal, méme pendant le délibéré, la convention intitulée transaction, ce
qu’clles n'ont pourtant pas fait. 1i ressort du titre exécutoire que la conven-
tion de transaction n’a pas été communiquée de telle sorte que le tribunal
o’a pas pu en tenir compte. Aucun appel n'a 4té interjetd, ni sucun acte
posé en vue d'introduire la transaction dans la procédure. Partant, le juge
des satsies considére que « De voorliggende witvoerbare titel is een actuele titel. Er
worden geen later ingetreden omstandigheden voorgebracht waaruit blifkt dar de firel
wiet meer de juiste materieelrechielijke verhoudingen zou weergeven. » La transaction
qu aurzit &€ conclue aprés le traitement de Paffaire mais avant le prononcé
du titre exécutoire ne porte donc pas préjudice i l'actualité de ce ttre :
Pexception de transaction n'est alors pas fondée'™. Cette appréciation pourrait
&ue discutable lorsque les parties, en toute connaissance de cause, transigent
afin d’éviter, notamment, les difficultés lides 3 'exécution de la décision'™.
La décision publiée reste toutefois peu explicite sur les circonstances qui
entourent ia conclusion: de la transaction et les termes de cette dernidre. La
prudence reste donc de mise.

47. Autorité de Ja trapsaction et exécution. Un contrac purement
civil peut-il réellement mettre fin & ua Jitige procédural ? $i, en prncipe, la
conclusion d’'une transaction met fin 3 'instance, la Cour d"appel de Bruxelles
estime qu’il faut distinguer deux situations, selon que la transaction a &té
exécutée ot non : « La Cour de cassation frangaisc et d’autres auteurs, parti-

w B. SiNenc, « Le contrat de transaction », op. cit., pp. 76-77.

e Maons, 29 juin 2012, LLM.B, 2013, p. 475.

had A. RIGOLET, « La convention de transaction : entre ombre et lumidre, Ie régime juridique d'un contrac par-
ticulier », op. cit, p. 259, note 207.

il Civ. Malines, 9 janvier 2075, RW. 2015-2016, p, 797,

= Vay. | Dr GAVRE, Le contrat de transaction en droit ¢ivil et en droit judiciaire privé, op. dt., p. 323 ; A. RicoLeT,
Ibid, p. 247, n* 44 ; B. De CoNINCK et V. CALLIWAERT, « La transaction et le riiglement amiable des indemniés »,
op. cit. p. 902, r° 23. Lhypothise est différente de celle de Lz nullicé prévue 3 Farticle 2056 (supra, n° 42).
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culiérement en droit frangais, suivis par une jurisprudence belge minoritaire,
rappellent 3 juste titre que la seule conclusion d’une transaction ne suffic pas
pour terminer la contestation puisque la transaction se bome i préciser i
quelles conditions les parties entendent subordonmner extinction du linge :
lotsque la convention contient une obligation i la charge de 'unc des parties,
la situation litigicuse ne prend fin qu'avec I'exécution. de cette obligation ».
Ce maisonnement est fondé sur le modéle de Pexception d'inexécution : « dés
lors que I'une des parties n'exécute pas I'obligation de faire i laquelle elle
s'était engagée, Pautre partie peut refuser d’exécuter son obligation de ne
pas faire, i savoir de ne pas saisir le juge. [...] Uinexécution de la transaction
empéche son effet extinetif et paralyse son effet obligatoire ; elle ne peut,
dans ces conditions, avoir entre parties d’autorité de la chose jugée. [...] Le
juge, initialement saisi du litige sur lequel les parties ont transigé, peut par
conséguent vérifier la bonne exécution de la convention ct statuer sur une
demande de résolution ou d’exécution forcée de ki convention, sans que
les parties' ne doivent introduire une nouvelle procédure [...] conforme 3
Pobjectif d’économie du procés. »'** L'appréciation fondée sur l'exception
d’inexécution est cependant discutable, comme nous le verrons {(inffa, n°® 74).

48. Autorité de la transaction : défense an fond. Finalement, dés
lors que Pexception de transaction implique une analyse des termes de
celle-ci, T'effet qui s’y attache n’est pas fondamentalement différent de celui
que Tarticle 1134 du Code civil attache 2 tout contrat. Comme 1'écrit
Frangois Glansdorff, « article 2052 a cette seule et unique portée de pré-
ciser que la transaction est obligatoire ; qu’elle se substitue au procés, et
qu’'i ce titre, elle fait naitre, contre ]Ja partie qui voudrait recommencer le
procés, une exception péremptoire, 'exception de transaction, tout comme
le jugement {qui aurait été rendu si la transaction n’était pas intervenue) fait
naitre Uexcepdon de chose jugée »'2. L'analyse & laquelle doit procéder le
juge concerne la portée de la convention de transaction. Cet exercice peut
Tamener 2 placer le débat sur le plan du fondement, plutdt que de la rece-
vabilité ; tel est le cas lorsqu’il estime qu'un travailleur n’a pas droit i une
indemnité complémentaire de préavis aprés avoir valablement consend 3 ce
que son préavis se termine 3 une date déterminée™.

Aprés avoir constaté qu'aucun moyen d'irrecevabilité n’était soulevé par les parties
ni ne paraissait devoir étre soulevé d'office, le Tribunal de premiére instance de
MNamur, division: Dinant, analyse, lui avssi, les choses sous I'angle du fondement
de la demande. Dans Je cadre d’'un marché public portant sur la foumniture de
sel de déneigement, un pouvoir adjudicateur avait adressé par erreur le bon de
commande 4 un soumussionnaire évincé. Aprés de lonpues négociations, un
accord était intervenu aux termes duquel le pouvoir adjudicateur s'engageait a

b Bruxefles, 10 octobre 2014, RG.D.C, 2017, p. 415, noze.
" Fr. Gransoorrr et E. VAN DIN HAUTE, Les contrats, val. 4, op. cit, p. 451, n® 389,
™ C wav. Lidge, 18 juin 2015, [LM.B., 2016, p. 649.
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restitier 3 Uentreprise 150 tonnes de sel et & prendre en charge la moité des
frais de transport. L'entreprise avait toutefois refusé de prendre livraison, arguant
d'une mauvaise qualité du sel, et poursuivait le paiement de ses factures. Le
juge décide que cest « 3 tort que la S.A. Bl qualific cet accord de “tentative
avortée d'un réglement amiable”. Il s"agit au contmire d'une convention {dont
la validité n'est pas discutée), par laquelle les parties ont renoncé i leurs pré-
tengons antérieures, afin de mettre un terme au liige. Par conséquent, la S.A.
F.I ne peut prétendre obtenir le paiement de sa facture du 13 décembre 2013,
sur Ja base de la théore de I'endchissement sans cause, dans Ja mesure ot elle a
incontestablernent renoncé A cette prétention par la conclusion de la transaction
intervenue au mois de septembre 2015 »™%, Vue sous cet angle, Uexception de
transaction apparait alors comme un moyen de défense au fond, résultant de la
force contaignante particuliére de ce contat et des renonciations qu'elle induit'®.

B. FEffet translatif ou déclaratif

49. Rappel des principes. Vu que larticle 2052, alinéa 1%, rapproche
les effets de la transaction de ceux d'un jugement, on pourrait penser qu'elie
ne peut porter que sur la reconnaissance de droits existants. En réalité, selon
qu’clle opére ou non le transfert d'un droit, la transaction aura un effet trans-
latif ou simplement déclaratif de droits. 11 est méme permis daffinmer que
«les transactions réellement et exclusivement déclaratives sont exmémement
rares. Une transaction est presque toujours compiexe »'*, La distinction n’en
demeure pas moins importante, car I'effet translati{ peut entrainer plusieurs
conséquences, tant civiles que fiscales : obligation de garantie, obligation
de transcription avec débition du droit de mutstion proportienncl qui sy
attache'®, reconnaissance d’un juste titre pour la prescription acquisitive.

50. Effet translatif. En régle, chaque fois que la transaction implique la
remise d'un bien étranger 3 la contestation injtiale, Ia transaction présente un
effet translatif ou consttudf de droits nouveaux, puisque la partie qui recueille
(totalement ou partiellement) ce bien ne pouvait antédeurement prétendre
% aucun droit sur lui. Celud qui recueille le bien est alors considéré comme
son cessionmaire, ayant cause du cédant. Alexandre Rigolet cite exemple
d'une transaction mettant fin i un conflit de voisinage grice au rachat par
une partie de 'immeuble de l'autre, ou d'une transaction réglant un conflit
entre associés d'une SPR_L. quant 4 sa gestion via un rachat de paris™.

Civ. Narmur, div, Dinant (77 ch. A), 11 octobre 2018, R.G. n° 17/186/A, inédit.

Voy. A. RIGOLET, « La canvention de transaction ; entre ombre ec lumibre, le régime juridique d'un contrat
particulier », op. <it, p. 259, n® 40 ot les références cltées.

Fr. GLANSDORFS et E. Van DEN HAUTE, Les contrats, vol. 4, op, cit, p. 444, n® 383.

De délicates questions peuvent se poser sur le plan fiscal, Iavis de 'administration éant souvent déterminant ;
voy. p. ex. £ WerDEFROY, Droits denregistrement, Bruxefles, Kluwer, 2012-2013, n™ 261, 262 (4 propes de |2
théorie de la mutation apparente) et 653.

A. RIGOLET, « Lz convention de transaction : enzre ombre et lumitre, le ségime juridigue d'un contrat parti-
culier », op. ¢it, p. 249, n°® 47.

ur
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Un arét de la Cour d'appel d'Anvers du 20 février 2017 semble offrir une
autze illustration de 1z constitution de drotts nouveaux par la transaction. Un
matre d'ouvrage avait confié la construcdon d'une écurie 3 une entreprise.
La tle ondulée utilisée pour la couverture de Ja toiture avait &té produite
par une société italienne. Quelques années plus tard, des fuites avaient été
constatées an miveau de la toiture de I'écumie. Une transaction tripartite fut
condue afin de mettre un terme au lidge. Le producteur italien s'engageait 3
fournir les plaques pour couvrir ja toiture tandis que I'entreprencur exéeuterait
les tavaux de remplacement i sa charge. Des fuites réapparaissent toutefois
malgré Uexécution des wavaux. Le maitre de I'ouvrage assigne I'entrepreneur
qui, 3 son tour, cite le producteur en intervention forcée. L'expert désigné
dans le cadre de la procédure aboutit & la conclusion que les dégirs sont
uniquement la conséquence d’un défaut des plaques de toiture. La cour
confirme le jugement dont appel, en décidant que la transaction intervenue
a fait naitre de nouvelles relations contractuelles entre les pardes, lesquelles
relations sont étrangdres au contrat d’entreprise initial. Sans s'en expliquer
davaptage, elle précise que I'accord ne peut &tre v ni comme un contrat
d’entreprise ni comme un contrat de vente... Nous déduisons en tout cas de
In décision que I'entrepreneur ne répondait plus que du travail de placement,
sans aucune garantie relative aux vices cachés des nouvelles plaques livrées. La
demande dirigée contre 'entreprencur &tait non fondée, i défaut d'identfier
une inexéeution de la transaction dans son chef’®.

51. Effet déclaratif. Sila transaction s¢ réalise par le biais de I'objet Lagieux
lui-méme, la tendance majoritaire est de considérer la convention comme
dédlarative, car le consentement des parties tend essentiellement i régler un
litige. La renonciation qui intervient dans ce contexte pOrte, par définidon,
sur des droits litigieux, de sorte qu'il est difficile de pader d'un transfert de
ces droits'®. Tel est le cas de Ia transaction entre Iassureur et la victime pour
Pindemnisazion. du dommage de celle-ci, ou du voisin acceptant d’élaguer
T'arbre qui empidte sur la propriété voisine'*.

Rappelons par zilleurs qu'un accord ot des concessions réciprogues font
défaut peut tre requalifié en contrat déclaratif de droit'®.

e Anvers, 20 février 2017, T8.0. 2017, p. 199,

e Fr. GLANSDOREF et E. VAN BEN HAUTE, Les contrats, vol. 4, op. <it, pp. 443-644.

A. RWGOLET, ibid, p. 249, n* 47. Pour distinguer effets transhatif et déclaratf, Fauteur propose tne approche

quelque pet: difitrente, basée sur la nature particulitre de la transaction. Celle-ci vise la solution d'un lieige ;

les parties substituent leur accord A lappréciation souveraine d'un juge. « Lorsque cet accord porte sur Fobjer

mime du litige, elles ne fanc dong, en principe, pas davantage que naurait pu faire le juge dans son jugement:

fixer les draits préexistants de chacun. Leur accord, tout comme le jugement qui serait incervenu A défaur,

a donc un effet déclaratif A linverse, lorsque leur accord prévoit des concessions Lrrangtres A lobjet di

lzige, it excide la simple substitucion de I'accord des parties a la décision du juge. ¥ 2 donc un effet créatif

ou transtatf de droit. » (ibid,, p. 250}

e Civ. Tongres, 22 octobre 2010, Rew. trim. dr. fam. 2012, p. 276 (sommaire), Limb. Rechtsl,, 2011, Tv. 2, p. 58,
note B. VAN DEN BERGH.

ANTHEMIS 235



ACTUALITES EN DROIT DES CONTRATS SPECIALX

§ 2. Obligations des parties

52. Obligations qui naissent de la comvention de transaction. il sagit
de Peffet positif de la transaction. La conclusion d'une conventlon emporte
deux types d’obligations : d’'une part, exécution des condinons et clauses
de la transaction et, d’autre part, le respect de lengagement intervenu en
fant qu'il met un terme défnitif au lidige'™, « Lorsque la convention content
une obligation i la charge de I"une des parties, la situation Litigieuse ne prend
fin quavec Pexécution de cette obligation. »' La Cour d'appel de Bruxelles
Iisse ainsi entendre que I'extinetion du litige est subordonnée 3 I'ex€cudon
d'une obligation & charge de I'une des parties, la seule conclusion de la tran-
saction ne suffisant pas 3 terminer la contestation. L’obligation. devrair &tre
cfxecutée afin d’emporter son effet extinctf. Les choses doivent cependant
étre nuancées (infra, n° 74).

1 résulte de Paffaire précitée, soumise 3 la Cour d'appel d'Anvers (supr
n® 48), que de nouvelles relations contractuelles sont nées entre parties i h
suite de 1a trapsaction condlue. Comme le confirme Iz Cour, « une transaction
ne met pas seulement fin 3 une contestation mais peut aussi &tre la source
de nouvelles obligations quand la contre-prestation d’une concession consiste
en une obligation de donner, faire ou ne pas faize »*“. Notons que dans le
cadre de lz transaction litigieuse, Uentrepreneur avait uniquement fourni son
travail sans offrir de garantie sur les plagues de toiture. A défur d’inexéeution
contractuelle relative 3 Ja convendon de mansaction, le maftre de I'ouvrage
fut dés lors débouté de sa demande.

Les conséquences de Pinexécution des obligations nouvelles seront vues ¢i-
aprés (infra, section 5).

§ 3. Opposabilité aux tiers

53.. Rappel : relativité des conventions. Comme tout contrat, la tran-
saction est soumnise au prncipe de la relativicé des conventions (art. 1165
C. civ.). L'article 2051 n'est quun rappel de la régle : «La transaction faire
par I'un des intéressés ne lie point les autres intéressés, et ne peut étre opposée
par euxa. A moins qu'elle ne puisse invoquer le bénéfice d'une stipuladon
pour autrui contenue dans la transacton (art. 1121 C. civ.), ou 'qu’e]le ne
ratifie un engagement portant clause de porte-fort (art. 1120 C. dv.), une
personne qui n'est pas partie 3 la conclusion du contrat ne peut drer aucun
droit de celui-ci, ni se voir imposer des obligations qui e découlent™®.

atj-.. Distinction entre effets internes et effets extermes. Durant la
période étudize, la Cour de cassation a toutefois Tappelé, dans son arrét du

B. SmDIC,  Le contrt de transaction w, op, ¢it, . 73 ; Fr. GLANSDGRFF ot E, VAN otk HauTe, ibid. pp. 446-447.
Bruxelles, 10 octobre 2014, Rew. not. belge, 2005, p. 73.

Anvers, 20 février 2017, TB.0, 2017, p. 199. Traductian libre.

oy, pour une stipulation pour autrui, Mons, 9 janvier 2078, RG. n* 2016/RG/S597, Inddit.
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18 janvier 2016, qu'l convient de distinguer les effets intemes et les effets
exvernes di contrat'® : « Lomsque, aprés qu'a &té rendue sur leur diffdrend
une décision définitive qui est encore susceptible d'appel, des parties Litigantes
concluent pour terminer cette contestation une convention par laquelie elies
renoncent, I'une i des droits que lui reconnait cette décision, Vautre i celul
d'en relever appel, I'existence de leur transaction s'impose aux Hers, qui sont
tenus de reconnaimre les effers qu'elle produit entre les pardies contractantes.
1l f'ensuit que, si, et verm de Iarticle 2051 du Code civil, 12 transaction ne
it naitre qu'au profit des parties le droit de sopposer 4 la réitération du
lirige, les ters ne peuvent plus prétendre que les droits de celles—ci ou de
Fune d’elles somt fixés par le jugement ensuite duquel la transaction 2 &
conclne. Dés lors que Tobjet de cette convention mexcéde pas les choses
dons on peut disposer, la drconstance que les droits dont se prévalent les tiers
intéressent ordre public n'affecte pas leur obligation de respecter Jes effets
externes de Ja ransacdon. »'% En Uespéce, PONSS avait calculé les cotisations
sociales sur la durée de préavis retepue par le premier juge, avant que les
parties — employeur et employé — ne transigent sar un préavis plas court.
De facon comparble, afin de déterminer s e mandataire d'une société
civile 3 forme de société anonyme, propriétaive d'immeubles apportés, doit
e qualifié dindépendant, PINASTI est tenu d'avoir égard & la qualifica~
dion de revenus de propriétés foncitres (en P'espéce un droit d’emphytéose)
telle qu'elle résuite d'une transaction ¢onclue entre UEtat et le contribuable,
mettant fin au litige fiscal les opposant'’.

Dans une autre affaire, i la suite d'un accident du travail, une victime avait
conclu une transaction avec SOn assurelr. L'accord excluait toutefois le dom-
mage matériel économique consécutif 3 I'incapacité de travail ainsi qu'une
série de frais (liés notamment 4 P'adaptasion du logement et du véhicule et
aux traitements médicaux). La vietime entendait réclamer un complément
dindemnnité i Iégard du ders responsable. Le principe de Dexception de
ransaction est retenn par le Tribunal de premigre instance de Gand, sauf
pour ce qui éuait expressément exclu aux termes de la transaction, et 30U8
réserve de interdiction du cumul entre T'indemnisation en droit corumun
et les indemnités reques de Passureur-lot™!,

55. Opposabilité aux codébiteurs solidaires. On considére générale-
ment que V'article 2051 n’empéche pas Papplicadon de T'article 1285 du Code
civil & U'égard des codébireurs solidaires de celui gui transige. Selon cette
dernidre disposidon, « La remise [de dette] ou décharge conventionnelle au

J

i Conformément & larréc de principe du 27 mai 1909, FPas, 1909, 4 p. 272

e Cass, 18 janvier 2016, JLAMLE, 2017, p. 306.

1m €. trav. Mans, 8 féyrier 2013, JLM.B. 2014, p. 1306 {sorom.), ST, 2013, p. 29T,

» Clv. Gand, 22 mars 2017, Bull. ass, 2017, p. 290. Pour une application de foppesabilité des effers externes
d'une transaction en matidve de derce camplicité, voy. encore Anvers, 25 fburier 2013, RW, 2073-2014,
p- 1178, note A, VAN OEVELEN.
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profit de I'un des codébiteurs solidaires, libére tous les aurres, 4 moins que
le créancier n’ait expressément réservé ses droits contre ces derniers. Dans
ce dernier cas, i ne peut plus répéter la dette que déduction faite de la part
de celui auquel il a fait la remise. »

St une wansaction ne peut, en tant que telle, &tre qualifiée de remise de dette,
l'accord renferme génémlement un abandon, par une parte, de ses droits &
I'égard de I'autre. « Cette remise de dette, forcément nor animo donandi, est
sournise 4 larticle 1285»"%, pour aumnt que la transaction ne porte pas sur
une exception purement personnelle au codébiteur concerné, ou sur le prin-
cipe méme de la sclidarité"™. Dans son arzét du 17 octobre 2014, la Cour de
cassation décide que la régle ne vaut par contre pas en présence d’obligations
in solidum'™. Selon la Cour d'appel de Bruxelles, « L'exception de remise de
dette est donc persennelle au codébiteur, auteur d’une faute concurrente, gui a
bénéficié de la transaction, i défaut de volonté contraire exprimée i I'occasion
de celle~ci. »' Omn peut toutefois émettre certains doutes sur la comparibilité
entre transacticn et remise de dette. L'amalgame est peut-étre autorisé si l'on
regarde l'accord dans sa globalité ; mais, si Pon 'en dent aux droits abandonnés,
ia remise de dette ne se fait-elle pas, par définition, sans contrepartie, SOIT sans
concession réciproque ? Dans ce cas, une condition essentielle 3 la transaction
fait défaut’. La Cour de cassation décide malgré tout, dans un azrét du 18 avl
2016, que la transaction comporte une remise de dette 5i l'une des congessions
Téciproques porte sur une dette certaine™. La remise de dette semble devoir
&tre considérée, en définitve, comme une conséquence de la transaction, sans
que les deux institudons puissent &tre totalement assimilées.

56. Opposabilité en matiére d’assurances et subrogation. L’arrét
précité du 18 janvier 2016 de la Cour de cassation concernait Popposabilité
d’une transaction & 'ONSS. La méme question se pose i U'égard d’autres
tiers, notamment des garants, et en particalier les assureurs'™®, On mappellera
que, dans les assurances de la responsabilitd, Iassureur assurne en principe la
direction du litige'™. Dans ce cadre, I'indemnisation ou I promesse d'in-
demnisation de la personne lésée faite par Passuré gans laccord de Passurenr

R MarcHETTI, « La notion de remise de detxe ot le régime Instauré par Varticle 1285 du Code civil a, .
2014, p. 224 ; Cass, 18 septembre 1947, Pas, 1941, J, p. 343 ; Cass, 15 décembre 2000, Pas, 2000, p. 1955,
Woy. A, RIGOLET, « La convention de transaction : entre ombre et lumidre, le régime juridique d'un contrac
particulier », op. cit, p. 263 r° 66; B. Tieman, §, CLatys, Ch. Coupron et K. LooNTIENS, Dading, op. cit,
P. 506.
Cass, 17 octobre 2014, RG.D.C, 2015, p. 157, note A. DE Borek. La Cour avait auparavant semblé statuer
en sens inverse, of, Cass, 29 septembre 2011, Pas, 2011, p. 2114,
kid Bruxelles, 23 mai 2017, LT, 2017 p. 535,
Voy. B. Sinpic, d Le contrat de transacton », op. £it, p. 59 ; ). D GAVRE Le contrat de transaction en droit
civil et en droit judiciaire privé, op. cit, p. 22,
Cass. 78 avril 2016, Lars. cass, 2017, p, 22, p° 112,
Voy. B. TiLLeman, [ Craevs, Ch. Coupron et K LoonTiens, Dading op. ¢itu p. 517, n™ 1057 et 3, n® 1130. Voy.
ausst les obs. de L. StmwoNT er PA, Fomens A prapos de la stipulation pour autrui (« Examen de Jurisprudence
(1981 2 1991}, Les cantrats spéciaux », op. cit, p. 538, n° 309) er de a subrogation (ibid, p. 586, n° 512).
Are. 143 de la loi du 4 avril 2014 refative aux assurances.

m
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n’est pas opposable 3 ce dernier'®, Mais il se peut que 1a’co_nventi,on ’lm soit
malgré tout rendue oppasable, notamment lorsqu'au. mépms de i'e::cecuuon
de bonne foi du contrat d'assurance, l'assureur a refusé de participer aux
procédures judiciaires et aux négociations qui ont débouché sur la signature
de la msaction, et ce, malgré les demandes insistantes de son assure. C gﬁt
ce que confirme la Cour de cassation dans un a.rré; Eiu 30 sc::ptcmbre 201070
La disposition vise néanmoins 2 protéger les intérdts (.ie Passureur. Ellc_ ne
fait nullement obstacle 3 ce qu'il se prévale, au contraire, de la t::ansacuon,
lorsquil fait face 3 une acrion directe de la victime™?, de la méme :;ag:on
que Tassuré peut tirer profic de la trapsaction conclue par SOR assureur ™. En
revanche, I'assureur perd la direction du litige en cas de conflit d'intéréts avec
son assurd ¢ celui-ci ne peut alors se voir opposer Ja transaction conflue sans
son accord, par exemple i Uoccasion d'vne action récursoire que l'assureur
dirigerait ensuite contre lul N

Une autre dérogation 3 I'opposabilité des effets externes :E':sultie de lnr_tlf:le 136,
§ 2, alinéa 5, de Ja loi relative i I'assurance soins de santé et mdernmfes coor-
donnée le 14 juillet 1994, lorsque le bénéficiaire et le debl’tcur d.c la réparation
ont transigé sur le montant de celle-ci sans Padcord de l'organisme assureur.
Dés lors que ce dernier agit par subrogation dans les droits de la victime,
cetze régle est également une entorse au droit commun de Iz .subr?gamon,
marqué par opposabilité des exceptions'™, La Cour de cassation éend Ta
solution aux transactions conclues entre la victime Jd'un accident du mavail
et le tiers responsable de cet accident'™. .
Dans une récente étude relatve 3 la subrogation des tiers payeurs, Béré-
nice Fosséprez reléve que I'inopposabilité des exceptions en cas de wansac-
ton est cependant assez théorique. En effet, en vertu _dc Iamde_ 2045, i
faut pour transiger avoir la capacité de disposer des ob__;em‘co‘mpns dans la
transacton », c& qui, par défimidon, nlest plus le cas suite 1 I'effet translauf
de 1a subrogation. De méme, aucune subrogation ne se‘mble encore possible
aprés gu'une transaction est tervenue si, par hypothése, le subrogeant ne

dispose d&j3 plus des droits compris dans Ta transaction™.

™ Arc. 145, al. 1, de | lof du 4 avril 2014 relative aux assurances.

I Cass, 30 seprembre 2010, Pas, 2010, p. 2452,

bl P. MARCHAL, « La transaction », op. ¢it, p. 135.

m Cass, 26 septembre 1974, Pas, 1975, 4 p. 111,

had Voy. B. De Contnek, «La transactlon », op. cit., P. 216, n° 308.

" 24 octobre 2001, Pas, 200, p. 1700. )

e ?gsstmm « Les recours des ders iaycurs : approche ransversale », it Métarnorphoses de la subnl'oganon, clmlié
CUP, vol. 181, Lidge, Anthemls, 2018, p. 136.Ce corigtat laisse cependant auverte la question def uppn'snbl it
lorsque la cransaction est concomitante 4 la subrogation. On pense 3 une trans‘actlon moyennant p?lljeme.n:
subrogatoire, conclue entre la victime et un de ses déblreurs, qul exerce ensuife Son recours contrl ‘ut?:rlc
contre un coresponsable. Si lobjer de ce recours est fvidemment Wmité awe sommes déb'ou:sétﬁ stntc6 a
transaction, Lassiette du recours est-elie également limicéa par les drolts auxquels la victlme‘a renancd en
transigeant, difs lors que la transaction nlest pas, 4 proprement parles antérieum i fa subrogation 7 ‘P?;]" 3&5
dléments de réponsc, voy. B. DE CONINGK £r V. CALLEWACRT, « ta transaction et le réglement amiable des
indemnités », op. cit, pp. 916 et s, spéc. a™ 45, 4748,
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Section 4
Preuve et interprétation

& 1. Preuve

57. Rappei fles pr‘ini:ipc:s. L’article 2044, alinéa 2, du Code civil prévoit
quel la transaction doit Etze 'cmblie par écrit. Sagissant d'un contrat consen-
s:.}:e . ce formal}sn%c particulier ne peut étre que prebatoire. Il va cependant
P! :rlsﬂ loin que .11 amcleh1341, qui institue la prééminence de 'écrit en matiere
civile, puisqu'il s’applique également aux actes jurid ’ i

deure ou égale & 375 euros. uriciguss diune voleos it

58.. Preuve de la transaction en matidre civile. Les autres regles du
d.}‘_on: commun de la preuve demeurent &"application, que ce soit la possibilité
d invogquer un cornmencement de preuve par &czit (art. 1347 ; voy. ci-dessous)
ou l'impossibilité de prouver par écrit mpossibilité de constituer un deric
ou perte f:lu titre pat force majeure, art. 1348). Comme P'admet le Tribunal
de prémiere instance de Dinant, il peut toujours &tre recouru i l'aveu et au
serment litisdécisoire comme moyens de preuve parfaits d’une transaction'®.

Puisque 1'e{dgen4:e de concessions réciproques fait de la transaction un contat
synallagmatique, Particle 1326 du Code civil (formalité du « bon pour ») ne
peut trouver application en la matiére. Quant & P'exigence des originaux
multiples grévue par larticle 1325, elle n’est pas requise lomsque le f;ntrat
de transaction. est conclu par correspondance ; dans ce ¢as, c'est la théorie
de Toffre et de l'acceptation qui joue'®. Notons par ai}leur; gue, selon une
Jurisprudence bien Eublie, le non-respect de article 1325 est co)uvert siles
parties ont exécuté la transaction'™

59. ) Preave de la transaction en matiére commerciale. L'article 2044
z‘\b.rlxea 2, est-il également applicable en matiére commerciale ? La questiorl
était controversée en droit belge. i, en vertu de Paricle 25 du Code de
commu\:rc::m, la preuve est libre en matiére commerciale, des exceptions i
cette‘r::gh.z f::dstent. Selon Hend De Page'”, ce serait le cas de I’a‘rticﬁt 2044
La nécessité de prouver une transacton par écrit repose cn effet, aux terme;
des VA préparatoires du Code civil, sur la volonté d'écarte; tout risque
c?c_ proces dams une matiére qui a précisément pour objet de :crminerqun
hnge.ﬂ En outre, le contrat de transaction. est un contrat complexe, qui ne
peut &we prouvé de maniére suffisamment siire et précise par témoig:nages et

Civ. Namur, div. Dinant, 11 octobre 2018, R.G. n* i H i i t
Interveny avait pour objet de mettre fin auk'liige I::i::}fi‘:a’;:édk e s ecommalsent que faccard
Bruxelles, 21 novemnbre 2077, R.G.AR, 2018, n® 15.465.
B. Ce Coninei, « La cansaction », op. cit, p. 208, n® 208,
" Devents Farticle 1348bis du Code clvil,
H. D Pace, Traité élémentaire de droit civil belge, ©. V. n” 499,
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présomptions. 11 serait méme dangeresx d'admettre de tels modes de preuve'™,
T2 Cour de cassarion m'a pas entendu suivre cette thése. Elle a tranché la
controverse dans son arrét du 19 mars 2012 en décidant que Particle 2044,
Jlinéa 2, ne constitue pas une exception 3 I'ardcle 25 du Code de commerce.
« En matére commerciale, le juge peut, dés lors, admettre la preuve de
Pexistence de ce contrat par présomptions, méme en Vabsence d'un com-
mencement de preuve par écrit au sens de I'article 1347 du Code civil. »™

Le Tribunal de commerce francophone de Bruxelles fzit application de cet
enseignement en considérant que, dans le cas qui lui était sournis, les parties
Jdémontraient & suffisance qu'elles s'étaient entendues pour mettre un terme i
leur contestation par des concessions Téciprogues : la société L. avait adressé
une proposition ferme i la société A, consistant i mettre un terme an litige
moyennant restitution du matériel loué et paiement d'une somme pour solde
de tout compte ; la société L. avait ensuite effectué le paiement en guestion ;
A avait confirmé la réception du paiement et demandé les coordonnées de
la personne pouvant éure contactée pour récupérer le matériel loué. Le juge
décide que, par ce demnier courriet, la société A. 2 marqué son acceptation
de la proposition de trapsaction qui avait &€ formulée par L. Elle n'a émis
Jucune TéseTve et, au contraire, a donné un début d’exécution i [a transaction
en envisageant la reprise du matériel ™.

On notera que Varticle 25 du Code de commerce été remplacé par Uartdicle
1348bis du Code civil, inséré par Ia loi du 15 avril 2018 portant réforme du
droit des entreprises, et qui vise désormais la preuve i I'égard des « entre-
prises », au sens de Tarticle 1.1, 1%, du Code de droit économigue.

40. Commencement de preuve par écrit- En affirmant, dans l'arrét
précité du 19 mars 2012, la liberté de preuve en matiére commerciale ¢« méme
en 'absence d’un commencement de preuve par &cit », la Cour de cassation
confirme zussi indirectement la possibilité d'invoquer Iarticle 1347 en 'ab-
sence d'écrit conforme'™, Le commencement de preuve doit toutefois rendre
vraisemblable le fait allégué. Si Iécdt invoqué établit uniguement la tenue
de réunions destinées i aboutir 4 une négociation, sans rendre vraisemblable
Ia eonclusion effective d'une transaction, ce fait allégué parait discutable. Un
juge pourrait zlots considérer que les conditions ne sont pas réunies pour
admettre Je recours i des témoignages ou présomptions propres i démontrer
T'objet et la teneur de Ihypothérique transaction.

Une quittance faisant simplement état du paiement d'une somme d’argent
réglant ¢ toutes les suites du sinistre », ne permet pas d'&tablir la réglieé de

Al Fr. GLANSDORFF £t £. VAN DEN HAUTE, Les contrats, voi. 4, op. cit, p. 433, n° 377,

L Cass, 19 mars 2012, RG.n° C10.0645.5 R.CJ.B, 2014, p. 651, note R JAFFERALY, W, 2013-2014, n° 30, 29 mars
2013,

hal Comm. fr, Braxelles (177 chu), 27 juin 2018, RG. n° A/17/01650, inédic

ks Fr. GLANSOORSF et E. VAN DEN HAUTE, ibid. p. 434 R. JAFFERALL « L3 libergé de Ta preuve en matdre com-
merclale, spécialement de Iz, transaction », note saus Cass, 39 mars 2012, RCJB. 2014, p. 722, n* 36.

241

ANTHEMIS




ACTUALITES EN DROIT DES CONTRATS SPECIAUX

concessions réciproques, qui sont de l'sssence d'une transaction. Dans le
cas tranché par la Cour d'appel de Liege dans son arrét du 28 ma:i 2014, ha
quittance mentionmait encore que « le réglement s'effectue conformément x
conditions du contrat [d’assurance] », ce qui excluait hypothése ot I’nssun::x
aurait renoncé au champ d'application: de la police telle que cc:ma'enucl""r
Umi telle quittance, qui traduit incontestablement un réglement amiable nou;
parait, par contre, pouvoir étre complétée par des témoignages et présom, ton:
de nature i démontrer la réalité des concessions réciproques. From

§ 2. Interprétation de la transaction
A. Regles générales

Gi;liﬁl)ls_nnc;ox‘x. L'interprétation du contrat de transaction concerne tant la
Se]le C(i:azg; e 1 acte que la por;:cc que les parties ont entendu lui donmer,
- rmminant 4 son tour Pautorté particulicre qui s 3 ¢
lle-ci ) ui s’attache 3 U
extinctif de la transzction {supra, n® 44 et 5.). : ot

62. Interprétati?n et qualification. A propos de la qualification, comme
potr tout conerat &crit, st la volonté exprimée s'impose en priney e Ie ju
pc’ut toujours interpréter 'écrit et au besoin le requalifier (supl:a ,n“ Jlf)c
CE est ainsi que la Cour d'appel de Mons vérifie la réalité des co;lcessio -
réciproques, sar 1a base des faits de la cause, du contrat avenu entre artierzs
ainsi que.du contexte dans lequel il a &8 conclu et exécute, pour ref]{mcr I
cl,::zalx_ﬂcatlon dff transaction. Pour rappel, les hériders dun enzxployeur décedé
s'étalent engagés i paver partiellement incontestablement dil 4 un travaille
moyennant la renonciation de ce dernier i la majeure partie de ses droits E;
cour constate gue 'accord n"emportait aucun sacrifice ou aucune concess;io
c};‘ms le cl}cf d?s héritiers. « Il en découle une dénaturation du concept et di
I'économie méme du contrat de transaction impliqua.ﬁt que a congrc il
conclue le 13 octobre 1997 ne pouvair &re qualifide telle et qu'il s’ag?t ?:2

réalité d'une forme d’acqui tatl
quiescement-renonciation constaté par écr
. - T
parties concernées. »'”7 i fent enee

33. ] }ﬁx;teq‘n:etauongt portée de la transaction. Le Code civil contient
Peun‘\d gomnons relatives 4 I'interprétation du contenu des transactions. Selon
article 2048, « Les transactions se renferment dans leur objet : la renoncia-

J&::?:,;ésli\rfnr:i‘i:?; f;eﬂ. as]sgyio‘}s, p- 2{!? Larrde se réfere 3 deux arrdes de cassatlon @ « *il ne peut &ere déduic
mployé d'une quittance pour solde de tout compte, att mament ol
. 4, o
Zn, x:j?mﬁluii ;:l: l,,employeur ont conclu une transaction”. (Sommairi précédant I'arréturel:;zr:::lbpgoldr
3 Tion le 15/10/1979, Pas, 1980, |, pp. 210-213) et “Le travaill i
e oo movs s de - ailleur qui, 3 la fr de son contrat de travail
tout compte pettt, simultanément, renoncer droi
une mansaction, mais celle-ci dolr &tre st isti it
pulée distincrement ot cxpressém Lok i
e ape Ftre i P ent (Lol du 3 Juitlet 1978, art. 42)”
par la Cour de cassadlon le 7/3/1988 Juste! F-193803
2 § b i o 07-10). » R;
En;l::;t::::;n;lrz:rj:ﬂde :n]unsprudcncc refative 1 un domaine (e droit du travail) ol I'évcncu)drc [:;P::;:‘:r:
q inctement et expressément ne nous parait ¢cependant
3 pas adéquat.
C. trav. Mons, 3 avrll 2012, RG. n® 2007/AM/20.548, inédlt dispenible sur ww.]::‘id.at.bc.
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tion qui y st faite 3 tous droiss, actions et prétentons, ne s'entend que de
ce qui est relatif au differend qui y a donné lieu». L'article 2049 poursuit :
« Les transactions ne réglene que les differends qui s’y trouvent compris, soit
que les partdes aient maifesté leur intention. par des expressions spéciales ou
générales, soit que I'on reconnaisse cette intention par une suite nécessaire
de ce qui est exprimé. » Ces régles ne sont finalement qu’'un rappel du droit

commun en matiére & interprétatior: des contrats'™ .

Tout d'abord, il convient de rappeler qu'il n'y sera recouru qu’en cas de véri-
table doute sur la portée du contrat. Tel n'est pas le cas lomsque la convention
de transacdon prévoit clairement et sans gquivogae les postes de dommages
pour lesquels des téserves ont &té émises, comme le décide le Tribunal de
premiére instance de Gand. La tansaction qui a été conclue valablement, et
qui ten: lien de loi aux parties, prévoyait en Toccurrence que le dommage
itait entidrement réparé, 4 U'exception du dommage matériel consécutif 3
Tincapacité de travail de 70 % et d'une sére de frais qui éaient expressé-
ment repris dens le texte de fa convention?®. Tel est par contre le cas selon
la Cour du travail de Litge lorsqu'd fagit de déterminer si un employé a
effectivement conserti i I fixation de la durée de son préavis, sans suspension
pour cause ¢'incapacité de travail, moyennant Ja clause suivante (qui peut
tre interprétée différernment) : « La durée da préavis est fixée i 60 mois.
Eile débuters Ie 1° janvier 2008, »™

64. Volonté réelle des parties. En cas de doute, i faut rechercher en
priorité la volonté réelle des parties, qui doit toujours 'emporter sur la
volonté exprimée, ‘quand bien méme la premitre aurait une portée plus
stendue que la seconde®. Il en est ainsi du jugement au rerme duquel «la
convention proprement dite, les &changes de courriers &lectroniques et les
envois recommandés qui ont précéde démontrent en suffisance qu'an moment
de la conclusion de la mansaction, les parties avaient I'intention commune
de metire un terme irxévocable 3 leur contesttion »¥. La volonté réelle i
rechercher est celle qui exdstait au moment de la conclusion du contrat™.

Dans son amrét du 12 mars 2012, la Cour d'appel de Litge décide que « s Jes
partles entendaient transiger également [sur un zotce point que ceux men-
Honnés sur le contrat], i leur incombait de le préciser de manigre certaine

P

" Art. 1156 3 1164 ; of. Gand, 12 actobre 2077, T, Not. 2018, p. 165

Ldd Voy. Fr. CLANSDORFF 2T £. VaN Dn HauTE, Les contrats, vol. 4, op, city p. 437.

e Civ, Gand, 22 mars 2011, Ball. &ss, 2011, p. 290

m C. trav. Lidge, 18 juin 2015, LLAM.B, 2016, p. 645, arréL cassd, mals pour dautres rotifs, par Cass, 3¢ janvier
2017, R.G. n° 5.15.0112.F, Or, 2017/5, p. 23, note B. PATERNOSTRE.

w2 Fr. GLANSDORKF €€ E. VAN DEN HauTL, ibid, p. 438, Cest dars le méme sens quiil faut comprendre l'article
2057, qui dispose que u lorsque les partles ont ransig généralement sur toutes tes atfaires guelles pouvaient
avair ensernble, les titres qui lew smlent inconnus, ¢t qui auralent écé postérieurcinent decoUVErts, ne 5ont
point une cause de rescision, 3 moins qu'lls nzient &o retents par le Fait de funa des partics ».

s Clv. Malines, 3 seprembre 2013, Info@law, 2014, v, 16, , 21.

o Gand, 12 octobre 2017, T Net, 2018, p. 185.
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dans Paccord intervenu le 3 juin 1999, ce qui ne fut pas le cas. Rien ne
permet de considérer que Pintention réelle et évidente des parties aurait &té de
donner 4 Ja mansaction une portée plus large que celle qui résulte des termes
employés »*®. Sur la base de Particle 2049 du Code civil, il a par contre été
Jugé par le Tribunal du travail de Bruxelles que « la transaction par laquelle

les parties renoncent réciproquement sans aucune restriction “3 tous les droits

dans le cadre de la loi sur le contrat de travail” soppose i une réclamation
fondée sur des éléments dont I'une des parties n"avait pas eu connaissance au
moment de s2 conclusion, tels de prétendus actes de concurrence déloyale :
T'action juridique qui a cette réclamation pour objet est irrecevable »2%,

65. Interprétation stricte ou restrictive. Si un doute subsiste, il ressort
de Jarticle 2048 que I'interprétation des termes de la convention devrait
&re swicte™. [)'aprés un arrét du 8 novembre 2011 de la Cour d’appel de
Bruxelles, « L'objet d’une transacton doit étre expliqué de maniére limitative :
lorsqu'il v a renonciation i des droits, actions et exigences, celle~ci ne vaut
que pour <e qui conceme le litige qui a donné lieu 3 la transaction. Si un
entrepreneur de travaux renonce en termes clairs, dans une transaction avec le
maitre de 'ouvrage, 3 “toute action concernant la suspension de I'exécution
des avaux ainsi qu'd toute autre action en raison de Pentreprise”, I'action
qui cst par la suite intentée en paiement d'intéréts de retard sur une facture
payée tardivement concernant cette entreprise est irrecevable. »2% La Cour
de cassation le confirme dans un arrét du 6 février 2012 en rappelant que
la renonciation 4 un droit ne se présume pas ct ne peut se déduire que de
faits non susceptibles d’une autre interprétation. Dans un Iitige qui opposait
Pancien propriétaire d’un appartement au nouveau 3 la suite de la découverte
d'un probléme d’humidité, une transaction entre les parties avait été actée en
1985 dans un procés-verbal de I'assemblée générale des copropriétaires. II fut
alors décidé que chacune des parties contribuerait pour moitié aux fTais de
réparation ou d’amélioration. En 1996, de nouveaux problémes surviennent.
Des investigations sone effectuées 3 la demande du propriétaire tandis qu'une
déclaration de sinisire dégits des eaux est adressée par ce dernier auprés de
sa compagnie d'assurance. A ce moment, la question se pose de savoir si les
renonciations que comporte la transaction intervenue entre parties §"étendent
2ux nouveaux dégles, Les juges dappel y répondent par Paffirmative en se
fondant sur le fait, d’'une part, que le probléme d’humidité trouvait son
orgine dans la méme sitvation que celle dénoncée dans les années 80 et,
d'autre part, que la survenance prévisible d’un nouveau sinistre constituait
un élément pris en considératon lors de la conclusion du contrat. La Cour

hid Licge, 12 mars 2012, Entr. & dr, 2014, pp. 202-203, La cour cite H. Dt PacE, Traité démentaire de droit civi!
belge, .V, Coatrats usuels, 2° partie, n° 500, pp. 439690,

0 Trib. trav. Bruxelles, 15 novembre 2012, LTT, 2013, p-14.

En faveur d'une interprétation stricee, voy. B. DE CONINGK et V. CALLEWAERY, « La transaction e [ réglement

amiable des indemnités », op. cit, p. 904, n® 25 ; B. SINDIC, « Le contrat de transaction », op, cit, p. 88, n° 45.

e Bruxelles, 8 novembre 2011, RO.C, 2012, {somm.) p. 91.
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de cassation censuxe la décision rendue au motif que les juges d’appel n’ont
pas constaté que la convention de transactdon comportait dautre renoncia-
tion que celle relative 4 la contibution pour moitié aux frais de réparation
ou d'amélioration. dont la réalisation s'imposait en 1985 pour remédier 3 la
situation, existant & ce momenst™.

Dans son arrée du 17 octobre 2014, la Cour de cassation 2 franchi un pas de
plus en: déclarant, 3 propos de la renonciation découlant d’une transaction,
que ¢«la renonciation 3 un droit ne se présume pas et doit dtre interprétée
de maniére restrictive »*?. En cas de doute sur intention des parties, ¢'est
donc une interprétation restrictive qui semble devoir &tre préférée?!. Selon
les Cours d’appel d’Anvers et Gand, le juge du fond peut par conséquent dif-
ficilement Etendre la portée de la transaction, contenue dans des conventions
préalables i divorce par consentement mutuel, & des éléments pour lesquels
les parties contractantes n’ont pas touvé d'accord®?.

Dans une, affaire relative 3 la conversion d'un usufruit opposant la fille du
défunt i la veuve de ce demier, se posait également la guestion de inter~
prétation de Ja transaction convenue entre les deux parties, en leur qualicé
respective de nu-propriétaire et d'usufruitiére. L'article 2 de la conventon
prévoyait en effet une clé de répartition (60/40) dans I'hypothése ot I"usu-
fruitiére réclamerait la conversion de son usufruit sur les biens immeubles en
Pleine propriété. Selon la Cour d'appel d’Anvers, « dadingen zijn van beperiende
interpretatie ». La clause telle que rédigée ne permet pas de décider que la clé
de répartition est applicable &galement lorsque c'est la nue-propriétaire qui
sollicite la converston de I'usufrui?™.

66. Interprétation la plus favorable au comsommateur. Vu que
nombre de transactions sont susceptibles d’&tre conclues entre un consom-
mateur ¢t une entreprise {(notamment enire une victime ou up assuré et un
assureur, voy. infra, point B.), on ne perdra pas non plus de vue application
des régles du Code de droit économique, et en particulier Larticle V1.37,
qui prévoit qu'd défaur de rédacdon claire et compréhensible de la clause,
Iinterprétation la plus favorable au consommateur doit prévaloir.

8. Application aux transactions sur les conséquences dommageables
d'un accident

67. Apercu. L'interprétation des transactions pose souvent question lorsque
les parties (Ja victime et le responsable de son dommage ou, plus fréquemment,

e Lass, 6 féwier 2012, RGD.C, 2014, p. 410.
e Cass, 17 octobre 2014, RG.D.C, 2015, p. 157.
m Voy. A. RIGOLET, « La convention de transaction : entre ombre ¢t fumiére, le régime juridique d'un contrac
particulier », op. dit, p. 255, n° 53; B. TiLaman, | Cuagvs, Ch. Coupron et K. LooNTIENS, Dading, op. cit.
), 251,
mn invcrs, 11 février 2015, T. Not, 2016, p. 255 ; Gand, 12 octobre 2017, T. Not, 2018, p- 165,
B Anvers, & avril 2015, T. Not, 2015, p. 361
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Passureur de ce dernier), réglent le dommage subi suite 3 un accident et gu’il
savere, postérieurement 4 la signature, que les conséquences sont plus graves
ou d’une nature différente que ce qu’on pouvait penser™™.

68. Rappel des principes. Lz Cour de cassadon, par deux arréts anciens,
a posé les principes applicables 4 cette situation. Dans un premier temps, elle
a admis qu'« en recherchant la volonté réelle des parties, Ia cour dappel a pu
déduire de I'insignifiance de la somme destinée au paiement des frais médicaux
et i la réparation du dommage moral et de I'incapacité de travail subis par le
défendeur, que leur intention certaine 2 été de mettre un terme 3 toutes les
conséquences connues de 'accident ou qui pouvaient I'détre au moment de
la signature de I'acte, mais non i celles qui émient imprévisibles et qui, selon
le défendeur, entrainent pour lui une importante incapacité de travail ; que
cette interpretation de l'acte n’est pas inconciliable avec ses termes»™*. Elle a
ensuite précisé qu'il reste loisible aux parties denglober toutes les conséquences
dommageables potentelles dans leur accord, si leur commune intention est
cermine : « lomque l victime d'un accident, aprés avoir &té examinée par des
médecins désignés par elle et par la compagnie d'assurance et aprés avoir pris
avis d’autres aucorités médicales, conclut avec 'assureur de la responsabilité civile
une convention par laquelle elle reconmait avoir recu une somme réglant “par
un forfait absolu et de manicre définitive et transactionnelle toutes les suites
de I'aceident, comportant notamment le préjudice matériel ou moral, connu
ou inconny, actuel ou i venir, prévu ou imprévu, résulaant ou & résulter dudit
accident™ et déclare renoncer “i toute action personnelle présente ou future
unt contre Pagsureur que contre son assuré”, viole la fol due aux actes le juge
du fond qui, sans relever aucun &ément de fit permettant de croire que les
parties ont pu se méprendre sur le sens des mots gu’elles employaient, décide
que “les parties n’ont eu en vue que le réglement d’une situadon déterminée et
que, I'état de Ia victime se révélant ultétieurement autre ou plus grave, celle-ci
peut prétendre i une indemnité complémentaire” »'6.

69. Application. Le Tribunal de premiére Instince de Ligge ¢'inserit dans
le cadre de ce deuxdeme arrét, lomsqu'il décide que « Le contrat de transaction

On se gardera de confondre, dans cet examen, la quiccance de réglement du vériable contrat de transaction.
Larticle 148 de I3 toi du 4 avrit 2014 relative aux assurances (anclen article 34 de fa loi du 25 juin 1952 sur le
contat d'assurance cerrestre} dlspase qu'e une quittance pour solde de compte partiel ou pour sojde de tout
compte n'implique pas que la personne lésée renonce A ses droits (al. 7%). Une quittance pour solde de tour
compte doit mentlonner les £léments du dommnage sur lesquels porte ce compte. » 1l est désormais acquis
que ce texte ne vise pas les transactions. Au cours de la période ftudide, 1a Cour de cassation a décidé quiit
suit de lartidle 148 (alors 84) qu'« une quittance pour solde de tout compte ne prive pas la personne lisée
du droic de réclamer une Indemnité pour des ddéments de dommages autres que ceux qui font lobjet de l2
quittance » (Cass, 20 décembre 2010, Pas,, 2010, p. 3276). Sur cette problématique, voy. B. De ConiNex et
V. CaLLewachT, « La cransaction et le réglement amiable des Indemnités », op. ¢it, pp. 909 et 5,3 N, ScHmTz,
« Les mécanismes visant & accélérer le réglemment du sinistre en assurance », op. dit, pp. 351 et s.

Cass, 3 mars 1966, [T, 1967, p. 44, note J. KiRkPATRICK, « Lacte par lequel a victme d'un aceldent renonce,
concre palement d'une Indemnité, 4 toute prétendon complémentalire ».

Cass, 12 mai 1966, LT, 1967, p. 43 (somm.), note |. KIRKBATRICK,

s

ne
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signé par le conseil de Fabrice L. le 28 juin 2007 est c}ai: et explicite quant
3 |z renonciation par ce dernier au droit d'agir en justce contre la SA X,
¥ compris pour des dommages actuels ou éventuc.ls, ou fles ag;grav’auons du
dommage qui pourraient éventuellement survenir, “meme 511 résulte des
&éments de la cause qu'au moment ott la transaction 3 été coPclue, ces
aggravations ne pouvaient scientifiquement &tre prévies . Le falc que des
riserves aient été forraulées dans le rappert & expertise médicale amiable [--]
soit avant la transaction 1...], démontre avec certitude que les parties ont
entendn exclure toute action fure fondée de ce chef puisque, dans le cas
contraire, elles n'auraient pas manqué dacter ces réserves dans le tc?:tc du
contrat qu'elles concluaient. $i effectivement, un contrat de _r.ransact;on ne
tranche, en régle, que les questions qui &tatent connues dcs. parties au _mom’cnt
oft il 2 ét2 conclu, rien ne les empéche, dans le cadre de I'indemnisation d'un
dommage dont 'expérience enseigne qu'il peut ’étre é'volutif, de la faire porter
expliciterent sur Pensemble des conséquences d'un fait dor_nmageable, ﬁ.tsser:;r.l;
elles éventuellemnent inconnues au moment oil la transaction est conclue. »

Sile texte de la transaction est clair quanc au fait que les patties ont enFendu
englober toutes les conséquences, méme imprévisibles, de laccxdent,_ﬂ faut
donc considérer, sauf circonstances particuliéres entour;’mt la c_onciusion du
contrat {dol, viclence, etc.} gu'elles ont librement assume tout nsque_d erreur
sur I'étendue du préjudice™®, Une interprétation en sens inverse Iisque de
méconnaitre le respect de la foi due aux actes, qui interdit au juge de donner

te i o 219
3 un acte juridigue une portee inconcilizble avec ses termes™”.

Liinscription de réserves dans la transaction est souvent décisive. Celics—f::
ne peuvent toutefois permettre de procéder 3 nn caleul actualisé du ¢ pré-

judice total » qui a &té réglé par la mansacton. En l’espéc_e, le dos§ier avait
Sté rouvert en raison de la réalisation des réserves médicales qui avaient
&té retenues pour le futur. La victime demandaiF =Y révi.sim:l de l'indemmnité
totale, mais le juge retient i bon droit une violation de_l art:c‘le 20562, _Seulcs
la détermination et Iévaluation du dommage qui faisait I'objet des réserves
&taient encore autorisées®™.

T —

w Civ. Utge, 75 mai 2015, Bull. ass, 2015, p. 478

2 &, D& ConINek, « La transactan », op. it p. 2117, A% 300, ] A

m ¢f. art, 1319, 1320 et 1322 C. civ. Sur cette question, voy. R, JAFFERALL « La liberté de la preuve en rnailére
commerciate, spécialement de la transaction », note Sous Cass, 19 mars 2012, R.CJB. 2014, p 691, 0™ 18
ke . o -

b Pat. Sainc-Trond, 30 avril 2008, Bull. ass, 2009, . 92 Rappeions gue J'avant-projet de loi Pca.mnt_lrrsenioln
des dispositons relatives 4 la responsabillté extraconeractuelie dans le nouvenu'Ccde civil, rédige par |3
Commission de réfarme du drolt de I resporsabilité instiuée par Tarréeé minlstériel du 30 seprembre ZO:I‘.",
contient, dans sa version du § ao(t 2018, un articke 5186 reladif 3 I« aggravartion des dommages » ré:ilge
comme sult : « La personne lésée qui a obtenu une indemnicé concernantldes dommages résulant d'une
arteinte A son Intégricé physlque peut abtenir une indemnité complémentaire pour des du‘:nmages ou une
aggravarion des dommages résultant de 'a méme atteinte mals qui nent pas encore é_:é pris en compte et
dont clie ne pouvait raisonnablement avolr connalssance au moment de |a déclsion du juge ou du réglement
excrajudictaire. ) o )
ta personne [ésée ne peut pas renohcer 3 ce drait » (wwwijustice.belgiumube/fribwee).
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_7'0. Appréciation sous Pangle des vices de consentement. Certains
juges analysent Iz méme situation sous I'angle des vices de comsentement
{voy. supra, n™ 23 et s.). Le Tribunal de premiére instance d’Anvers considére
de la sorte que si, dans une convertion concermnt les conséquences d'un
ac,:cxdenl:, la victime se wompe quant 3 la véritable nature des lésions, il s™agic
d'une erreur sur la substance de la chose qui fait Pobjet du contat déc]gai—
r:fnf de droit. Au préalable, le juge avait rappelé 'exigence des concessions
réciprogues permettant de retenir la qualification de transaction, et que l'ap-
préciation d'une concession peut se faire au regard de l’objec'tif inicial d};s
parties et ée leurs véritables droits™. La Cour d’appel de Mons, dans son arrét
du 9 janvier 2018, refuse pour sa part de retenir une en‘cur’ou une lésion
qualifiée, ou encere une situation de violence dans le chef d'une victime de
Ia’ camastraphe de Ghislenghien, an modf que, dans le cadre de la conclusion
d’ur}e transaction avec le Fonds commun de garantie belge, elle avait pu
bencﬁczfe: de l'assistance de son avocat, que les négociations s’é;nicnt étcndfes
sur p1u51'eurs mois et qu'elle ne s’éir pas trouvée sans ressources malgré I
d.:fﬂculntc: _d":ﬂ}qu situation : on ne pouvait donc patler d’un abus d’une situation
d'infiriorité™. Cela n’en traduit pas moins la possibilité d’appréhender ce
genre de cas par la théore de lz lésion gualifide. La disproportion manifeste
requise par ccl_le—ci s'apprécie alors au moment de la conclusion du contrat
« Une aggravation, imprévisible au moment de la conclusion de la l:ransaction-
du dommage de la victime d’un accident (pour autant gu'elle soit couvert;
par la tmnsaction) ne pourra donc pas tre prise en compte. ¥23

L’app.r?che suivant les régles d'lnterprétation demeure cependant la seule
autorisée ]?rsqxfle la convention contient une clause par laquelle les parties
renoncent 2 agir en nullité pour cause d’erreur de fait, ce qui est licite™,

Section 5 .
Sanction de l'inexécution de la transaction
et autres modes de dissolution

71.' Sancti::ms de Iinexécution de droit commun. L’inexécution des
thganon; découlant de la transaction est susceptible de faire objet ‘des sanc-
dons classiques du droit commun des contrats. Avant de se prononcer sur le
ttlen—_fo?dé de Pexception de transaction, le juge saisi doit examiner Pexce;

ton tirée de Pinexécuton de cette transaction. Comme 'énonce le Tribunlz
de_corpm:érce francophone de Bruxelles, « L'existence de cette transaction
doit faire échec 4 la demande d’A., 4 moins qu'il puisse &tre démoniré que

w

Civ. Anvers, 28 octabre 2013, RW, 2076-2017, p. 234,

= .
- :\.o;s, El Janvlir 2018, R.G. n° 2016/RG/597, inédit. Voy. str cat arrdt, supra n* 23, 26 et 37,
ICOLET, « La convention de transaction : ent) i dgi cridi "
Gl o s 24wt re ombre et kumigre, le régime Juridique d'un contrat par-
4
Voy. Fr. GLANSDORFF et £ VAN Din HAUTE, Les contrats, vol. 4, op, cit. p. 472, n° 400.
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Paccord conclu m'a pas été correctement exécuté, auguel cas A. pourrait, le
cas échéant, poursuivre son exécution forcée ou sa résolution. »i

73. Exécution on résolution. L'inexécution de la mansaction ne fait pas
revivre automatiquement le ltige auquel elle visait 3 metere fm, et le droit
pour le eréancier de l'obligation inexécutée de reprendre ses prétentions
originaires. Le principe demeure d’abord celui de poursuivre I'exécution en
nature de la convention. Dans e cas d'une wansaction o une partie s'engage
3 livrer une certaine quantité de sel, si 'autre partie inveque la mauvaise
qualité du sel livré pour prétendre 1 la résolution du contrat, il lui appardent
de démonmer ce hanguement contzactuel ; en toute hypothése, Pobjet de la
prestation promise demeure susceptible dexécution, ce qui rend la demande
de paiement des factures d’origine non fondée®®.

Conformément i la jurisprudence de la Cour de cassation™, la tramsaction,
en tznt que contrat synallagmatique, reste régie par Particle 1184 du Code
civil : pour soumettre au juge la contestation primitive, la victime doit pré-
alsblement demander la résclution de cette convention. La Cour d'appel de
Bruxelles mappelle le choix entre une demande d’exécution ou une demande
de résolution du contrat, en ¢as de manquemént suffisamment grave du débi-
reur?®. Une fois la résolution acquise, celle-ci opére avec effet rétroactf : les
parties sont censées ne jamais avoir emmsigé, et donc avoir renoncé 3 leurs
pritentions d’origine™.

73. Résiliation unilatérale. La résiliation unilatérale du conerat de trans-
action est abordée par la Cour de cassation dans son arrdt du 10 novembre
2016. Deux personnes qui entretenaient une relation intime avalent acquis un
baciment de ferme et de piture respectivement en usufruit et en nue-propriéte.
Une convention transactonnelle avait &té conclue entre les parties en vue de
prévenir toute situation de mésentente. Afin de permettre 3 la personne qui
avait acquis la nue-propriété d’exploicer le bidment i des fins de manége et
de pension pour chevaux, Pusufruitier lui concédait de maniére imévocable
et transactionnelle un droit doccupation du bien. Se posait la question de
Tapplication 3 cetre convention de fansaction du principe général du droit
suivant lequel les conventons 3 durée indéterminée peuvent &tre résilides 2

L Comm. fr. Bruxelles (17° ¢h), 21 juin 2018, R.G. * A/17/A01660, inddic.

e Civ. Namus, div. Dinang, {7* ch, A), 11 octobre 2018, R.C. 17/186/A, Inddic.

= Cass., 6 avril 1977, Pas, 1977, 1, p. 836,

m Bruxelles, 10 octobre 2014, RG.D.C, 2017, pp. 415-416.

bl Cass, 27 2wl 2001, RLG. rié 980544 | Fr. GLANSDORFF et £ Van oen HauTe ibid., p. 448, n° 388 ; B. SINDIC,
« Le congrat e transaction », op, dit, p. 136. Surles problimes de presciption du dreit originaire qui peuvent
en résulter, voy. A, UCOLET, « La convention de transaction : entre ambre ot lumidre, e régime juridique d'un
contrat particulier », op: ¢it, pp. 257-258, n* 9. Lauteur considére, sur la base d'une lecture combinée des
articles 2052 et 1184 du Code civil, que le déki de prescription applicable 3 action primicive est suspendu
entre |2 conclusion de la transaction ef sa résolution ou son annulation. « Parellle solution offre Favantage
de replacer le créancier ayant qansigé dans une sleuation Identigue i celle qui éeait fa slenne au moment de
la conclusion de la transaction résakue, ce qul parait conforme tantd {équité quiau principe de |a restitution
en nacure, *
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tout mement et par chacune des parties. La Cour v répond par la négadve.
Elle statue en ce sens que le principe précité « n’autorise pas une partie 3
une convention de mansaction i révoquer unilatéralement un engagement
souscrit 4 titre de concession transactonnelle, cet engagement fit-il souscrit
pour une durée indéterminée »*0,

La résolution unilatérale, qui se distingue de la résiliation, demeure, quant

i eﬂe,‘aut_onsce si les conditons dégagées par la jurisprudence pour ce faire
sont réunies.

74. Exception d’inexécation. Une question plus épineuse concerne la
possibilité d'invoquer 'exception d'inexécudon. Dans son arrét du 10 octobre
2014, la Cour d'appel de Bruxelles tient un raisonnement en partie fondé
sur le modéle de I'exception d'inexécution : « dés lors que I'une des parties
n'exécute pas I'obligation. de faire 4 laquelle elle s’était engagée, 'autre partie
peur refiser d’exéeuter son obligation de ne pas faire, 3 savoir de ne pas saisir
le juge. [...] linexécuton de la transaction empéche son effet extincdf et
paralyse son effet obligatoire ; elle ne peut, dans ces conditons, avoir entre
parFies d’zutorité de ia chose jugée »™!, Le principe de I’exception d'inexé-
cution gouverne tous les contrats synallagmatiques. Toutefois, il n’était pas
véritablernent en jeu dans cette décision, puisque Faction étajt en réalité
fondée sur Particle 1184. L'exception d"inexécution est un moyen de pression
qui :m;.vhque uniquement une suspension temporaire de Pexécution de la
u*ms’acl‘.t'on 7 elle permet au créancier dune obligation inexécutée de refaser
d? sexécuter Jusqu'd ce que son débiteur obtempére. Comme telle, elle
wentraine pas de retour au liige d’origine, qui a &€ éteint par la conclusion
de Iacc_ord et gui ne pouma en principe revivre qu'aprds dissolution de fa
transaction par un juge (résolution ou annulation)™.

7. ';Iauses. Les parties peuvent cependant prévoir, impliciternent ou
exphatem:ent, que le litige qui les oppose ne sera éteint que moyennant la
bonne exécution de leur accord. [l en est ainsi d’une clause selon laquelle
«les parties conviennent de faire radier la cause lors de l'audience du... pour
autant que la convention ait §té exécutée ». Elles peuvent également assortic
la transaction d'une clause résolutoire expresse, :

La Cour d'appel de Mons a eu i connaitre d'un procés—verbal d’e‘;tim.ation
def dommages consécutifs 3 un incendie comportant Ia clause suivante : ¢ La
présents proposition de réglement amiable et transactionnelle ne sem pas
maintenue s elle n'est pas acceptée dans son intégralité et ne pourra étre
opposée & I'expert ou 4 sa mandante en cas de désaccord. » Ce procés-verbal

- Cassy 10 novembre 2016, R.G. n* C16.0142.F/10, LLM.B. i
A 3 .| , JLA.BL 2077, p. 1600, Voy. Trib,

5 e 20T L 3008 p 1< P y. aussi Trib, trav, Bruxelles,
m

Bruxelles, 10 acrobre 2014, R.FJ,D.C., 2017, p. 415, Rew. ot befge, 2015, p, £1, note |. Van COMPERNOLLE et
- G. o Levay, « La transaction inexécutée nféteint pas le litige ».

Fr. GLANSDORFF et E. VAN DEN HAUTE, Les contrats, vol. 4, op. cit,pp. 449-450, n° 388.
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avait été signé par les deux parties. La compagnie dassurance avait ensuite
refiisé son intervention en invoquant une suspension de la garande pour non-
paiement de primes. Dans un premier tetmps, le moyen tiré de la suspension
de garantie est rejeté par le juge. A titre subsidiaire, Vassureur considérait que
la convention d'indemnisation constituait une transaction et que le montant
du dommage devait donc se limiter 2 celui qui y écaic repris. Selon la cour,
les termes de la transaction: sont clairs : elle n’est pas maintenue en cas de
désaccord ; elle est donc assortie d’une clause résolutoire. Certes, les intimés
ont signé celle-ci pour accord, mais la compagnie d'assurance 'z remise en
question. s Force est de constater qu'd défaut d’avoir &té acceptée, la condition
résoluroire a pris effet, et cetre transaction est devenue caduque ; elle n’est
donc pas opposable aux intimés. »™

Dans un arrét déj3 examiné de la méme cour d'appel, ua assureur et son
assuré avaient transigé sur l'action récursoire que le premier drait en droit
d'exercer contre le second ; si la convention n’était pas respectée, la com-
pagaie se réservait le droit de récupérer par voie judiciaire la totalitéd de ses
débours, Uassuré renoncant dans ce cas 3 invoquer la prescrption. De maniére
stonnante®™, la cour y voit une clause pénale™. Si, en application de I'ar-
ticle 2047 du Code civil, on peut parfaitement « ajouter 3 une Tansaction la
stipulation d’une peine contre celui qui manquera de Texécuter », la clause
de la convention précitée, qui ne préveyait aucune indemnisation forfaitaire,
nous semble plutdt s’apparenter 3 un pacte commissoire exprés.

76. Renonciation & contester la transaction. Dans le cadre de la saisie-
contrefagon d'un logiciel, la wansaction qui suit cette saisie est déclarée nulle
dis lors quielle est entachée de dol {voy. supra, n® 33). Les juges considérent
que le saisissant 2 trompé le saisi lors de la conclusion de la transaction, en
sachant notamment que celui-ci éuic effectivement tirulaire de licences sur
le logiciel. La tansaction avait été exécutée par les parties, mais la Cour
d'appel de Bruxelles est d'avis, dans son arrét du 3 juin 2013, quon ne peat
en déduire avec certitude une renonciation au droit de contester la validité
de la transaction®®, Une telle exécution ne comstimue pas moins un sience
circonstancié dont lz renonciation 3 contester la transaction pourrait, dans
d'autres contextes, étre déduite.

77. Compétence. La question se pose de savoir si le litige reladif 4 la cor-
recte exécution de la transaction peut étre porté devant le juge qui commaissait
du Btige sur lequel les parties ont transigé, ou si une nouvelle procédure doit
2tre introduite devant le tribunal compétent selon I'objet et le montant de

m Mans, 16 janvier 2014, Bull. ass. 2015, p. 348

™ B0 moins A défaut de référence 3 un montant déterminé de dommages ec intérdes dus dans pareille hypo-
thise.

i Préclsant que los parties Wavaient pas exarniné la disposition contractuelle sous et angle, Mons, 19 décermbre
2008, For. ass., 2009, p. 92

e Bruxelles, 3 juin 2013, LRDJ, 2013, p. 244,
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L2 mansaction™. La Cour d’appel de Bruxelles opte pour la premiére possi-
bilité, qui est « conforme i Pobjectif déconomie du proces, qui tend i un
usage efficace des régles procédurales afin de I'amener vers son but fingl de
maniére mpide, économe et simple. Elle permet aux parties de soumettre au
Juge saisi les demandes de résolurion ou d’exéeution de la transaction, plurdt
que de devoir intenter une nouvelle procédure que la loi n'impose pas 58,

Mais la jurisprudence n’est pas unanime®”. Dans une affaire de lcenciement
pour motf grave ayant finalement aboud i la conclusion. de trois transac—
tions, un tmavailleur contestait Ia bonne exécution de Pune de celles-ci, au
motf que la somme payée ne correspondait pas an montant sur lequel les
parties s’étaient accordées. 1l porta I'affaire devant les juridictions sociales qui
se déclarérent compétentes. En appel, la Cour du travail de Liége fait droit
au déclinatoire de compétence ez renvoie Iaffaire devant la Cour d’appel
de Liége. Pour fa cour du teavail, « Paction en exécution de la transaction
n'est pas une action en exécution du contrat, mais une action en exécution
d'une convendon postérieure fondée exclusiverment sur les dispositions du
Code civil »™.

De méme, dans son jugement dn 22 octobre 2010, le Tribunal de premiére
instanice de Tongres considére que le Lidge relatif 3 I'exécution d*une trans-
action intervenue dans le cadre d’une procédure de Lquidation-partage spras
divorce ne peut plus &we déféré en déposant un procés-verbal de difficultés
de la part du notaire!,

Pour sa part, 3 propos d’une action civile soumise au Juge pénal, la Cour
de cassation: censure la décision qui considire qu'une demande d’annulation
d'une convenden de tramsaction pour vice de consentement échappe i [a
compétence du juge pénal initialement saisi sur la base de l'article 4 du
titre préliminaire du Code de procédure pénale. Pour rappel, larticle 15
du méme titre préliminaire dispose que « sanf les exceptions établies par la
lod, les tibunaux de répression jugent les questions de droit civil qui sont
soulevées devant ewx incidemment, 3 Poccasion des infractions dont ils sont
saisis ». La Cour décide qu’s Aucune disposition légale ne prévoit que la
question préalable portée devant le Juge répressif satsi de I'action civile et
qui concerne la validité d’une conventon qualifiée de tansaction, réputée
conclue entre la parte civile et le prévenu, est préjudicielle et donne Leu i
renvoi devant le juge civil. »*#?

o7 Voy. sur cetre question, E. SINDIC, « Le contrat de transaction », op. cit, pp. 136 et 5,

ke Bruxelles, 10 octobre 2014, RG.D.C., 2077, pp. 415-416.

2 Selon Bertrand De Coninck et Vincent Callewaert, ia réponse majorltaire va dans fe sens d'un dessaisissement
du Juge initlal {« L3 transaction et le réglement amiable des indemnités », 00, Gitu P. 909, n° 33).

i C. trav. Lidge, 78 avrll 2009, LT.T., 2009, p. 347,

2 Civ. Tongres, 22 octobre 2010, Rew. trim. dr. fam. 2012, p. 276 {sommaire), Limb. Rechts!, 2011, liv. 2, p. 58,
note B. Van DEN BERGH,

2 Cass,, 13 septembre 2077, R.G. n* R17.0307.F,
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Section 6 )
Incidences fiscales et sociales de la transaction

78. Transaction et imposition de la plus-value de cessation. Dans
le cadre d'un bail de sous-location qui avait pris fin ensuite d’'une décision
du locataire de résilier sa conventien de bail principal, se posait la question
de Iz taxation de Iindemnicé réglée par le nouvel exploitant au sou.s-lqcataxre
en contrepartie d'une renonciation i engager une pro<‘:édl_:ch en justice. Le
tribunal civil du Hainaut, division de Mons, analyse ladite indemnité en une
plus-value de cessaton taxable au taux de 16,5 %™,

79. Transaction avec ["administration : effet & Pégard de PINASTI.
L’affaire soumise & ka Cour du rravail de Mons concemait I’obhgation de
patement de cotisations sociales d'un travailleur indépendant i la suite d'une
procédure d’assujettissement d'office. L'INASTI se fondait pnnc1pal’emex}t
sur un critére fiscal et des extraits d'avis électronigues provenant de 'admi-
niscration sans démontrer l'exdstence du critére sociologique retenu pour la
qualification de wavailleur indépendant. Par ailllgurs, une convention c].e trans-
action avait £t& conclue éntre Padministration fiscale et Passujertd relal:t:\rement
i la qualificadon des revenus afférents 3 la période litigieuse. Ceux-ci furent
considérés comme des revenus de propriétés foncieres et non des revenus pro-
fessionnels. Pour la cour, « Cet accord transactionnel existe, indépc{zdanment
de son exécution par les parties concernées et il n’appardc?nt pas d l’actuellc?
juridicdon dans le cadre du litige opposant I'une des parties contractantes 3
I"'INASTI, de le remettre en question, »**

Conclusion

80. Redoubler d’attention en présence d’une tramsaction. s« Une
rransaction mal rédigée ou mal négociée peut, en réalicé, ne faire que ceporter
Péchéance du procés. »™ Les propos de Barbam Sindic restent d'une grande
actualité. La paix judiciaire ne se trouve pas toujours au bout du proces-
sus tramsactionnel, Afin d’éviter ces &cueils, les parties devron: rcdoubler
de prudence dans la rédaction de leur accord. Tout d'zbord, elles _vcl_]le—
ront i s'assurer de l'exdstence de concessions réciproques. Vu \les principes
d’interprétation applicables, elles seront également _attcnl:i’ves 3 détenminer
avec précision Pétendue et la portée de Ia transaction. L eTnployc'ur et les
compagnies d’assurances éviteront de solliciter des renonciations précoces et

k0 Clv. Hainaug, division Mons, 12 mai 2015, LLM.B, 2015, p. 1872,
i C. trav, Mons, 8 fevrler 2013, JTT, 2013, p. 201,
bl B. SiNoic, « Le contrat de transaction », op. cit, p. 57.
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hitives tandis que le mandataire sera soucicux de vérifier Iexistence d’un
mandat exprés. Il pourrait également se révéler fort judicieux de préciser et
de qualifier rigoureusement les nouvelles obligations que crée la convention
de transaction, ainsi que d’anticiper les problémes d’exécution susceptibles de
sc poser ultéricurement. Les régles relatives 4 I'administration de la preuve
ne devront, par ailleurs, pas &tre oublides. La liste est encore longue... Le
caractére surabondant ou incomplet des textes du Code civil ne fait mal-
heureusement que renforcer le haut degré dattention exigé des praticiens.
Meéme si ces derniers sont aujourd’hui noyés par les réformes, une refonte
des textes relatifs 3 la transaction ne serait pas pour déplaire.
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