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1. LA DECISION DE LA MESURE ' INTERNEMENT

La loi du 5 mai 2014 relative 4 Vinternement est entrée en vigueur le 1% octobre 2016,
Remplacant la loi de défense sociale de 1930-1964, cette loi introduit un nouvean
régime qui modifie sensiblement les régles antérieures. Aprés un bref rappel histo-
rique des différentes étapes juridiques qui ont jalonné I’histoire de I’internement en
Belgique (I), nous aborderons dans cette contribution le régime 1égal de I’incapacité
pénale fondée sur les troubles mentaux (II), la nature de la mesure de Dinternement
(IIT) ainsi que le processus judiciaire conduisant & celui-ci (TV).

1. Delaloi de défense sociale de 1930 a la loi du 5 mai 2014 rela-
tive a Pinternement : un bref rappel des principales étapes de
la réforme

La loi du 5 mai 2014 relative & I'internement remplace la loi de défense sociale 2
I'égard des anormaux et des délinquants d’habitude du 9 avril 1930. Cette loi, qui
sera la premiére 2 introduire I'internement A titre de mesure de sdreté!, a ensuite été
modifiée par 1z loi du 1 juillet 19642,

Tout en gardant Ia méme philosophie, la loi du 1% juillet 1964 a introduit plusieurs
modifications au régime de I'internement?. Celui-ci est devenu une mesure 2 du-
rée indéterminée, ce qui constitue un changement majeur par rappost i la [égislation
précédente qui prévoyait un régime de mesure & durée indéterminée relative*. En
outre, I'interné s’est vu reconnaitre le droit de dernander 4 la commission de défense
sociale’ (nouveau nom donné A I’apcienne commission de I'annexe psychiatrique)
d’examiner tous les six mois la possibilité qu'il soit libéré si son état mental s’est
suffisamment amélioré et si les conditions de sa réadaptation sociale sont remplies®.
Une commission supérieure de défense sociale a aussi ét€ créée pour juger des recours
formés par le ministére public en matiére de libération. Le droit d’appel de "avacat

! Rappelons qu'avant ]z Joi de défense sociale du 9 avril 1930, lorsqu'une personne &rait acquittée sur la base de I'ar-
ticle 71 du Code pénal, le ministére public pouvais requérir auprds de I'autorité administrative Ia collocation des déments
(en application de fa loi du 18 juin 1850 sur le régime des aliénés, modifiée par 1a loi du 28 décembre 1873). 11 s”agissait
toutefois 4'une mesure administrative.

* Lol de défense sociale du 1= juillet 1964 3 I'tgard des anormaux et des délinguants 4" habitude, M 5., 17 juillet 1964.
Dés 1935, une Commission fut mise en place pour proposer des réformes, Elle remit un rapport rédigé par Léon Cornil et
Louis Braffort. Aprés la fia de 12 Seconde Guerre mondiale, deux commissions furent successivement institudes et placées
sous la présidence du chevalier Adolphe Braas. Elles donngrent Heu 3 un avant-projet de réforme de Ja lof du 9 avril 1930,
Pour plus de développements, voy. H. D. Bosty et N. CoLerte-Basecoz, « La nouvelle loi belge relative 2 I'intemnement des
personnes atteintes d’un trouble mental », in Actes du collogue international organisé & La Rocke-sur-Yor par '1.CES.
Ies 15 er 16 février 2008, ayant pour théme : « Regards croisés sur I'irresponsabilité pénale : droit, santé, cultures », Paris,
Cujas, 2009, p. 56.

! Concemnant la mis¢ en application effective de cette loi, voy. P, Cosyns, C. D"Howt, D, Javssens, E. Mazs et R, VEReL-
LeN, « Les intemnés cn Belgique : les chiffres », Rev. dr. pén. crim., 2008, pp. 364-380.

* «En écartant I"ancienne disposition de I"article 19 de la loi du $ avril 1930 qui confiait aux juridictions répressives le
s50in de fixer 12 durée de I'internement (5 ans, 10 ans ou 135 ans suivant la gravité des faits), la loi nouvelle du (= juillet
1964, entrée en application le 1 scptembre 1964, et pour premier mérite d'cffacer foute trace d'un caractire punitif 2
12 mesure d'internement, ne laissant plus apparafire que sa fonction thérapeutique et sociale, Elle eut de plas pour double
effet de donner aux commissions nouvelles le droit ¢"apprécicr, selon des critéres repris 3 I'azticle 18, de ['opportunité ou
de linopportunité de mettre fin & la mesure d'interncment indéterminée dans le temps, et, d&s lors, de conférer auxdites
commissions le caractére d'institution “parajudiciair=" suivant expression de PE. Trousse » {Q. VANDEMEULEBROZKE,
« Un autre régime d'internement des délinquants atteints d'un trouble mental. La loi du 21 aveil 2007 », Rev. dr. pén. crim.,
2008, p. 324).

* 0. VANDEMEULEBROEKE, « Les commissions de défense sociale », Rev. dr. pén. crim., 1986, pp. 166-243.

¢ Sous I'empire de Iz loi de 1930, I'interné disposait déf2 du droit de demander que {2 commission de I"annexe psychia-
trique examine tous les six mois I'éventualité de sa {ibération. La loi du 1+ juillet 1964 n’innove donc pas sur ce point mais
Ie caractire indéterminé de Iz durde de I'internernent avait rendu d’autant plus nécessaire ce droit de I'interné,
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de I'interné n'a été accordé que plus tardivement, par une loi du 10 février 19987. Les
droits de 1a défense ont par ailleurs ét¢ renforcés (assistance obligatoire de ’avocat
& tous les stades de la procédure, possibilité pour P’interné de se faire examiner par
un médecin de son choix dans certaines conditions...). Une guidance sociale pour les
libérés 3 I'essai 2 aussi &té instaurée.

La loi du 5 mars 1998 relative 3 Ia libération conditionnelle a ensuite modifié ['inti-
wlé de laloi de défense sociale du 1= Jjuillet 1964, devenant : « 161 de défense sociale
& I’épard des anormaux, des délinquants d’habitude et des auteurs de certains délits
sexuels » (ci-aprds, « loi de défense sociale »). Ce faisant, une confusion de genre a
été introduite dans la loi de défense sociale. Les récidivistes, délinquants d’habitude
et auteurs de délits sexuels ne souffrent pas, quant i eux, de troubles mentawx. Le
point commun avec les déments et les drormaux est que ces différentes catégories de
personnes représentent un danger pour la SOCICtE, raison pour laquelle le {égislateur
les 2 tous réunis dans une méme loi de défense sociales.

I a fallu attendre la loi du 26 avril 2007 relative 4 la mise 4 disposition du tribunal
de I"application des peines®, entrée en vigueur le 1 janvier 2012, POUT rompre avec
une logique d’assimilation des récidivistes et auteurs d’infractions a caractére sexuel
avec les personnes souffrant de troubles mentaux', Sevles ces dernidres pouvaient

doréravant étre concernées par une mesure d'internement.

La nécessité de procéder 4 une réforme de Uinternement a §té mise en exergue a la
suite des événements tragiques qui ont bouleversé la Belgique 2 I’occasion des affaires
Dutroux et Derochette!!. L' affaire Derochette a été considérée comme un exemple des
imperfections de la loi de défense sociale pour assurer Ja protection de la société 2
P'encontre des délinquants sexuels malades mentaux s attaquant aux mineurs'. A Ja
suite des dysfonctionnements mis en lumiére par les conclusions de Ia commission
Dutroux, ure Commission « internement » a été instaurée. Elie a été chargée de dres-
ser un €tat des lieux des probleémes soujevds parlaloi de défense sociale, celle-ci étant
apparue incompléte et insatisfajsante sur plusieurs points®®. Sa mission était aussi de
formuler des propositions dans le but d’améliorer la loi et I"efficacité de son sujvit.
Cette commission a 6té mise sur pied par le ministre de la Justice de I’époque, Stefaan
De Clerck. Installée effectivement |s 23 septembre 1996, placée sous [a présidence du

! M.B. 18 mars 1998,

M. Van pe KercHove. « Le contexte légal : les avatars de [a Ioi de défense sociale ou le changement dans la continuite »,
in Y. Carruvvers, B. CEAMPETIER et A. WYvERENS, Svigner ou punir ? Une approche critigue de la défense sociale en
Belgique, Bruxelles, Publications des Facutés universitzires Saint-Louis, 2010, p.25.
* M.B.9 mai 2007 .
*® Projet de loj celatif 3 In mise 2 disposition du tribunal de I"application des peines, Exposé des motifs, Doc. part., Sénat,
006-2007, n° 3-2054/1, P. 4. Voy. M. van pg Kerchove, « Les avatars de la loi belge de défense sociale : Je changement
dans fa continuité », Déviance e Sociétd, u° 3, 2010, p. 7,
' Le corps sans vie de {2 petite Loubna Benafssa avait S1€ retrouve e 3 mars 1997 dans la maison de Patrick Derochette,
Ce dernier avait déja fait 1"abjet d'un internement ay cours duquel il avait éé trés rapidement libéré A I'essai, Par la suite,
il fut poursuivi pour enlévement et le meurtre de la petite Loubna Benaissz et la chambre du consedl erdonna A nouveau
soi internement.
*# Rapport fait fe 14 avril 1997 au nom de Ja commission d’enquéte parlementaire sur la manitre dont ["enquéte, dans ses
volets policiers et judiciaires, a €t€ menée dans « I"affaire Dutroux-Nihoyi et consorts », Doc. pari., Chambre, 1996-1997,
n® 713/6, pp. 29-38, 103-104, 138-143 et 181-182.
* F. Roocen, « L'évolution en droit péral des mesures prises & I'égard des anormaux », in Liber Amicorum Jean-Luc
Fagrart, Louvain-la-Neuve, Anthémis, 2008, p. 791.
" §.De Vuvserg, « Wetgevende initintieven inzake Intemnering », in D, Vax DazLe (ed.), Actwele themna's uit het strafrecht
en de criminologie, Leuven, Universitaire Fers, 2004, pp. 70-75.
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baron J. Delva, elle a ét¢ instituée officiellement par arrété royal du l22 Janvier 1998,
Elle a remis son rapport final av ministre de la Justice en avril 1999,

La Commission « intemement » a suggéré d’adapter la terminologie en ’remplaggnt
les notions de démence, de débilité mentale et de déséquilibre mental par ’expression
« trouble mental », jugée plus conforme aux conceptions psychiatriques actue}les. 1
a aussi été recommandé d’ajouter au critdre des facultés d1te’s « volitives » (¢ est-a-
dire 1z capacité de se contrbler) déj présent dans la loi de défense sociale, celui des
facultés dites « cognitives » {c’est-a-dire la ca:pacxté de d1scen3¢ment_). La, commis-
sion 2 par ailleurs donné des indications précises en vue de réorganiser Iexpertise
psychiatrique qu’elle estime &tre un préalable obligé 4 une mesure d internement. La
nécessité de développer les structures de soins destinées aux internés a é’galement_ éré
mise en exergue. Notons 4 cet égard que, dans Ia loi de défens:e soc1ale,} aspect secl?_
ritaire de la mesure d’internement I"emportait largement sur 1'aspect thérapeutique’’.
Sur Ja base des travaux de cette commission'®, un avant-projet de loi a été rédigé
par Oscar Vandemeulebroeke, vice-président de la com.m}sswn”. Tf:nant compte des
remarques des acteurs « de terrain », le texte a été IIlOdlﬁ(? et dégtgse au Pa_rlerrient en
tant que projet de loi par le ministre de la Justice le 7 avril 2003:‘ .Ce projet n'a tou-
tefois pas été adopté et plusieurs propositions de loi ayant le méme objet ont ensuite
été déposées. C’est un projet de loi déposé au Pgrleglent le 10 janvier 2007 par la
ministre de la Justice Laurette Onkelinx? qui aboutira i Ta Ioi du 21 avril 2007 relative
a I’internement des personnes atteintes d un trouble mental®,

En ce qui conceme I'exécution de la mesure d’internement, la Joi du 21 avril 2007
s’est inspirée largement des modalités d’exécution introduites par la loi du 17 mai
2006 relative au statut juridique externe des personnes condamnées 4 une peine priva-
tive de liberté et aux droits reconnus 2 Ia victime dans le cadre des modalités d’exé-
cution de la peine. Le but recherché par le Iégm_lgteu{ ctait de favon§er un retour
progressif de I'interné dans la sociéte®. Les conditions & remp}u pour "octroi d une
libération définitive ont, quant A elles, été sériensement renforcées dans le but d’assu-
rer une meilleure protection de la société,

Comme I’a souligné Oscar Vandemeulebroeke, la loi du 21 avrii 2007 relative a 1in-
ternement des personnes atteintes d’un trouble mental, nonobstapt les changeme.nts.c}
les inncvations qu’elle apporte au régime de 1’ internement, a maintenu wne continuité

* M.B., 30 janvier 1998, .
s CommissJicn « internement » (sous la présidence de feu le baron J. D&va)_ﬁapporr ﬁr_uzf des travaux, Bruxcllcs.Mu:us-
tére de Ia Justice, avril 1999 ; Q. VANDEMEULEBRCEKE, « La loi de défense sociale du 1 Jjuillet 1?64. Vers une mod:_rmsa-
tion 7 Un renouvean ? Une vision nouvelle ? », J.T., 2000, pp, 331-334 ct P. Cosvss, « Internering. Een doorbraak in het
herzicningsproces van de wet », Panapticon, 1999, pp. 313-318. - ) o

" D. PACEES ti:z M. Ausry, internement : la loi di 5 mai 2014 telle que modifie par la lof du 4 mai 2016 dite « Por-Pour-
ri Hi », Waterloo, Wolters Kluwer, 2016, p. 3. L )

"* Sur les discussions qui ont suivi le dépét du rpport final de la commission « internement », voy. 5. pE VUYSERE,
« Wetgevende initiatieven inzake internering », op. cif.. op- 70-75: - 2075

® Voy. S. De YUYsEre, « Wetgevende initiatieven inzake internering ». op. oit., pp. 70-75. ] N

= Prooyjet de Joi du 7 avril 2003 modifiant les lois refatives 2 Ia ibération conditionnelle et modifiant 1a loi du 26 juin 1950
relative & Ia protection de {a personne des malades mentzux. Doe. part., Chambre, 2002-2003, n° 2453/C01. |
¥ Projet de loi relatif A l'internement des personnes atteintes d'un trouble mental. Doe. pari.,Chambre, 2006-2007,n° 51+
28417001,

= M8, 13 juillet 2007, . . .
3N CDLE‘:I’E-BASECQZ. «Laloi du 5 mai 2014 : un meilleur cadre légal pour I'internement des personnes atteintes d'un
trouble mental », in Actualités de droit pénal, Limal, Anthemis, 2015, p. 162,
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avec les législations qui 1’ont précédée®. Ce n’étajt dés lors pas une loi de rupture,
son objectif étant de contzibuer de manitre constructive & I'amélioration de la 1égis-
lation en matiére d’internement®. Les juridictions pénales peuvent toujours ordonner
Pintermement des délinquants qui ont comnmis un fait qualifié crime ou délit et qui sont
au moment du jugement dans un état de trouble mental défini par la loi*. La loi du
21 avril 2007 compléte et précise toutefois les conditions qui devront &tre remplies 4

cette fin. Elle adopte par a1lleurs une terminclogie plus conforme a I’évolution de la

psychiatrie.

3ilaloi du 21 avril 2007 constituait une réelle avancée par rapport  la loi de défense
sociale, {1 demeurait toutefois de nombreuses lacunes qui ont fait obstacle 4 son entrée
en vigueur. La principale lacune de la loi du 2] avril 2007 résidait dans I’absence du

psychlatre au sein de I'instance décisionnelle dans le cadre de Vexécution de I’inter—

nement?. Cette disparition était une conséquence de la suppression des corurmissions
de défense sociale et de la commission supérieure de défense sociale et du transfert de
leurs compétences au tribunal de I’application des peines®.

D’autres critiques étaient par ailleurs adressées & cette 1égislation, portant principaie-
mient sur sa complexité et sur sa rigidité™. La lol du 21 avril 2007 comptait non moins
de 157 articles, alors que la loi de défense sociale n’en comprenait que 32. La loi
était également considérée comme trop rigide, en comparaison avec la loi de défense
sociale, ne permettant d’accorder une libération & I'essaj que si Uiaterné avait déja
bénéficié d’'un congé, d'une permission de sortie, d’une détention limitée ou d'une
surveillance electromque Laloi du 1* juiliet 1964 &tait & cet égard plus souple car
I'interné qui comparaissait librement  la premiére audience devant Ia commissior de
défense sociale pouvait &tre 1ibéré a Pessai®. Dans la loi du 21 avril 2007, pour un tel
cas, les seules modalités que le tribunal de I’application des peines pouvait prononcer
lors de la premiére audience étaient la détention limitée ou une surveillance électro-
nique. It n’avait pas la possibilité d’ octroyer 4 ce moment des permissions de sortie ou
des congés?!. Une telie solution pouvaijt amener 4 des décisions de placement inutiles®
etaun manque de souplesse dans le suivi thérapeutique. Elle apparaissait des lors peu
conforme a une philosophie de la loi davantage axée sur le soin. En outre, la loi du

* 0. VANDEMEULEBROEKE. « Un autre régime d'internement des délinquants atteints d"un trouble mental. La loi du 21 avril
2007 », op. cir.. p. 310.

# Proposition de lof relative 4 1internement des personnes Rappost fait au nom de la Commission de la Justice par
Madame Tathaoui, Doc. parl., $énat, 2013-2014, n° 5-2001/6, p. 4.

¥ H.D.Boswy et N, Coverre-Basecqz, « La nouvelle loi belge relative i I'internerent des personnes atieintes d'un trouble
mentzl », ap. cit., p- 60.
T Les travaux préparatoires de la loi du 21 avril 2007 contiennent des précisions sur cette volonté délibérée d'exclare e

psychiatre de T'organe décisionnel en matitre de suivi de 'internement (Rapport fait au nom de la Commission de la Jus- -

tice, Exposé imroductif de Madame Laurette Qnkelinx, Doc. parl., Chambre, 2006-1007, 2% 51-2841/004, p. 42 ; Rapport

fait au nom de la Commission de la Justics, Exposé introductif de I2 ministre de Iz Tustice, Doe. parl., Sénat, 2006-2007,
n° 3-2004/3, pp. 11-13).

2‘ N. CoLeTe-Basacgz, « La loi du 5 mai 2014 : un meilleur cadre lcgal pour I'internement des personnes at:cmtcs d'un

trouble mental », ap. cit., p. 162.

¥ 0. Vanpeveuearoexe, « Un autre régime d'internement des délinquants anteints & un trouble meatal. La 16i du 21 avril

2007 », op. ir.. p, 362 ; D. VanpERMEERSCH, « La loi du 2] avril 2007 relative A I'internement des personnes atteintes d'un

trouble mental », S.T., 20C8, p. 125 ; N. Coverre-Basecez, « La loi du 5 mai 2014 : un meillevr cadre 1égal pour 'interne-

ment des personnes atteintes d’un tronble mental », op. cit., p. 162,

 Voy. I"article 25 de la loi du 21 avril 2007 relative 3 I'internement des personnes atteintes d’un trouble mental.

* D. VANDERMEERSCH, « La loi du 21 avril 2007 relative 3 I'internement des personnes attsintes d'un trouble mmental »,

op. ¢t p. 121,

i II\I CoLerre-Basecez, « La nouvelle loi reiative 2 I'internement des personnes atteintes d'un rouble mental », op. cif.,

P
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21 avril 2007 ne laissait pas assez de pouvoir d’initiative au tribunal de 1"application
des peines®. En effet, I’initiative de la demande de 1’octroi d’une modalité appartenait
2 l'interné ou a son conseil ainsi qu’au directeur de 1’établissement dans le cas des
internés « oubliés »*

La Cour constitutionnelle a été saisie de recours en annulation contre loi du 21 avrl
2007%. Le 6 novembre 2008, elle a rendu un arrét d’annulation partielle, estimant
que certaines dispositions de la loi contenaient des discriminations entre les internés
et les autres justicizbles en ce qui concerne les garanties procédurales et les droits de
la défense™. En définitive, cette loi du 21 avril 2007 n’entrera jamais en vigueur™, en
raison du manque de moyens et des différentes lacunes évoquées ci-dessus.

Le 21 févner 2013, le sénateur Bert Anciaux dépose une proposition de loi bicamé-
rale® afin d’améliorer la lot du 21 avril 2007, finalement abrogée par la loi du 19 dé-
cembre 2014 portant des dispositions diverses en matiére de Justice™. Cette initiative
du Bert Ancianx donnera lieu, aprés 1'zjout de quelques amendements, a la loi du
5 mai 2014, adoptée 4 1'unanimité aw Parlement®. On notera au passage que le texte
de loi n’a pas été examiné au sein des Commissions justice et santé publique réunies®!,
ce qui aurait pourtant €t opportun au vu des objectifs poursuivis par le 1égislateur qui
nécessitent une collaboration constante des instances judiciaires et médicales.

La ncuvelle législation va intégrer les changements rendus nécessaires 2 la suite de
I’annulation de certaines dispositions de-la lei du 21 avril 2007 par la Cour consti-

* Le tribunzl de P'application des peines ne pouvait se prononcer d'office que dans trois cas : Ja libération définitive de
I'interné, la prolongation d*une détention limitée ou d'une surveillance électronique qu'il a précédemment ordonnées. Sur
ce point, la législation posait également probléme au regard de l'article 5, § 4, de la Convention européenne de sauve-
garde des droits de 1'homme et des libertés fondamentales, quant zu contrdle de [a légalité du maintien de 'internement
(N. CoLeTTE-BASECGZ, « Une annulation partielle de 1a nouvelle loi relative i I'internement avant méme qu'elle ne rentre
en vigueur... », note sous C.C., 6 novernbre 2008, J.T., 2009, p. 199).

* Sur I'intention des auteurs de 1a lof du 21 avril 2007 de protéger les internés « oubliés », voy. le projet de loi relatif
i Iinternement des personnas attsintes d’un trouble mental, Exposé des motifs, Do, parl, Chambre, 2006-2007. n° 51-
2841/001, p. 40,

¥ C.C., & novembre 2008, J.T., 2009, note N. Corerts-Basecgz, « Une annulation partielle de la nouvelle loi relative
Pinternement avant méme qu'elle n’entre en viguenr,,, », p. 194, ’
* La Cour constitutionnelle a estimé gu'en omettant de préveir que I"avis du directeur et Iavis du ministére public sont
obligatoirement communiqués €galement au conseil de P'intemé, les dispositions attaguées de la lof du 21 avrl 2007
placent I'avocat dans I'impossibilité de remplir correctement sa mission de conseil et de défense. Il en va de méme en ce

-qui concerme les dispositions qui omettent de prévoir que le conseil de I'intemé peut obtenir une copie du dossier, La Cour

constitutionnelle a aussi considéré que le droit & un procés équitable est vielé par la limitation des délais dans lesquels un
pourvoi en cassation peut &tre introduit contre la décision du tribunal de 1"application des peines ot un mémoire peut étre
déposé devant l2 Cour de cassation. )

¥ Conformément i 1'article 157 de la loi du 21 avzil 2007, Nentrée an vigneur devait avoir lieu au plus tard le premier jour
du dix-huititme mois qui suit le mois de juillet 2007 (soit ke 1* janvier 2009). Les lois des 24 juillet 2008, 28 décembre
2011 et 31 décembre 2012 portant des dispositions diverses avaient encore postposé 1'entrée en vigneur de la loi relative
1 l'internemment. La loi du 21 avril 2007 a ét¢ finalerment abrogée par la loi du 19 décembre 2014 portant des dispositions
diverses en matitre de justice (M 8., 29 décembre 2014).

* Proposition de loi du 21 février 2013 relative A 'internement de personnes, Doc parl., Senat 2012-2013, n° 3-20C1/1.

Signalons aussi notamment une autre proposition déposée par M. Stefaan De Clerck et Mme Sonja Becq : Proposition de
loi du 16 avril 2013 modifiant la loi du 21 avril 2007 relative 2 I'intemnement des personnes atteintes d’un trouble mental,
Doc. parl., Chambre, 2012-2013, n® 53-23746/1.

¥ Art. 2 de la Ioi du 19 décembre 2014 portant des dispositions diverses en matigre de Justice, M B., 29 décembre 2014.
La Jégislation du 21 avril 2007 a été abrogée en mison de I"adoption de la Joi du 5 mat 2014 relative 2 1'internement des
personnes, et en vue de son entrée en vigheur.

“ Loidu S mai 2014 relative 2 I'internement des personnes, M.B., 9 juillet 2014.

* Projet de loi relatif & I'internement ot & diverses dispositions en matidre de justice. Rapport de ia premidre lecture, Doc.

parl., Charabre, 2015-2016, n° 1590/006, p. 123 ; D. Pact et M. Ausry, Internement : la Ioi du 5 mai 2014 tetle que modi-
Jfide par la loi du 4 mai 2016 dite « Pot-Pourri fIf », 0p.cit.,p. 17.
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tutionnelle le 6 novembre 2008%, Elle a un intitulé raccourci par rapport 4 la loi du
21 avril 2007 qui I'a précédée et qui a été abrogée®. 11 est désormais question, dans
Ia premiére version de la joi du 5 mai 2014, de la « loi relative 2 I’internement des
personnes »*, '

Cette loi du 5 mai 2014 fera I’objet de trois recours en annulation distincts®® devant
la Cour constitutionnelle, qui a rendu un arrét 22/2016 en date du 18 février 2016,
décidant de I"anpulation de ¥’article 79,8 1=, 2l. 1, de 1a loi.

Avant méme son entrée en vigueur, la loi du 5 mai 2014 sera modifiée par la loi du
4 mai 2016 relative & I'internement et diverses dispositions en matidre de Justice,
dite ci-aprés « loi pot-pourri Il ». Qutre un certain nombre d’adaptations purement
techniques (dont la correction de renvois a des articles erronés), d’autres changements,
plus fondamentaux, ont été introduits. Fs ont &t& inspirés par les réalités exposées par
les acteurs de terrain®. L'un des changements majeurs consiste en I'élévation du seuil
requis pour ordonner I'internement. I’intitulé de la loi a aussi 6té raccourci, Jes mots
« de personnes » ont ét¢ supprimés (gardant ainsi « loi relative & Uinternement »). Le
législateur a considéré que ces mots Staient superflus au mootif qu’il ne peut &tre pro-
céd¢ & I'internement que de personnes®. Cette loj pot-pourri IIT a fait 'objet de deux
recours en annulation®®, sur lesquels 1a Cour constitutionnelle sest prononcée dans un
arrgt 80/2018 du 28 juin 2018.

La loi du 4 mai 2016 fera ensuite & son tour I'objet de modifications par la loi du
25 décembre 2016 dite « pot-pourri [V »%, puis par Ies articles 293 2 311 de la loi du
6 juillet 2017 portant simplification, harmonisation, informatisation et modernisation
de dispositions de droit civil et de procédure civile ajnsi que du notariat, et portant
diverses mesures en matiére de justice®, dite « pot-pourri V ». La loi du 5 maj 2014
est finalement entrée en vigueur au 17 octobre 2016

Dans les développements qui suivent, nous ne Tetracerons pas en détail toutes les
étapes de Ia réforme de I'internement, depuis la loi du 9 avril 1930 jusqu’a ce Jjour.

“ C.C., 6 novembre 2008, op. cir. La Cour constitutionnelle avait annulé les articles 26, § 4, alinéa 2, 34,alinda 2,39,§ 3,
40.42,§ 3,alinéa 2, 53, § 4, alinda 4, 58, § 3. alinga 2, 70, §2.alinéa 2,73, § 3, alinén 2,85, § 2, alinéa 2,98, § 3, alinén 2,
et 116, § 1%, alinéa 2 de la lof du 21 avsl 2007,

“ Art. 2 de la loi du 19 décembre 2014 portant des dispositions diverses en matiere de justice, M.8.. 29 décembre 2014.

“ Surla gendse de la loi du 5 mai 2014, voy. B. ANCIAUX, « Barensweeen, De genese van de wet op de internering van per-
soner van 2014 », in: J, Cassetmans, R. De Rycxs. K. Hemvans (eds.), Internering: nieuwe interneringswer en organisatie
van de zorg, Brugge, die Keurs, 2015, pp- 27-46. : :

*¥ Ces recours sont inscrits sous les numéros 6082, 6136 et 6138 du rdie de la Cour constitutionnelle.

“ Cest le chapitre 17 (articles 143 3 250) de la loi du 4 mai 2016 relative i ['internement et & diverses dispositions en
matitre de Justice, M.B., 13 mai 2016, qui reprend les modifications apportées i la loi du 5 mai 2014. Pour un exposé de
la matigre de I'internement modifiée par la loi pot-pourri I, voir N. CoLETTE-BAszcqz et N. Buaise, Manuel de drair pénal
général, 3 éd., Limal, Anthemis, 2016, pp. 366-381.

* Projet de loi telatif & |'internement et & diverses dispositions én matitre de justice, Exposé des motifs, Doe, parl.,
Chambre, 2015-2016, o° 1590/001, p. %4,

*“* Projet de lof relatif i Iinternement et A diverses dispositions er matiére de justice, Rapport de Ia premigre lecture, Doe,
parl., Chambre, 2015-2016, a° 1590/004, pp. 3.5.

@ Ces recours sont inscrits sous les numéros 6538 et 5539 du rdle de Ia Cour constitutionaalle.

* Lot du 25 décembre 2016 modifiant le statur juridique des détenus et la surveillance des prisons ct portant des dispo-
sitions diverses en matidre de justice, M.B., 30 décembre 2016, voir Chapitre 29 — Modifications de In loi du 4 maj 2016
relative A I'internement et & diverses dispositions en matigre de Justice.

3 MA., 24 juillet 2017,

> Loi du 5 mai 2014 relative 3 Vinternement, M.B.. 9 juillet 2014 et loi du 4 mai 2016 relagive 3 I'intemnement et A diverses

dispositions en matidre de justice, dite « pot-pourri 1 », MB., 13 mai 2016 (article 87).
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Nous avons choisi de nous concentrer sur le régime de la aouvelle foi du S_mal 20I1,4
relative 2 I’internement (ci-aprés « loi du 5 mai 2014 »),' actuellement en vigueur. Le
commentaire de certaines dispositions de la nouvel%e lég%slauon nous ame_nl?ra <:epi:n-t
dant & évoquer les projets antérieurs de fagon a mieux evail,z.er le dispositif actue fe
& nous interroger sur la philosophie générale du régime de i mtemgmenst qui, ;6);12
verrons, n'a pas été fondamentalement remise en question par la loi du 5 mai .

1. L’incapacité pénale au sens de I’article 71 du Code pénal

' ons par distinguer I'incapacité pénale de la mesure d’internement qui
Ee%‘tsseglﬁfﬁi?s .e {In agergu de lg’?élvolution législative e,t‘jurisprudennelle se rapportant
3 I'article 71 du Code pénal nous permettra ensuite d’évaluer le champ d apphcauonl
de celui-ci, tel qu'il a été délimité par la loi du 4 mai 2016. Nous DOUS interrogerons
également sur I'application dans le temps de la nouvelle disposition Iégale.

A. Ladistinction entre I’incapacité pénale et la mesure d’internement

Le Code pénal et la loi du 5 mai 2014 s’inscrivent daos des approches dlstng?ﬁ;
mais néanmoins complémentaires. Le premier énonce une cause de x1‘01_1-1mpu1'f1_ ilx
pénale fondée sur le trouble mental tandis que la seconde organise h_e régime de I'inter-
nement congu comme une mesure de sireté, et non comme une peine.

Avant méme de nous intéresser au champ d’application de I'article 71 C}U Code pénal,
que nous comparerons par la suite & celui de I'internement, deux différences n;lpOIl‘-
tantes nous paraissent devoir étre rappelées. La prer;ué_re se rapporte au zjc?urs ac:1<1i ;
tatif 4 I'expertise psychiatrique dans le cas de l’art}cle 71 du Code pén: 1, L2 sq:o; ¢
est une distinction temporelie. Nous présenterons également la notion d’inaptitude a

subir son procés.
1. Le recours a I’expertise psychiatrique

i i i i i al i hiatrique que
La loi du 5 mai 2014 n’a rendu obligatoire le recours 2 I'expertise psyc
dans 1l‘hypothé:se ot le juge envisage de prononcer un internement, et non dans le
cadre de I'application de I'article 71 du Code pénal.

’ - ) - - 54
Le juge apprécie souverainement™, sur la base des élerpents proslmts aux deb:_itsi g
si 'inculpé ou le prévenu se frouvait, au moment des faits, dans 1'état mental visé &
I'article 71 du Cede pénal™.

il décide & 1 & ire bénéficier d'un non-ieu, le juge
Lorsqu’il décide d’acquitter le prévenu ou de le faire beneﬁme; jug
n’estqpas tenu de solliciter 1’avis préalable d’un expert p%ycmatre. Il en va de méme
lorsqu’il refuse d’admettre 1"irresponsabilité pénale fondée sur le rouble mental. La

j i iati i’ 11€ par le fait que 1'intéressé soit sous sta-
3 Notons que le juge pénal est souverain dans son appréciation et qu'il 6’est pas | g t
tut d‘c;nocr;pgcité jfn’i%:liqgm sur le plan civil {Y.-H. Letev, Droit des personnes et d_es familles, Ligge, Larcler, 200'5. P- 19'5).
N. CoLerre-Basecqz, « La loi du 5 mai 2014 : un meilleur cadre 1égal pour I'internement des personnes atteintes d'un
trouble mental », op. ¢it., p. 156.
# Cass., 22 juillet 2008, R.G. P.08.0%65.F, www.cass.be.
¥ Cass., 18 mars 1992, Pas.. 1992, 1, p. 6353.
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pratique révele toutefois que, méme s'il n’y est pas contraint par Ia Ioi, le juge désigne
souvent un expert psychiatre avant de se prononcer sur I'existence d’une cause de
non-imputabilité fondée sur le trouble mental. Pour notre part, nous sommes d’avis
que, d&s que se pose la question de la détermination de 1’état mental de la personne au
moment des faits, il est dans 1’intérét de I'administration d’une bonne Justice que le
Juge dispose de 1’éclairage d un expert psychiatre avant de rendze sa décision.

2. Le moment de prise en considération de I’état mental

Ure deuxigme différence, de nature temporelle®, porte sur le moment auguel 1état
mental est pris en compte. L'article 71 du Code pénal vise le trouble mental au mo-
ment des faits alors que la loi relative 4 1'internement requiert que ce trouble soit
présent au moment du jugement {peu importe que I"inculpé ou le prévenu: étzit ou non
atteint d’un trouble mental lorsqu'il a commis les faits).

Les cours et tribunaux ont parfois appliqué I'article 71 du Code ' pénal lorsque ¢’est
postérieurement aux faits que le prévenu s'est trouvé privé de ses facultés mentales,
bien que ["article 71 ne vise pas explicitement cette hypothéses”. 1! a ainsi 66 admis
que si Je trouble mental est présent au moment du jugernent, et que les conditions ne
sont pas réunies pour ordonner un internement, il ne peut pas &tre fait application de
laloi péx;ale, et cela méme si le prévenu était sain d’esprit au moment ot il 2 commis
les faits™.

3. La notion d’inaptitude & subir son proceés

La question de I"aptitude dut prévenu, sain d’esprit au moment des faits mais devenu
dément au jour du jugement, 2 subir son proces, mérite aussi d’étre examinde au
regard des garanties procédurales qui doivent encadrer Ie proces pénal. L’état mental
déficient au moment du jugement peut, en effet, avoir une incidence sur le droit 4 un
proces équitable. Un arrét de la cour d’appel de Lizge™ a fait une application intéres-
sante, et 2 notre connaissance novatrice, de cette notion d’aptitude & subir son procas.

‘Dans une cause.odl un prévenu, poursuivi pour des faits de vols avec violences et
menaces, commis alors gu’il était tout 4 fait sajn d’esprit, s’est trouvé, a Ia suite d’une
agression, dans un €tat végétatif non susceptible d'amélioration selon les conclusions
médicales, le tribunal correctionnel de Namur avait renvoyé le prévenu des pour-

* Fr. Tukens, M. vaw oe Kercuove, Y. CARTUYVELS et Chr. Guitam, Introduction au droit pénal - Aspects juridiques et
criminologiques, 107 éd., WaterToo, Kluwer, 2014, p. 433.

T N. CoLerru-Basecoz et F. VANSILIETTE, « Les causes de justification, les cavses d’exemption de culpabilité, les causes
de non-tmputabilité et les causes ¢'excuse sclon le projet de Livre 1 du Code pénal », in Chr. GuiLLain et D. ScaLia {dir),
La réforme du Livre 17 du Code pénal, Bruxeiles, Larcier, 2018, P. 84 ; N. CoLarre-Basecqz et N. Buase, Manue! de droit
pénal général, op. cit., pp. 372-374.

! Cass., 26 féviier 1934, Pas., 1934, I, p. 180, suivie d'une note de P, LecLercy critiguant 1 solution admise par 1"arét
de Ia Cour de cassation. Voy. également Bruxeiles, 4 décembre 1995, Rev. dr. pén. crim., 1997, p. 350 ; Com. Anvers,
22 février 1933, Rev, dr. pén. crim., 1933, p. 604 - Pol, Chaslerci, 11 juin 2009, JLMB., 2009, p. 1412 ; N. CoLeTTE-Ba-
SECQz et N. BLAISE, Manuel de droit pénal général, op. ¢it., pp. 372-374 ; Fr. TuLkens, M. van o Kercvove, Y. CARTUYVELS
<t Chr. GuiLaw, Introduction au droit pénal ~ Aspects juridigues et criminclogiques, op. cit., p- 434, Notons que cette
interprétation extensive ¢st critiquée per la doctrine.

* Ligge (& ch.), 26 avril 2017, R.G. 2017/CO/ 86, inédit.
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suites®. Saisie de I’appet formé par le ministére public, la cour d’appel de Lidge® a
réformé ce jugement.

Dans son amrét du 26 avril 2017, sur le fond, la juridiction d’appel a estimé ne pas
pouvoir faire application de 1'article 71 du Code pénal au motif qu’au moment des
faits, le prévenu ne se trouvait pas dans un état de démence. Elle a en effet Iappele que
c’est suite & une agression postérieure aux infractions que le prévenu s’est trouvé dans
un état de démence ou de déséquilibre mental grave le rendant incapable du contrdle
de ses actes. Notons, au passage, que si cet arxét est postérieur 4 ['entrée en vigueur
de 1z loi du 5 mai 2014, la terminologie utilisée est toujours celle de I’ancienne loi.
La cour d’appel n’a pas non plus ordoané I'internement car les conditions lég:alt_as
n’étalent pas réunies. Le risque que le prévenu ne commette de nouveaux faits était,
en I’espéce, inexistant.

La cour d’appel 4 ensuite développé une approche intéressante inspirée de la com-
mon law®. Elle a estimé que I'état physique et psychique du prévenu « l’empe’ch_e
concrétement de participer & son procés ». Elle a dés lors constaté que le prév‘en’u était
« inapte au procgs » méme si, en droit belge, il ne s'agit pas d'un principe \ger}eral de
droit™. Blle a ajouté que la capacité intellectuelle du prévenu « est réduite 2 néant, de
sorte qu’il est incapable de comprendre la nature et |"objet des poursuites, de pouvoir
préparer sa défense, de suivre les débats, et de comprendre a portée de }a sanction quj
serait, le cas échéant, prononcée si les faits devaient &tre déclarés établis ».

Suivant les réquisitions du ministere public, la cour d’appel de Liege a jt}gf’: que les
poursuites devaient ire déclarées irrecevables sous peine de violer le droit 4 un pro-
cés équitable. -

Cette notion d’inaptitzde & subir son procés rouve un ancrage dans le droit 2 un proces
€quitable consacré 4 I’article 6 de la Convention européenne de sauvegarde des droits
de I’bomme et des libertés fordamentales. Cette disposition conventionnelle, d’effet
direct, prime sur les dispositions du droit interne. Elle pourrait, selon nous, étr\e plus
fréquemment utilisée par les cours et tribunaux dans des situations stmilaires 2 celle
jugée dans le cas d’espéce. Lorsque I'état mental déficient au moment du Jugerent
prive I'intéressé d'un droit 4 un procés éguitable, cette situation nous parait justifier
I"irrecevabilité de I’action publique. Notons qu’en se plagant, en amont, au niveau de
I"examen de la recevabilité de 1’action publique, la question de fond touchant al'imes-
ponsabilité pénale fondée sur 1"état mental ne nous semble pas devoir étre traitée.

“ Corr. Namur (12° ch ), division Namur, 25 novembre 2016, R.G. NA.11.L5.2238-09, inddit.

# Ligge (6°ch.), 26 avril 2017, R.G, 2017/CO/186, inédit. o
“ Elle est notamment reconnue dans I"article 2 du Code crimine! canadien. L'inaptitude A subir son procés y est définie
comme « I'incapacité de "accusé en raison de troubles mentaux d*assumer sa défense, ou de dorgxcr des ir&structio_nf dun
avocat & cet effet, A toute étape des procédures, avant que le verdict ne soit rendu, et plus particuli2rement incapacité de :
a) comprendre la nature ou 'objet des poursuites |

b) comprendre fes conséquences éventuelles des poursuites ;

€} commmuniquer avee son avocat. {uafit to stand frial) ». L

@ Cass., 4 juin 2013, note O. MiCHIELS, « Le droit pour l¢ prévenu de comparaitre personnellement devant les furidictions
répressives », Rev. dr. pén. ¢rim., 2014, p. 108.
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B. La version originaire de I’article 71 du Code pénal

A 'origine, dans le Code pénal ds 1867, 1’article 71 était rédigé en ces termes : « 11 n’y
a pas d’infraction lorsque ’accusé ou le prévenu était en état de démence au moment
dufair[...] ».

L. 1’ambiguité de 1a formulation reprise 4 Particle 71 du Code pénal

Relevons tout d’abord ’ambiguité d'une telle formulation®, En effet, elle semble se
référer aux causes de justification objective alors qu’il s*agit pourtant d’une cause de
non-imputabilité morale entrainant I’ irresponsabilité pénale®.

A la différence des causes de justification objective, la cause de non-imputabilité
morale, méme si elle entraine I'acquittement, n’a pas comme effet de rendze le fait
licite®. Son effet spécifique est de faire échec & 1'imputabilité morale de I'infraction
4 son auteur®.

Pour rappel, I’imputabilité morale consiste & rattacher le fait qualifié infraction 4 Ia
conscience et & la volonté de son auteur {ou participant). Elle suppose la capacité de
comprendre et de vouloir dans le chef de 1’agent, ce qui renvoie  la notion de libre
arbitre, 4 la faculté de discerner le bien du mal et de-déterminer sa conduite par la
puissance de sa volonté®. La responsabilité pénale ne peut en effet se concevoir en
I'absence de la capacité de discernerment ou de contrdle de ses actes®.

11 est intéressant de relever que le projet de réforme du Livre 1¢ du Code pénal, actuel-
lement en cours, introduit plus de clarté dans les différents moyens de défense. II
abroge 1’expression « il n’y a pas d’infraction » &t la remplace par « n’est pas péna-
lement responsable »™. Ce changement de terminclogie permet d’opérer une nette
distinction entre causes de justification et causes de non-irnputabilité™.

* Chr. HENNAU et ). YERHAEGEN. Droit pénal géndral, 3¢ éd., mise & jour avec le concours de D. SpiELmany et A, Bruyn-
ponekx, Bruxelles, Bruylant, 2003, pp. 309 et 310 ; N. CoLerTe-Basecqz, « Quel devenir pour les malades mentaux
« délinquants » 7 », in F. Deruyck (ed.). Liber Amicorum Alain de Nauw: het sirafrecht bedreven, Brugge, die Keure,
2011, p. 100 ; N. CoLeTTE-BaSECGZ et Fr. LaMsIiNeY, « L'élément moral des infractions », in F Lamemer (die.), L élément
‘moral en droit : une vision transversale, Limal, Anthemis, 2014, p. 42 ; L. DuronT et R VERE-'TRAETFN Handboek Belgisch
Strafrechr, Louvain, Acco, 1990, pp. 270-273 et 413-418 ; Th. MGRFAU et D, VANDERMEERSCH, Efemenrs de droit pénal,
Bruxelles, la Charte, 2017, p. 168 ; Fr. TuLkens, M. van DE Kercrove, Y. CarTuyvees ¢t Chr. GuLam, Infroduction au
droit pénal -~ Aspects juridigues et criminologiques, op. ¢it., p. 435.

® A.pz Nauw, Overzichr van het belgisch algemeen strafrecht srrafrechr, 27 €d., Brugge, die Keure, 2017, p. 98,

% N. CoLerre-Basecqz et F. VaNSILETTE, « Les canses de justification, les causes d'exemption de culpabilité, les causes
de non-imputabilité et les causes d’excuse selon le projet de Livre 17 du Code pénal », op. cit., pp. §1-62.

% Pour rappel, les causes de non-imputabilité sont générales car elles s*2ppliquent i toutes les infractions, quetle que soit
leur nature. Elles peuvent concerner une contravention, un délit ou un crime. Il importe peu que I'infraction soit prévue
dans le Code pénal ou dans une loi ou un réglement particuliers. Il peut antant s'agir d'une infraction intentionnells que
d'une simple infraction d'imprudence ou réglementaire (N. CoLarre-Basecqz et N. BLatse, Manuel de droit pénal général,
op. cit., pp. 366).

* Moy, J-8.-G. Nvees, Législation criminelle de la Belgique ou Commentdire et Complément du Code pénal belge,
Bruxelles, Bruylant, 1867, t. 1, p. 297, n® 44 ; R. MsrLe et A, Vi, Traité de droit criminel. Problémes généraux de fa
sclence criminelle, Droit pénal géndral t. 1, 6° éd., Paris, Cujas, 1984, p. 745.

@ N. CoLerTe-Basecez, « Quel devenir pour les malades mentaux “délinquants™ 7 », op. cit., p. 100 ; G. Scrunp, Traité
pratique de droit criminei, 3¢ éd.. t. 1, Bruxelles, Bruylant, 1942, p. 97.

" Celte terminologie est également celle utilisée dans d'autres pays (France, Luxembeurg...).

M J. Rozie ¢t D. VANDERMEERSCH, avec le concours de §. pi Heror, M. Desaucks et M. TAEYMaNns, « Commission de
réforme du droit pénal. Proposition d’avant-projet de Livre 17du Code pénal », in Les dossiers de la Revue de droit pénal
er de eriminglogie, Bruxelies, o Charte, 2016, pp. 91-92 ; N. Covzrre-Basecqz ot F. VANSILIETTE, « Les causes de justifica-
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Dans le cas ot une infraction a été commise par une personne se trouvant en état de
démence au moment des faits, il ne fait aucun doute que les €léments constitutifs
matériels de I’infraction sont établis dans son chef.

La question est peut-étre un peu plus complexe en ce qui concerne 1'élément moral.
La Cour de cassation, dans un aryét du 10 décembre 19417, 2 estimé que « 1’état de dé-
mence n’exclut pas nécessairernent 1'intention ou la volonté de commettre un acte ».
Elle a aussi ajouté que « si, chez le dément, cette intention et cette volonté ne sont pas
libres, elles peuvent néanmoins s’étre formées dans son esprit, avoir déterminé son
acte et &tre décelées par les circonstances dans lesquelles Pacte a été accompli ». Bt
la Cour de conclure : « le dément pent, en conséquence, étre reconnu 1'auteur d’un
fait qualifié meurtre et étre interné de ce chef ». Le Conseil 4 Ftat, dans un arrét du
10 juillet 2010, va également estimer qu’'une personne internée peut avoir une cer-
taine conscience de ses actes : « le dossier administratif n’établit pas I’absence totale
de conscience des faits commis, le requérant s’en excusant ef admettant lors de sa
seconde audition, fit-ce au milieu de propos incohérents, que “ce n’est pas bien” »™.

Nous défendons 1'idée selon laquelle 1'absence de volonté libre dans le chef du défi-
clent mental rend vain 1'examen d’un élément moral se rapportant aux faits qualifiés
infractions qu’il a matériellement commis. En effet, que signifierait 1’élément inten-
tionnel & défaut de capacité pénale ? Comment peut-on décider que le déficient mental
a commuis les faits volontairement 5’1l ne jouissait pas de la capacité de comprendre et
de vouloir 7 La capacité pénale est la condition préalable requise pour donner du sens
1 la recherche de [’élément moral de I'infraction.

Comme 1’écrit Bernard Dubuisson, « ’existence de la résolution de commettre un
acte n'efface pas Uexigence du discernement sans lequel il ne saurait y avoir d’impu-
tabilité mi de faute »™. Par exemple, la volenté du prévenu de donner la mort n’est pas
une volonté « libre » en 1'absence de capacité pénale, de telle sorte que 'infraction
ne peut lui &tre imputée. Dans le méme sens, la Cour de cassation, dans un arrét du
23 février 2017, a précisé que « la faute intentionnelle suppose qu’elle ait £t€ commise
librement et consciernment »™.

2. La notion de démence et son contenu

Les auteurs du Code pénal se sont bien gardés de donsier une définition de la démence,
ne voulant pas empiéter sur les variétés de I’état mental que la pratique révéle™. TI
n’en demeure pas moins que selon leur volonté, 1'article 71 avait vocation & s’appli-
quer non seulement aux cas d’abolition totale des facultés mentales mais aussi & ceux

tion, les causes d'exemption de culpabilité, los causes de non-imputabilité et les causes d’excuse selon le projet de Livre 1+
du Code pénal », op. cir., p. 62.

7 Cass., 10 décembre 1941, Pas., 1942, [, p. 447. La cour d'appel de Mons, chambre des mises en accusation, a fait
explicitement référence & cotte jurisprudence (Mons, {ch. mis. acc.} 15 juin 1999, Rev. dr. pén. crim., 2000, p. 742).

7 CE., 10 juillet 2010, arrét Lambreches, 0° 206.54%, cité par Q. NepeRLAnDT ¢t O MICHELS, « Le régime disciplinaire
appliqué aux internés : imesponsables au pénal, responsables au disciplinaire ? », 1.7, 2016, p. 567.

* B.DusuissoN, « La faute intentionnelle en droit des assurances. L'éclairage du droit pénal », in Liber Amicorum Henri
D, Bosly : loyauté, justice et vérité, Bruxelles, ln Charte, 2009, p. 188.

™ Cass., 23 février 2017, C.15.0243 F, www.cass.be.

™ 1-5.-G. NveeLs, Législation criminelle de la Belgique ou Commentaire ef Complémenr du Code péral belge, op. cit.,
p. 201, n" 120,
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d’altération partielle, pouvant laisser subsister des intervalles de lucidité”. Chauveay,
Helie et Nypels I’ont ainsi confirmé, « la d¢émence, dans le sens légal de ce mot, n’est
point une compléte abolition de I'intelligence [...]. Cette définition serait évidem-
ment trop absolue, puisqu’elle rejetterait hors les termes de la loi tous les aliénés
qui auraient conservé quelques rayons, méme & demi éteints, de leur intelligence,
tous ceux méme i qui la maladie permettrait de jouir encore de quelques intervalles
lucides »™. Selon J.-J. Haus, la netion de démence fait référence  une perturbation
des facultés intellectuelles (et non une abolition) qui peut &tre compléte ou partielle,
permanente ou passagére™. L'interprétation de.la notion de démence suivie par les
cours et tribunaux® semblait aussi englober des états graves de perturbation mentale,
quelle gu’en soit la cause®™. ‘

Le contenu de la notion de démence, et la question de savoir s'il visait aussi des cas
d’altération mentale grave, sont cependant demeurés sujets i controverses™. Une par-
tie de la doctrine™ était d’avis qu’il devait s’agir d’une démence complite. Cet avis
était aussi exprimé dans le rapport de la Commission de la Justice da Sénat dans le
cadre des travaux préparatoires de la loi de défense sociale du 9 avril 19308

A la suite de 'adoption de la loi du & avril 1930 de défense sociale 2 I’égard des
anormaux et des délinquants d’habitude®®, remplacée ultérieurement par la loi du
1« juillet 1964%, I"état mental susceptible d’entrainer I’irresponsabilité pénale, repris
a Iarticle 71 du Code pénal sous le vocable de « démence », a &té entendu aux cas
de déséquilibre mental grave et de débilité mentale rendant la personne incapable du
contrdle de ses actes”. Les déments et les anormaux ont ainsi fait I’objet &'un traite-

T 1J. Haus, Observations sur le projer de révision du Code pénal, t. 1, 3 éd., Gand. de Busscher-Braeckman, 1835,
p. 209 ; P-E. Trousss, Les principes généraux du droit pénal positif belge, Les Novelles, Droit pénal, 1. 1, vol. 1, Bruxelles,
Larcier, 1956, vol, 2. 1962, p. 386.

™. A, Crauveau, F. Hewte et J-$.-G, NyeeLs, Théorie du Code pénal, Bruxelles, Eraylant, 1562-1863, 2¢ &d., p. 281,
r® 830, o

™ JJ. Haus, Observations sur le projet de révision du Code pénal, ap. cit., p, 209.

* La rotion de démence ne sc confond cependznt pas avec la notion de « malade mental » au sens de la loi du 26 juin
1950 relative A la protection de la personne des malades mentaux (Cass.. (27 ch.), 25 mars 2003, R.W., 2006-2007, p. 785
et Pay., 2003, 1, p. 623). .

# Th. Corusanon et R, VAN Der Maoe, La lof belge de défense sociale & | "égard des anormaux et des délinguants d"habi-
tude (loi du 9 avril 1930) - Commentaire doctrinal et jurisprudentiel, Braxelles, Larcier, 1943, p-103:1-8-G. Nyeaws, Le
Code pénal belge interprété, Bruxelles, Bruylant, 17 éd., 1896, pp. 225 et 226 ; N, Coverre-Basecqz, « Quel devenir pour
les malades mentaux “¢élinquants™ 7 », ap. cit., p. 99 ; N. CoLerms-Basecoz et F. VaNSILIETTE, « Les causes de justification,
Ies causes d’exemption de culpabilité, les causes de non-imputabilité et les causes d’excuse selon Ie projet de Livie 17 du
Code pénal », op. cit., pp. 30-81, ’ -

B N. CoLerre-Basecqz et F. VansILeTTe, « Les causes de Justification, les causes d’exemption de culpabilits, les causes
de non-imputabilité et les causes d’excuse selon le projet de Livre 1 du Code pénal », op. cit., pp. 78-86.

® K. HANGULLE, Internering en toerekeningsvatbaarkeid, Antwerpen, Intersentia, 2018, p. 187 ; L. Dueont ot R. Ve
STRAETEN, Handbock Belgisch Strafrecht, ap. cit..p. 271, Voy. aussi Th. CoLLioNON et R. VAN DER Mape, La lof de défense
sociale, Bruxelles, Larcier 1942, p. 132 ; I. ConsTanT, Trairé élémentaire de droit pénal, Ligge, Tmprimeries nationales,
1965.t. 1. n° 329 ; L. DuponT, « Wissciwerking tussen antikel 71 Sw. en de wet van 9 april 1930, note sous Anvers {ch.
mis. ace.). 20 janvier 1978, R.W., 19771978, col. 2069. Voy. Aussi J. MaTTHs, « La loi de défense sociale A I"égard des
anormaux. Evolution des concepts », £.T., 1965, p. 166.

* Pasin., 1930. p. 103.

" L.CORNIL, « La loi de défense sociale & I'égard des anormanx ¢t des délinquants d"habitude du 9 avril 1930 », Rev. dr.
pén. erim., 1930, pp. 837-879 et 1019-1069 ; Th. COLLIGNON et R. VAN DER MapE, La loi belge de défense sociale & 'égard
des anormaux et des délinguants d'habitude (ioi du 9 avril 1 930} — Commentaire doctrinal et jurisprudentiel, op. cir.,
p.345 ; P-E. Trousse, Les principes géndraux du droit pénal positif belge, Les Novelles, Droit pénal, op. cit, t. L. vol. 1,
pp. 386-391.

* Loi du 1* juiliet 1964 de défense sociale 2 I'égard des anormaux, des délinguants d'habitude et des autcurs de certains
délits sexuels, M.3., 17 juillet 1964,

7 Cass., 15 septembre 2010, Pas., 2010, 1, p. 523.
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ment identique™, tant sous 1’angle du Code pénal que sous celui de la loi de défense
sociale. Méme si le législateur a visé les états mentaux rendant la personne incapable
du contrdle de ses actes, il n’était pas exigé, pour autant, que I'intéressé ait perdu
totalement le contrdle de ses actes®.

Les états mentaux pris en compte dans le cadre de I'irresponsabilité pénale peuvent
8tre persistants, refativement persistants ou momentanés®™.

En effet, une perturbation occasionnelle de I’état mental, survenant au r_nprzae_nt des
faits et ayant disparu par la suite, peut aussi donner lieu & I'irresponsabilité pénale.
Notons qu’elle ne pourrait entrainer une mesure d’internement vu Ia disparition du
trouble au moment du jugement.

On peut lire dans les Novelles que les troubles psychiques momentanés, qui se pro-
duisent au moment de la perpétration de I'infraction, sont une cause de non-imputa-
bilité, entrainant |’acquittement de 1'inculpé, pour autant qu’ils aient aboli son intel-
ligence ou sa volonté™.

Une perte passagére de conscience, qui trouve sa cause par exemple dans une affec-
tion cardiaque soudaine ou un accident vasculaire cérébral ou encore dans une crise
d’épilepsie™, nous parajt relever davantage d¢’une contrainte irrésistible”, laquelle
permet également d’obtenir I'acquittement en vertu du méme article 71 du Code
pénal. Le trouble momentané du discernement, pour entralner 1’acquittement, doit
cependant présenter un caractdre imprévisible®.

Selon Franktin Kuty, les troubles. momentanés et fortuits du comportement (parmi
lesquels il range notamment I"épilepsie, I"accident vasculaire cérébral, le somnambu-
lisme, V'influence de stupéfiants...), lorsqu’ils n’altérent pas les facultés intellectuelles
de ’agent, peuvent néanmoins e priver du contrdle permanent de ses actes®, L agent
ne peut dés lors étre reconnu responsable pénalement si aucun comportement fautif
n’est 4 1'origine de son trouble.

En guise d’illustration d’un trouble mental passager, nous pouvons faire référence a
un jugement du tribunal correctionnel de Bruxelles du 27 mai 2017% se rapportant
a des coups et blessures volontaires et des menaces dans un contexte d'injection de
substances médicamenteuses. Il s’agissait d’un patient qui, arrivé aux urgences de
I’hdpital pour se faire soigner une luxation de 1’épaule, s’est vu adrrﬁnistre.r des <_:\al—
mants. Aussitdt aprés, il s’est brusquement relevé, a porté des coups 3 une infirmigre
et a ensuite tenté de prendre la fuite. Un gardien de sécurité s”est interposé et a dﬁ‘ipla- .
quer le patient au sol aprés qu’il a sorti un couteau de sa poche. Les deux infirmiéres

% G. ScHump, Traité pratigue de droit eriminel, op. cit., p. 139. Pour une application, voy. Corr. Verviers (ch. Cons.),
3 novembre 1598,/ LAM.B., 1998, p. 1752,

# K. HanouLLE, « Potpourri 11T als sluitstuk van de nieuwe interneringswetgeving » , Nullunt C_‘rimer:, 2016, p. 350.

" F.Kury, Principes généraux du droit pénal beige,v. 2, L'infraction pénale, Bruxelles, Larcier, 2010, p. 362.

1 P-E.TROUSSE, Les principes géneraus du droit pénal posinif belge, Les Novelles, Droit pénal, op. cit.,t. 1, vol. 1,p. 389.
” Corr. Nivelles, 3 mai 2006, R.G.A.R., 2008, p. 14423 ; Pol. Tumnhout, 24 octobre 2005, R, 20072008, p. 1561,

9 Cass.,20 juin 1979, Pas., 1979, 1, p. 1217 ; Chr. HenNay et J. VERHABGEN, Droit pénal général, op. cit., p. 311. ]

* Fr. Turkens, M, van pe Kercrove, Y. Carruyvers et Chr, GuiLLain, Introduction au drpit pénal — Aspecrs juridiques er
criminologigues, op. cit., p. 461. )

% F. Kury, Principes généraux du droit pénal beige,t. 1, La loi pénale, Bruxeiles, Larcier, 2007, p. 421.

* Corr. Bruxelles (44° ¢h.), 27 mai 2017, BR17.L3.22937-13, inédit.
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présentes ont interprété ce comportement soudain comme une réaction aux calmants
qui venaient de lui étre injectés, I'une d’elles évoquant méme un comportement hallu-
cinatoire. A I'arrivée de la police, le patient était calmé. Plus d*un an aprés, il a déclaré
n'avoir conservé aucun souvenir des faits. Le teibunal correctionnel 1”2 acquitté sur la
base de I'article 71 du Code pénal.

C. La modification de I’article 71 du Code pénal : un rétrécissement
du champ d’application de Pirresponsabilité pénale

1. Ua changement terminologique : de la « démence » au « trouble mental »

Dans Ia version initiale de la ol du 5 mai 2014, toui comme dans la loi du 21 avril

2007 qui I’a précédée, 1a définition du trouble mental pouvant donner lieu & 1’acquit-
tement sur la base de Particle 71 du Code pénal était en parfaite concordance avec
celle du trouble mental pouvant mener & une mesure d'internement. Il s’agissait du
« trouble mental qui a aboli ou altéré gravement sa capacité de discernement ou le
contrdle de ses actes ».

Les travaux préparatoires tant de la loi du 21 avril 2007% que de la version initiale
de Ta loi du 5 mai 2014% indiquaient clairement que Iintention des auteurs de la
loi n’était pas, en substituant les termes de. « frouble mental » a la « démence », de
modifier le champ d’application de I'article 71 du Code pénal. IIs précisaient que la
modification apportée visait uniquement une adaptation terminologique. 11 en résulte
que le « trouble mental qui 2 aboli ou gravement altéré sa capacité de discernement ou
de contrdle de ses actes » ne recouvrait pas une portée plus large que la « démence »
visée dans 1'ancien article 71 du Code pénal®.

La loi du 4 mai 2016 a toutefois rompu avec cette approche, estimant nécessaire de
délimiter plus précisément le trouble mental qui pouvait entrainer 1'acquittement.

Alors qu’il avait été initialement envisagé, par les auteurs de la loi du 4 mat 2016,
d’en revenir 4 'ancienne version de 'article 71 du Code pénal, en maintenant la
notion de démence, il a été objecté, A juste titre, que cette option n’était pas conforme
aux conceptions actuelles en matigre de psychiatrie 1égale™®. 1] a dés lors été décidé
-d’opter pour les termes « trouble mental », empruntés i la loi du 21 avril 2007. Le
changement de terminclogie était salutaire puisqu’il intégrait les évolutions de la psy-
chopathologie.

7 Projet de lof relatif & 'internement des personnes atteintes d’un trouble mental, Discussion des asticles. Doc. pard.,
Chambre, 2006-2007,n° 51-2841/4, p. 63,

* Proposition de Jof du 2] février 2007 relative & l'intemement des personnes atteintes dun trouble mental, rapport fait
au nom de la Commission, Doc. par!., Chambre, 2006-2007, n° 51-2841/4, p. 95.

” J. Rozig et D. VANDERMEERSCH, avec le concours de I. pg Herot, M. Desaucse et M. Taeymans. « Commission de
réforme du droit pénal. Proposition d’avant-projet de Livee 1o du Code pénal », op. ¢it., pp. 92-93 ; N. Cowerre-BasEcqz
et B VANSILIZTTE, « Les causes de Justification. les cauges d'cxemption de culpabilité, les causes de non-imputabilité et les
causes d'excuse selon le projet de Livre 1* du Code pénal », ap. cit., p. 89.

1% Projet de lof relatif 3 Uinternement et A diverses dispositions en matitre de justice. Amendements, Doc. parl., Chambre,
2015-2016, n® 1550/004, p. 55.
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La notion de trouble mental permettait aussi d’englober tant les handicaps que les
maladies mentales'!.

La question de savoir si les troubles de la personnalité!®? dont souffre un psychopathe
relévent ou non du trouble mental est, quant i elle, plus délicate'™. I1 a été rappelé
par lz Cour de cassation'™ que la circonstance que la personne souffre de troubles
importants de la personnalité n’exclut pas qu’elle soit capable de se gérer et d’avoir
conscience de ses agissements et de leur caractdre illégal'. Franklin Kuty fait obser-
ver que « selon certains professionnels de la santé, il est des personnes qui ont un
grave trouble de la personnalité, principalement la psychopathie ou une personnalité
perverse, qui présente un risque élevé de récidive et une trés grande dangerosité mais
qui, du point de vue scientifigue, ne sont pas & proprement parier des malades men-
taux. »'%.

2. L’exigence d’une abolition des facultés mentales .

Le législatenr, en modifiant I"article 71 du Code pénal par Ia loi du 4 mai 2016, ne
s’est pas cantonné & une modernisation de la terminologie. Il a aussi abrogé les mots
« ou gravement altéré », ce qui est problématique 2 nos yeux.

L'article 71 énonce désormais : « Il n’y a pas d’infraction lorsque 1'accusé ou le pré-
venu £tait atteint au moment des faits d'un trouble mental qui & aboli sa capacité de
discernement ou de contrdle de ses actes [...] ». Ce faisant, ie législateur a limité le
champ d’application de la cause de non-imputabilité morale aux secls cas d’abolition
des facuités mentales. It en est résulté une discordance dans les conditions relatives au
trouble mental applicables 4 P'article 71 du Code pénal et en ce qui concerne 'inter-
nement. Nous v reviendrons ultérieurement.

"*" Projet de loi relatif i I'internement des personnes atteintes d"un trouble mental, Exposé des motifs, Doc. pari.,Chambre,

2006-2007, n° 51-2841/1, 7. 7.

" 192 K. HANOULLE, [nferniering en toerekeningsvatbaarheid, op. cir., p. 166. Sclon "auteur, en Wallonie, les experts judi-

ciaires semblent moins enclins que leurs homologues flamands 3 estimer que les persornes souffrant d"un trouble de 1z
personnalité répondent aux conditions de la loi du 5 mai 2014. .

' M. De CLercg ¢t F, VaNDER LagNen, « Psychiatrische expertises bij intemering: de waarborgen in de nieuwe inteme-

ringswet zijn welgekomen », Panopticon, 2017, p. 256. Les auteurs font observer qu'il est parfois difficile de déterminer
les éléments sur lesquels 5'établit précisément un diagnostic de troubles de la personnalité,

'* Cass., 15 mai 2013, P.12.1994.F, www.cass.be. Pas., 2013,1, p. 1102,

' Dans un jugement du 26 juin 2018 (Corr. Bruxelies (90¢ ch.}, 26 juin 2018, BR.40 LL 83478-15, inédit), s= rapportant 4
une infraction de participation  I"activité d’un groupe terroriste, le tribunal correctionnel de Bruxelles o également estimé
que la seule circonstance que ka prévenue souffre de troubles importants de la personnalité n'exelut pas qu'elle soit capable
de se gérer et d'avoir conseience de ses actes et de leur caractire illégal, L'expert psychiatre, apris une coneertation avec
ke psychiatre de 1a prison, a relevé que méme si au moment de son départ en Syrie ["intéressée présentait un trouble mental
qui 2 altéré sa capacité de discernement et le contrdle de ses actes, ce trouble 2 mpidement fait place, au cours méme de son
séjour en Syrie, X une prise de conscience dans le sens d'un meiileur discernement. Dans son rapport définitif, I"expert a
relevé que « lors des fzits, Je “wrouble mental” que nous reconnaissons correspond 3 son trouble thymique émotif et affectif.
Cela ne I'z pas empéchée de préparer son départ en Syrie de fagon déterminée sans trouble du discornement, et avec une
capacité d organisation et de dissimulation claire. Ce qu'clle présente comme “trouble” ¢’cst son Jjugement, déformé par sa
“foi” et son déséquilibre émotif ». Le tribunal correctionnel n'a done pas fait application de Iarticle 71 du Code pénal au
bénéfice du prévenu.

"% F. KUTY, Principes généraux du droir pénal belge, t. 4, La peine, Bruxelles, Larcier, 2017, p. 1195, Voy. aussi K.
HANOULLE, [nternering en roerckeningsvatbaarheid, ap. cit., p. 399,
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Trois hypothses peuvent se rencontrer :

— L.a premiére vise la personne saine d’esprit au xuoment des faits. Elle sera reconnue
responsable pénalement et, le cas échéant, condamnée 2 une peink. Toutefois, elle
pourra étre internée si elle est atteinte an moment du jugerent d'un trouble mental
qui a gravement altéré ou aboli ses facultés mentales et si les autres conditions de
I'internement sont réunies. .

— Dans !a deuxiéme hypothése, celle d’une personne atteinte, au moment des faits,
d’un trouble mental qui a gravement altéré, sans toutefois les abolir, ses facultés men-
tales, 'article 71 du Code pénal ne s’ appliquera pas. L'auteur reste responsable péna-
lement mais le juge pourra néanmoins ordonner 1'internement si toutes les conditions
légales de Vintemement sont réunies au. moment du jugement. Si ces conditions ne
sont pas réunies, la personne pourra faire "objet d une condamnation pénale.

- La troisiéme hypothése conceme un prévenu atteint d’un trouble mental qui a aboli,
au moment des faits, sa capacité de discernement et de contrdle de ses actes. Il sera
acquitté sur le fondement de P"article 71 du Code pénal et pourra, en fonction de son
état mental au moment du jugement et si les conditions sont réunies, faire ['objet
d’une mesure &’internement.

Ces hypothéses peuvent se résumer dans le tableau suivant :

Moment des faits Moment du jugement Décision

(art. 71 CP) (art. 9 loi 2014)

abolition : imesponsable | sain d’esprit acquitté

(71CP) '
abolition ou trouble 4} internement $i autres
mental grave conditions légales réunies

b) si autres conditions
pas réunies : non-liew/

acquitterment/mesure
‘ protection loi 1990
trouble mental grave : ~ {sain d’esprit peine -
responsable )
abolition ou trouble a) internement si autres
mental grave conditions légales réunies
: : i b) si autres conditions pas
réunies : peine
sain d'esprit : responsable | sain d’esprit peine
abolition ou trouble a) internement si autres
mental grave conditions légales réunies
b} si autres conditions pas
réumnies : peine
28
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Notons que le projet de réforme du Livre 1% du Code pénal reprend, pour sa part, la
méme formulation que celle de I'article 71 du Code pénal, tel que modifié par Ia loi
du 4 mai 2016'%.

Selon le sens courant du dictionnaire'®, le terme « abolir » s’entend comme « andan-
tir », « supprimer ». Nous pourrions en déduire que si 'incuipé ou le prévenu a
conservé, au moment des faits, une parcelle de Iucidité, fit-elle mfime, il ne pourra
pas bénéficier de 'application de 'article 71 du Code pénal nonobstant le trouble
mental grave dont il était atteint au moment des faits et de son incidence sur ses facul-
tés de discernement et de contrble de ses actes.

Les états « borderline » risquent d'échapper, plus encore que par le passé, au champ
d’application de I’irresponsabilité pénale, tel que redéfini dans le nouvel article 71 du
Code pénal.

Sans étre « aboli » au sens de la loi, I"auteur d’une infraction qui 2 commis les faits
sous I'emprise d’un trouble mental ayant gravement altéré ses capacités cognitives
et volitives n’a pas, selon nous, agi avec son « libre arbitre », de telle sorte qu’il est
peu cohérent, & notre estime, de retenir sa responsabilité pénale. La culpabilité, en ce
qu’elle ouvre I'acces & une peine, nous parait se concilier difficilement avec une telie
situation.

S’agissant des régles régissant I’administration de la prenve ep matidre pénale’®, rap-
pelons que si les circonstances de la cause rendent plausible que le prévenu, an mo-
ment des faits, était atteint d’un trouble mental qui a abeli sa capacité de discernement
ou de contrSle de ses actes, 11 doit &ure fait application, en sa faveur, de I'article 71 du
Code pénal. §’il demeure un doute raisonnable quant 3 I"abolition ou non des facultés
mentales, eu €gard par exemple 4 des avis divergents d’experts disposant tous d’une
autorité reconnue, le juge devrait retenir, selon nous, 'interprétation la plus favorable
au prévenu, ¢’est-a-dire I'hypothése de 1'abolition.

Afin de mieux cemner les enjeux de cette modification 1égislative, il est intéressant de
se pencher sur les discussions qui ont animé I’adoption de la loi du 4 mai 2016'°, Les
travaux préparatoires indiquent clairement que le champ d’application de Uarticle 71
du Code pénal est trés restreint car 'irresponsabilité complete est exceptionnelle!.
Les cas d’abolition des facultés mentales au sens du nouvel article 71 du Code pénal
seront en effet plutdt rares’2, Selon le Conseil supérieur de Ja Justice, « seul un petit
nombre de personnes pourraient encore &tre déclarées irresponsables, étant donné
qu’il n’existe que trés peu de pathologies ayant véritablement pour effet d’abolir le
contréle d’une personne sur ses actes »!.

' N, Cotgrre-Basecoz et F. VANSIETTE, « Les causes de justification, les causes d’exemption de culpabilité, les causes
de non-imputabilité et les cavses d'excuse selon le projet de Livre 1% du Code pénal », op. ¢it., pp. 57-108.

1% Yoy. dictionmaire Larousse.

1% Cass., 27 septembre 2005, Pas., 2005, [, p. 1751.

!¢ Projet de loi refatif A l'internement et  diverses dispositions en matire de justice, Amendements, Doc. pard., Chambre,
2013-2016, n° 15907004, p. 55.

" fbid.

1% K. HanouLLE, « Potpours: 1T als shuitstuk van de nieuwe intemeringswetgeving », op. cit., p. 389. Voy. également F.
Demoutm et C. Hypez, « Mise en observation de la nouvelle loi relative 3 I'intemement », in N. Raoevar ef al., Omnipré-
sence du droir pénal. Nouvelles approches pluridisciplinaires, Limal, Anthemis, 2017, p. 103 ; N. COLETTE-BASECQZ et
F. VanstUigree, « Les causes de justification, les causes d*sxemption de calpabilité, les causes de non-imputabilité et les
causes d’exeuse selon le projet de Livee 1 du Code pénal », op. cit., p. 88,

" Conseil Supérieur de la Justice, Avis sur I'avant-projet de Code pénal - Livee 1%, 21 juin 2017, p. 6.
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3. Le sort réservé aux « non abolis », désormais reconnus responsables péna-
lement

S’agissant des causes dans lesquelles le trouble mental n’a pas aboli complétement
la capacité de discernement ou de contrdle de ses actes, on peut lire dans les travaux
préparatoires de la loi du 4 mat 2016 qu’il serait opportun qu’il puisse y avoir « une
appréciation pénale pouvant déboucher sur I'une ou I’auire peine »''*. Les auteurs de

la loi ajoutent que, dans ces cas, la peine de probation, qui oblige 1'intéressé a sujvre-

un traitement psychiatrique, serait cetainement appropriée. Nous souhaiterions tou-
tefois émettre trols objections par rapport i cette considération.

Tout d’abord, comme pour les autres peines autonomes de surveiliance électronique
et de peine de travail, 1l s’agit d'une peine consentie, qui suppose, 4 ’instar de ce qui
est prévu pour une mesure probatoire accompagnant une suspension ou un sursis, que
le prévenu ait donné, soit en personne, soit par I'intermédiaire de son conseil, son
consentement'’. Nous pouvons légitimement nous interroger sur la capaci® d’une
personne souffrant de troubles mentaux de consentir valablement 3 un traitement.
Selon le ministre, « le fait que I’auteur ne peut pas donner son accord n’empéche pas
de Iui infliger une peire effective et de lui fournir les soins nécessaires pendant qu’il
purge sa peine »!'¢. Comme le relévent & juste titre Delphine Paci et Martin Aubry, il
ne peut étre souscrit 4 un tel raisonnement : « En effet, sevle la peine de prison est une
peine effective ne nécessitant pas I'accord du prévenu, et le systéme des soins de santé
en prison présente des lacunes abyssales, par ailleurs bien connues du ministre »17.

Ensuite, la durée de la peine de probation autonome ne peut, en vertu de "article 37¢¢-
ties, § 2, du Code pénal, étre inférieure 2 six mois ni supérieure i deux ans. Une durée
aussi bréve risque de compromettre I’efficacité d’une prise en charge psychiatrique
pour certains patients qui nécessiteraient des soins 4 plus long terme.

Enfin, certaines infractions, dont celles en matitre de meeurs, sont exclues du champ
d’application de la peine de probation'®, ce qui rend cette dernigre impraticable dans
un certain nombze de cas.

Quant 4 la possibilité d’octroyer un sursis ou une suspension probatoire, avec I"obli-
gation de suivre un traitement psychiatrique, cette solution présente, elle aussi, des
limites, En premier lieu, I'intéressé doit s’engager a respecter les conditions de proba-
tion que la juridiction détermine!®, En deuxiéme lieu, ces modalités restent soumises
a un délai d’épreuve qui ne peut dépasser cing années'®. Notons, 2 cet égard, que, par
rapport 4 la durée de la peine de probation, la mesure probatoire permet d”assurer, sur

" Projet de lof relatif 3 U'internement et & diverses dispositions en matidre de justice, amendement n® 54, Dec. parl.,
Chambre, 2013-2016, n° 1590/004, p. 55.

5 Art. 37octies, § 3, du Code pénal. :

' Projet de loi relatif i 'internement et 4 diverses dispositions en matidre de justice, Rappon de premidre lecture, Doc.
parl., Chambre, 2G15-2016, n° 1590/006. p. 38,

YT, Pact et M. AUBRY, Iniernement : la loi du 5 mai 214 telle que modifide par la loi du 4 mat 2016 dite « Pot-Pour-
rillf », 0p. cit., p. 26.

"% Yoy. 1'art. 37octies du Code pénal. La peine de probation autonome ne peut &tre prononcée pour des faits dont la peine
théerique maximale est supéricure 2 vingt ans de réclusion. Elle est aussi exclue pour les faits visés aux articles 375 4 377,
379 2 387 (si les faits ont été commis sur des mineurs ou A I"zide de mineurs), et 393 4 397 du Code pénal,

"% Art. 3 et art, 8, § 2, de la lof du 29 juin 1964 concernant I suspension, ke sucsis et la probation.

2 Sur la révocation de la suspension du prononcé et la révocation du sursis, voy. art. 8 et 13 de la lof du 29 juin 1964
concernant la suspension, Ie sursis et la probation.
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une plus longue période, un encadrement thérapeutique. En troisiéme lieu, de telles
meodalités sont subordonnées & plusieurs conditions (tenant, d’une part, aux antécé-
dents judiciaives'? et, d’autre part, & la peine qui serait prononcée pour l'infraction
commise!#).

Certaines situations ne satisferont pas aux conditions pour bénéficier d'une peine
alternative ou d’une mesure probatoire (par exemple lorsque I'intéressé a des antécé-
dents judiciaires trop Iourds ou a commis des faits de nature a étre punis d’une peine
trop élevée). A défaut de pouvoir condamner 3 une peine autonome ou de s’orien-
ter vers une mesure probatoire, le juge devrait se contenter de prendre en compte Ie
trouble mental au titre de circonstance atténuante pour réduire la peine en deca de son
minimum légal'®. Cette piste ne nous parait pas non plus étre une solution adéquate
car ¢lle ne rencontre nuilement le besoin spécifique de I'intéressé de beneﬁc;er de
soins psychiatriques adaptés 4 son état mental.

Quant au prononcé d'une peine privative de liberté (réclusion ou emprisonnement),
rappelons qu’une telle peine contreviendrait & l'article 5, § 1%, €) de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de Ihomme et des libertés fondamentales, tel
qu’il a été interprété par la Cour européenne des droits de ’homme'?*. En effet, 1a dé-
tention d’un malade mental n’est réguliere que si elle se déroule dans up hopital, une
clinique ou un autre établissement approprié. Le milieu carcéral n’est en aucun cas un
lieu adapté pour prodiguer des soins 3 une personne souffrant d'un trouble mental'?.
La Cour européenne des droits de I’homme a d’ailleurs épinglé, & maintes reprises, la
responsabilité des Etats de fournir des soins de santé aux personnes en détention en
général™, et aux personnes détenues présentant des troubles mentaux en particulier',

12 Selon 1article 3 de la loi du 29 juin 1964 concernant la suspension, le sursis et la probation, I'inculpé ou ke préveny,
pour bénéficier d’une suspension du prononcé, ne peut avoir encouru antéricurement de condamnation 3 une peine crimi-
nelle ou & une peine d'emprisonnement principal de plus de six mois, ou & une peine équivalente pronorede par un autre
Etat membre de I"Unicn curopéenne. Aux termes de ['article 8 de cette méme loi, le prévenu, pour bénéficier d un sursis
probatoire, ne peut avolr encoury antérieursment de condamnation 4 une peine criminelle ou & une peine d’emprisonne-
ment principal de plus de tros ans, ou A une peine équivalente prononcée par un autre Erat mermbre de 1"Union suropéenne.
122 Selon I"article 3 de la Joi du 29 jnin 1964 concernant la saspension, le sursis et 1a probation, la suspension du prononcé
ne peut &te accordée que si le fait ne paralt pas de namere (aprds 'admission éventuelle de clrconstances atténuantes) &
entrainer comme peine principale un emprisonnement correctionnel supérieur A cing ans. Quant au surs, Iarticle 8 de cette
méme loi précise. dans le méme sens, qu’il peut étre accordé si les juridictions de jugement ne condamnent pas ¥ une ou
plusicurs peines principales privatives de liberté supérisures ) cing ans &' emprisonnement.

2 Projet de loi relatif 3 I'internement et A diverses dispositions en matiére de justice, Rapport de premidre lecture, Doc.
parl., Chambre, 2015-2016, n° 1590/006, p. 38.

™ N, CoLerre-Basecqz et O, NeperianoT, « L'arrét pilote W.D. c. Belgique sonne-t-il le glas de 1a détention des internés
dans les annexes psychiatriques des prisons ? », obs. sous Cour eur, D.H., amrét W.D. ¢, Belgique, § septembre 2016, Rev,
trim. dr. h., 2018, pp. 222-224. Voy. aussi Cour eur. D.H., arrét Winterwerp ¢. Pays-Bas, 24 octobre 1979 ; Cour eur. D.H.,
arrét Ashingdane c. Royaume-Uni, 28 mai 1985 ; Cour eur. D.H., ammét Aeris ¢. Belgique, 3C juillet 1998, JLAM.B., 1998,
p. 1720, obs. P. MarTens, « L'office enropéen du juge national » ; Cour cur. D.H., arrét Hutchinson Reid ¢. Royaume-Uni,
20 février 2003 ; Cour eur. D.H., arnét Tekin ¢t Arslan ¢, Belgique, 5 septembre 2017 ; www.echr.eoe.int.

% N, CoLeTre-Basecqz ot O. NEDERLANDT, « L'amét pilote WD, ¢. Belgique sonne-t-il le plas de la déention des internds:
dans les annexes psychiatriques des prisons 7 (obs. sous Cour eur. D.H., arrét W.D. c. Belgigue, 6 scptembre 2016} »,
op.¢it,, p. 215 1 F. Kury, Principes généraux du droit pénal beige,t. 4, La peine, op. cit., p. 1208,

8 N CoLETTE-Basecoz ¢t O. NEperLANDT, « L'arrét pilote W, ¢, Belgique sonne-t-il le glas de la détention des internéds
dans les annexes psychiatriques des prisons 7 {obs. sous Cour eur. DH., arrét W.D. c. Belgique, 6 septembre 2016} »,
op. ¢ir., p. 218, Voy. dcet égard, F. Tuvicens et P. VoraTzis, « Le droit i Ja santé en prison., Les développements de Iarticle 3
de fa Convention suropéenne des droits de 1'homme », Rev. dr. pén. crim., 2009, pp. 364-391. Sar les possibilités de de-
mander une libération pour raisons médicales, voy. O. NEDERLANDT et P. DERESTIAT, « La libération provisoire pour raisons
médicales par le juge de application des peines », J.T., 2016, pp. 233-244,

¥ Cour eur. D.H., arrét Bamowhammad c. Belgique, 17 novembre 2015, §§ 115-123 ; Cour eur. D.H., Gde Ch., artét
iurray ¢. Pays-Bas, 26 avril 2016, §§ 103-106 ; Cour eur. D H., arrét W.D. ¢, Belgique, § septembre 2016, § 101,
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Rappelons aussi I'article 88 de la Ioi de principes du 12 janvier 2005 concernant 1’ad-
ministration pénitentiaire ainsi que le stamt juridique des détenus qui éncnce le droit,
pour le détenu, de recevoir des soins de santé équivalents aux soins dispensés dans la
société libre et adaptés & ses besoins spéeifiques. Larticle 89 de ladite loi ajonte que le

détenu a droit a ce que les soins de santé dispensés avant son incarcération continuent .

i I’étre de manitre équivaleate pendant son parcours de détention’?.

A la suite de ces développements, nous rerearquons qu’en 1'état actuel de 1’arsenal
1€gislatif, lorsque I'internement ne peut étre ordonné, le juge ne disposera pas néces-
sairement d’outils efficaces pour prononcer une peine ou une mesure adaptée & une
personne souffrant de troubles mentaux. C’est 2 juste titre que Frangois Demoulin et
Catherine Hupez critiquent « I’absence de réelle solution de remplacement proposée,
de maniére 3 permettre une aide et une prise en charge de la personne malade, ce qui
rencontrerait également les objectifs de protection de la société »'®,

De nouvelles perspectives nous paraissent envisageables depuis 1’adoption récente de

Ja loi du 18 mazs 2018 modifiant diverses dispositions du droit pénal, de la procédure -

pénale et du droit judiciaire'®. Parmi de nombreuses autres modifications, cette lof
a étendu le champ d’application procédural de la médiation pénale en s’inspirant de
la transaction pénale élargie. Une section deux comportant I'article 216¢er du Code
d’instruction criminelle, est désormais libellée comme suit : « Extinction de 1’action
publique moyennant I’exécution de mesures et le respect des conditions ». Les me-
sures ne sont plus nécessairement liées & une médiation victime-auteur. En effet, le
procureur du Roi peut décider des mesures nécessaires axées sur 1’auteur, méme pour
un dossier sans victime ou pour lequel 1a victime a refusé la médiation ou y a mis fin.
11 est toutefois nécessaire, si un dommage a &té causé 4 un tiers, que le suspect recon-
naisse par écrit sa responsabilité civile et produise la preuve de 1’indemnisation ou de
la réparation de la fraction non contestée du dommage et des modalités de réglement
de celui-ci. En tout état de cause, les droits de la victime restent saufs puisqu’elle
pourra toujours faire valoir ses droits devant le tribunal civil compétent.

Si un probléme comportemental, la circonstance d’une maladie ou une assuétude
semblent £tre 4 1a base de P'infraction, le procureur du Roi peut proposer au suspect de
suivre un traitement médical ou une thérapie adéquate. La médiation peut ainsi servir
de base 1égale pour les soins thérapeutiques'! durant une période qui ne peut excéder
un an'®, ce qui reste assez court pour un suivi thérapeutique.

'™ Les articles 88 ot 89 de la loi de principes du 12 janvier 2005 ont récemment €16 modifids par les articles 51 et 52 dela
loi du 11 juillet 2018 portant des dispositions diverses en matidre pénale, M.8., 18 juillet 2018. L article 51 supprime les
mols « et qui sont adaptés A ses besoins spécifiques » dans 'article 88 (ces mots ayant €€ considérés comme superflus par
le législateur : Projet de lof portant des dispositions diverses en matidre pénale, Exposé des motifs, Doc. parl., Chambre,
2017-2018, n® 54-2969/001, p. 49), et I"article 52 supprime la phrase « le détenu a droit 2 ce que les soins de santé dispen-
sé¢ avant son incarcération continuent & 1'étre de manidre équivalente pendant son parcours de détention » (le Iégislateur
a considéré que Ie principe de continuité des soins fait partie intégrante de la notion d'équivalence des soins prévus &
"article §8 et ne devait donc pas Stre répété 4 1'article 89 : Projet de loi portant des dispositions diverses en matitre pénale,
Exposé des motifs, Doe. parl.. Chambre, 2017-2018, n® 54-2969/001, p. 50). Ces modifications sont entrées en vigueur le
28 juillet 2018, sans toutefois que ces articles de 1a loi de principes n’entrent en vigueur, faute d'arrété d'exécution pris &
cet effet & ¢o jour,

= F. DemouLy et C. Hupez, « Mise en observation de la nouvelle lof relative 3 I'internement », in N. RapeLET ef al., Omi-
présence du drotr pénal. Nouvelles approches pluridisciplinaires, op. cit., p. 142.

% Loi du 18 mars 2018 modifiant diverses dispositions du droit pénal, de la procédure pénale et da droit judiciaire, M.8., ’

2 mai 2018.

1 Projet modifiant diverses dispositions du droit pénal, de fa procédure pénale ct du droit judiciaire, Exposé des motifs,
Dee. parl., Chambre, 2017-2018, n° 2753/001, p. 35.

"1 Dans la version antérievre de |'article 216rer du Code d'instroction criminelle, le délai ne pouvait execder six mois.
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La médiation pénaie, comme par le passé, ne peut étre mise en euvre que si la peine
concréte (aprés admission éventuelle de circonstances atténuantes) qui pourrait &tre
prononcée pour les faits cornmis ne dépasse pas un emprisonnement correctiongel de
deux ans. Les faits visés peuvent consister en une contravention, un délit cu encore un
crime pour autant que la peine théorique n’excéde pas la réclusion de quinze & vingt
3515133. . .

Désormais, [a médiation pénale n’est plus uniguement une alternative aux poursuites,
elle peut aussi &tre proposée par le procureur du Roi aprés 'intentement de I'action
publigue, pour autant gu’avcun jugement ou arrét définitif n’ait été rendu au pénal.

Lorsque la médiation pénale intervient aprés I'intenternent de I’action publique, les
mesures et conditions sont formulées dans une convention qui est soumise au juge
compétent pour homologation'**. Dans ce cadre, le juge doit vérifier si les conditions
légales sont réunies, si le suspect a accepté les mesures proposées de manigre libre et
Gclairée et si ces mesures sont proportioanées & la gravité des faits et 4 la personnalité
du suspect. Pendant I"instruction judiciaire et lors du réglement de la procédure, c’est
la juridiction d’imstruction qui apprécie la proportionnalité des mesures proposées
dans le cadre de I'appréciation des charges.

La médiation pénale pourrait s’avérer étre une solution alternative intéressante qui,
si elle aboutit, conduira a extinction de I'action publique, sans qu’aucune peine ne
soit prononcée mais en permettant de donner a I'intéressé les soins thérapeutiques que
son état mental requiert. Cela étant, le manistére public, a qui revient initiative de la
médiation pénale, sera amené a connaitre de guestions qui touchent & la psychiatrie, ce
qui pourrait rendre sa tiche plus ardne'. Par ailleurs, la critique précédemment émise
2 propos de la probation, liée 2 I’absence d’un consentement libre et éclairé, demeure
applicable & propos de la médiation pénale.

L’avant-projet de Livre 1= du Code pénal du 16 mars 2016"¢ avait introduit une nou-
velle peine, inspirée des travaux de la Commission Holsters : le traitement imposé.
Contrairement a I’internement, il s"agissait d’une peine privative de liberts'™ pouvant
permettre (sile fait est de nature & entrainer une peine d’emprisonnement) de traiter
le trouble mental qui est 2 I"origine des faits™. Son champ d’application ne se limi-
tait toutefols pas aux troubles.mentaux. Sa durée étajt d’'un an minimum 2 cing ans
maximum. Notons que ce type de peine, consistant en un traltement médical imposé,
fait fi de I’exigence du consentement libre et éclairé du patient, en principe nécessaire

¥ Yoy, Tarticle 80 du Code pénal.

3% 31 la convention n'est pas homologuée, le dossier est mis 2 Ia disposition du procureur du Roi, Dans ce cas, le juge,
auquel la convention a ét€ soumise pour homologation, ne peut plus poursuivre 'examen du fond de 1'affaire. 51 les me-
sures proposées ne sont pas mises e ceuvre ou le sont particllement, le juge saisi pour se prononcer sur les faits reprochés
au suspect, sur lesquels 1'accord portait, peut tenir compte, lors de a fixation de Ia peine, de la partie mise en ceuvre des
mesures proposées. . :

3 Voy. F. DemouLiv et C. Hupez, « Mise eni observation de la nouvelle loi relative 3 I'internement », in N. RaneLer er al.,
Omuniprésence du droit pénal, Nouvelles approches pluridisciplinasves, op. oit., p. 103 et p, 203,

1% Art. 46 de |'avant-projet de Livee 1" du Code pénal.

7 Pour le cas oiz le juge cstimerait qu'un traitement ambulatoire suffirait, il pourrait alors prononcer une peine de proba-
tion dont |'une des conditions consisterait en le suivi du trajtement (J. Rozig et . Vanpermezasc, avee le concours de T,
oE HeroT, M. DEBAUCHE et M. Taymans, « Commission de réforme du droit pénal. Proposition d"avant-projet de Live 1+
du Code pénal », op. cit., p. 123).

% N. Corrra-Basecqz et B VANSILIETTS, « Les causes de justification, les causes d'exemption de culpabilitg, les causes
de non-imputabilité et les causes d'excuse seion le projet de Livre 1% du Code pénal », op. ¢ir., p. 91.
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avant ]a réalisation de tout acte raédical'®®. Il est permis de douter de 'efficacité des
soins lorsque le condamné, qui se voit « imposer » un traitemment, refuse de collabo-
rer 4 celui-ci. Cette nouvelle peine n’a cependant pas été retenue par le Conseil des
ministres'.

Dans le cas des personnes « gravement altérées » mais « non abolies », bien qu’au-
cune disposition Iégale n’interdise expliciternent le cumul entre une condamnation et
un internement pour des mémes faits, il nous parait que les juges ne devraient toute-
fois pas le prononcer. Selon nous, la mesure d’internement fait obstacle aw prononcé
d’'une peine d’autant que cette demnigre risque d’entraver le trajet de soins qui serait
mis en place dans le cadre de I'internement**. Katrien Hanoulle soutient, quant 4 elle,

que lorsque le juge estime qu'il est satisfait aux conditions pour ordonner un inter- -

vement, il ne doit pas vérifier si la cause de non-imputabilité de 17 a.rt1cle 71 du Code
pénal s’appligue!“?,

Sous I’'empire de la loi de défense sociale, la Cour de cassation a rappelé la volonté du
législateur d’exclure la notion de peine du régime & appliquer 2 un auteur sain d’esprit
au moment des faits mais atteint de troubles mentaux au moment du jugement®. La
loi relative & |"internement s’inscrivant dans Ja continuité de la loi de défense sociale
en ce qui concerne les objectifs poursuivis'*, n’est-il pas permis de s’appuyer sur le
méme raisonnement pour soutenir que, pour les mémes faits, il ne devrait pas.y avolr
de cumul entre une peine et un internement' 7 C'est aussi dans ce sens que les juri-
dictions semblent avoir statué, depuis I’entrée en vigueur de la loi relative 4 Vinterne-
ment'*® en se limitant 4 ordonner 1'internement.

Sur le plan conceptuel également, la coexistence possible du prononcé d’une peine
(dans le cas oit il n’a pu étre fait application de I'article 71 du Code pénal) et d'une
mesure de sreté dont tous s’accordent A préciser qu’elle ne peut &tre assimilée & une
peine pose probléme. Tout aussi problématique serait le curnul entre une reconnais-
sance de culpabilité (sans condamnation 2 une peine) et une mesure d’internement.
La Cour constitutionnelle'” a insisté sur la différence entre la décision d’interner un
inculpé et la décision qui statue au fond sur Ia culpabilité de celui-ci. Quant au juge-
ment sur la culpabilité, il implique gue le juge vérifie siles faits reprochés & un inculpé
réunissent les conditions matérielies et morales d’une infraction de nature criminelle
ou délictuense, sk la personne qui lui est déférée en est bien auteur et si, partant, elle

¥ Vay. I"art. 8 de 1a loi du 22 aofit 2002 relative aux droits du patient, /.B., 26 septembre 2002,

0 N. CoLETIE-Basecoz et F. VANSILIETTE, « Les causes de justfication, les causes d'exemption de culpabilité, les causes
de non-imputabilité et les causes d’excuse selon le projet de Livre 1 du Code pénal », op. cit., p. 91.

(2] Ibld p 93

2 K HANOULLE, Internering en roerekemngsvarbaarhezd ap. cit., p. 185.

W Cass., 26 février 1934, Pas., 1934.1, p. 180,

" Projet de loi du 1Q janvier 2007 relatif i |"internement des personnes atteintes d’un trouble mental, Exposé des motifs,
Doe. per!. Chambre, 2006-2007, n°® 51-2841/1, p: 6. Voy. N. CoLerte-Basecqz, « Quel devenir pour les malades mentaux
“délinquants” 7 », op. cit., p. 106.

“ oy, également en ce sens E. JacQues, « Le droit du justiciable dans Je cadre de Iz loi sur I'internement (y compris la
loi “pot-pourri IIT") », in V. FRANsSEN et A. Masser (dir.), Les droirs du jusriciable face & la justice pénale, CUR, vol, 171,
Liege, Anthemis, 2017, p. 355 ; K. HanouLte, « Potpourri IIT als sluitstuk van de nieuwe interneringswetgeving », op. eir.,
p.361. Contra, voy. F. KuTy, Principes généraux du droit pénal belge, t. &, La peine, op. cit., p. 1210 (sclon cet auteur, il
nre semble plus possible de soutenir I"intention nette du législateur d*exclure 12 notion de peine du régime A appliquer aux
individus privés du contrle de leurs actions).

1 Voy. not. Corr. Bruxelles (54° ch.), 4 janvier 2017, BR.30.13 34895/16, inédit : Corr. Bruxelles (90¢ ¢h.), 5 vctebre
2017, BR.30 LL146288-14, inédit ; Bruxelles (54° ch.}, 19 janvier 2018, R.G. 2017 CO 623, inédit.

W C.C., arrétn® 122/99, 10 novembre 1999, wwi.const-court.be. Voy. les attendus B.3.1, 1 B.3.3.

34

I. LA DECISION DE LA MESURE D' INTERNEMENT

doit encourir les sanctions prévues par la loi. Il ne parait pas cohérent que, s’agissant
des mé&mes faits et du méme prévenu, un juge le reconnaisse coupable tout en ordon-
nant son internement.

Avec d’autres auteurs'*?, nous regrettons 1'asymétrie qui existe entre, d’une part, Iir-
responsabilité pénale fondée sur le trouble mental et, d’autre part, 'internement qui
est susceptible d’&tre prononcé également dans le cas ol le trouble mental a altéré
gravement, sans les abolir, les facultés mentales.

Afin d’'illustrer les conséquences de cette asymétrie en ce qui conceme le sort des
personnes « non abolies » qui ne potrraient faire I’cbjet d’une mesure d’internement,
prenons deux exemples tir€s de la jurisprudence, 1’'un antérieur 2 P'entrée en vigueur
de Ia loi du 5 mai 2014, I’autre postérieur 2 cette date.

Le premier exemple s’inspire d'un arrét de la cour d’appel de Bruxelles'®, du.19 sep-
tembre 2012, ordonnant I'internement d’un prévenu ayant commis des faits d’entrave
méchante 4 la circulation routiére et un vol avec violences ou menaces. En cette cause,
I’expert psychiatre qui avait examiné le prévenu avait précisé gue ce dernier présen-
tait un trouble psychotique de type schizophrénie paranoide, ¢’est-3-dire avec une
perturbation du rapport a la réalité. Il n’avait toutefols pas relevé de phénomenes
hallucinatoires et avait souligné la bonne préservation des fonctions cognitives (ce gui
ne semble pas compatible avec une abolition des facultés mentales). La cour d’appel
de Bruxelles, aprés avoir constaté que le prévenu représentait un grave danger social,
a conclu qu’il ressortait de ce rapport d’expertise que le prévenu était au moment des
faits et est encore au moment du jugement dans un état grave de déséquilibre mental
ou de débilité mentale le rendant incapable du contrdle de ses actions. Si un juge pénal
devait statuer, en tenant compte des nouveaux critéres insérés dans Ja loi du 3 mai
2014, concernant des faits d’atteinte ou de menace & I'intéerité physique ou psychique
de tiers, 1l pourrait toujours prononcer une mesure d'internement s'il considére que la
psychose du prévenu, toujours présente au moment du jugement, peut étre assimilée &
un trouble mental qui a altéré gravement ses facultés de discermement et de contréle de
ses actes. Si, en revanche, le juge devait statuer sur des infractions ne portant pas sur
I'intégrité physique ou psychique de tiers (par exemple un vol simple), il ne pourrait
plus, comme par le passé, proroncer un acquittement sur la base de Iarticle 71-du
Code pénal (Je prévenu n’étant pas « abol »).

Le deuxidme exemple est tiré d’un jugement du tribunal correctionnel de Bruxelles du
4 janvier 2017', qui a ordonné I'internement d’un prévenu atteint, tant au moment
des faits qu’au moment du jugement, d'un « trouble mental qui altdre gravement sa
capacité de contrble de ses actes ».-L'infraction, ayant donné lieu 4 l’internement,
portait en I'espéce sur des faits de coups et blessures volontaires, avait ét6 commise
par une personne « gravement altérée ». Si le prévenu avait été jugé pour une infrac-
tion ne portant atteinte qu’aux biens, il ne pouvait plus &tre interné (ne satisfaisant pas

" H. Hemmans et P. VERPOORTEN, « Een prakiijkgerichte benadering van de gevolgen van de beperking van de wettelijke
mogelifkheden tot intemering door de wet van 5 mei 2014 betreffende de internering, zoals gewiizigd bij wet van 4 mei
2016 (Potpourt III) », Nullum Crimen, 2016, p. 483 ; F. Demouu et C. Hupez. « Mise en observation de 1a nouvelle loi
relative i U'internement », in N, RADELET er al.. Omniprésence du droir pénal. Nouvelles approches pluridisciplinaires,
op, ¢ir. p. 142,

? Bruxelles (14° ch.), 19 septembre 2012, R.G. 2012C0O837, inédit.

¥ Corr. Bruxelles (54° ch.), 4 janvier 2017, BR.30.L3.34895/16, inédit.
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aux nouvelles conditions Jégales) ni bénéficier de Particle 71 du Code pénal (n’étant
pas « aboli »). Et pourtant, selon le rapport de I'expert psychiatre auquel le jugement
a fait référence, le prévenu était pris en charge depuis plusieurs années pour §chlzo—
phrénie, et son traitement psychiatrique devait &tre poursuivi sans dlsc_ontmmte..Seuls
des soins psychiatriques dans le cadre d’une suspension ou d’un sursis probatoire ou
encore une peine autonome de probation nous sembleraient permetire d’assurer‘une
telle finalizé thérapeutique, avec les limites que nous avons précédemment exposées.

Nous pouvons pescevolr, an départ de ces exemples, les lacunes de la législation ac-
tuelle qui ne fournit pas de solution satisfaisante, 2 nos yeux, pour assurer un traite-
ment adéquat aux « non abolis » qui ne répondent pas aux cenditions de 1'internement.

D. L’application dans le temps de la nouvelle version de Particle 71 du
Code pénal

La nouvelle version de la dispositior: Iégale est entrée en vigueur le 1% octobre 20165,
en méme temps que les dispositions de la loi relative a I'internement.

L'application dans le temps de Ja nouvelle mouture de I'article 71 du Code pénal
differe toutefois de celle relative & Vinternement. En effet, il s’agit d’une disposition
visant I’imputabilité morale &'une infraction & son auteur. La modification apportée .A
cet article doit dés lors atre soumise aux régles de article 2 du Code pénal, & savoir
la non-rétroactivité de la loi pénale plus sévére et I'application rétroactive de la loi
nouvelle si celle-ci est plus faverable.

La question est alors de déterminer si la nouvelle version de I'article 71 du Code pénal
est ou non plus favorable. :

"Certains auteurs estiment qu’il s’agirait d’un statu quo eu €gard au fait qu’il était pré-
cédemment exigé que I’état mental de la personne Iait rendu incapable du contrdle
de ses actions'2.

Des décisions's ont considéré que la notion de « trouble mental » est plus large que
celle de « démence » et que le nouvel article 71 peut dés lors rétroagir. Ce point de
vue nous semble faire £ de la déAaition plus reswictive du trouble mental, qui ne
retient, pour la cause de non-imputabilité morale, que les cas d’abolition des facultés
mentales.

Pour notre part, nous somimes d’avis que Ja nouvelle disposition est moins favorable
au prévenu que I’ancienne car elle a considérablement circonscrit I’ézat mental pou-
vant entrainer 1'irresponsabilité pénale. Selon nous, la nouvelle version de 1’a.rt1c}e 71
ne peut dés lors s’appliquer rétroactivement aux faits comnus avant son entree en
vigueur (le 1= octobre 2016) et un acquittement ou un non-lier pourrait toujours &tre

151 Loi du § mai 2014 relative A Uinternement, M.B., 9 juillet 2014 et loi du 4 mai 2016 relative i l'internement et & diverses
dispositions en matidre de justice, dite « pot-pourri Il », M 5., 13 mai 2016 (article 87),

42 £, JacQUES, « Le droit du justiciable dans le cadre de I loi sur Uinternement (y compris la loi « pot-pourti I ») », .

op. cit., p. 355 ; K. HaNOULLE, « Potpourtt Il als sluitstuk van de nieuwe intemeringswetgeving », op. cir., p. 391,
3 Corr. Bruxelles (54° ch), 17 mai 2017, BR30.L2.15766/14, inédit et Bruxelles (12¢ ¢h.), 17 mars 2017, R.G. 2016.
CO.796, inddit.

36

1. LA DECISION DE LA MESURE D'INTERNEMENT

prononcé en présence d’une altération grave des facultés mentales. En effet, nous
avons vu que la notion de démence, visée dans I’ancienne mouture de 1’article 71,
recevait déja une interprétation large incluant divers troubles mentaux, dont les états

graves de déséquilibre mental ayant rendu la personne incapable du contrdle de ses
actes.

I1i. La nature de ’internement
A. Ladistinction avec la peine

Les soins psychiatriques prodigués & un interné, en application d'une mesure &’inter-
nement, le sont dans un cadre para-pénal. Cependant, ainsi qu'il 1’2 été rappelé 4
maintes reprises par la Cour de cassation et la Cour constitutionnelle'*, 1'internement
ne constitue pas une peine mais une resure de sireté.

Une décision qui ordonne I’ internement ne comparte aucune reconnaissance de culpa-
bilité***. §’appuyant sur cette considération, la Cour de cassation, dans un arrét du
19 avril 201655 a précisé que la simple déclaration de culpabilité fondée sur le dépas-
sement du délai raisonnable, prévue 2 Darticle 21ter du titre préluminaire du Code
de procédure pénale, ne 5’applique qu’aux personnes reconnues pénalement respon-
sables. : :

Dans le méme arrét du 19 avril 2016'7, la Cour de cassation a indiqué que 1"ar-
ticle 211bis du Code d’instruction criminelle (qui requiert "enanimité pour aggra-
ver Ja peine en degré d’appel) ne trouve pas 4 s’appliquer puisque I'internement ne
constitue pas une peine. Elle a dés lors jugé que 1'arrét qui réforme un jugement de
condammnation & une peine d’emprisonnement et ¢’amende et décide d’ordonner un
internement ne prononce pas une aggravation de la peine requérant 1'unanirnité. La
Cour a aussi ajouté que 1"unanimité n’est pas davantage requise en cas de majoration
du montant de la confiscation spéciale'®. :

Les soins psychiatriques ne sont pas non plus un mode d’exécution d'une peine. Ils ne
font pas partie, en taat que tels, des modalités d’exécution de la peine énoncées dans
Ia loi du 17 mai 2006 relative au statut juridique externe des personnes condamnées
4 une peine privative de liberté et aux droits reconnus 2 la victime dans le cadre des
modalités d’exéeution de la peine. 11 semble toutefois envisageable de prévoir le res-

¥ (Cass., 25 mars 1946, Pas., 1946, I, p. 116 ; Cass., 11 mars 1987, Pas., 1987, 1, p. 827 : Cass, 19 avrl 2016, R.G.
n°® P.16,0132.N, Rev. dr. pén, crim., 2017, p. 315 ; C.C., areét n® 22/2016, 18 février 2016 ; C.C., arrét n°® 122/99, 10 no-
vembre 1999, www.const-cowrt.be | F KuTy, Principes généraux du droit pénal belge,t. 4, La peine, op. cit., p. 1191.

135 Cass., 11 mars 1987, Pas., 1987, 1, p. 827 . F. Kuty, Principes généraux du droit pénal belge, t. 4, La peine, op. cit..
p. 1191, . :
15 ¢ La simple déclaration de culpabilité fondée sur le dépassement du délai raisonmable et prévue 3 1article 21 ter du titre
préliminaire du Code de procédure pénale, implique que le prévenu soit reconnu coupable des faits qui lui sont reprochés.
Tel n"est pas le cas du malade mental pour lequel le juge constate qu'il se trouvait, tant au moment des faits qu*au moment
du jugement, dans 1"un des états mentaux prévus par la loi de défense sociale » (Cass, 19 avril 2016, R.G. o P16.0132.N,
Rev.dr. pén. crim., 2017, p. 315). La Cour de cassation a estimé qu’il n'y avait pas lien de poser une question préjudicielle
it la Cour constitutionaelle car le malade mental qui n'est pas responsable de ses actes et 3 1'égard duquel, er: application de
la Joi de défense sosiale, unc mesure d'intemement est ordonnée ne s trouve pas daps une situation juridique comparable
A ceile d’un prévenu qui est déclaré coupable et est dis lors puni.

¥ Cass, 19 avrl 2016, R.G. o° P.16.0132.N, Rev, dr. pén. crim., 2017, p. 315.

3 Voy. aussi Cass. 28 janvier 2004, JL M B., 2004, p. 1360.
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pect d’un suivi psychiatrique parmi les conditions d’une modalité d’exécution de la
peine (qu’il s’agisse d’une libération conditionnelle, d’une détention limitée ou d’une
surveillance €lectronique, voire méme d’une permission de sortie ou d’un congé).

B. La distinction avec la mise exi observation des malades méntaux
fondée sur la loi du 26 juin 1990

Dinternement ne doit pas davantage étre confondu avec la mise en observation sous
contrainte d’un malade mental qui peut &tre décidée, dans un cadre civil, par le juge
de paix sur la base de la loi du 26 juin 1990 relative & la protection de la personne
des malades mentaux. L'article 1%, § 1%, de cette loi rappelle tout d’abord que « sauf
les mesures de protection prévues par la présente loi, le diagnostic et le traitement
des troubles psychiques ne peuvent donner lier % ancune restriction de la liberts indi-
viduel[le,]sans préjudice ce I'application de 1a loi du 5 mai 2014 relative i 'interne-
ment [...] ».

La loi du 26 juin 1990 ne s’applique donc pas aux malades mentaux qui font I"objet
d'une mesure d’'internement.

La loi du 26 juin 1990 relative 4 la protection de la personne des malades mentaux
est une Ioi & vocation civile'® méme si elle peut s’appliquer  des situations gqui sont
parfols & la frontiére entre le droit pénal et le droit civil, notamment en cas d urgence.

La mise en observation revét un caractére exceptionnel et requiert la réunion de plu-
sieurs conditions énoncées A I'article 2 de la loi du 26 juin 1990'%. Une personne
malade mentale mettant gravement en péril sa santé et sa sécurité ou constituant une
menace pour la vie ou I'intégrité d’autrui pourrait, 3 défaut de tout autre traiterment
appropri€, faire I’objet d’une mise en observation sous contrainte. Songeons 2 des
personnes sujcidaires refusant de suivre un traitement ou de se faire admettre dans
un service psychiatrique, ou encore celles qui se montrent menagantes ou violentes 4
I'égard de leur entourage, ou qui adoptent un comportement dangereux (par exemple
occasionner des incendies). En outre, sous peine d’immecevabilité, un rapport médical
circonstancié sera joint a la demande de mise en observation.

L'article 2 de la loi du 26 juin 1990 stipule expressément que I’inadaptation aux va-
leurs morales, sociales, religieuses, politiques ou autres, ne peut 8tre en soi considérée
comme une maladie mentale. '

La maladie mentale n’a pas été définie par le législateur. Elle n’a pas non plus été
délimitée aux seuls cas d’abolition des facultés mentales, comme dans la nouvelle
version de l'article 71 du Code pénal. L'examen de la jurisprudence fait apparaitre
une interprétation large de cette notion de maladie mentale par I'extréme diversité des
symptomes ou troubles mentaux qui ont justifié Ia mise en observation!s!,

' F. Demoutiw et C. Hupez, « Mise en observation de ia nouvelle loi relative 4 I'internement », in N. RADELET er f., Omni-
présence du droit pénal. Nouvelles approches pluridisciplinaires, op. cit., p. 101.

N, CoLeTTe-Basecqz et F. Reusens, « La mise en observation et 1a défense sociale », in Chr. DE VALKENEER et 1. DE LA
SERNA (dir}, A la découverte de la justice pénale. Paroles de juriste, Braxelles, Larcier, 2015, pp. 409-427.

"' Voy. notamment H, Nus, La médecine et le droit, Klower, Diegem, 1995, p. 230, n® 565,
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Dans les cas d’urgence, en application de 'article 9 de la lot du 26 juin 1990, le pro-
cureur du Roi du lieu ot le malade se trouve peut décider de la mise en observation
dans le service psychiatrique qu’il désigne. Le procureur du Roi se saisit soit d'office
avec avis écrit du médecin, soit & la demande écrite d’une personne intéressée accom-
pagnée d’un certificat médical circonstancié datant de moins de quinze jours. Dans les
vingt-quatre heures de sa décision, le procureur du Roi en avise le juge de paix qui
peut décider le maintien de la mise en observation.

Il s’avére que, dans la pratique, presque 90 % des demandes de mises en observation
sont adressées au procurear du Roi, souvent par 1'intermédiaire des forces de Iordre,
parfois A I'initiative des services de santé mentale qui doivent faire face & des situa-
tions de crise de leurs patients'®, :

Les cas, sans doute rares, des personnes « abolies » qui seraient acquittées sur la base
de I'article 71 du Code pénal et qui ne reléveraient pas du champ d’application maté-
riel de !'internement, pourraient, si leur état mental perdure aprés les faits, donner lieu
&-une mesure de protecticn ordonnée en application de la loi du 26 juin 1990. Une
telle mesure, de nature civile, pourrait aussi se concevoir dans le cas d'une personne
atteinte de troubles mentaux persistants mais qui ne serait pas reconnue « abolie » au
moment deg faits (et ne serait d&s lors pas acquittée). Si cette personne ne peut &tre
internée (par exemple en raison du seuil de gravité insuffisant des infractions com-.
mises), et si le juge pénal reconnait la personne coupable sans faire le choix d’une
peine alternative ou d’une mesure probatoire englobant des soins (en pronongant une
peine privative de liberté ou d’amende, ne comportant pas de soins), une mise en
observation sur la base de la loi du 26 juin 1990 pourrait &re décidée par le juge de
paix. Nous constatons dés lors une forme de complémentarité dans les dispositifs de
droit pénal et de droit civil permettant une prise en charge des malades mentaux.

Il convient toutefois de ne pas recourir abusivement & une mise en observation sous
contrainte. Le Conseil d’Etat a trés justement. fait observer qu’il imperte de vérifier
si I'application de la loi du 26 juin 1990 pour les délits autres que ceux permettant
I'intermement « offre des garanties suffisantes pour la protection de la société, notam-
ment dans le but d’éviter soit des applications abusives de la loi du 26 juin 1990, soit
des applications abusives de I’article 9 de la loi du.5 mai 2014 »'%, 11 doit &tre gardé a

. I’esprit que la loi du 26 juin 1990, comme e stipule son intitelé, a comme but premier

la protection des personnes!®.

Par ailleurs, les conditions de 1a loi du 26 juin 1990 empéchent une mise en observa-
tion sous contrainte d’ un malade mental dans le cas d’une dangerosité qui ne porterait
qu’a I’égard des biens et non des persomnes'®.

6 M. pg CLErCQ, « Le bilan de deux ans d’application de 1z loi », in G. Benoir, Malades mentaux et incapables majeurs.
Emergence d'un nouveau statut civil, Bruxelles, Facultés universitaires Saint-Louis, 1994, p. 168, Le psychiatre craint les
abus des interventions en urgence ¢ « Dang ["urgence {...]. tous les patients apparaissent comme des malades mentaux,
d’autant que le médecin interpellé n’a pas le moyen de différer la demande pour se faisser 16 temps de réfléchir et pour 5™y
retrouver entre les demandes ct pressions de I"entourage et I'état du patient ».

® Avis du Conseil d'%tat, Doc. parl., Chambre, 2015-2016, n° 54-1590/001, p. 325.

% B DeMouniv et C. Hupez, « Mise en observation de Ja nouvelle loi relative i 'internement », in IN. RADELET ¢t al., Omni-
présence du droit pénal. Nouvelles approches pluridisciplinaires, op. cit., p. 102,

5 B SwenNen, Geestesgesioorden in ket Burgerlijk Recht, Antwerpen-Groningen, Intersentia Rechtwetenschappen, 2000,
p. 80 ; K. HANOULLE, Internering en toerekeningsvarbaarheid, op. cit., p. 149,
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Selon Frangois Demoulin et Catherine Hupez, « il s”agit, si 'on comprend bien I"es-
prit du législateur, de sortir les internés des annexes psychxatnques des prisons, et non
pas de falre entrer le droit pénal dans un domaine qui reléve essermellement du droit
civil »'%

C. Une double vocation : sécurifaire et sanitaire

La nature de I'internement est, depuis Iorigine de la loi de défense sociale, une me-
sure de siirsté, ce qui est désormais rappelé explicitement dans la loi du 5 mai 2014.
Celle-ci a inscrit, a Tarticle 2, la définition de I’ internement. II s’agit ¢'une « mesure
de siiret¢ destinée & la fois & protéger la société et & faire en sorte que soient dispensés
4 la personne internée les soins requis par son état en vue de sa réinsertion dans la
sociéié-». La disposition ajoute : « Compte tenu du risque pour la sécurité et de ’état
de santé de la personne internée, celle-ci se verra proposer les soins dont elle 2 besoin
pour mener une vie conforme i la dignité humaine. Ces soins doivent permettre 2 la
personne internée de se réinsérer le mieux possible dans la société et sont dispensés
— lorsque cela est indiqué et réalisable ~ par le biais d’un trajet de soins de maniére 4
&tre adaptés & la personne intemée ».

Cette définition trés précise met I'accent sur la nature de I'internement (une mesure
de sfireté) et son double objectif'®, sécuritaire (protéger la scciété) et sanitaire (pro-
diguer des soins & 1'intéressé)!®. C’est aussi la premigre fois que le législateur insiste
sur une offre de soins psychiatriques adaptés 4 la personne et conformes 4 la dignité
humaine!®. Les condamnations fréquentes de la Belgique en lien avec le déficit struc-
turel en matidre d’internement'™ ne sont sans doute pas étrangdres i cette précision
apportée par le Iégislateur. Rappelons que méme les internés 3 « haut risque » ont
égalernent droit 2 bénéficier d'une offre adéquate de soins pour pouvoir vivre dans
la dignité, méme si les soins leur sont prodigués dans un environnement sécurisé!™.

La volonté du législateur de favoriser le trajet de soins requiert, en pratique, la colla~
boration indispensable des secteurs de la justice et de la santé.

La dimension thérapeutique de la mesure d’internement s’ inscrit dans une visée plus.

large, celle de la réinsertion sociale. Les auteurs de la loi du 21 avril 2007 avaient déji
bien percu I'impact positif de soins adaptés sur la réinsertion sociale des internés et la

% B Demounin ot C. Hurez, « Mise en observation de la nouvelle 1oi relative 3 internement », it N. RADELET er ¢f ., Omni-
présence du droit pénal. Nouvelles approches pluridisciplinaires, op. cit., p. 103.

87 M. Pans et C. Darcts, « Het Belgische interneringsbeleid als een voorbeeld van hybride bestuur », T.B.P,, 2017, p. 213.
%8 F BerNarD-TULKENS, « A propes du statut du malade mental en droit pénal. Des questions qui subsistent », Ann. Dr.,

1973.p. 195 ; 1. GogTHALs, « Krankzinnigheid en delinguentie anno 1990. Problemen en oplossingen als aanloop naar de
wel ter bcscherming van de maatschappij ». Panopricon, 1999, p. 369 ; M. Korw et P. Tisvs, « Irresponsabilité pénale et
dangerosité sociale supposée. Une approche du raisonnement amenant les psychiatres experts i recommander 1"applica-
tion de 1a loi beige de défense soctale », Rev. dr. pén. crim., 1992, p. 283 ; P. THys, « Le traitement pénal des délinquants
anormaux : un coup de serde dans la pratique de la loi belge de défense sociale », Rev. dr. pén. crim.. 1593, p. 29

1% N, CoLerTe-Basecqz. « La ol du 5 mai 2014 : un meilleur cadre 1égal pour I"internetnent des personnes atteintes d’un
trouble mental », op. cit., p. 172.

" N CoraTre-Baseeoz et O. NEDERLANDT, « L'anét pilote W.D. o Belgique sonne-t-i 1¢ glas de la détention des internés
dans Jes annexes psychiattiques des prisons ? {obs. sous Cour eur. D.H., anét W.D. ¢. Belgique, 6 septembre 2016) »,
op. cit., pp. 213-239.

™ Proposition de loi du 21 février 2013 relative A I'internement de personnes, Commentaire des articles, Dec. parl., Sénat,
2012-2013,0° 5-2001/1, p. 15.
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protection de la société'™. Mieux soignés, les internés pourront plus vite réintégrer la
société et présenteront moins de danger pour celle-ci'™.

Comme d’aucuns 1’ont souligné, « cette modification conduit & un changement de
mentalités en envisageant un accompagnement des internés dans un trajet de soins
adaptés, laissant présupposer une évolution favorable de I'état de santé de la personne
relevant de I'internement »'7. -

D.  Une mesure facultative.

Comme par le passé, la mesure d’internement conserve un caractére facultatif, ce qui
résulte de la formulation de 1’article 9 de la loi du 5 mai 2014. La décision d’intez-
nement est donc toujours laissée a appréciation des juridictions d’instruction et de
jugement, qui ne seront jamais, trés heureusement d’ailleurs, tenues de prononcer un
mternement.

Lorsque le juge décide d’ordonner un intemement, il doit veiller & I'inscrire explici-
tement dans le dispositif de son jugement. Dans un arrét du 23 septembre 2015, 1a
Cour de cassation a estimé que le jugement qui ne vise pas la loi de défense sociale
laisse les frais & charge de I'Etat et décide expressément que les faits imputés au pré-
venu ne constituent pas une infraction en vertu de 1"asticle 71 du Code pénal équivaut
4 un acquittement et ne peut étre assimilé 4 une décision d’internement, méme si la
motivation de la décision indique qu’une mesure d’internement s’impose pour la pro-
tection du prévenu et celle de ia société. Notons d’alleurs que, dans le cas d'espece,
T'intéressé était interné depuis 2008...

E. Une mesure a4 durée indéterminée

La durée indéterminée absolue de cette mesure de sireté, introduite par la loi du
17 juillet 1964, a été maintenue dans 1z loi du 5 mai 2014. Ainsi, une personne inter-
née doit faire face & cette terxible incertitude quant au sort qui I"attend. Pourra-t-elle
un jour réintégrer Lbrervent la société ? Dans 1’ affirmative, dans quel délai 7 Autant de

. questions gui cenduiront certains auteurs d’infractions atteints de troubles mentaux

plaider Ja responsabilité pénale pour se voir plutbt appliquer une peine d’emprisonne-
ment, dont la durée est quant 4 elle définie'™.

T« (Cest tout & Ia fois en fournissant aux internés les soins requis par leur érat pendant toute la durée de leur intemernent
mais aussi ¢n assurant leur retour progressif dans ka société ainsi qu'un suivi psychasocial Agoureux ct encadrant que nous
pourrons le mieux lutter contre la récidive of diminuer ainsi le nombre de victimes » (Projet de loi du 10 janvier 2007
refatif 3 I'intemement des personnes atteintes d'un trouble mental, Exposé des motifs, Doc. par!., Chambre, 2006-2007,
n° 51-2841/1, p. 6). )

% N. CoLerTe-Basecqz. « La lol du § mai 2014  un metlleur cadrs Igal pour internement des personnes atteintes d'un
trouble mental », op. cit., p. 172.

Y4 F. Demoutin et C. Hupez, « Mise en cbservation de la nouvelle lof relative 3 I'internement », in N. RADeLET et af., Omni-
présence du droit pénal, Nouvelles approches pluridisciplinaires, op. cit., p. 140.

15 Cags., 23 septembre 2015, P15.0719.F, www.cass.be, ¢ité par eit€ in Ch. GuicLaw, O. NeperLanoy, P. Darestiar, F.
VansiLigrtz et Y. Carruvvees, « Chronique de droit pénal 2011-2016 », Les Dossiers du Journal des Tribunaux, n® 104,
Bruxclies, Larcier, 2018, p. 109.

% N. Corerre-Basecqz, « La loi du 5 mai 2014 : un meilleur cadre 1égal pour I'intemement des personnes atteintes d'un
trouble mental »_op, it p. 172.
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IV. La phase judiciaire de ’internement
A.  Les juridictions habilitées 4 prononcer un intermement

Les instances habilitées & prononcer une mesure d’internement sont tonjours, comme
sous l'empire de Ia lot de défense sociale, les juridictions de jugement et les juridic-
tions d’instruction. I1 n’est pas inutile de rappeler les spécificités se rapportant aux
unes et aux autres, particuliérement ¢n ce qui concerne les régles de procédure.

1. Les juridictions d’instruction

Méme si, en principe, les juridictions d’instruction ne sont pas compétentes pour sta-
tuer au fond'”’, le Iégislateur leur a exceptionnellement conféré cette prérogative dans
deux cas particuliers : la suspension du prononcé!™ et I’internement'™.

Lorsque la chambre du conseil ou la chambre des mises en accusation statuent sur
une demande d'internement, elles devront établir si Iinculpé a commis le fait qua-
lifié crime ou délit et, dans I'affirmative, s'il y a lieu de I’ mterner en application des
conditions légales.

La décision d’ordonner un internement suppose ainsi que la juridiction d’instruction
statue comme une juridiction de jugement en vérifiant au préalable I'existence de
preuves suffisantes, au-deld de tout doute raisonnable, que Ie crime ou le délit a bien
€t¢ comumis.

L’objectif poursuivi par le législateur, tel qu’il ressort des travaux préparatoires de
Ia loi du 9 avril 1930'%, est de ne pas retarder inutilement le jugement sur le fond
d’inculpés dans e cas of la réalité de I'infraction et 1'état mental de Pinculpé sont
€vidents. En évitant un renvoi de I'affaire 4 la juridiction de jugement, I'inculpé se
voit ainsi épargner un long proces devant le tnbuna} correctionnel, ou la cour d’assxses
pour les crimes les plus graves.

Cela étant, si, nonobstant la réalisation d'une expertise psychiatrique, la juridiction
d’instruction ne s’estime pas suffisamment éclairée sur I’état mental de I'inculpé, il lui
sera loisible de renvoyer 'inculpé devant la juridiction de jugement en laissant le soin
a cette demiére de se prononcer sur 1*opportunité d'une rmesure d’internement. C’est
en ce sens que la chambre du conseil de Bruxelles, dans une ordonnance du 29 mars
2018'%, a statué, estimant qu’a ce stade de la procédure, eu égard aux conclusions
contraires de I'expert judiciaire et du conseiller technique, il existe une incertitude
quant au diagnostic posé par le premier de sorte qu’il convient, 4 ce stade, de s"écarter
des réquisitions du ministére public tendant i I"interneraent.

1™ Les juridictions d"instruction sent cornpélentes pour régler la procédure i I'issue de I"instruction prépartolre et pour en
conrdler le hon déroulement et la régularité de la procédure, zinsi que pour contrdler la durée de la détention préventive
(M.-A. BEernAERT, N. CoLErTe-Baseeqz, Ch. Guitam, P Mannoux, M. PreuMonT ¢t D. VANDERMEERSCH. ftroduction &
la procédure pénale, 6 éd., Bruxelles, 1z Charte, 2017, pp. 219-222, 226-232, 237-238, 258-265).

™ Art, 4 de la lof du 29 juin 1964 concarnant la suspension, le sursis et la probation.

"7 H. D. BosLy, D. VANDERMEERSCH et M.-A. BeBraskt, Droir de la procédure pénale. 8 éd., Bruges, la Charte, 2017,
pp. 921-923.

' Pasin., 1930.p. §2.

'8 Corr. Bruxelles {¢h. cons.), 29 mars 2018, R.G. 2017/024, inédit.
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I.a loi du 5 mai 2014 a toutefois exclu de la compétence des juridictions d’instruction
les crimes ou délits politiques ou de presse, 4 1'exception des délits de presse inspirés
par le racisme ou la xénophobie'® (article 9, § 17). Rappelons en cette matiére la com-
pétence exclusive du jury fondée sur }article 150 de la Constitution.

Des régles de procédure spécifiques, largement calquées sur Iarticle 127 du Code
d’instruction criminelle relatif au 2glement de procédure’™, ont été introduites dans
12 loi du 5 mai 2014 lorsque la chambre du conseil ou Ia chambre des mises en aceu-
sation sont saisies d’un réquisitoire ou d’une demande d’internement.

L’article 13 de la loi du 5 mai 2014 dispose que la juridiction d’instruction fait indi-
quer, quinze jours au moins i I'avance, dans un registre spécial tenu au greffe, les lieu,
jour et keure de la comparution. Ce délai est récuit A trois jours lorsqu’un des inculpés
est en détention préventive ou a été incarcéré immédiatement. Le greffier avertit, par
1élécopis ou par lettre recommandée 4 la poste, I’inculpé, la partie civile et leurs avo-
cats, que le dossier est mis & leur disposition au greffe en original ou en copie et gu’ils
peuvent en prendre connaissance et en lever copie!®.

De la méme maniére, le greffier avertit également, sur les indications du ministére
public, les personnes lésées qui ne se sont pas encore portées partie civile.

L’inculpé, son avocat et la partie civile peuvent demander au juge d’instruction, dans
le délar de quinze jours (éventuellement réduit A trois jours dans le cas énoncé ci-
dessus), I’accomplissement d’actes d’instruction complémentaires, conformément &
Tarticle 61gquinguies du Code d’instruction criminelle. Dans ce cas, le réglement de la
procédure est suspendu. Lorsque la demande a été définitivernent traitée, I'affaire est
2 nouveau fixée devant la chambre du conseil.

L’ article 24, alinéa 3, du titre préliminaire du Code de procédure pénale prévoit que Ja
prescription de }'action publique est suspendue chague fois que la chambre du conseil
ne peut pas régler la procédure, suite 4 une requéte en devoirs complémentaires intro-
duite par un inculpé en application de I'article 127, § 3, du Code d’instruction cri-
minelle. L'article 13, § 2, de la loi du 5 mai 2014 n’est pas expliciternent visé dans
I'article 24 précité, ce qui constitue peut-&tre un cubli du législateur. Cela étant, en
I’état actuel des dispositions légales et en 1'absence de renvoi & cette disposition dans
1'article 24 du titre préliminaire du Code de procédure pénale; il est permis de penser
que, lorsque ¢’est suite 4 une réquisition ou 4 une demande d’internement que des
devoirs d’instruction complémentaires sont sollicités par un inculpé ou son avocat au
moment du réglement de procédure, cela n’entraine pas lz suspension de la prescrip-
tion de 1'action publique. I nous parait d’ailleurs gue cette différence de traitement

2 Notons que méme i, sous 'empire de la loi de défense sociale, les infractions politiques <t de presse étaient déjd
exclues de la compétence des juridictions &'instruction, lorsqu'il s"agissait de pronancer un internement, la loi du 5 mai
2014 1 introduit une exception pour les délits de presse inspirés par le racisme ou la xénophobie, pour lesqucls la juridic-
tion d'instzetion demeurs désormais compétente pour ordonner I'intemement. Cest la loi du 4 mai 2016, dite « pot-
pourst 111 » qui a ajouté, & I'article 9 de la loi du 5 mai 2014, 'exception des délits de presse inspirés par le racisme ou Iz
xénophobie, pour lesquels la cour d'assises n'est pas compétente. Cet ajout est d'aitleurs conforme 3 'article 150 de la
Constitution,

183 1, Haimans, T. VANDER Bexen, B, ScHipaaneoorD, « Eindelijk een cchie nicuwe en goede wet op de intemering? Deel 1:
de gerechtelijke fase », R.W., 2015, pp. 1064.

™ Dang la loi de défense sociale, Iz délai d*accds au dossier avant la comparution devant la juridiction d'instruction était
seulement de quatre jours.



I. LA DECISION DE LA MESURE D'INTERNEMENT

entre les deux cas peut se justifier, car elle repose sur un critdre objectif se rapportant 3
la situation de vulnérabilité dans laquelle se trouve la personne dont 1'internement est
demandé, et qui requiert, & notre estime, un renforcement de ses droits procéduraux
sans que cela n’ait pour effet & son égard de retarder 1'échéance de la prescription.

La chambre du conseil statue sur le rapport du juge d’instruction, le procureur du Roi,

la partie civile et I'inculpé entendus. Les parties civiles peuvent se faire assister d’un -

avocat ou étre représentées par lui. L’ inculpé est, quant & Iui, toujours assisté d’un

avocat'™. ['absence de 1’avocat constitue un cbstacle & I'examen de 1a cause. Cette

garantie de la présence de I"avocat aux ctés de 'inculpé permet d’assurer un exercice
effectif des droits de la défense & un moment ¢rucial de la procédure qui peut donner

lieu & une mesure &’internement 4 durée indéterminée.

La chambre du conseil peut ordonner la comparution personnelle des parties si elle
'estime utile. Cette ordonnance r’est pas susceptible de recours. L ordonnance est
signifiée & la partie qu’elle concerne, 4 la requéte du procureur du Roi, et emporte
citation & comparaitre & la date fixée. Si ladite partie ne comparait pas, la chambre
du-conseil statue et I'ordonnance est réputée contradictoire. Lorsque la chambre du
conseil tient la cause en délibéré pour prononcer son ordonnance, elle fixe le jour de
¢e prononce.

A 1a différence de la procédure devant Ja juridiction de jugement, les débats devant la
chambre du conseil se déroulent 4 huis clos. Seule la décision ordonnant ¥internement
est prononcée en audience publique'™. Les mémes régles s’appliquent aussi devant
la chambre des mises en accusation. Sur ce point, la nouvelle loi marque un recul
par rapport 4 I'ancienne législation. Rappelons gue, dans la loi de défense sociale,
I'audience des juridictions d’instruction était publique 3 la demande de I'inculpé,
sauf dans les cas on la publicité était jugée dangereuse pour 'ordre et les meeurs'™.
Nous regrettons que le législateur n’ait pas maintenu une telle possibilité de tenir une
audience publigue, eu égard au sort qui peut &tre réservé A ces personnes particuli-
rement vulnérables en raison des troubles mentaux dont elles souffrent’®. A notre
estime, Ia publicité des andiences constitie une garantie procédurale essentielle dans
le cas ol une juridiction ordonne une mesure d’internement 4 durée indéterminée
aprés avoir constaté que I'infraction était établie!®.

185 A la différence de "article 127, § 4. a1 2, du Code d'instruction criminelle qui n'exige pas que I"inculpé soit toujours
assisté d’un conseil. Notons que 'article 13, § 3, alinéa 2, de Ia loi du 5 mai 2014 est, quant 3 Iui, redendant par rapport &
Iarticle 81 qui dispose que les juridictions ne peuvent statuer sur les demandes d'internement qu'd I'dgard des personnes
qui sont assistées ou représentées par un avocar. ’

'* Le prononcé en audience publique implique, conformément 3 Varticle 782bis, al. 17, du Code Judiciaire, la présence du
ministire public (Cass., 8 cctobre 2015, R.G. P.15.1234 F, www.cass.be).

' Lrazticle 9 de In loi de défense soctale disposait que « Les juridietions d'instruction peuvent, comme les juridictions de
Jjugement, lorsqu'slies sont appelées A statuer sur un réquisitoire ou une demande d'intemnement, ordonner soit d’office,
soit sur I réquisition du ministére public ou 4 Ia demande de I"inculpé ¢t de son avocat, I"audition de témoins ou d’experts.
Seuf dans les cas od la publicité est jugée dangereuse pour I'ordre et les meeurs, |'audience des juridictions d'instruction
est publique si I"inculpé le demande.

"® N. Cormre-Basecqz. « Le refus de se soumettre A I'expertise psychiatrique et son incidence sur Uinternement », note
sous Cass., 31 mai 2017, Rev. dr. pén. crim., 2018, p. 204 ; P. VerroORTEN, « De interneringspraktijk zoals vormgegeven
door de wet van § mei 2014, gewijzigd door de Potpourri [Ti-wet van 4 mei 2016 »,in §. CasseLman, R, De Rycxs, H. He-
MANS, P VERPOORTEN, Irternering. Het nieuwe beleid in Belgié: een metamorforse?, Bragge, dic Keure, 2017, pp. 26-31,
% P. VERPOORTEN, « D¢ interneringspraktiik zoals vormgegeven door de wet van 5 mei 2014, gewiizigd door de Pot-
pourti Il[-wet van 4 mei 2016 », op. ¢ir., p. 28 ; K. HANGULLE, « Potpourri Il als stuitstuk van de nietwe interneringswet-
geving », op. cit., p. 399,
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Louis Althusser qui, suite au meurtre de son épouse, avait bénéficié, en France, d’un
non-lieu et avait €t€ placé d’office dans un hépital psychiatrique, a regretté avoir été
privé de son procas et de ne pas avoir pu s’expliquer publiquement. Selon lui, « le
destin du non-lien, ¢’est la pierre tombale du silence »1%°,

La Cour constitutionnelle a déja eu I’occasion de se prononcer sur la constitationnalité
de cette absence de publicité. Dans le cadre d"un zecours en annulation, elle a validé
les nouvelles dispositions légales (les articles 13, § 4, et 14,8 2, de 1z loi du 5 mai
2014) jugées conformes aux articles 10 et 11 de la Constitution. Elle a indiqué que la
publicité des audiences et le prononcé des jugements en audierce publique, prescrits
par les articles 148 et 149 de la Constitution, ne s’appliquent qu’aux cours &t tribu-
naux et non aux juridictions d’instruction’®'. Cette motivation nous parait cependant
préter le flanc 2 la critique car, en matiére &’internement, les juridictions d’instruction
disposent d’une compétence « de pleine juridiction »'* et, comme nous ’avons rap-
pelé, statuent bien sur le fond comme des juridictions de jugement, ce qui powrrait
justifier I'application de garanties procédurales identiques i celles régissant fa phase
de jugement!®. : '

La Cour constitutionnelle'™ ajoute que 1’absence de publicité des débats serait com-
pensée par les garanties procédurales supplémentaires instaurdes par la loi du 5 mai
2014'% (le caractdre contradictoire de 1expertise, la possibilité de se faire assister,
de communiquer 3 1’expert judiciaire toutes les informations utiles que lui fournit le
prestataire de soins de son choix, de consulter son dossier et d’en demander une copie,
le droit de demander au juge d’instruction des devoirs d’instruction complémentaires,

ainsi que la possibilité de mettre en ceuvre les voies de recours).

Dans un raisonnement similaixe 4 celui adopté par la Cour constitutionnelle, la Cour
de cassation, dans son arrét du 31 mai 2017'%, a considéré que les articles 6, § 17, de
la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fonda-
mentales et 148 de Ja Constitution ne s’appliquent pas aux juridictions d’instruction
statuant sur le réglement de la procédure, y compris lors des débats qui s’y déroulent
a propos de la nécessité d’ordonner Pinternement d’un inculpé.

Le raisonnement ne nous convainc cependant pas. Les autres garanties procédurales
contenues dans Ia loi du 5 mai 2014, si elles sont certes importantes, ne nous pa-
raissent-pas suffisantes 4 compenser une telle lacune de la nouvelle législation’™’,

% L. ALTHUSSER, L'Avenir dure longtemps, Paris, Stock/TMEC, 1992, 1. 15.

W CLC. axrdrn® 22/2016, 18 février 2016, www.const-court.be (B.42 2 B.45), .

" La notion de « pleipe juridiction » renvoie au pouvoir du Jjuge coneerné de se pencher sur toutes les questions de fait
et de droit pertinentes pour le litige dont if est saisi (Cour eur. DH., arrét Chevrol ¢ France. 13 février 2003, § 77, Cour
eur. D.H., arrét Sylvester’s Horeca Services of Belgique, 4 mars 2004, § 25, https://hudoc. echr.coe fat., cités par S. Van
DrOCGHENBROECK, La Convention européenne des droizs de I'homme.. Trois années de Jurisprudence de la Cour européenne
des droits de I"homme 2002-2004, vol. |, Bruxelles, Larcier, 2006, p- 124).

" . VERPOORTEN, « De interneringspraktijk zoals vormgegeven door de wet van 5 mei 2014, gewijzigd door de Potpour-
i {l-wet van 4 mei 2016 », op. cit., p. 27  H. D. Bosty, D. VANDZRMEERSCH ot M.-A. BEERNAERT, Droi! de la procddire
pénale, 8 dd_, op. cit., p. 923,

* C.C., arrét n® 22/2016, 18 février 2016, www.const-court be.

" Art. 7,8, 13 et 14 de la loi du 5 mai 2014 relative & |'internement,

% Cass., 31 mai 2017, note N. CoLETTE-BASECZ, « Le refus de se soumettre 3 Pexpertise psychiatrique et son incidence
sur l'interement », Rev. dr. pén. erim., 2018, p. 160,

" H. D. Boswy, D. Vanpaaesrsc et M.-A_ Besrvagnr, Droit de fa procédure pénale, 8 ¢d_, op. cit., pp- 922-923,
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Par ailleurs, sous I"empire de 1a loi de défense sociale, I"audition de témqinf ou d’ex-
perts pouvait étre ordonnée, soit d'office, soit sur la réquisition du rmm;stere public
ou 2 la demande de 1"inculpé et de son avocat'™. 8ila loi du 5 mai 2014 n’a pas Iepris
cette disposition, I'audition de témoins ou d’experts n’a toutefois pas €té e;cclue par
le législateur'®®. _ .

2. Les juridictions de jugement

S’agissant des juridictions de jugement, I’internement peut &tre décidé ,parlle tribunal
de police, le tribunal correctionnel, la cour d’2ppel ou encore la cour d’assises.

Lorsque I'internement est décidé par Iz juridiction de jugercent, celle-ci devra appli-
quer la procédure prévue par le Code d'instruction crfrr’u:}e_lle devant les juridictions
de jugement. Des régles plus précises ont toutefois €te édictées concernant la cour
d’assises, & Iarticle 15 de la Ioi du 5 mai 2014. 8’1 ressort ace qmment des débats
que I"accusé est atteint d’un trouble mental grave, ou si Paccusé ou son avocat le
demande, le jury répond aux questions subsidiaires suivantes : 1) « Est-il constant que
’accusé a commis un fait qualifié crime ou délit 7 », 2) « Est-il consta_nt’ que 1 accusé
est atteint dun trouble mentat qui abolit ou altdre gravement sa capacité de discerne-
ment ou de contrdle de ses actes visés A I'article 9, § 1%, 1° 7».

En cas de réponse affirmative du jury 2 ces deux questions, la cour et le jury statuent
ensemble sur I'internement de 1’ inculpé conformément & I'article 9 de la loi du 5 mai
2014 et & Varticle 343 du Code d’instruction criminelle (prévoyant que les dé91s1ons
sont prises 2 la majorité absolue des voix). L arrét xe’ndu par la cour d’assises €nonce
Jes motifs qui ont conduit 2 I’internement de I"accusé™™.

Lorsqu’il s’agit d’un crime ou d’un délit politique ou Eie presse, l’interflement ne peut
&tre prononcé qu'a I'upanimité de la cour et des jurés. I_es n}emes rfzgles_ existaient
déja dans la loi de défense sociale (a Particle 10). 11 s’agit 1a d’une précaution voulue
par le législateur en cas de crime ou de délit politique ou de presse er raison de la
durée indéterminée de linternement.

L article 148 de Ja Constitution est applicable devant les juridictions de jugement. i
en résulte que les audiences sont publiques 2 moins_ que cette Pubhcué ne soit dange-
reuse pour I"ordre ou les meeurs, et dans ce cas le tribunal le déclare par un jugement.
Le huis clos ne peut étre prononcé qu’exc‘eptionnelle_m‘?nnt pend;ant la totalit¢ ou une
partie du procés, dans 1'intérét de la moralité, dans I'intérét de I'ordre pu§311c ou de la
sécurité nationale, orsque les intéréts des mineurs ou la protection delavie privée des
parties au procés I'exigent, dans la mesure jugée strictement nécessaire par le tribunal,
lorsque dans des circonstances spéciales, la publicité serait de nature 2 porter atteinte
aux intéréts de la justice™'. :

W At 9, al. 1¢ et 2. de Ta lot de défense sociale, Voy. aussi C.C., arrdt n® 122/99, 10 poycmbrc 199?‘. www.const—court.?e.

199 N ConerTe-BASECQZ, « Le refus de se soumettre 3 ' expertise psychiatrique et son incidence sur l'internement », op. cit.,
. 210. = )

’PV" Cette exigence de mativation est également présente pour les vcrdin:_ts (d‘acquirmc_mcnt ou de culpabilité) q.ss jurylrs

' assises (depuis la Joi du 21 décembre 2009 de réforme de la cour d'assises. adoptée 2 la suite de la condamnation de la

Belgique par la Cour européenne des droits de I'homme dams I'affaire « Taxquet »). ) i

2 . D. Bosty, D. VANDERMEERSCH et M.-A, BEErvAERT, Droir de la procédure pénale, 8° €d., op. cit- p. 1174,
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En vertu de I"article 195 du Code d’instruction criminelle, tel qu'il a été modifié par
la loi du 5 mai 2014, le juge, lorsqu’i! prononce une mesure d’internement, est teru
d’informer les parties de I'exécution de cette mesure et des éventuelles modalités
d’exécution de internement. Il informe également la partie civile des possibilités
d’&tre entendue dans le cadre de 'exécution de I’internement zu sujet des conditions
qui doivent étre imposées dans son intérét.

3. I.e recours contre une décision ordonnant I’internement

S’agissant des recours contre une décision d'internement prononcée par les juridic-
tions d*instruction, I'article 14 de la loi du 5 mai 2014 2 été modifié par la loi du 6 juil-
let 201772, dite « pot-pourri V »*®, Cette dernitre législation a supprimé 1 opposition
pour les parties jugées par défaut par la chambre du conseil ou la chambre des mises
en accusation. Cette modification permet de. corriger une contradiction apparue dans
Iancienne version de la loi du 5 mai 2014®*. Cette derniére permettait a.1'inculpé
de former opposition contre une décision d’internement rendue par défaut alors que
Iarticle 81, § 1<, de la m&me loi prévoit que les juridictions ne peuvent statuer sur les
demandes d’internement qu’a 1’égard des personnes concemnées qui sont assistées ou
représentées par un avocat. La loi du 6 juillet 2017 a par ajlleurs remédié 4 une lacune
de la loi du 5 mai 2014 en complétant I'article 81 par un § 3, lequel dispose que si
I'intéressé n’a pas fait choix d’avocat, le président lui en désigne un d’office.

La loi du 5 mai 2014 régit de manigre identique 1’appel dirigé contre une décision
émanant d'une juridiction d’instruction et celui forme contre une décision rendue par
une juridiction de jugement.

L’article 14 de la loi du 5 mai 2014 précise que le procureur du Rot et les parties ou
leur avocat peuvent interjeter appel des décisions de la chambre du conseil devant la
chambre des mises en accusation dans les formes et délais prévus aux articles 203,
203bis et 204 du Code d’instruction criminelle. I.’appel est formé par déclaration au
greffe du tribunal correctionnel, sauf dans le cas visé & Iarticle 205 du Code d’ins-
truction criminelle et 4 I’article 17 de la loi du 25 juillet 1893 relative aux déclarations
d’appel ou de recours en cassation des personnes détenues ou internées.

A Vinstar de ce qui est prévu devant la chambre du conseil, les débats devant la
chambre des mises en accusation se¢ déroulent également 2 huis clos et le prononcé
est public.

Le libell¢ de la disposition Iégale ne parait pas empécher d’interjeter appel contre upe
décision de la chambre du conseil qui refuse d’ordonner un internement et renvoie
Pincuipé devant le tribunal correctionnel®. Cetie question, liée A la nature méme de
la décision prise par la juridiction d’instruction dans une telle situation®, est déter-
minante au niveau des régles régissant I’appel de Iinculpé. Soit il est admis qu’en

2 Loi du & juiller 2017 portant simplification, harmonisation, informatisation et modernisation de dispositions de droit
civil et de procédure civile ainsi que du notariat, et portant diverses mesures en matitre de justice, dite « pot-pourri V »,
M.B., 24 juillet 2017

" jbid.

™ Amecndement & 79, Doc. parl., Chambre, 2016-2017, n° 54-2259/003, pp. 131-132.

* H.D. Bosty, [}. VANDERMEERSCH ot M.-A. BEERNAERT, Droif de la procédure pénale, 8 €d., op. cit., p. 923.

A, pE Nauw, « Linternement et ia partie civile 2 la lumire de I"arrét de a Cour de cassation du 1] janvier 1983 », Rev.
dr. pén. crim., 1984, pp. 432-435.
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statuant de la sorte, la chambre du conseil rend une décision susceptible d’appel sur la
base de I"article 14 de la Ioi du 5 mai 2014, soit il est considéré qu’il s’agit purement
et simplement d’une décision de renvoi devant la juridiction de jugement. Dans la
premiére hypothése, & 'inverse de la seconde, I’inculpé sera autorisé 3 relever appel
méme en dehors des hypothéses limitées de ["article 135, § 2, du Code d’instruction
criminelle™ . Par ailleurs, le délai d’appel de quinze jours (réduit & vingt-quatre heures
lorsque I'inculpé est détenu), indiqué dans cet article et qui s'applique 4 la seconde
hypothése, différe du délai de droit commun (trente jours) prévu a l'article 203 du
Code d’instruction criminelle auquel la loi du 5 mai 2014 se réfere a 1article 14,

Certains anteurs soulévent toutefois, 2 juste titre, que, s’agissant ¢ une décision ne
faisant pas droit 2 une demande d’internement et ordonnant le renvoi, I"on peut se
demander « si 'appel n’est pas frrecevable & défaut d’intérét, Ia juridiction de juge-
ment restant libre d’ordonner elle-méme I’ internement »2%.

Un appel peut également étre formé & encontre d’une décision d’internement pro-
noncée par une juridiction de jugement (tribunal de police ou tribunal corzectionnel).
11 se fera dans les formes et délais prévus dans les articles susmentionnés du Code
d’instruction crinunelle.

Le délai d’appel, visé€ a Varticle 203 du Code d’instruction criminelle, est de trente
Jjours. Il court 2 dater du lendemain du pronencé du jugement. S’agissant du ministére
public « d’instance », il dispose d’un délai supplémentaire de dix jours, ayant pour
but, lorsque le prévenu a fait appel, de former un appel subséquent®®. En vertu de
’article 203 du Code d’instruction criminelle, le ministére public prés la juridiction
qui doit connaitre de "appel a, quant 2 lui, un délai de quarante jours 2 compter du
prononcé du jugement pour former appel.

Conformément a 1"article 204 du Code d’instruction criminelle, & peine de déchéance
de I’appel; Ia déclaration d’appel doit étre accompagnée d’une requéte qui contient
précisément les griefs €levés contre le jugement et qui doit également étre déposée
dans le délai d’appel. L’ obligation de déposer une telle requéte s*applique aussi a ’in-
terné*? gui fait une déclaration d’appel auprés du directeur de 1’établissement ou de
son délégué, conformément i ce qui est prévu & Uarticle 17 de 1a loi du 25 juillet 1893.

Initialement, la 161 ne prévoyait pas la possibilité de déposer cette requéte dans 1'éta-
blissement. A la suite de la modification intervenue par 1’article 34 de 1a loi du 25 dé-
cembre 2016 modifiant le statut juridique des détenus et la surveillance des prisons
et portant des dispositions diverses en matitre de justice, il est désormais possible

7 En vertu de [article 135, § 2, du Code d’instraction criminelle, I'inculpé peut faire appel des ordonnances de reavol
dans les situations suivantes : 5'il souléve une exception d'incompétence ; en cas d’irégularité, d'omission ou de cause de
nuilité affectant un acte d'instruction ou I'obtention d'une preuve ; en cas d'irrégularité, d”omission ou de cause de nullité
relative & I'ordonnance de renvoi ; 5'il invoque une cause d'irecevabilité ou d extinction de 1'action publigue. Notons que
conformément & I"article 135, § 17, le ministére public et la partie civile peuvent, quant 3 eux, interjeter 2ppel de toutes les
ordonnances de la chambre du conseil.

8 H. D, BosLy, D, VANDERMEERSCH et M ~A. BEERNAZRT, Droit de ia procédure pénale, 8 éd., Bruges, op. cit.,p. 923. Les
autewrs citent R, Dectercy, Cassation en matidre répressive, Bruxelles, Bruylant, 2006, p. 49,

** Voy. Cass., 29 novembre 2017, R.G. P.17.0761 F, Rev. dr. pén. crim., 2018, p. 772.

% Yoy, C.C., arrét 0° 2/2018, 18 janvier 2018, www.const-court.be.
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d’introduire 4 Ia fois sa déclaration d’appel et la requéte contenant les griefs dans
I"établissement?!!.

C’est de facon tout A fait pertinente que Delphine Paci et Martin Aubry font observer
que le législatenr n’a pas prévu expliciternent I'assistance d™un avocat dans le cas de
I’appel*'?. Les auteurs s’interrogent : « Un appel pourra-t-il réellement &tre déclaré
mrecevable si le formulaire n’a pas été rempli correcternent par I'interné, au vu do
trouble mental affectant celui-ci ? La question doit selon nous appeler une réponse
négative, sous peine d’entrainer une violation du droit au procés équitable et & un re-
cours effectif tel que prévu par Ia Convention éuropéenne des droits de "homme »*3.

Les dispositions du Code d’instruction crizinelle relatives an pourvoi en cassation
sont d’application s’agissant d’une décision définitive d’internement qui serait pro-
noncée par la chambre des mises en accusation?™, le tribunal cormrectionnel (statuant
en appel d'une décision du tribunal de police), la cour d’appel (statuant en appel d’une
décision du tribunal correctionnel) ou la cour d’assises. ' ‘

La Cour de cassation ne connaissant pas du fond des affaires, les moyens invoqués,
& 1’appui du pourvei doivent se rapporter 4 des griefs de forme (violation de formes
substantielles ou prescrites 4 peine de nullité) ou 2 des griefs de fond (a Cour de cas-
sation devant se limiter & vérifier si Ia juridiction d’instruction ou de jugement a fait
une correcte application de la loi relative a I'internement). En dehors de ces moyens,
le pourvoi dirigé 4 ’encontre d’une décision qui ordonne ou confirme un internement
serait jugé irrecevable®'s,

En vertu de I'article 423 du Code d'instruction criminelle, le délai pour se pourvoir en
cassation est de quinze jours 4 dater du prononcé de la décision. Le pourvoi se forme
par simple déclaration au greffe de la juridiction qui a rendu la décision définitive. La
déclaration peut toutefois se faire au directeur de la prison dans le cas des personnes
détenues (article 426 du Code d’instruction criminelle).

Par ailleurs, les moyens, formulés 4 I’appui du pourvoi, ne peuvent 1'étre que par le
biais d’un mémoire?*¢.

Ragppelons que I’avocat qui introduit ke pourvoi et qui éépose le mémoire doit étre titu-
laire de Vattestation de formation en procédure en cassation requise par 1’article 425
du Code d’instruction criminelle?”.

™ Doc. parf., Chambre, 2016-2017, n° 54-1986/003, p. 49.

2 D. Pact et M. Aunry, Internement ; la loi du 5 mai 2014 telle que modifiée par Ia loi du 4 mai 2016 dite « Pot-Pour-
vi Il », 0p. cit., p. 49.

2 Ibid.

** Une décision de la chambre des mises en nccusation ordonnant ou confirmant I'internement st une décision définitive
au sens de L'article 420, al, 1, du Code d"instruction: criminelle,

#3 D. Pact &t M. Ausry, Internement : la lof du § mai 214 ielle que modifie par la lof du 4 mai 2016 dite « Pot-Pour-
rifll », 0p. cit.,p. 50.

¢ Le mémoire doit étre déposé quinze jours au plus tard avant I'audience et dans les deux mois 3 compter de la déclaration
de pourvoi (art. 429 du Code d’instruction criminelie).

7 Ces dispositions ne concernent bicn entendu pas le ministire public.
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4. L’incarcération immédiate

Laloi du 3 mai 2014 s’est inspirée du mécanisme de I arrestation immédiate instaurée
par IPazticle 33 de Ioi du 20 juillet 1990 relative 2 la détention préventive, et a intro-
duit, en matiére d’internement, la possibilité pour le juge d’ordonner I’ incarcération
mmédiate, ce que n"avait pas prévu 1a loi de défense sociale.

A propos de la raison d’8tre de ce dispositif, rappelons que les décisions d’interne-
ment ne peuvent Stre exécutées, & 1'instar de ce qui est préva pour les condamnations
& des peines, qu’'a partir du moment ol les décisions qui les prononcent ne sont plus
susceptibles de recours.

L’incarcération immédiate, prévue a I’article 10 de la Iof du 5 mai 2014 tel que modi-
fié par la loi du 4 mai 2016, peut étre ordonnée tant par les jurdictions d’instruction
que par les juridictions de jugement lorsqu’elles internent une persormne qui n’est pas
ou plus détenue. Cette décision ne peut toutefois étre prise que sur réquisition du
procureur du Roi. Elle repose sur 1a crainte que le prévenu, I"accusé ou 1'inculpé tente
de se soustraire a 'exécution de la mesure de siireté ou qu’il représente un danger sé-
rieux et immeédiat pour I'intégrité physique ou psychique de tiers ou pour lui-méme?'®.
Lz décision doit d’zilleurs préciser les circonstances de 1'affaire qui justifient cette
crainte. Un débat distinct doit &tre consacré 2 la prise de cette décision, immédiate-
ment apres le verdict d’internement. Le prévenu, "accusé ou 'inculpé et son avocat
sont entendus s'ils sont présents. La décision ordonnant I’ arrestation immédiate n’est
pas susceptible d’opposition ou d’appel.

Aux termes de 1axticle 11 de 1a loi du 5 mai 2014, si, au moment ot 1’internement est
ordonné, le. prévenu, I'accusé ou I'inculpé est détenu cu si le juge ordenne Iinterne-
ment avec incarcération immédiate, I'internernent se déroule provisoirement dans la
section psychiatrique d’une prison.

L’article 12 de la loi ajoute cependant que les juridictions d’instruction ou de juge-
ment peuvent, par ordonnance distincte et motivée, laisser ou remetire en liberté la
personne, en lui imposant ou non de respecter une ou plusieurs conditions. Cette or-
donnance n’est pas non plus susceptible d’opposition ou d’appel.

L'incarcération immédiate a une vocation sécuritaire particulidrement marquée, ce
qui, a priori, peut surprendre eu €gard au rétrécissement du champ d’application de
I’internement souhaité par le 1égisiateur. Par ailleurs, il est curieux que cette incarcé-
ration immédiate se déroule provisoirement dans la section psychiatrique d’une prison
alors que’le législateur a mis I"accent sur importance d’un trajet de soins®'®.

** Notons que si le [égislateur s’est calqué sur un systéme introduit par la loi du 21 avril 2007 relative 4 Iintemement des
personnes atteintes d'un trouble mental, if a étendu le champ de I"application de cette mesure i hypothese ot le prévenu
né représente unc dangerosité que pour lui-méme (Proposition de lof du 21 février 2013 relative 1 {'internement de per-
sonnes, Commentaire des articles, Doe. pari., Sénat, 2012-2013, n® 5-2001/1, p. 24).

B D, Pact et M. Avery, fvernernent - lo lol du § mai 2014 telle que modifide par la lpi du 2 mai 20]6 dite « Por-Pour-
ri fIT », gp. cit., p. 46.
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5. La requéte de mise en liberté

L’article 130 de la loi du 5 mai 2014 apporte une modification 4 I"article 27 de la loi
du 20 juillet 1990 relative A la détention préventve, dans lequel il est inséré un § 2bis
rédigé comme suit : « La mise en liberté provisoire peut aussi &re demandée par
celui gui est privé de sa liberté au moment de son internement ou dont 'incarcération
immédiate a &té ordonnée i 1’occasion de 1'internement, conformément & I"article 10
de 1a ioi du 5 mai 2014 relative & 'internement & la condition gu’appel, opposition
ou pourvoi en cassation aitété formé contre la décision d’internement elle-méme ».
Relevons que I’opposition n"est toutefois plus possible, ainsi que nous I"avons exposé
précédemment.

La demande de mmise en liberté doit &tre adressée sous forme de requéte déposée au
greffe de Ia juridiction appelée A connaitre du recours introduit. Cette juridiction devra
statuer dans les cing jours du dépdt de la requéte aprés avoir entendu le ministére
public, I'intéressé et son avocat. A défaut, I'intéressé est mis en liberté™?.

B. Les conditions de I’internement’

Nous pouvons nous réjouir du rétrécissement du champ d’application de Vinterne-
ment opéré A la faveur des législations qui se sont succéd€ en vue de réformer la loi de
défense sociale. La durée indéterminée de I’internement ainsi que les conditions exi-
geantes moyennant lesquelles une libération peut &tre obtenue sont autant d°€léments
qui invitent 2 la prudence lorsqu’il §”agit de décider d'une telle mesure.

Rappelons que la loi du 9 avril 1930 subordonnait I'internement a la réunion de trois
conditions. La premidre se rapportait a I'état mental de I'individu. L'internement tait
réservé a celui qui se trouvait, au moment du jugement, « dans un état de démence cu
dans un état grave de déséquilibre mental ou de débilité mentale le rendant incapable
du contrdle de ses actions ». La deuxidéme concernait les infractions commises pat
cette personne. Seuls les faits qualifiés crimes ou délits pouvaient donner lieu & une
mesure d'internement. Quant a la troisiéme condition, bien qu’elle n’était pas énoncée
en tant que telle dans le texte de la loi, la jurisprudence®, s’appuyant sur les travaux
préparatoires des lois du 9 avril 1930 et du 1 juillet 1964”2, s’accordait a exiger
qu’en raison de son état mental, la personne représente un danger pour la société.

Il n’a jamais été exigé par la loi que 1’état mental de la personne puisse faire I"objet
d’une thérapeutique en vue d’une guérison™, '

Dans les lois des 21 avril 2007 et 5 mai 2014 (dans la version antérieure 4 sa modi-
fication par la loi du 4 mai 2016), un premier rétrécissement du champ d’application

= Yoy art. 27, § 3, al. 3, de a Ioi du 20 juillet 1990 relative i la détention préventive,

 Cgge,. 26 février 1934, Pas., 1934, I p. 180 (« que I'intention bien nette du législatenr a €t€ d'exclure la notion de peine
du régime A appliquer aux anormaux ; que e systéme de la loi nouveile est de réserver la peine aux normaux, parce qu’ils
sont responsables, £t de traiter les anormaux en individus privés du contrdle de leurs actions ; que si ceux-ci sont dangereux
pour la société, ils sont internés, non pas A titre de peine — gar on ne punit pas des individus privés du contrdle de leurs
actions ~ mais par mesure de sireté ; que s'ils ne sont pas dangereux, ils sont laissés cn liberté ») ; Cass., 11 mars 1987,
Pas.. 1987,1, p. 703 ; C.C., amrét n°® 122/99, 10 novembre 1999, www.const-court be.

T2 Travaux préparatoires de la loi du 17 juillet 1964, Avis du Conseil d'Erat, Pasin., 1964, p. 929.

2 (ass., 20 janvier 1987, Pas., 1987, 1, p. 578,
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de I"internement a déja pu &tre observé. L'internement y était limité aux faits qualifiés
crimes ou délits punissables d’une peine d’eraprisonnement. En outre, une nquvelle
condition a été ajoutée : la réalisation d’une expertise psychiatrique préalabie 2 toute
mesure d’internement. Par ailleurs, la terminologie a été adaptée et la conchu?_n de
dangerosité a été inscrite dans la loi. Ces deux aspects n’ont toutefois pas eu d’inct-
dence sur le champ d’application de I’internement, n’introduisant aucune rupture par
rapport aux conditions de la lot de défense sociale.

Par la suite, la ioi du 4 mai 2016 a modifié 1a loi du 5 mai 2014 pour restreindre da‘{ap—
tage le champ d’application de 1'internement, ne retenant que les crimes ou délizs
portant atteinte & ou menagant 1’intégrité physique ou psychique de tiers.

Les conditions actuellement requises pour ordonner un internerent sont énoncées
Iarticle 9, §§ 1¥ et 2, de la loi du 5 moai 20 14%*_ Elles sont au nqmbre _dcfe quatre :
- un crime ou un délit portant atteinte & ou menacant intégrité physique ou
psychique de tiers ; ' : - -
- un trouble mental, présent au moment du jugement, ayant aboli ou altéré
gravement la capacité de discernerent ou de controlf: desesactes;
- un danger de commetire de nouveaux ¢rmes ou délits portant atteinte 2
ou menacant 1'intégrité physique ou psychique de tiers, en Taison de son
trouble mental, éventuellement combiné avec d’autres facteurs de risque ;
- une expertise psychiatrique médicolégale préalable {ou I*actualisation
d’une expertise antérieure).

Nous commenterons, dans les développements qui suivent, chacune de ces conditions.

1. Un crime ou un délit portant atteinte a ou menacant I'intégrité physique
ou psychique de tiers

I autenr doit avoir commis un crime ou un délit portant atteinte 3 ou menagant I'inté-
grité physique ou psychique de tiers.

Rappelons qu’a 'origine, sous 1'empire de la loi de défense sfociale, Pinternement
pouvait &tre ordonné pour tous les faits qualifiés crimes ou délits, sans autre restric-
tion. La Toi du 21 avril 2007 relative & I'internement des personnes atteimtes d}un
trouble mental a introduit une limitation, selon laquelle le crime ou le délit devait &ae
punissable d’une peine d’emprisonnement. 1l s’agissait déja d’un premier pas vers
un rétrécissement du champ d’application de I'internement, 2u demeurant conforme
aux principes d’égalité et de non-discrimination consacres aux articles 10 et 11 de la

24 1 'article 9 de 1a 1oi du 5 mai 2014 dispose . N o

« § 1= Les juridictions d'nstruction, sauf 57il s'agit d"un erime ou d’un délit considéré comume un d‘eh_t Eol}lzque ou comme
un délit de presse. d I'exception des délits de presse inspirés par le racisme ou 1a xénophobie, et les juridictions de jugement
peuvent ordonner ['Infemement d'une personne : o . ) L

1° qui a commis un crime ou un délit portant atteinte 3 0u menagant {'intégrité physique ou psychique de tiers ; et

2° qui, au moment de la décision, est atteinte d’un trouble mental qui abolit ou altérs gravement sa capacité de discerne-
ment ou de contrdle de ses actes, &t ] . ) ) " i
3° pour laquelle le danger existe qu'clie commette de nouveaux faits tels que visés au 17 en raison de son frouble mestal,
éventaellement combing avec ¢ autres factours de risque-

La juridiction d"instruction ou la juridiction de jugement 2pprécie de manidre motivée si le faita porté atteinte ou a menacé

Vintégrité physique on psychique de tiers. o . . L
§2. Lgeriiug[i prend sa déeision aprés qu'a été effectuée I'expertise psychiatrique médicolégale visée a1 article 5, ou aprds
T"actualisation d’une expertise antérieure »,
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Constitution. Cette nouvelle régle permettait en effet d’éviter une différence de traite-
ment, mise en avant par le Conseil d'Etat™, entre un malade mental et une personne
saine d’esprit, pour des délits qui ne seraient pas sanctionnés par une peine priva-
tive de liberté. Le premier pourrait faire ’objet d’un internement alors que "auteur
qui r’est pas atteint de troubles mentaux n’aurait pas pu &tre condamné & une peine
d’emprisonnement**,

La version originaire de la loi du 5. mai 2014 relative & I'intemement avait repris de
fagon identique cette condition de la loi du 21 avril 2007. C’est lors de I"adoption de
laloi du 4 mat 2016 qu’une nouvelle restriction est apparue dans le champ d’applica-
tion matériel de I'internement. Il est désommais exigé que le crime ou le délit att porté
atteinte & ou ait menacé I'intégrité physique ou psychique de tiers.

L’introduction d'un seuil de gravité des infractions parmi les conditions de "interne-
ment permet désormais d’exclure du champ d’application de 1'internement ceux qui
ont comumis des infractions ne constituant pas une atteinte ou une menace 2 1'intégrité
physique d’autrui®*’ {par exemple des vols simples, des destructions de biens...). Del-
phine Paci et Martin Aubry évoquent une personne qui fut internée pour un vol de vélo
et qui passa plus de vingt ans dansun établissement de défense sociale®®. ..

En ne se lzitant pas aux infractions ayant porté une atteinte effective a I'intégrité
physique ou psychique d'un tiers, et en visant également les cas ol cette Intégrité est
simplement menacée, le législateur a permis I'internement pour certaing faits qui dé-
montrent une dangerosité dans le chef de I'auteur™. L’exposé des motifs cite, comme
exemples, les faits qui (par hasard) n’ont fait aucune victime, comme un incendie
volontaire, un attentat 2 la bombe, un jet d’acide™®,

Les travaux préparatoires de la loi du 4 mai 2016 font apparaitre clairement la volonté
du législateur « de se focaliser sur ces personnes pour lesquelles cette mesure de siire-
té est véritablement nécessaire dés le début pour une durde indéterminée et desquelles
la société et les victimes doivent étre protégées »!. L'exposé des motifs précise d’ail-
leurs que « 1’internement pour infractions contre les biens et toutes sortes de formes
de nuisances est exclu, sauf siles faits entrainent une atteinte 4 1'intégrité physique
ou psychique ou une menace contre celle-ci. Dans ce contexte, on peut penser, par
exemple, & des effractions qui suscitent une grande inquiétude chez les habitants, des
dégradations volontaires graves ou des infractions graves contre les biens abusant de
la situation de faiblesse des victimes »%2, ’

5 | e Conseil d"Etat avait fait observer que cette différence de traitement pouvait se révéler critiquable (Avis du Consefl
d'Etat, Doc. parl. Chambre, 2006-2007, n* 51-2841/001, p. 133}

2 H.D. Bosty et N. CoLerre-Basecoz, « La nouvelle loi belge relative 3 1'internement des personnes atteintes d*un trouble
mental », op. ¢it., pp. 64-65.

T K. HANOULLE, Internering en foerekeningsvatbaarheid, op. cit., p. 138, L'auteur cite des chiffres montrant qu’une partie
non négligeable des internements se rapporte exclusivement & des infractions contre les biens ou des vols sans violences.
8 . Pact et M, Ausry, Internement : la loi du 5 mai 214 telle que modifide par la loi du 4 mai 2016 dite « Pot-Pour-
ri [l »,op. cit., p. 20, nbp 59.

= Projet de loi relatif  I'internement et A diverses dispositions en matigre de justice, Exposé des motifs, Dec. pari., Ch.,
sess. 2015-2016, n* 1550/001, p. 102.

0 Ibid,

! Projet de loi relatif i 1internement et & diverses dispositions en matidre de justice, Exposé des motfs, Doe. parl.,
Chambre, 2013-2016, n® 1590/001, p. 101.

D Projet de loi relatif A 'internement et i diverses dispositions en matigre de justice, Exposé des motifs, Doc. parf., Ch.,
scss. 2015-2016, n® 1590/001, p. 102,
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Dans son avis, la section de législation du Conseil d’Etat a émis quelques craintes au
regard de Ia sécurité juridique et du principe de 1égalité : « [...] en subordonnant la
possibilité d’un internement a un effet subjectif éventuel que les délits peuvent pro-
voquer chez la victime, effet qui n’est décrit que dans I”exposé des motifs, le projet se
heurte 2 la sécurité juridique et au principe de la 1égalité en matidre pénale. Les délits
susceptibles d’entrainer internerent doivent dés lors &tre définis d’une maniére plus
objective dans la disposition en projet elle-méme »*2.

Comme 1’ont relevé, A juste titre, 'exposé des motifs de la loi du 4 mai 2016 et P avis
du Conseil d’Etat, une énumération des infractions qui peuvent donner lieu 2 un inter-
nement était toutefois difficilement réalisable™.

L'asticle 9, § 1, de la loi du 5 mai 2014 a dés lors ét€ complété afin d’ajouter que la
Jurdiction d’instruction ou la juridiction de jugement doit apprécier de manidre moti~
vée si le fait a porté atieinte ou a menacé 1'intégrité physique ou psychique de tiers.
Si le juge dispose a cet égard d’une appréciation souveraine, il est tenu de motver
I"existence de cette condition.

Le choix opéré par le Iégislateur pour rencontrer les craintes soulevées par le Conseil

d’Etat peut toutefois laisser perplexe. En effet, indépendamment du pouvoir souverain
reconnu au juge, le législateur se doit de définir les termes de la loi de maniére claire
et précise. C’est 4 bon escient qu’Elodie Jacques fait observer que la nature subjective
du critére implique une appréciation a posteriori en contradiction avec I'exigence de
prévisibilité™s,

Comme d’aucuns 1’ont souligné, « cette appréciation par le juge demeure une ques-
tion d’appréciation subjective, qui donnera lieu sans nul doute & de vifs débats au sein
du prétoire, et dsque d’entrainer des divergences importantes entre les différentes
décisions judiciaires, selon les chambres et les arrondissements »2%.

Si le réwécissement du champ d’application de 1’internement a €€ salué par bon
nombre d’acteurs?’, le Collége des procureurs généraux®® a toutefois émis des ré-
serves quant aux.conséquences pouvant découler de la modification 1égislative, crai-
gnant une forme d’impunité®®. 11 est cependant quelque pew incongru de parler d'im-
punité alors que l'internement n’est précisément pas une peine. Par ailleurs, le filet
pénal s’est au contraire étendu puisque 1'acquitternent, pour cause de trouble mental,
est désormais réservé a un petit nombre de situations, répondant & ’exigence stricte
d'une abolition des facultés mentales visée & 1'article 71 du Code pénal®®, ainsi que
nous 1’avons exposé. Les auteurs de crimes et délits qui ne releveraient pas du champ

33 Projet de loi relatif 4 'internement et & diverses dispositions en matizre de justice, Avis du Conseil &'Etat, Doc. parl.,
Chambre, 2015-2016, n° 1580/001, p. 325.

=4 Projet de ol zelatif 3 U'internement et 3 diverses dispositions en matiére de justice, Exposé des motifs, Doc. parl..
Chambre, 2015-2016, n* 1550/001, p. 102.

’”AES. gJACQUES. « Le droit du justicizble dans le cadre de Ia loi sur I'inrernement (y compris 1a loi “pot-pourr II"} », ap. 2it.,
p. 359,

¢ D, Pact et M. Ausry, Internement : la loi du 5 mai 214 telle que modifiée par la loi du 4 mai 2016 dite « Pot-Paur-
rilil »,op. cit., p. 22.

7 Ibid..p. 24.

¢ Projet de loi relatif 3 I'internement et & diverses dispositions en matitre de justice, Rapport de premitre lecture, Doc. '

pari., Chambre, 2015-2016, n° 15%0/004, p. 131,

2 K. HanourLe, « Potpourri [II als sluitstuk van de niecwe interheringswetgeving », op. .. p. 389,
M0 fhid.
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d’application matériel de I'internement, et qui seraient atteints d’un trouble mental
ayant aléré leur capacité de discernement ou de contréle de leurs actes, s¢ verront en
effet reconnus coupables et condamnés a une peine.

L obijectif du 1égislateur de réserver I'internement aux personnes ayant commis des
faits constituant une atteinte ou une menace & I'intégrité physigue ou psychique de
tiers est, certes, louable, Cela étant, il est permis de se demander si cette nouvelle
condition, plus restrictive, ne risque pas de laisser sans soins thérapeutiques les « abo-
lis » auteurs &’infractions mineures pe comportant qu'une atteinte aux biens, qui
seraient toujours atteints d’un trouble mental au moment du jugement mais qui ne
seratent pas dans les conditions pour &tre internés. Dans ce cas, vu qu’il n’est pas
possible d’envisager une prise en charge thérapeutique dans le cadre d’une solution
pénale, les auteurs de la 1oi semblent avoir envisagé, 4 titre de « solution de rempla-
cement », la mise en observation sous contrainte en application de la loi du 26 juin
1990 relative i la protection de la personne des malades mentaux®!. Or il convient de
rappeler que cette loi requiert également, parmi les conditions d’une mise en obser-
vation, une dangerosité & 1’égard des personnes, soit, pour soi-méme, 2 savoir une
rnise en péril grave de sa santé et de sa sécurit€, soit une menace grave pour la vie ou
I’intégrité ¢’ autrui®?. [1 en résulte que les malades mentaux, dont la dangerosité serait
limitée aux biens, ne reléveraient pas du champ d’application de Ia loi de 26 juin 1990
et ne-pourraient dés lors pas se voir prodiguer des soins psychiatriques dans le cadre
d’un circuit civil. Bn ce qui concemne les « non abelis » au moment des faits qui, méme
si leur trouble mental persiste au moment du jugement, re pourraient &tre internés (les
infractions commises n’atteignant pas le seuil de gravité requis), ils seront reconnus
responsables pénalement. Pour ceux-13, ainsi que nous I"avons précédemment exposé,
des soins pourraient &tre envisagés dans le cadre, tantdt d’une médiation pénale, tantdt
d’une peine de probation autonome Ou encore Comme mesure probatoire encadrant un
sursis ou une suspension du prononcé. Nous avons toutefois attiré I'attention sur les
écueils qui peuvent se présenter, notamment au niveau de I'exigence d'un consente-
ment libre et éclairé.

Les résultats d’une étude récente menée sur 153 patients internés souffrant de psy-
chose ont monteé que la gravité des faits n’est liée ni 4 la dangerosité ni 2 la sévérité
de la pathologie®. Cette étude a aussi mis en exergue qu'un cas sur six ne donnera
plus lieu 2 internement en fonction du seuil de gravité instauré par la loi du 5 mai

. 2014 (faits de vols siroples, vandalisme...). Les auteurs de I'étude concluent : « Nous

satuons la tentative de vouloir restreindre le champ d’application de 1'internement
mais nous craignons que 1’opérationnalisation donnée & ce souhait ne porte pas ses
fruits aux regards des résultats de cette étuce. Un nombre de personnes fsquent de ne
trouver ni les soins adéquats ni le cadre de sécurité suffisant »**4.

#t Projet de loi relatif A 1'intemement et & diverses dispositions en matiére de justice, Rapport de premiee lecture, Daoc.
parl, Chambre, 2015-2016, n® 1590/006, p. 3

2 B Swennen, Geestesgestoorden in het Burgertijk Rechr, Antwerpen-Groningen, Intersentia Rechtwetenschappen, 200,
p. 80 ; K. HANOULLE, Inrernering en toerekeningsvatbaarheid. op. cit., p. 149.

1 Dp Pace, 5. Mercenigr et P, TITeca. « La gravité des faits comme condition 3 I'intemement », Annales médi-
co-psychoiogiques, 2018, https:/idoi.org/10.1016/j.amp.2018.01.013. Voy. aussi L. De Page, 5. Marcanir <t P. TrTECA,
« Défense sociale. Liens entre In gravité des faits, la dangerosité et la sévérité de la pathologie (dans le trejet de soins des
internés souffrant de psychose », Acta Psychiatrica Belgicu, r°114/3,2014, pp. 31-39.

4 , D Pace, S. Marcenter et P. TiTECA, « La gravité des faits comme condition 3 I'internement », op. eit.
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La loi du 5 mai 2014 ne précise pas si I'interement peut étre ordonné pour uzn en-
semble de faits constitués  la fois d’atteintes aux personnes et d’atteintes aux biens.
Nonobstant cette lacune, il nous semble que le juge devrait pouvoir prendrs une déci-
sion unigue ordonnant I’internement méme si les différentes préventions ne portent
pas toutes sur des faits constituant des aiteintes aux persoanes.

Dans le cas d’un prévenu « non aboli », il nous paraitrait incongru qu’en ¢e qui
concemne les infractions d’atteinte aux biens, le juge prononce une peine alors qu’il
prononcerait, dans le méme temps, un intesnement pour les infractions d’atteintes aux
personnes. Dans une telle sitaation, seule une mesure d’internement pour I’ensemble
des infractions nous semble pouvoir &tre prononcée.

Si ¢’est la juridiction d’instruction qui est appelée a se prononcer dans une cause ol
I"inculpé est poursuivi pour diverses infractions, dont I'une consisterait en une atteinte
aux biens et 'autre en une atteinte aux personnes, il ne serait pas souhaitable qu’elle
ordonne le renvoi devant le tribunal correctionnel pour la premicre et internement
pour la seconde. Un non-lieu pourrait étre décidé en ce qui concerne I'atieinte aux
biens, sur la base de ’article 71 du Code pénal, pour autant qu’il soit admis que l'in-
culpé était atteint, au moment des faits, d'un trouble mental ayant aboli sa capacité de
discernement ou de contrdle de ses actes?, Rappelons, par ailleurs, que la juridiction
d’instruction se limite 3 examiner les charges lorsqu’elle rend une décision de non-
lieu, tandis que 1’internement (tout comme Ja suspension du prononcé) requiert un
examen au fond, impliquant que la preuve de I’iafraction soit rapportée.

En ce qui concerne la situation d'un « aboli », celleci peut s’avérer plus complexe
car, si le juge ordonne uniquement I'internement pour toutes les préventions confon-
“dues, sa décision est susceptible d’entrainer des conséquences notamment sur le plan
des confiscations spéciales®, Dans un-arrét du 20 juin 2018*7, la chambre des mises
en accusation de la cour d’appel de Bruxelles a &té saisie d’un appel contre une or-
donnance d’internement prononcée par la chambre du conseil. Les faits commis par
Iinculpé, qui étaient visés dans trois préventions distinctes, portaient sur le blanchi-
ment d’une somme d’au moins 44000 euros, la diffusion de fausses informations via
les réseaux sociaux concemant I'existence d’un danger d’attentat, et du harcelement
3 1’aide de moyens de communications électroniques. Si la chambre des mises en
accusation a confirmé 1'internement pour les deux derniéres préventions, en revanche,
concernant I'infraction de blanchiment, elle a relevé qu’il n'était pas démontré gue
ces faits portaient atteinte ou menagaient I'intégrité physique ou psychique de tiers, de
telle sorte que les conditions légales de I’internement n’étaient pas réunies pour cette
_prévention. En I'espéce, la chambre des mises en accusation & retenu une abolition
des facultés mentales et, en application de I'article 71 du Code pénal, a déclaré qu’il
n’y avait pas lien & poursuivre. C’est donc de fagon logique que I'arrét a précisé que
la confiscation ne se justifie pas dans-ce cas*®. Elle a dés Iors ordonné la restitution &
I"inculpé des fonds saisis.

3 En ce sens, voy. Bruxelles (ch. mis. ace.), 20 juin 2018, inédit.

6 Cf. infra.

1 Bruxciles (ch. muis. acc.), 20 juin 2018, inédit.

™ Alors que la confiscation spéciale ¢st prononeée dans le cas de I'internement, elle est exclue en cas d'acquittement ou
de non-lisn (notamment fondé sur "articte 71 du Code pénal).
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2. Un trouble mental ayant aboli ou altéré gravement les facultés mentales,
présent au moment du jugement

Les notions de « démence », « débilité mentale » et « déséquilibre mental » ont été
remplacées par un vocabulaire plus conforme 2 la science psychiatrique actuelle.
L’état mental pris en compte pour statuer sur un éventuel internement est le sui-
vant : un « trouble mental gui abolit ou altére gravement la capacité de discernement
ou de contrdle de ses actes ». :

C’est donc 1'existence du trouble mental au moment du jugement qui détermine la
possibilité éventuelle d’une mesure d’intermement. Nous avons vu que pour 1’appli-
cation de I'article 71 du Code pénal, ¢’est 1’état mental au moment de 1infraction qui
est pIis en compte.

La notion de trouble mental, utilisée également par 1'Organisation Mondiale de la
Santé et 1" Association des Psychiatres Américains, présente 1’avantage d’&tre suffi-
samment large pour pouvoir s’adapter & 1'évolution furure des connaissances en psy-
chiatrie™.

Notons que, par rapport 4 la loi de défense sociale, la loi du 5 mai 2014, reprenant
sur ce point les recommandations de la Commission « internement » précédemment
intégrées dans la loi du 21 avril 2007, a mieux défini I"état mental. Alors que la loi de
défense sociale® visait spécifiquement la capacité volitive (de contrdle de ses actes),
1a capacité cognitive (de discernement) est aussi visée dans Ja définition du trouble
mental pouvant donner lieu # un internement.

Une abolition ou une altération grave de ’une ou I'autre des capacités de discerne-
ment ou de contrdéle de ses actes peut suffire & entrainer une mesure d’internement,
movennant la réunion des autres conditions légales.

Une persorne peut disposer de 1a capacité de discernement et étre consciente du
caractére délictuel ou criminel de ses actes sans pour autant &tre en mesure de se
contrdler®!. Inversement, « ’exécution d’un acte peut étre parfaitement planifiée et
exécutée d'une fagon contrlée tout en étant basée sur une intention dont le contenu
est manifestement pathologique (par exemple un &élire paranoiague) »>2,

A la différence de I"article 71 du Code pénal, le champ d”application de I'intemement
recouvre tant I*abolition que I’altération grave des capacités volitives et cognitives™.

9 Projet de loi du 10 janvier 2007 relatif 2 I'intemement des personnes atteintes d’un trouble mental, Exposé des motifs,
Doc. parl. Chambre, 2006-2007, n°® 51-2841/1, p. 7. Voy. O. VANDEMEULEBROEKE, « Un autre régime d'intemement des
délinguants atteints d"un trouble mental. La ot du 21 avril 2007 », op. cit., p. 314.

° La loi de défense sociale avait vocation A s"appliquer aux personnes se trouvaat, au moment du jugement, dans un état
de démence, dans un état grave de déséquilibre mental ou de débilité mentale les rendant incapables du contréle de leurs
actions.

B N. CoLerte-Basecoz et F. VANSILIETTE, « Les causes de justification, les causes d’exemption de culpabilité, les causes
de non-imputabilité et les causes d’excuse selon le projet de Livre 1= du Code pénal », op. cit., p. 85.

=2 Rapport final des travaux de la Commission « internement » (sous la présidence de few le baron J. Dewva), op. cit., p. 35.
23 N. COLETTE-Basecqz, « La loi du 5 mai 2014 : un meilleur cadre Iégal poar I'internement des personnes ateintes ¢un
trouble mentals, op. cit., pp. 173-174. Sur I"appréciation du critére de gravité, voy. Corr. Nivelles, 18 mars 2009, J LM 8.,
2009, p. 1412, notz N. Brase, « La suspension probaroirs ad secours des personnes atteintes d'un déséquilibre mental..,
a5SEZ grave ».
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chose, caractérisée par des hallucina tell . per-
lsjzzion En I’espéce, les experts qui avaient examine le prévenu une pgcerri{c:;;a ic;t 3
2015 et une seconde fois en 2018 (dans le f:a_ldfe d’une agtuallxsag?'rél dele -ci_‘ra tise),.
avaie7nt constaté que 1’état mental était stabilisé mais avaient 1nsis
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M 2 i i i *exclut

Comme sous Uempire de la loi de défense sociale, la loi gu 5 ‘ririlalra%i%ln% ;1 Iei); hut
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demenre pas moins que, comme le precise | L 1'inté dot

les soins gont il 2 beésoin pour mener une vie conforme 4 la dignité hem:

Par ailleurs, la grévité du trouble mental ne doit pﬁgétre assimilée 2 la dangerosiie qui
constitue une condition distincte de 1’internement™.

3. Un danger de récidive

. S on de
Bien que la loi de défense sociale n’ait pas mennonziloe expreszém;xilt lzaE 1co1r11$:?nter-
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e F, Kury, Principes généraux du droit pénal belge,t. 4, La peine, op. cz‘r... p- 1195.

=5 pol. Charleroi, 11 juin 2009, JL.MB.,2009,p. 1412, e

2 Corr, Bruxelles (907 ch.}, 5 octobre 2017, BR.30.1L146258-14, inédit.

B Ihid. ] ] .,

= II(u’r'r. Principes généraux dut droit pénal belge.t. 4 La peine. ap.;x.r.. p. 1215

- K e 1036, P !‘Oefﬂkﬂﬂiﬂfg‘ll’a"-'éa‘df-'1eéd.Opﬁl!t:;epl-glé —Pas 1984, 1, p. 260 ; Cass., 11 septembre 1984,

0 (ass,. 26 février 1934, Pas., 1934, L p. ; Cass.. 8 nove 83. fe M 2.8 ot o, 665
; 1987, Rev. dr. pén. crim., 1987, p 703 : Mons, 2013, 117.9 .

.:?s.. 1’1?85’ !sp i‘? vf:stjall(}akné::\lﬁ Y. CarruyveLs et Che. GuiLami, Introduction au d’roxr pena_l. A:p;irls ngi;cil;c: 5:.

cririz}:o;l;gzxf}:e‘s‘ a:DA cit.. p. 436, Ch. Henvav et T. VERKABGEN, Droit pénal gé'nérai. Pi" G:R ';f:};‘ ;;\1 Pﬁandéwf; o

MEERSCH, E{émer;rs de droit pénal et de procédure pénale,ap. cit.,p. 1165 L. DuronTt, R. \

Strafrecht, op. cit. p. 272.0° 478.
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A la différence de ce qui est prévu dans le régime civil de la mise en observation
des malades mentaux™?, la dangerosité pour soi-méme ne peut suffire 2 justifier une
mesure d’internement. Encore faut-il qu’une dangerosité « sociale » soit également
constatée puisque I'un des objectifs poursuivis par le législateur est de protéger la
société. Un malade mental suicidaire qui ne constitue aucune menace grave pour la

vie ou I'intégrité d autrui ne présente pas cette condition de dangerosité au sens de la
Ioi relative & I'internement.

Comme 1’a souligné le ministre de la Justice, il serait disproportionné d’autoriser une

mesure d’internement (qui est une mesure de s@reté) pour des faits qui ne font appa-
raitre aucun danger réel pour la société?®, |

Nous pouvens constater que le danger social est défini de fagon plus restrictive dans Ia
loi'du 5 mai 2014 que dans Vinterprétation qui en était donnée auparavant®®*, 11 sagit
du danger que la personne commette de nouveaux crimes ou délits portant atteinte &
ou menagant 1" intégrité physique ou psychique de tiers en raison de son trouble men-
tal, éventuellement combiné avec d’autres facteurs de risque (article 9, § 1%, ¢))2%.

La Commission « internement » avait, dans ses recommandations, formulé la condi-
tion de dangerosité corme étant « le risque de rechute ». Cette formulation n’a tou-
tefois pas été retenue dans la loi du 21 avril 2007 car, comme Ie précise 1’exposé
des motifs®®, une telle formulation pourrait ne viser que « la rechute dans le trouble
mental » alors que 1'objectif de la loi était de lutter contre la récidive. 11 a donc été
opté, dans la loi du 21 avril 2007, pour la définition suivante de la dangerosité : I’exis-
tence d’an danger que la personne commette de nouvelles infractions en raison de son
trouble mental. La loi du 5 mai 2014, dans sa version originaire, a ensuite complété
cette condition en visant le danger que Ia personne commette de nouvelles infractions
en raison de son trouble mental, éventuellement combiné avec d’autres factenrs de
risque. Cet ajout permet de prendre en corpte, dans "appréciation du risque de réci-

dive, une dépendance a1’alcool ou aux stupéfiants, les carences de la sphére familiale,
affective, professionnelle et sociale® ...

Griice aux modifications apportées par la loi du 4 mai 2016 & cette condition de dan-
gerosité, le risque de récidive peut &tre examiné exclusivement vis-a-vis ¢’ infractions
d’une certaine gravité qui portent atteinte & ou menacent I’intégrité physique ou psy-
chique de tiers. Il est & cet €gard cohérent de faire correspondre les critézes ’appré-

7 Voy, 1a loi du 26 Juin 1990 relative 2 la protection de la personne des malades mentaux. L'article 2 de de cette loi dis-
pose que « la mise en observation ou le maintier, 4 titre de mesures de protection, ne peuvent e ordonnés i 1'égard d'un
malade mental qu' défaut de tout autre traitement approprié et que si son état ke requiert parce qu'il met gravement en péril
sa santé et sa sécurité ou parce qu'il constitue une menace grave pour la vie ou I'intégrité d’autmui ».

> Projet de loi relanif & I'internement et 3 diverses dispositions en matitre de justice, Rapport de la premigre iecture, Doc.
parl., Chambre, 2015-2016, n® 1590/006, p. 37.

** D. Paci et M. Ausry, Internement : la lof du 5 mai 2014 telle gue modifide par la loi du 4 mai 2016 dite « Por-Pour-
i », op. cir., p. 29. Sur la condition de dangerosité et son contenu, sous 1'empire de la loi de défense sociale, voy. A.
o8 Nauw, « L'internement et la partie civile 2 1z lumitre de I"arrét de la Cour de cassation du 11 janvier 1983 », gp. cit.,
pp. 444-461. L'auteur expose que 1a dangerosité peut Etre constitaée par I"éventualité d’une récidive et d"une perpétration
de nouveaux délits. 1l ajoute quelle peut aussi résulter de I'infraction comumise et de I"état mental de I"tncuipe.

** Voy. K. HanouLLg, Internering en foerckeningsvarbaarheid, op. cit., pp. 203-212.

¢ Exposé des motifs, Dec. parl. Chambre, 2006-2007, n° 51-2841/001, p. 8.
*7 H. Hemans, T. Vanper Bexen, E. SCHIPAANGOORD, « Eindelijk een echte nicuwe en goede wet op de internering?

Deel 1: de gerechtelijke fase », op. cit., p. 1038. Pour une illustration, voy. Corr. Bruxelles (54° ch.), 20 juin 2018, BR11.
L3.13585/14, inédit.
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ciation de la condition de dangerosité avec ceux s¢ rapportant a la premigre condition
de 1'internement (avoir comumis un crime ou un délit portant atteinte 4 ou menacant
I'intégrité physigue ou psychique de tiers).

Exn outre, un lien causal est requis entre le trouble mental dont 1a personne st atteinte
et le risque de récidive. Le 1égisiateur n’a cependant pas exclu que d’autres facteurs de
rsque puissent venir se combiner au trouble mental pour créer le danger de récidive.

Deux arréts méritent d’&tre cités car ils ont tous deux écarté la mesure d’interne-
mént en raison de ’absence de dangerosité de 1'intéressé. Dans un arxét du 16 février
20187, a chambre des mises en accusation de la cour d’appel de Bruxelles a réformé
une ordonnance d’internement rendue par la chambre du conseil. Elle 2 estimé que
« rien ne laisse & supposer que I'inculpé présenterait un risque accru qu’il commette
de nouvelles infractions pouvant porter atteinte & ou menagant "intégrité physique ou
psychique de tiers ». Un arrét de non-lieu a d&s lors été rendu en application de I'ar-
ticle 71 du Code pénal (I’ inculpé ayant été reconnu « aboli » au momert des faits). Un
autre arrét, rendu le 27 juin 2018 par la 14*™ chambre de la cour d’appel de Bruxel-
les™. a réformé Ie jugement dont appel qui avait ordonné Iinternement. La cour d’ap-
pel a considéré, sur la base des rapports d’expertise psychiatrique, « que le prévenu
ne constitue pas un danger social particulier et qu’il est peu probable qu’il commette
de nouvelles infractions du fait du trouble mental dont il souffre ». La cour d’appel a
acquitté le prévenu sur pied de D'article 71 ancien du Code pénai.

Certains experts psychiatres ont tendance & conclure 2 Y'absence de damgerosité
lorsque ["intéressé se soumnet 2 un suivi psychiatrique strict et tégulier. Ce point de vue
n’est pas nécessairement partagé par les juges, comme en témoigne un jugement do
tribunal correctionnel de Bruxelles?™ qui s’est écarté de 1’avis de I"expert psychiatre,
considérant que la dangerosité était toujours présente lorsque les conditions de vie du
prévenu (et notamment ses assuétudes chroniques aux psychotropes, & 'alcool...) ne
garantissaient pas le suivi psychiatrique (en I'espece, I'intéressé n’avait jamais connu
d’encadrement médico-psychiatrique hors détention).

Dans un amrét du 11 octobre 20177, la Cour de cassation a rappelé que le juge dispose
d’upe appréciation souveraine et n’est pas tenu par les conclusions d’un rapport d’ex-
pertise?™. Dans 1"affaire soumise a la censure de la Cour de cassation, les juges d’ap-
pel avaient ordonné un internement. Nonobstant T*avis contraire de-I’expert en ce qui
concerne 1existence du risque de récidive, ce dernier a été déduit d’autres éléments
du dossier. Les juges d’appel ont ainsi considéré qu’il existait un risque sérieux que
I"intéressé, 5’1l n'était pas interné, commette de nouveaux faits de méme nature que
ceux pour lesquels il était jugé. Ii a été tenu compte de ’état mental de I'intéressé, de
som assuétude & I"alcool, de sa situation administrative précaire et de la circonstance

8 Bruxelles {¢h. mis. acc.), 16 février 2018, inédit.

% Bruxelles {14e ch.), 27 juin 2018, BR. 43.59.2218/11, inédit.

70 Corr. Bruxelles (55° ch.), 26 novembre 2012, 11.L238214-09, nédit.

= Cass., 11 octobre 2017, P.17.0784.F, www.cass.be.

M Voy. aussi Bruxelles (ch. mis. acc.), 6 février 2013, inédit : la cour d’appel 5'est écartéc de L'opinion d’un médecin
psychiatre selon lagueile I'état de I'inculpée ne constituerait pas ur danger social particulier. Selon la cour, cette opinion
est contredite par lz condamnation antéreurs (du chef de tentative de meurtre) de 1'inculpée ainsi gue par Ja natwre des faits
Ztablis dans son chef et par la durée de la période infractionnclle, doat il ressort gue sur une période de moins de six ans,

U'incuipée a, & trois reprises, tenté d'Gter la vie de trois personnes différentes.,

60

I. LA DECISION DE LA MESURE I'INTERNEMENT

qu’a denx regri'ses, il avait mis le feuw 4 des meubles respectivement situés dans une
charnbre d’hdpital et dans une cellule.

4. Une expertise psychiatrique médico-légale préalable

Alors que, sous I'empire de Ia loi de défense sociale, la réalisation d’une expertise
psychiatrique était laissée 4 I'appréciation du juge, la lof du 5 mai 2014 I'a rendue
obligatoire avant toute décision d’internement. L'ajout de cette nouvelle condition
c‘éngée en prféalable a)a décision ordonnant I'internement, était au demeurant conformé
4 ce qu’avait préva la Ioi du 21 avril 2007. Un chapitre entier de Ia loi du 5 mai 2014
composé des articles 5 a §, est consacré 4 I'expertise (le chapitre premier du titre I .se’ :
rapportant & ]a phase judiciaire de 'internement). Par rapport & la loi du 21 avril 2007,
de nombreux aménagements ont été insérés concernant I’expertise psychiatrique. La
loi du 4 mai 2016 a également apporté quelques améliorations®™.

Les débats relatifs a 'internement ne peuvent aveir lieu devant le juge qu’aprés que
I"expert psychiatre a déposé son rapport. '

L’exposé des mofjfs de Ialoi du 4 mai 2016 a rappelé qu’il s’agit d’un moment essen-
tiel dans a procédure d’internement, cette expertise devant renseigner le juge et lui
permettre de prendre la décision la plus appropriée®™.

L’ajout d’une nouvelle condition & I'internement et I'instauration de régles précises
relatives a Vexpertise psychiatrique constituent également une avancée de la loi du
5 mai 2014. Le législateur a ¢éfini la mission de I'expert et 2 imposé des exigences .
particulires li€es 2 la qualité de I'expertise (notamment des critéres destinés 3 garan-
tir la compétence de I'expert). Il a aussi rendu cette expertise contradictoire. -

En outre, i'e législat.eur. a prévu que le procureur du Roi pouvait, Jui aussi, ordonner
une expertise psychiatrique, faculté d’ordinaire réservée aux juridictions d’instruction
et de juzement et au juge d’instruction.

11 peut &tre fait référence 4 une étude empirique menée 4 I'Université Satnt-Louis en
2008-:20Q9, qui s’est penchée sur la problématique centrale du statut de 1’expertise
psychiatrique et des rapports qui se nouent entre juges et psychiatres?. Les résultats
de cette étude ont permis de mettre en évidence toute une série de lacunes de I'exper-
tise psychiatrique qui pouvaient &tre observées sur le terrain. Vu I'impact important de
I'expertise dans la prise de la décision du juge, nous pouvons nous réjouir que laloi du
5 mai 2014 encadre 4 présent de fagon précise et compléte I'expertise psychiatrique,
ce qui est de nature i renforcer la qualité de cette expertise et les garanties procédu-
rales de I'interné, Certains écueils subsistent néanmoins. Nous aurons I'occasion de
les présenter dans les développements qui suivent.

m I;blif.«;o%uma, « Het forensisch psychiatrisch deskundigenonderzoek en de nieuwe Interneringswet », Panopticon, 2017
pp. 201-2G5. ’
™ Dge. parl., Chambre, 2015-2016, n° 54-1550/001, p. 97 ; E. Jacques, « Le droit du justiciable dans le cadre de 1a loi sur

l'intcmeme_nt (y c.:ompris la loi “pot-poursi 1T} », op. cit., p- 362 ; F. Demoun et C. Hupez, « Mise en observation de la
nouvelle loi relative 3 'internement », ap. ¢it., p. 95,

= Y._ Carruyvers, B. Cl-u_mpm et A. WVERENS, Soigner ou punir ? Une approche critique de la défense sociale en
Belgique, Bruxelles, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, 2010, pp. 41-105,
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a) Les instances habilitées & ordonner une expertise psychiatrique

Si1, d’ordinaire, seules les juridictions d’instruction et de jugement, de méme que le
juge d’instruction sont habilités A désigner un expert judiciaire, la loi du 5 mai 2014
relative 4 'internement, en son article 5, a étendu cette compétence au procureur du
Roi*™ s’agissant d’une expertise psychiatrique lorsqu’il y a des raisons de considérer
qu’une personne se trouve dans un état mental pouvant donner licu 4 Uinternement.

Par ailleurs, le rétrécissement du champ d’application matériel de Iinternement peut
également présenter un impact sur le recours 4 I'expertise psychiatrique. D aucuns

font en effet observer que si les faits commis sont en dessous du seuil de gravité .

exigé pour l'internement, le parquet pourrait citer I'intéressé devant le tribunal sans
avoir ordonné, au préalable, une expertise psychiatrique?. Une telle situation pour-
rait entraver le droit aux soins de personnes souffrant de graves troubles mentaux. I
nous semble en tout cas souhaitable que les juridictions, lorsqu’elles sont appelées
a statuer, puissent ordonner la réalisation d'une expertise psychiatrique afin de e

pas condammner & une peine une personne qui pourrait relever de I'article 71 du Code

pénal?®, :
b)  La mission de Uexpert

. La mission de I’expert a été précisée a Darticle 5, § 1%, de la loi du 5 mai 20 14. Elle
consiste & éclairer le juge & tout le moins sur les €léments suivants :

—Texistence, au moment des faits, d’un trouble mental qui a aboli ou gravement altéré
1a capacité de discernement ou de contrle de ses actes de la personne, et I'existence,
au moment de I’expertise, d’un tel trouble ; .

—’existence d’une possibilité de lien causal entre le trouble mental et fes faits ;

— le dsque que la personne, du fait du trouble mental, éventuellement conjugué a
d’autres facteurs de risque, risque de commettre de nouvelles infractions portant at-
teinte 4 ou menagant 1'intégrité physique ou psychique de tiers ;

—la possibilité, le cas échéant, que la personne puisse &tre traitée, suivie, soignée et d
quelle maniére en vue de sa réinsertion dans la société. :

Pour les personnes poursuivies du chef de voyeurisme, d’attentat & Ia pudeur, de viol,
de corruption de la jeunesse, de prostitution ou d’outrage aux bonnes meeurs, commis
sur des mineuss ou avec leur participation, 'expert est en outre invité A se prononcer
sur la nécessité de leur imposer une guidance ou un traiterment spécialisé.

¥ 1.2 loi du 21 avril 2007 ne prévoyait pas que le procureurs du Roi poavait ordenner une expertise psychiatrique. La lot du
5 mai 2014 a réparé cat oubli de fagon A se conformer A Ia pratigue actuelle (Proposition de loi du 2] févrer 2013 relative
A Tinternement des personnes, Commentaire des articles, Doc. parf., Sénat, 2012-2013, n° 5-2001/1, p. 17).

=7 H. Hemmans, T. VANDER BEkEN, E. SCHIPAANBOORD, « Eindelijk esen echie nieuwe en goede wet op de intemnering? Deel 3:
de reparatie », R.W.. 2017, p. 607 : M. Dz CLERCQ, F. VANDER LAENEN, « Psychiatrische expertises bij internering: de waar-
borgen in de nieuwe intermneringswet zijn welgekomen », Panopticon, 2017, p. 257.

% Nous avons vu précédemment que I'expertise psychiatrique n’est pas obligatoire lorsque le juge statue dags le cadre de
T"article 71 du Code pénal.
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En éclairant le magistrat sur ces différents éléments, Uexpert psychiatre I’aide &
prendre la décision la plus adéquate™, Méme si de nombreuy magistrats y avaient
déja recours avant I’enirée en vigueur de Ia nouvelle législation™, c’est une réelle
avancée d’avoir imposé la réalisation d’une expertise psychiatrique avant toute déci-
sion d’intemement.

Par ailleurs, rappelons que les conclusions de I’expert ne lent pas le-juge qui appré-
Cle souverainement 1’état mental de 1'intéressé®! et 1’opportunisé de prononcer une
mesure d’internement au regard de ["ensemble des conditions Iégales requises®?,

En outre, comme pour toute expertise, il est essentiel que I’expert n’outrepasse pasla
mussion qui lui a été confiée. I ne peut en aucun cas donner ur avis sur I'iroputabilité
des faits 2 un inculpé™®. 11 s’agit en effet d’une tiche qui revient exclusivement au
Juge et que ce dernier ne peut déléguer 4 'expert.

La Ioi du 4 mai 2016 a amélioré la formulation de la premigre question posée 3 'ex-

pert psychiatre afin de préciser qu’il doit s’exprimer sur I'état mental (zbolition ou
altération grave) & deux moments, le moment des faits et le moment de Iexpertise?®.
L’exp§rt sera interrogé sur ’existence, & chacun de ces moments, d'un trouble men-
tal qui 2 aboli ou gravement altéré la capacité de discernement ou de contréle de
ses actes. Cette réponse nuancée de I'expert 4 des questions formulées lorsquune
mesure d"internement est envisagée, pourra également aider le Juge & se prononcer sur
Papplication ou non de I'article 71 du Code pénal dans le cas ot il ne prononcerait pas
I'internement. En effet, s’il s’avere que la personne était « gravement altérée » mais
«non abolie » au mornent des faits, le juge pourra retenir sa responsabilité pénale,

D_ans ce sens, le Collége des procureurs généraex a donné comme directive de subdi-
viser la premigre question posée & I’expert comme suit :

- Au moment des faits, la personne concernée était-elle atteinte d’un trouble mental
qui a aboli sa capacité de discernement ou de contrdle de ses actes 7

- Au moment des faits, la personne concemée était-elle attzinte d'un trouble mental
qui a altéré gravement sa capacité de discernement ou de contrdle de ses actes 7

® Doc. parl., Chambre, 2006-2007, n° 51-2841/001, p- 5

e M: _DE Crereq, B, Vanpeg Laswen, « Psychiatrische expertises bij internering: de waarborgen in de nieawe internerings-

:Ict zijn welgcl_comcn » J?anopn'con, 2017, p. 257 ; K. HaNOULLE, Internering en ‘oerekeningsvatbaarheid, op. cir., p. 220.
ans un arrét du 20 juin 2018 (Bruxelles (ch, mis. acc.), 20 juin 2018, inédit}, alors que I'expert psychiatrs avait estimé

que 'ineulpé était atiint, au moment des faits et au moment de Vexpertise, d’un trouble mental qui 2 gravement altéeé sa

capacité de discernement et le contréie de ses actes, la chambre des mises en accusation de la cour d'appel de Bruxelles

pour sa part et sans autres explications, a retenu un trouble mental ayant aboli, et non simplement gravement altérd scs

facultés mentales. Méme si I'areét ne contient pas de motivation particulidre A cet égard, la solution qu'il adopte (I’nboli‘ﬁon

des facultés mentales et le non-lice pour I'une des préventions) est en faveur de Iinculpé,

™ Cass., 15 septembre 2010, Pas., 2010, I, p. 523.

m_ N. CoLeTTe-Basecoz, « Le juge pénal et 'expert “psy™ : histoires d'un vieux coupic », in Fr, Dianerre et Th, Morzau

(dir.), La responsabilité et ia responsabilisation dans la justice Ppénale, Bruxelles, De Boeck & Larcier, 2006, p. 106,

™ Doc. parl., Chambre, 2015-2016, n° 54-1590/001 . p. 97 : H. Hemmans, T. Vanoer BekeN, E. Scurpaanpooro, « Eindelijk

cen echte nieuwe en goede wet op de internering? Deel 3; de teparatic », ap. ¢it., p. 605.
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— Au moment de l'expertise, 1a personne concernée &tait-elle atteinte d'un trfauble
mental qui a aboli ou gravement altéré sa capacité de discernernent ou de contrdle de
ses actes?®® ?

Quant 4 ]a catégorisation du trouble mentzal selon les critéres de la loi du 5 mai 2014,

il s’agit d’une tache qui n’est pas toujours aisée pour I'expert™. Comme le reléve |

Jacques Matthijs, « nombreux sont en effet, en psychiatrie criminelle, Jes cas limites
dont la symptomatologie est souvent imprécise et differe dans unefla.rge mesure avec
les symptdmes cliniques des psychoses classiques et des cas de dengence ; des d1ff§-
cultés de diagnostic et d’interprétation subsistent enirainant par conséquent des appré-
ciations médico-légales divergentes »27,

La deuxieme question posée 4 I'expert, portant sur une possibilité de lien cavsal entre -

le trouble mental et les faits, peut parfois donner lieu 4 des réponses surprenantes
de la part de I'expert psychiatre. Un avocat™® a fait état d’'un dossier dans lequel
I’expert concluait, sans autre forme d’explication, que « le lien entre le trguble mental
et les faits n’est pas patent », Ron sans avoir, au préalable, constaté que 1 mculpg était
au moment des faits, atteint d’un trouble mental qui a aboli ou gravement alterq sa
capacité de discernement et de contrdle de ses actes et qu’il est toujours dans cet €tat
actuellement. L'avocat avait fait observer & I’expert que cette con‘clu’sxon pardit éire
en contradiction avec la précédente par laquelle I’expert avait estimé que le trouble
mental de son client le rendait incapable de contrbler ses actiqns et'dor_:c, par voie de
conséquence, les actions qui ont mené 4 la comrmssion des fa}ts qui Jui sont acme}le\-
ment reprochés. L'avocat avait mis en avant que son client présentait des difficultés &
discerner les gestes appropriés de ceux qui sont inappropriés ou de nature cnmmel,l.e
ainsi que des déficits dans les compétences interpersonnelles, lajssant & penser qu’il
n’avait pas pris conscience de 'inadéquation de son comportement et encore moins
de son caractére répréhensible. L'expert avait répondu que, selon lui, il 2’y avair pas
de lien causal « obligatoire », alors que, selon les termes de la loi, I’expert est invité &
éclairer le juge sur I'existence d’une possibilité de lien causal entre le trouble mental
et les faits.

Notons par ailleurs que la possibilité d'un lien causal entre le trouble mental zsgt les
fasts infractionnels n’est pas une condition requise pour ordonner I’internement™.

La troisiéme question posée & 1’expert psychiatre porte sur le risque que la personne,
du fait du trouble mental, éventuellement conjugué a d’autres facteurs de risque,
risque de commettre de nouvelles infractions portant atteinte 2 ou menagant Iintégrité
physique ou psychique de tiers™. Cette question de la dangerosité s avere ‘parchh‘é\-
rement délicate®!| d’autant que 1'expert ne dispose souvent que d’un temps hmité 4

183 En ce sens, voy. Ia Clrculaire n® 1/2018 du Collége des procureurs généraux relative 3 ia nouvelle loi sur l'intermement,
FR COL 1 2018, p. 13 (voy. Annexe I de ce dossier). . . » )

W Notons que I'approche descriptive fondée sur Ie DSM (« Diagnostic and Statistical Manuel of Mental Dl_sordcrs )
donne lieu 4 de séreuses critiques (voy. Y. CariuyveLs, « Transformations dans la santé mentale © entre la science ot lg
sujet », Criminologie, 2015, pp. 23-310. . ]

37 I, MartHus, « La loi de défense soctale i 1'égard des anormaux », Rev. dr. pén. crim., 1964-1965,p. 411.

3 Propos provenant d'un entretien avec Maftre Farmy Vansiliette.

29 K. HanouLLE, Internering en foerekeningsvarbaarheid, op. cit.. p. 293,

=0 [bid., p. 294.

1 E, LANGENAKEN, « La responsabilité du psychiatre. Piste de réflexion & U'issue du procds de Genevitve Lhermitte »,

Revue de la faculté de droit de I Université de Lidge, 2009, p. 570,
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consacrer 2 I’expertise. L'expert ne dispose pas non plus de boule de cristal. Il a été
fait observer qu’il était difficile, d'un point de vue clinique, de se Prononcer avec
certitude sur la dangerosité®?. Un neuropsychiatre a fait observer, & propos de la pré-
diction du risque de récidive, « une responsabilisation extracrdinaire du psychiatre sur
des phénomenes qui lui échappent en tant que médecin »**. Nous avons indiqué que
certains experts ont tendance 2 conclure 2 1'absence de dangerosité lorsque I"intéressé
se soumet & un suivi psychiatrique strict st régulier, avis qui n’est pas nécessairement
partagé par le juge.

La quatriéme gquestion posée 4 I’expert portant sur la possibilité, le cas échéant, que
la personne puisse étre traitée, suivie, soignée et de quelle maniére en vue de sa réin-
sertion dans la société, pourrait aider & poser les premiers jalons d’un trajtement dans
le cadre du colloque singulier entre le malade et le psychiatre?®, Rappelons toutefois
que I’expert psychiatre n’intervient pas ici en tant que thérapeute. Il n’a pas 4 soigner
ou traiter un patient. Son réle est de répondre aux questions figurant dans le libellé de
la mission qui lui a été confide. Cela étant, en égard aux finalités poursuivies par la
mesure d’internement et  la spécificité de 1’ expertise psychiatrique, il sera intéressant
de pouvoir mettre en place aussitdt que possibie le traitement le plus adéquat dans une
perspective thérapeutique®,

Comme d’aucuns I"ont souligné, « La mission de I’expert ainsi définie n'a pas pour
seule finalité I'internement mais peut également éclairer le juge, le cas échéant, quant
a 'application de I'article 71 du Code pénal {cause de non-imputabilité) ou quant
& Popportunité de mesures probatoires &ventuelles. Cette expertise peut également
constituer un €lément important pour les autorités appelées A statuer ultérieurement
dans le cadre de I"exécution de I'internement ou de Ia peine »2. Dans une cause ayant
donné lieu 2 une décision d’internement, I’expert a préconisé un placement dans une
structure permettant de travailler I’antonomie de 1’intéressé ainsi que son handicap et
de stabiliser sa maladie mentale?’,

¢} Laformation de Iexper:

Comme nous 1'avons indiqué, le Kgislateur a veillé tout particulidérement 4 la qualité
de cette expertise psychiatrique médicolégale. Aux termes de Varticle 5, § 2, de 1a loi
du 5 mai 2014, elle doit &tre réalisée sous la conduite et la responsabilité d’un expert,
porteur d’un titre professionnel de psychiatre médicolégal, qui satisfait aux conditions
fixées en vertu de la loi coordonnée du 10 mai 2015 relative & I’exercice des profes-
sions des soins de santé.

2 [bid. Des événements rares, tels des meurtres, sont envisagés comme extrémement difficiles A prédire (Ph. Boxwo, « La
loi de protection du malade mental du 26 juin 1990. Présentation ot Jurisprudence », JJP., 1599, p. 425 ; Ph. Boxuo,
« Applications médico-légales de la loi du 26 juin 1990 », R.7-D.A., 2003, p, 21).

™ Ph. Hewatx, « La peur comme guide », in L. Branpon et Y. CARTUYVELS (dir.), Judiciaire et thérapeutique : quelles
articulorions ?, Braxelles, Ia Charte, 2004, p. 95.

™ N. CoLerte-Baskcqz, « Le juge pénal et 'expert “psy” : histoires d’un vieux conple », op. cit,, pp. 107-108.

3 J. by Jaroin, « Structuration nouvelle de I'expertise mentale », Rev. dr. pen. crim., 1971, p. 668.

® H. D. BosLy, D. VANDERMEERSCH ¢t M.-A. Besrnagrr, Droit de la procédure pénale, 8* éd., op. cit., p. 779 ; K. Ha-
NOULLE, Internering en toerekeningsvatbaarkeid, op. cit., pp. 294-295.

¥ Corr. Bruxelles {54° ch.), 20 juin 2018, BR11.L3.13585/14, inédir.
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L’expertise peut également &tre réalisée en collége ou avec I'assistance d’autres spé-
cialistes en sciences comportementales, mais toujours sous iz conduite de I'expert
précité.

Les critéres spéciaux d’agrément des médecins porteurs du titre professionnel parti-
culier en psychiatrie médicolégale ont été fixés par I"arr&té ministériel du 28 octobr
2015, entré en vigueur le 1% avril 2016, _ '

L’expert rédige, & partir de ses constatations, un rapport circonstancié, conformément
aux modéles fixés par le Roi*.

L’instance requérante a toujours la possibilité, si elle I'estime nécessaire, de demander
une actualisation de 1’expertise™®.

Par ailleurs, la-réglementation applicable aux experts judiciaires™' trouve également & -
s’appliquer 4 1’expertise psychiatrique réalisée dans le cadre de la loi relative & I'inter- |

nement. Depuis le 1% décembre 2016, seules les personnes enregistrées au registre
national des experts judiciaires™ sont autorisées & porter ce titre et peuvent accepter
et accomplir des missions en tant qu’expert judiciaire®®. Une période transitoire de
cing ans®* a cependant été prévue afin de permettre & ceux qui pratiquent déja I'exper-
tise de s’enregistrer dans le registre national provisoire avant de s’enregistrer dans le
registre définitif. .

La lol du 4 mai 2016 a supprimé la cellule « surveillance érendue de la qualité »
qui étzit prévue dans la version originaire de ia loi du 5 mai 2014 et qui était chargée
de surveiller la qualité des expertises. D’aucuns ont avancé, & raison selon nous, que
cette disposition violait la séparation des pouvoirs, le secret de 1"instruction ainsi que
I'indépendance des experts judiciaires®®. Par ailleurs, les dispositions relatives i la
formation de I’expert psychiatre et celles, plus générales, se rapportant au registre
national des experts judiciaires, tendent précisément & garantir la qualité de Pexpertise
psychiatrique médicolégale.

*® Yoy, I'amétd ministériel du 28 octobre 2015 fixant les critéres spéciaux d'agrément des médecins spécialistes porteurs
du titre professionne! particulier en psychiatrie médicolégale, ainsi que des maltres de stage et des services de stage, M.B.,
18 novembre 2013,

i ce jour, ces modéles n'ent toutefois pas encors &t¢ amdtés.

™At 5,83, al. 2. de la loi du § mai 2014 relative 4 I'intemement.

M [, MoUGENoT, « Le statur ot [a déontologic des experts judiciaires, revus A la lumikre de la Iof créant le registre des
cxperts, in G. o€ LevaL (dir.), Théorie et pratique de ['expertise civile e pénale, CUP., vol. 175, Lidge. Anthemis, 2017,
pp. T-51. .

* Lot du 10 avi] 2014 medifiant diverses dispositions en vue d'éablir un registre national des experts judiciaires et
établissant un registre national des traducteurs, interpréles <t traducteurs-interprites jurés, M.B., 19 décembre 2014. Voy.
aussi les modifications apportées par la loi du 19 avril 2017 modifiant le Code d'instruction criminelle, le Code judiciairs
et la loi du 10 avril 2014 modifiant diverses dispositions en vue d'établir un registre national des experts judiciaires et
établissant un registre cational des traducteurs, interprétes ot traductsurs-interprites jurés {M.8., 31 mai 2017) et par la
loi du 8 juin 2017 concemant la coordination de 1'expertise et I"aceélération de la procédure relative i certaines formes de
responsabilité sans faute (M .B., 21 juin 2017).

3 Art. 9%1ter du Code judiciaire tel que compléte par la loi du 19 avril 2017. Les autorités fudiciaires sont cn principe
tenues de désigner I'expert parmi les personnes enregistrées dans le registre nationzl des experts judiciaires. Plusicurs
eXccptions ont toutefois été prévues i "article 991decies du Code judiciaire,

** La fin de la période transitoire est prévue pour Ic 1% décembre 2021, date & laquelle les inscriptions provisoires expire-
ront et 0f il restera uniquement les inscriptions dans Je registre définidf,

*# Doc. parl., Chambre, 2015-2016, n® 54-1590/001, pp. 98-99.

% H. Hemans, T. VanDER BeaN, E. SCrPAANSCORD, « Eindelifk een echte nieuws en goede wet op de internering? Deel 3:
de reparatie », op. cit., p. 605.
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Toutes ces nouvelles dispositions améliorant Ia qualité de I'expertise psychiatrique
permettent aussi de se conformer 2 12 jurisprudence de [a Cour européenne des droits
de I'homme. Dags un arrét du 2 février 2016%7, la Cour européenne a rappelé, en ce
qui concerne la privation de liberté des personnes atteintes de troubles mentaux ’qu’un
individu ne peut passer pour « aliéné » et subir une privation de libertd que si les trois
conditions suivantes au rnoins se trouvent réunies : son aliénation doit avolr &té établie
de marigre probante ; le trouble doit revatir un caractére ou une ampleur 1égitimant

I’intf_:mement ; Uinternement ne peut se prolonger valablement sans 12 persistance de
pareil trouble.

Ace Propos, aucune privation de liberté d'une personne considérée comme aliénée ne
peut étre jugde conforme 2 I"article 5 si elle a été décidée sans que I'on ait demandé
I"avis d"un médecin expert. Concernant les qualifications du médecin expert, la Cour

consi}d{:re en général que les autorités nationales sont misux placées qu’elle pour les
apprécier.

d)  Les honoraires de I'expert

La Joi du ’5 mai 2014, en son asticle 5, § 5, énonce que I'expert percoit des hono-
raires, fixés conformément au tarif fixé pour le traitement psychothérapeutique d’un
psychiatre ‘accredité dans la nomenclature des prestations de santé, conformément
aux modalités fixées par le Roi. Le lgislateur a ainsi remédié au probléme, ancien

et rc;;urrent, de la faible rémunération versée aux experts désignés par des instances
pénales.

e)  Une expertise contradicioire

Lta;cpertise psychiatrique médicolégale revét, en vertn de Ia loi du 5 mai 2014, un
Véritable caractére contradictoire. Cette avancée®® permet également de se conformer
& la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 1”homme™,

L'article 7 reconnait le droit, pour la personne expertisée, de se faire assister, 2 tout
moment, par un médecin de son choix et par un avocat. Relevons que, dans sa version
oniginaire, la lof du 5 mai 2014 prévoyait la possibilité de se faire assister par une per-
sonne de confiance, sans spécifier sa qualité, ou par un avocat. La loi du 4 mai 2016
a aussl modifi€ d’autres dispositions de la foi du 5 mai 2014 concernant Texpertise.

** Cour eur. D.H., arrér Vin Zandbergen ¢. Beigique, 2 février

L 2016, www.echrcee.int. La Cour a concl i
centre wois, 3 'absence de violation de I'article 5, § 1= e dope e e

: ¢ ) : » de la Convention alors que le requérant, détenu depuis prés de
vingr-trols ans d:}ns I"aile psychmtriqu_c d’une prison, n"avait plus fait 'objet d’une expertise psychiatrique ci.s:onsfanciée
d_epl.us_ Eius de dxx ans. La Cour a estimé qu'il n'y a pas d’indication gue les autorités compétentes n’avaient pas i Jeur
glspo’smon des eIcrne_an sufﬁsants pour décider de la prolongation de la détention du requérant.

a Dteaucuns dinong:uent, 2 juste titre, I"absence de contradiction de I'expertise psychiatrique ordonnée avant ure décision
intemement (voy. nol. M. Korw, Les psychiarres experts en justice pénale. Guide ithodologr ¢ ! i
Editions de ["Université de Lisge, 2001, pp. 31-32). 7 e ue o prafique, Litge.

Cour eur. D.H., arrét Cottin c, Belgique, 2 juin 2005, J.T, 2005, p. 519 et RAB.G.. 2005, p. 1484, note F, Van VoLsem,

Hetd . . S : o .
:n d:m ;ilrc::;n:xgcnondcnoek m.b.t. de gegrondheid van de strafvardering; slechts dan niet tegensprekelijk als bet echt niet
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Notons que le systeme de 1'assistance judiciaire ne permet pas de bénéficier gratuite-
ment de Passistance d'un psychiatre, 4 la différence de I’avocat qui peut, quant 2 Juj
ntervenir pro deo dans le cadre de 1"aide juridigue?™.

»

Ce droit de se faire assister, & tout moment par un médecin de son choix et par un

avocat rencontre 4 la fois les exigences résultant de la loi du 22 actt 2002 relative

aux droits du patient®' et celles.de la loi du 13 aott 2011 modifiant le Code d’instruc-
tion criminelle et Ia Ioi du 21 novembre 2016 relative A certains droits des personnes
sournises 4 un interrogatoire (dite « Salduz bis »)*2. Cette garantie procédurale est
essentielle dans une expertise visant 4 déterminer un état mental dans un cadre pénal
pouvant conduire & une mesure 4’internement. :

L’ assistance du médecin, aux cdtés de 'inculpé ou du prévenu, permet aussi de veiller
& ce que ce dernier ne livre pas des confidences qu’il penserait, erronément, étre cou-
vertes par le secret professionneP®,

La personne expertisée peut également comrmuniquer par écrit 4 I'expert psychiatre
toutes les informations utiles pour I'expertise que Iuj fournit le prestataire de soins de
son choix (il peut s’agir d’un médecin, d’un psychologue ou d’un autre thérapeute).
Ce prestataire de soins est informé des finalités de I’expertise psychiatrique. L’expert
&st tenu de se prononcer sur ces informations avant de formuler ses conclusions et de
Ies joindre i son rapport®*¢.

La loi du 4 mai 2016 a supprimé 1’obligation pour 'expert de recueillir tous les ren-
seignements utiles auprés du médecin traitant et, le cas £chéant, auprés des autres ou
précédents dispensateurs de soins psychiatriques. Une telle obligation était en porte-
a-faux avec la loi relative aux droits du patient et le Code de déontologie médicale.
Comme I"indique I’exposé des motifs de ia loi du 4 mai 20165, 1a disposition abrogée

risquait erronément de faire penser que ces informations pouvaient étre recucillies

sans le consentement préalable du patient, ce qui est manifestement contraire A la loi
du 22 aoiit 2002 relative aux droits du patient et aux régles relatives au secret profes-
sionnel*®. Rappelons aussi que le Code de déontologie médicale, en son article 62,
dispose que la communication d’un diagnostic ou de renseignements médicaux peut
s¢ faire dans Jes [imites strictes absolument indispensables au médecin chargé d’une
mission d’expertise judiciaire lorsque la communication est limitée aux données ob-
- Jectives médicales en relation directe avec le but précis de I'expertise, et que Te patient
a donné son accord,

0 D Pacr et M, Ausry, Internement ! la lof du 5 mai 2014 telle gue modifiée par la lof du 4 mai 20]6 dite « Por-Pour-
il », 0p.cir., p. 34.

" Voy. G. Sciames, « Lapplication des droits du patient aux détenus et aux malades mentaux », in Fr. Diowarre ot Th.
Moreau {(dir.), La responsabilité et la responsabilisation dans la justice pénale, Bruxelles, De Boeck & Larcier, 2006,
pp. 147-158.

> Cette loi est venue compléter L Joi da 13 200t 2011 modifiant le Code d'instruction criminelle et la loi du 20 juillet 1950
relative i la détention préventive afin de conférer des droits, dent celui de copsalter ur: avocat et ¢'gre assistée par lud, &
toute personnc auditionnée et i toute personne privée de liberté {dite « Jof Salduz »).

** M. De Crerca, F. Vaner Lanvan, « Psychiztrische cxpertises bij internering; de waarborgen in de nieuwe internerings-
wet zijn welgekomen », Parapticon, 2017, p. 260,

M Art. 7 deJa loi du § mat 2014 relative & {"internement.

% Doe. parl., Charabre, 2015-2016, n° 54-1390/001, p. 98,

> B. Dz Smer, « Tegenspraak in het psychiatrisch onderzock », R.W,, 2016-2017, p. 42 ; F. Brocksx, Beroepsgeheim,
Antwerpen, Intersentia, 2013, p. 263.
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Par ailieurs, la loi du 5 mai 2014, dans sa version initiale, ajoutait que la concertation
devait se dérouler conformément aun cadre déontologique applicable. Cet ajout, jugé
superfétatoire, a €t¢, lui aussi, logiquement supprimé car, comme 1’a rappelé I"exposé
des motifs de la loi du 4 mai 2016, « Je professionnalisme de ’expert veut en outre
que celui-ci, en tenant compte du cadre légal et déontologique, méne son expertise de
maniére compléte »37.

A a fin de ses travaux, I’expert transmet ses constatations, auxquelles il jomnt déjz‘a’ur}
avis provisoire, & 1’avocat de I'inculpé et au ministére public. A moins quun déla
n’ait €t€ antéricurement déterminé par ke juge, I'expert fixe un délai d’au moins quinze
jours, dans Jequel 1'avocat de Pinculpé doit formuler ses observations. Le tapport
final est daté. II contient le relevé des documents et des notes remis par L’avocat de
I'imculpé aux experts ainsi que les remargues y afférentes. Le jour du dépdt du rap-
port, [’expert envoie, par letire recommandée 2 la poste ou par com:nel, une copie cyl_u
rapport a I’avocat de la personne examinée, Le rapport de ’expert n’est valide que 57l
est signé et que si le serment a 6té prété®®,

S$i nous pouvons saluer cette avancée législative qui a rendu I'expertise psychiatrique
contradictoire, dans la pratique, ce caractére contradictoire ne parait pas toujours suf-
fisamment assimilé par les psychiatres, désignés comme experts Jud1C1aue§. Un avo-
cat*® a relaté avoir adressé a U'expert judiciaire, suite & I’envoi de ses préliminaires,
deux rapports d’expertise allant toutes deux en sens con;raire des constatations de
I’expert judiciaire quant & la responsabilité pénale de son client. Le rapport définitif de
I’expert judiciaire ne contiendra toutefois aucune réponse aux points soulevés par les
deux autres experts, I'expert judiciaire s’étant contenté de joindre, en annexe de son
rapport, les deux rapports d’expertise communiqués par I’avocat.

Heureusement, les cours et tribunaux semblent, quant  eux, se montrer particuliére- .
ment vigilants quant au respect du caractére contradictoire de ’expertise. Un arrét de
la chambre des mises en accusation de Bruxelles™ a ainsi invité I'expert psychiatre
4 lui transmettre la preuve de 1'envoi de ses préliminaires au conseil de I’J.nc1’11pé et,
& défaut de preuve irréfutable, de fixer un nouveau délai permettant 2 ’inculpé et son
avocat de faire part de leurs observations.

Soulignons aussi la nécessité de veiller, lors des différents entretiens, & utiliser un
langage adapté 4 la personne souffrant de troubles mentaux®!,

f} Laprésence de 'avocar au cours de Iexpertise psychiatrique

La présence de I'avocat au cours de I'expertise psychiatrique a suscité une certaine
polémique dans le milieu médical.

M7 Doc. parl., Chambse, 2015-2016, n° 54-1550/001, p. 98.

M Art. 8 de la Joi du 5 mai 2014,

¥1? Propos provenant d’un entretien avec Maitre Fanny Vansiliette,

2 Bruxelles {ch. mis. acc.), 20 mars 2013, arrét 2018/1042, inédit. ] ]

1 H. Hemans, T. Vanper Bexen, E. ScHiPAanBooRD, « Eindelijk een echte nieuwe en goede wet op de internering? Deel 1:
de gerechtelijke fase », R.W., 2015, p. 1059.
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Le Conseil national de 1'Ordre des médecins, dans un avis du 6 mai 2017%, 2 esti-
mé que la présence de L’avocat A 'expertise psychiatrique entrave Vexpertise et est
de nature 2 compromettre I'exercice d'une bonne administration de 1a justice. Selon
lui, lorsque le psychiatre désigné comme expert considére que la présence de tiers

compromet la qualité d'une expertise psychiatrique miédicolégale, il peut refuser la’

mission. Une adaptation de 1"article 7 de fa loi du 5 mai 2014 a en conséquence €té
demandée, de miéme qu'un entretien avec la ministre des Affaires sociales et de la
Santé publigue. ' '

Ce point de vue est tout 2 fait critiquable. Il nous parait que la présence de "avocat
lors de I’expertise psychiatrique constitue une garantie procédurale fondamentale.
Comme 1’2 trés justement souligné 1"Ordre des barreaux francophones et germano-
phone™ en réaction 2 la position adoptée par I'Ordre des médecins, la présence d'un
avocat s’impose au regard de la directive européenne 2013/48/UE du 22 octobre 2013
car ’expertise psychiatrique médico-légale est une « mesure d’enquéte » menée lors
d’une procédure pénale®. Le caractére souvent déterminant de 1’expertise pouvant
mener ou non 4 ure mesure d’internement est un €lément qui justifie d’autant plus la
présence de I’avocat.

1l est par ailleurs fréquent qu’un expert psychiatre reproduise entre guillemets, dans
son rapport, les propos temus par I'inculpé ou le prévenu. Or de tels propos, qui sont
habituellement recueiilis lors d’un entretien, souvent bref, qui se déroule i la pri-

so’™, ne font pas 1’objet d’un enregistrement et ne sont pas soumis & relecture par la -

personne concernée. 11 n'est pas & exclure qu'un juge puisse en tenir compte, parmi

32 Cgnseil national de 'Ordre des médecins, avis du 6 mai 2017, Bittps://www.ordomedic be/fr/avis/conseil/presence-d-
un-avogat-lors-d-une-expertise-psychiatmique-medico-legale. Selon ke Conseil national de 1'Ordre des médscins, « L'exper-
tisc psychiatrique médico-légale a pour objectif un avis psychiatrique impartial, indépendant et motivé, éabli par un
expert. Un tei examen nécessite 1'instauration et le développement d"une relation entre Ia personne concernée et le médecin
afin d’aboutir A un dizlogue permerant A cette personne de pacler librement. L'anamndse st tés approfondic et com-
prend des thémes comme les antécédents psychiatiques et somatiques, I’anamnése familiale, I"évolution biographique de
T'mtéressé et son histoire au sujet des faits reprochés. L'expertise psychiatrique médico-légale englobe non seulement ses
propos mais aussi sa fagen de les dire, ses expressions faciales, son tor, ses mimiques et les autres signaux non verbaux.
Le psychiatre essaye de comprendre 1'intérassé avee empathie et celui-¢i se fait connaltre plus intimement sur le plan
é&mptionnel et cognitif grice A I'approche da psychiatre. Lors de 1"examen, ce travail faif transparaiire les sentiments de la
personne en question &t permet de tester ses motivations et ses fonctions cognitives, Le psychiatre recucille des données
diagnostiques qui pourront éventuellement &tre associées aux faits imputés, zussi dans I'intérét de la personne examinée.
Pendant "exarnen, celle—ci peut aussi émettre des réflexions autocritiques sur les faits susceptibles d*Stre mentionnées dans
le rappott, La personne examinée peut toujours cheisir ce qu'elle comminique ou non au psychiatre ».

 Lettre adressée A 1'Ordre des médecins et 3 la ministre des Affaires sociales et de la Santé Maggie De Block par
Avoeats be le 23 mal 2017, https:#gallery.mailchimp.com/dS52fd66716b81b8 fo8£922cc/files/ObO00050-c Hf-425da2 1 f-
$296588b1ccf23.05.2017_Maggie_De_Block_Ordre_des_médecins pdf,

= Vo, aussi Q. NEDERLANDT et D, VanDERMEERSCH, « Deux ans aprés la loi “Salduz™ : inventzire critique de la Jurispru-
dence et des pratiques », in P. MaxTens {dir)}, Les droits de la défense, C.UP., vel, 146, Bruxelles, Larcier, 2014, p. 168 ;
K. HANOULLE, [nternering en toerekeningsvarbaarheid, op. cit., p. 265,

¥ Viy. Observatoire International des Prisons, Netice 201 & pour le droit & la dignité des personnes détenues. http:/f
oipbelgiquc.bc/frpr—contendup[oads.’ZO}’.’lOleoticc-ZD16.pdf : « [..] la’ pratique montre que wds peu de psychiatres
différents sont désignés par les magistrats. Alnsi, @ Bruxelles (arrondissement représentant enviren un quart des affaires
pénales traitées sur 'ensemble du territoire), 1a quasi-totalité des expertises psychiatriques st réalisée par moins de cing
psychiatres différents. Ce manque de diversité dans {e choix des expens psychiatres est d'autant plus incorapréhensible
qu'ils sont linéralement débordés par le nombre de demandes qui leur sont adressées. Les experts psychiatres ne sont en
conséquence pas en mesure de produire un travail foulllé et scientifique. Ainsi, les experts ne rencontrent, en général, le
prévenu qu'2 unc seule reprise et jugent cete seule visite suffisante pour estimer la présence du déséquilibre mental. Cette
visite est fréquemment caractérisée par sa brizveté (parfois & peine 10 minutes). Il convient également de souligner que
les prévenus sont ¢n principe informeés de 1a demande d'expertise et artendent parfois fort longtemps 1a visite de 1'expert
dans T crainte de “faire une mauvaise impression”, sachant que cette “impression” décidera vralsemblablement de leur
avenir. Lorsque I'expert se présente — enfin - 3 la prison, ces prévenus sont dans un état menta] peu propice i une expertise
SeTeine ».
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d’autres élémqnts. Un_e telle situation serait manifestement contraire a ’article 47, § 6,
9 fiu Code d'instruction criminelle®®, si les propos tenus par 1’inculpé ou le prévenu
4 I’expert psychiatre I’ont été hors présence de son avocat.

Comme ¢’ aucuns I’ont trés justement rappelé, « "expert se voit confier un réle ambi-
gu dans la mesure ol 1'inculpé est interrogé par un médecin qui tente de surprendre e
fond méme de sa personnalité non pas pour le soigner ou le guérir mais pour en rendre
compte 2 I’ autorité judiciaire »37.

Lavocat, par sa présence, peut veiller 2 la régularité de la procédure et an respect
des droits de la défense, d€ja fragilisés dans ia situation particuliérement vulnérable
dans laquelle se trouvent les personnes expertisées susceptibles de faire I’objet d’une
mesure d'internement.

L'avocat pourra rappeler 4 son client qu’il 2 le droit au siience, 1apaiser afin qu’il
retrouve son calme, I'aider & maftriser ses émotions ¢t 3 prendre le temps de s’ex-
pliquer... En ce sens, 'avocat est amené & jouer un rdle crucial lors de I'expertise
psychiatrique et sa présence apparait dés lors incontoumnable au regard des enjeux, a
savoir le risque d’un intermement « & vie »*...

Cela étant, Deiphine Paci et Martin Aubry regrettent « le manque de formation tant
sur les questions médicales que psychiatriques et psychologiques des avocats et des
magistrats »*. Les auteurs soulignent que cette difficulté représente une entrave a
I'exercice complet des droits de la défense et 4 la prise de décision en totale connais-
sance de caunse. I} pourrait étre suggéré de mettre en place une formation spécifique
comumme c’est prévu pour les mineurs.

Ep outre, le droit 3 un proces &quitabile justifierait, selon nous, la présence d’un avocat
disposant d'une certaine expérience dans le domaine de la prise en charge des per-
sonnes souffrant de troubles mentaux®*.

g} Le refus de lintéressé de participer é 'expertise

En vertu de son droit au silence, 'inculpé a le droit de ne pas collaborer 4 la mission
d’expertise sans que le juge ne puisse inférer de cette attitude des conclusions néga-
tives®". Il n’en résulte pas, pour autant, qu’une expertise psychiatrique qui serait réali-~
sée sans que I’expert n’ait pu rencontrer ni examiner I'inculpé en raison du refus de ce
dernier de se sourpettre 4 I'expertise, devrait nécessairernent &tre écartée par le juge.

2 Po’ur rappel, 'article 47, § €, 9) du Code d'inswruction criminetls dispose que : « aucune condamnation ne peut &tre pro-
noncés contre une personne sur le fondement des déclarations qu'elle 2 faites en viclation des §§ 2,3, 4 etle 5), A l'exclu-
sion du § 5, en ce qui conceme la concertation confidentielle préalable ou l"assistance d’un avocat au cours de 1'audition,
ou en violation des articles 2bis, 15bis, 20, § 17, et 24bis/1 de 12 loi du 20 juiller 1990 relative i la détention préventive en
ce qui conceme la concertation cenfidentielle préalable ou I"assistance d'un avocat au cours de 1'zudition.

37 M. FRANCHIMONT, A. Jacoss et A, Masser, Manue! de procédure pénale, 4" &d., Bruxelles, Larcier, 2012, p. 549.

3 D, Pact et M, AuBry, Internement - la loi du 5 mai 2014 telle que modifiée par la loi du 4 mai 2016 dite « Pot«Pour-
rifll », op. cit., p. 40

3 1bid.

* Yoy, anssi H. Hetvans, T. Vanoza Bexen, E. ScHipaaNBOORD. « Eindelijk cen echte nieuwe en goede wet op de interne-
ting? Deel 12 de perechuelifke fase ». op. <it,, p- 1059,

3 K. HANGULLE, [nternering en foerekeningsvatbaarheid, op. cit., p. 259.
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La Cour de cassation a &t amenée 2 se pencher sur cette question dans un arrét du
31 mai 2017%%,

1l s’agissait d’un internement ordonné alors que I’expert psychiatre n’avait pas puren-
contrer 1’intéressé, celui-ci refusant de participer a I'expertise®™. L'une des questions
était de savoir si I’on pouvait admettre que les modalités de I’expertise psychiatrique
ordonnée en application de la loi du 5 mai 2014 pouvaient meconnmtre les régles du
Code de déontologie médicale.

1l 2 été rappelé par Je demandeur en cassation que Particle 119 du Code de déontolo-
gie médicale prévoit que le médecin expert est sourmis aux dispositions du Code de
déontologie et qu’il ne peut accepter de mission opposée 4 I’éthique médicale. L' ar-
ticle 124 dudit Code impose quant 2 Jui aux médecins, lorsqu’ils estiment devoir poser
un diagnostic ou émettre un pronostic, de ne conclure que s’ils ont vu et _inr:errogé
personnellement le patient, méme s’ils ont fait procéder a des examens spécialisés ou
ont disposé d’éléments communiqués par d’autres médecins®™.

La Cour de cassation a répondu que méme si les régles déontologiques requitrent
un examen du patient, elles n’ont pas de force obligatoire (le Code de déontologie
n’ayant pas été rendu obligatoire).

La Cour de cassation a indigué que "accomplissement préalable de I’expertise psy-
chiatrique médicolégale étant une condition imposée par la loi, le juge est autorisé
envisager I'hypothése du refus du prévenu de rencontrer I'expert ¢t de se soumettre
4 I’examen médical qu’il ordonne. Ce faisant, il peut prévoir par exemple que, face &
une telle situation, 'homme de I’ast devra accomplir sa mission en ayant écard aux
£léments, médicaux ou non, reposant au dossier de la procédure.

Nous pensons qu’il n”est pas suffisant que I’expert psychiatre se forge un avis sur
la base de la seéule Jecture du dossier répressif. L'expertise psychiatrique a, en effet,
cette particularité d’amener 1'expert & explorer la sphére mentale de I'intéresse, ce
qui semble difficilement réalisable si 'on se limite 2 la lecture de procés-verbaux.
Par ailleurs, méme 2 admettre que Pexpert se base sur le dossier répressif, la question
peut aussi se poser du moment oi i le consultera. Sachant que I'instruction est ame-
née a évoluer™, les informations contenues au dossier répressif sont susceptibles de
conduire 2 une perception totalement différente de celle adoptée lors de la premiére
consultation du dossier.

2 (Cagg., 31 mal 2017, note N. CoLerTe-Basecoz, « Le refus de se soumettre 4 I"expertise psychiatrigue &t son incidence
sur l'internement », Rev. dr. pén. crim., 2018, p. 190.

3 oy, qussi Braxelles (ch, mis. acc.), 20 juin 2018, inédit. Dans cet amét, [a chambre des mises en accusation de la cour
d'zppel de Bruxelles, qui 2 confirmé I'ordonnance ¢ internement en ce qui concerne deux préventions ¢t a prononcé le non-
Tieu pour la troisiéme, avait retenu une abolition des facultés mentales. L’examen psychiatrique, qui concluait 4 1"altération
des facultés mentales, s'était basé sur les seules déclarations qui se rouvaient dans le dossier de la procédure et sur les
pidces du dossier médical saisi, sans rencontre physique entre I"expert et 'inculpé, vu le refus de ce dernier de s soumettre
1 un examen mental,

3 Notons par ailleurs qu’un Code de déontologie des experts judiciaires, contenant les différents principes 1 respecter
dags 1'accomplissement de leur mission, a ét¢ promulgué par un arrété royal du 25 avril 2017 (arr€té royal du 25 ‘avril
2017 fixant le Code de déontologie des experts judiciaires en application de I'article 991quater, 7°, du Code judiciaire.
MB.,31 mai 2017). Il ne contient toutefois ancune disposition spécifique guant 2 1'attitude de I'expert face au refus de la
personne de s¢ soumettre i I’expertise.

5 1>, Pact et M. AuBry, Internement ; la loi du 5§ mai 2014 teile gue modifide par la loi du 4 mai 2016 dite « Pot-Pour-
ri Iii », op. cit., pp. 34-35.
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k) L'actualisation de [’expertise

Comme le précise Darticle 5, § 3, al. 2, de la loi du 5 mai 2014, le juge peut toujours,
st 'estime nécessaire, demander une actualisation de ’expertise.

Le souci de se conformer 2 la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I’homme* devrait amener Ie juge & recourir plus fréquemment 4 upe nouvelle exper-
tise psychiatrique ou 2 une actualisation de celle-ci dans le but de vérifier I'état mental
« actuel » de 1'intéressé. Il n’est pas rare en effet que des troubles psychiatriques évo-
luent de fagon considérable tout au long d’une instruction ou d’un procés. Eu égard
aux enjeux d'une mesure d’internement, il est essentiel de vérifier la situation dans
une période la plus proche possible du jugement.

L'avantage d’une actualisation de I'expertise est de permettre de rencontrer les nou-
velles conditions de fond de 1’internement (incluant notamment les nouveaux critdres
d’évaluation de 1'état mental} et de veiller au Tespect du caractére contradictoire ‘de
I'expertise®. Dans la pratique, c’est souvent le méme expert qui est désigné pour
cette actualisation™®. En voici une illustration avec un arrét du 19 janvier 2018 de la
cour d’appel de Bruxelles®. En cette cause, le tribunal correctionnel de Bruxellas®®
avait estimé que I’ actualisation du rapport d’expertise, rédigé par les deux psychiatres
désignés, le 5 février 2016, par le juge d’instruction, n'était pas nécessaire dés lors
qu’il répondait aux questions énumérées & I’article 5 de la loi relative A I'internement.
La cour d’appel, quant & elle, a sonbaité &tre completement informée quant 3 ’évo-
lution de la sitnation mentale de la prévenue et a ordonné, 4 cette fin, une nouvelle
expertise, confiée aux mémes experts et qui a 6t réalisée conformément aux disposi-
tions de la nouvelle loi. L'internement, ordonné par le premier juge, a finalement été
confirmé par fa cour d’appel qui s’est fondée sur le rapport des experts psychmtres
actualisé en 2017. La cour d’appel a considéré, nonobstant I’avis contraire émis dans
le cadre de la contre-expertise sollicitée par la defense, que la prévenue qui avait tenté
de tuer ses enfants « est, encore anjourd’hui, atteinte d’un trouble mental qui abolit
ou altére gravement sa capacité de discernement ou de contrdle de ses actes [. .1, soit
un grave trouble de I'bumeur de type mélancolique (épisode dépressif majeur avec
caractéristiques mélancoliques) avec des troubles de la pensée de type paranoiaque ».

Dans une autre cause, une actualisation de I’expertise n’a pas été jugée opportune
par le tribunal comrectionnel de Bruxelles qui, dans un jugement du 4 janvier 20173,
a ordonné |'internement en se fondant sur le rapport de 1"expert psychiatre rédigé e
31 juillet 2016 (soit avant 'entrée en vigueur de la loi du 5 mai 2014). 11 a été relevé
par le tribunal que ce rapport n’était contredit par aucun élément fourni par la défense
du prévenu. Le tribunal a estimé que le prévenu était atteint, tant au moment des faits
u’au moment du jugement, d'un « trouble reental qui altére gravement sa capacité

¢ Voy. notamment Cour ur. D.H., arrét Van Zandbergen ¢. Belgique. 2 février 2016, www.echr.coe.int. La Cour euro-
péenue des droits de I'homme a souligné que 'expertise doit éore suffisamment récente pour permettrs aux. autorités
compétentes d’apprécier la condition clinigue de la personne concernée.

7 Lidge (cb. mis, acc.), 13 mars 2017, Rev. dr. pén_ crim., 2018, p. 215, note FL. La Cour de cassation a rejet€ le pour-
vol formé contre cet arrét, admettant les mémes solutions que ceiles adoptées par la cour d*appel (Cass., 21 juin 2017,
P17 0343 F, www.cass.be).

8 F1.., note sous Lidge (ch, mis. acc.). 15 mars 2017, Rew. dr. pén. crim., 2018, p. 220.

** Bruxelles {54+ ch.), 19 janvier 2018, 2017 CO 623, inédit.

*¢ Corr. Bruxelles (54* ch.), 19 avril 2017, BR.30.L3.57334/15, inédit.

*! Corr. Bruxelles (54° ch 3, 4 janvier 2017, BR.30.L3.34895/16, incdit.
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de contrdle de ses actes » et que toutes les conditions de la loi relative & Vinternement
étaient remplies. Selon le tribunal, I’expert, bien qu’ayant été saisi de sa mission avant
Pentrée en vigueur de cette loi, a répondu aux questions reprises dans I'article 5 de la
loi, de telle sorte que Vactualisation de I'expertise ne lui est pas apparue nécessaire.
Le jugement indique que, selon l¢ rapport de I’expert, le prévenu €tait, au moment des
faits et au moment de I"expertise, « dans un état grave de déséquilibre mental, tout en
excluant i la fois la débilité et I'évolution vers la démence ».

i) Le caractére non contraignant de 'avis de l'expert

I convient de rappeler le principe de la liberté de la preuve en matiére pénale®. Au-
cun moyen de preuve ne s’impose au juge par rapport i un autre®. Ainsi, le juge peut
mais n’est pas tenu de privilégier le rapport de U'expert judiciaire a celui d'un conseil
technique d’une des parties (le premier pouvant paraitre plus objectif que le second
dans la maniére dont il est amené 2 intervenir dans le proces pénal)**.

Par ailleurs, le juge est libre dans son appréciation des moyens de preuve qui lui sont
soumis.

Comme P’indique article 962 du Code judiciaire, le juge n’est pas tenu de suivre
I'avis de 1’expert si sa conviction s’y oppose.

L'avis de I’expert ne lie pas le juge, « du moment que ce demnier ne fait pas dire 2
I"expert ce qu’il ne dit pas et qu’il donne du rapport une interprétation conciliable avec
ses termes »¥3. Le juge ne peut dés lors attribuer 4 I'expert une opinion gu’il n’a pas
émise ou des constatations qu’il n’a pas faites*. Il peut s’écarter de 1'avis de I'expert
pour autant qu’il motive sa décision sur la base d’autres éléments de preuve issus par
exemple du dossier répressif ou de rapports émanant d’autres thérapeutes.

Dans un arrét du 11 octobre 201724, Ia Cour de cassation a rappelé que c’est au juge
qu'il revient d’apprécier en fait la valeur probante d’une expertise qui a été soumise
3 1a libre contradiction des parties, sous la réserve qu'il ne peut attribuer 4 son auteur
une opinion qu'il n’a pas émise ou des constatations qu'il n’a pas faites™s,

Si le juge pénal est le seul & pouvoir décider d’ordonner un internement, il entretient -

toutefois une relation particulidre avec ’expert psychiatre®. Frangois Ost a proposé
trois mod@les du juge faisant apparaitre chacun un rapport différent avec P'expert :

~ Jupiter : le juge applique la loi en « pur juriste », ne se tournant pas vers les savoirs
extérieurs ; : - .

U . D, BosLy, . VANDERMEERSCH ct M.-A. BEERNAERT, Droit de la procédure pénate, 8° &d., op. cit., p. 1193.

3 N, Coverre-Basecoz et N. BLaise, Manuel de droit pénal général. op. cit., p. 415.

M P MoNvILLE et M. GLACOMETTL « Ftat actuel de la procédure pénale d’expertise », in G. pe Levau (dir), Théorie et
pratique de !'expertise civile et pénale, Cormission Université Palais, Ligge, Anthemis, vel. 175, 2017, p. 140, Voy. zussi
Corr. Bruxelles {ch. cons.). 29 mars 2018, R.G. 20174024, inédit,

35 p_L. Bopson, Manuel de droit pénal. Ligge, Editions de la faculté de droit, d’économic et de sciences sociales de Lidge,
1986, p. 375.

H5 1, T, Bosty, D. VANDERMEERSCH et M.-A. BEERNAERT, Droif de la procédure pénale, 8 &d.. op. cit..p. 777.

¥ Cass., 11 octobre 2017, P.17.0784.F, www.cass be.

M8 Cags., 22 juillet 2008, R.G. POB.096S .

#9 N, CoLeTTE-BASECQZ, « Le juge pénal et expert “psy™ ! histoires ¢'un vieux couple », op. ¢it., p. 105.
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— Hercule : e juge accepte d’éclairer sa décision par des éléments et savoirs exté-
rieurs, inspirds notamment par la science. Le discours de I'expert est ici utilisé pour
conforter |a légitimité de la décision judiciaire ;

— Hermes : le juge privilégie Ia discussion, dans le respect du principe du contradic-
toire®™, :

La loi du 5 meai 2014, en ce qu’elle impose au juge de recourir & I’avis de T’expert, le-
quel peut avoir un poids prépondérant sur la décision du juge, et qu'elle permet d’éta~
blir un véritable dialogue dans le respect des régles du contradictoire, nous semble
rentrer dans un modeéle mixte Hercule-Hermes. '

i) L'application dans le temps des nouvelles dispositions relatives & Iexpertise
pSychiatrique ' :

N(_}us_avon's .rappelé que la loi du 5 mai 2014 est entrée en vigueur le 17 actobre 2016.
Ses dispositions s’appliquent aux affaires en cours mais les actes valablement accom-
plis sous I'empire de la loi de défense sociale restent valables®,

Ies expertises psychiamiques réalisées avant le 1= octobre 2016 ne sont donc pas
soumises a ia nouvelle 1égislation et restent valables®?. Le juge a cependant toujours
la possibilité, 5°il I"estime nécessaire, de demander wne actualisation d’une expertise

antérieure, conformément & ce que prévoit Varticle 5, § 3, al. 2, de la loi. '

Par ailleurs, nous avons précédemment indiqué que 1’ arrété ministériel du 28 octobre
2015 fixant les critéres spéciaux d’agrément des médecins spécialistes porteurs du
titre professionnel particulier en psychiatie médicolégale est entié en vigueur le
1= avril 2016. _ ‘

L'article 5, § 4, de la loi ajoute que « sans préjudice de la possibilité pour I'instance
requérante de faire procéder a une nouvelle expertise conformément aux dispositions
de la présente loi, les expertises débutées avant ’entrée en vigueur de Iarrété minis-
tériel du 28 octobre 2015 [...] restent valables ».

Cela étant, U'exigence de désigner un expert porteur du titre professionnel de psy-
chiatre médico-Iégzal ne peut actuellement &tre respectée car ' autorité administrative
compétente chargée de Poctrol de I'agrément n’a toujours pas €té mise en place & ce
jour, du moins en Communauté francajse®®.

La chambre des mises en accusation de 1a cour d’appel de Lidge, dans un arrét du
13 mars 2017, a considéré que, en raison de I'impossibilité pour I'expert d’obtenir
I’agrément, lorsque le juge d’instruction, avant 1'entrée en vigueur de la loi du 5 mai

3% F. Ost, « Jupiter, Hercule, Hermes : trois modéles du juge ». in P. Bouretz (dir.), La force du drait. Panorama des débats
contemporains, Paris, Editions Espnt, 1991, pp. 241-272.

1 Lidpe. 15 janvier 1987, J.LM.B., 1987, note F. CLose. Voy. F. KuTy, Principes généraux de droit pénal belge.t. 1, La
Ioi pénale, 2° &d., Bruxelles, Larcier, 2009, p. 309,

2 (ass., 21 juin 2017, P.17.0343.F, www.cass.be.

3 Ligge (ch. mis. acc.), 13 mars 2017, Rev. dr. pén. crim., 2018, p. 215, note FL. Dans cette affaire, I'inculpé contestait
la, régularité de cet examen mental qui aurait, selon lui, affecté la fiabilité de la preuve ainsi que sor: droit 3 un procds
équitable.

4 Tord,
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2014, a régulidreraent désigné un médecin psychiatre en qualité d’expert, la circons-
tance que I’ expertise s’est poursuivie sans que cet expert ne dispose du titre requis par
12 nouvelle loi, n’est pas de nature A entrainer |irrégularité de I"expertise®. L'inculpé
avait fait valoir que le juge d’instruction aurait pu désigner un expert néerlandophone
puisqu’une commission d’agrément a été désignée en Flandre. La chambre des mises
en accusation a répondu que cette solution n’est pas réaliste, les faits ayant €t& com-
mis & Lidge par un inculpé parlant le frangais. Elle 2 ajouté, & raison selon nous, que
« de surcroit, s’agissant d'un examen mental, il est essentiel que I'inculpé et I'expert
puissent échanger directement sans 'intervention d'un interpréte lequel, en effet, ne
pourra pas nécessairement traduire toutes les nuances du discours ».

Dans la note commentant cet arrét, I'auteur s’interroge sur l’application, dans ce cas,
du deuxidme critére d’exclusion des preuves irréguliéres, que contient l'article 32du
titre préliminaire du Code de procédure pénale, & savoir lorsque 1"1rrégu1a§1te com-
mise a entaché la fiabilité de la preuve. Qu’en est-il d’une expertise menée par un
psychiatre non agréé sur la base des critéres destinés & garantir sa compétence 7 Tout
en relevant que, dans le cas d’espéce, I’expert requis était un psychxaqe e;_tpqnmentéf
le commentateur, estime, & raison selon nous, que « c’est la valeur intrnseque qui
est en jeu et cette exigence “concréte” en termes de flabilité doit primer la contrainte
formelle, certes destinée 2 assurer Ia fiabilité des devoirs du psychiatre mais qui est
provisoirement hors d’atteinte »*$. Et I’ auteur de conclure : « il est certes regrettable,
dans une matitre aussi sensible et oll, sans doute plus gue dans toute autre, les conclu-
sions de 'expert revétent une importance considérable, que les autorités publiques
ne parach@vent pas la tiche qui leur incombe en veillant 3 adopter en temps utile Ees
mesures d’exécution des nouvelles régles, quand bien méme celles-ci ont été décidees
par un autre niveau de pouvoir »*7.

Relevons d’ailleurs que, dans le cas d’espéce, le juge d’instruction a invité I'expert
4 actualiser son rapport en tenant compte des criteres de fond et de la procédu_rc de
la nouvelle loi ainsi que de la transmission, dans 1'intervalle, des dossiers médicaux
émanant des institutions psychiatriques.

C. . La mise en observation

La rmise en observation est prévue i I'article 6 de la loi du 5 mai 2014. Méme si: elle
existait déja dans la loi de défense sociale, elle était pratiquement tombée en désué-
tude dans Jes faits*®. La loi du 5 mai 2014 relative & I’internement a apporté plusieurs
modifications importantes de fagon 2 rendre cette mesure opérationnelle et efficace.

La mise en observation peut étre ordonnée par le juge d'instruction, les juridictiogs
d’instruction ou de jugement, 4 I'égard d’un inculpé détenu préventivement lorsqu il
existe des raisons de croire quil se trouve dans un état pouvant donner lieu & une

5 Lidge (ch. mis. ace.), 13 mars 2017, Rev, dr. pén. crim., 2018, p. 213, note FL.

3% 1., note sous Lisge (ch. mis. ace.), 13 mars 2017, Rev. dr. pén. erim., 2018, p. 221.

37 E L., note sous Ligge (ch. mis. acc.), 13 mars 2017, Rev. dr. pén. crim., 2018, p. 222. ) .
3% (), VANDEMEULEBROEKE, « Un autre régime d'internement des délinquants atteints d'un trouble mcntfd._La lei d‘u 21 _:w’n]
2007 », op. cit., p. 317. L auteur rappelle que le Centre pénitentiaire de recherche et d’observation clinique, qui avait £
créé par un arrété royal du 19 avril 1998, o'a jamais vu le jour.
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mesure d’internement. La mesure est donc conditionnée par le placement de 'inculpé
en détention préventive.

La durée maximale de la mise en observation a été ramenée de six mois 4 deux mois.
Elle prend fin soit par I’échéance du terme (deux mois), soit par décision anticipative
de I"autorité judiciaire qui 1’a ordonnée, soit par I'intemement de 1"inculpé avec incar-
cération immédiate™, soit par la levée du mandat d’arrét. Dans les deux premiers cas,
Pinculpé réintégre la prison.

La mise en observation permet d’effectuer une expertise psychiatrique médico-légale
dans un centre d’observation clirique sécurisé créé par le Roi. I n’est désormais plus
possible que la mise en observation se déroule dans la section psychiatrique d’un
établissement pénitentiaire comme ¢’ étalt initialement prévu dans la loi de défense
sociale®®. Notons toutefois que la mise en observation ne pourra se réaliser qu’aprés
la création du centre d’observation clinique sécurisé®® (au plus tard le 1% janvier
2020, En attendant, une expertise ordinaire pourra toujours avoir lieu en prison.
Comme le Conseil d’Etat 1a souligné, « lors de la mise en ceuvre de cette mesure, le
Roi devra veiller a préveir un nombre suffisant de places afin que toute personne qui
fait I’objet d’zne mise en observation puisse étre admise dans un tel centre »*%,

D. La condamnation aux frais et restitutions et 4 la confiscation spé-
ciale

L’ article 16 de laloi du 5 mai 2014 précise que, dans Ie cas ot I'internement est ordon-
né, le prévenu ou I'accusé est condamné aux frais et, le cas échéant, aux restitutions.
La confiscation spéciale est prononcée. La nouvelle 1égislation est, sur ce point, tout &
fait conforme 4 ce que prévoyait la loi de défense sociale.

La Cour de cassation® a rappelé que la condamnation aux frais est une conséquence

-juridique d’une décision de condamnation, d’internement ou ordonnant la suspension

du prononcé de la condamnation. Elle a ensuite cassé un axét qui, aprés avoir déclaré
les faits établis, a considéré que la demanderesse était au moment des faits en état
de démence an sens de 'article 71 du Code pénal mais que cet état, qui perdure au
moment du jugement, ne présente pas le danger social requis pour justifier I'interne-
ment. L' arrét attaqué ne pouvait d&s lors mettre A charge de la demanderesse les frais
de I’action publique. ’

¥ Cf, supra.

g, Ha}:MNS.T. Vanoer BEKEN, E, ScHipaanBQorD, «.Eindelijk cen echts nieuwe en goede wet op de internering? Deel 3:

de reparatic », ap. ¢it., p. 606.

% [ & ministre de la Justice, entendu le 4 juin 2018 A la Chambre au sujet de ["attentat tervoriste de Litge, a indiqué que

le centre d'observation clinique, dont implantation &ait initialement projetée i Haren, oavrirait I'an prochain 4 Saint-

Gilles {Compte rendu 2nalytique de la Commission de 1a Justice, Doc. parl., Chambre, 2017-2018, CRARV 54 COM 910
. 9-10).

?g F. Demouuin et C, Hurez, « Mise en observation de la nouvelle loi relative A 'internement », op. cit., p. 97.

3 Avis du Conseil d'Erat, Doe. parl., Chambre, 2015-2016, n° 54-1590/001, p. 323.

34 (Cass. S novembre 2014, R.G. P.14 0688.F, waw.cass.be.
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E. Les interdictions s’appliquant, & titre de mesure de sireté acces-
soire, aux internés pour faits d’abus sexuels et de meeurs commmis a
I’égard de mineurs

Aux termes de I'agticle 17 dela loi du 5 mai 2014, une mesure de sireté accessoire
peut en outre étre prononcée lorsque 'internement a licu pour des faits visés aux
articles 371/1 2 377 (voyeurisme, attentat & la pudeur ou viol), 377quater (grooming),
379 2 380, 381 {corruption de la jeunesse ou prostitution), 383 a 387 (outrage public
aux bonnes meeurs) du Code pénal, commis sur un mineur ou avec sa participation.

L’ auteur de cette infraction peut, pour la durée de I'internement, faire 1’objet d'une
mesure de streté par laquelle la juridiction d’instruction ou de jugement lui interdit de
participer, & quelque titre que ce soit, & un enseignement donné dans un établissement
public ou privé qui accueille des mineurs, de faire partie d’une personne morale ou
d’une association de fait dont 'activité concerne 2 titre principal des mineurs, d'étre
affecté 4 une activité qui place I'intéressé comme membre d’une personne morale ou
d’une association de fait, en relation de confiance ou d’autorité vis-2-vis de mineurs,
ou de résider dans la zone déterminée par le juge. Concernant I'interdiction de rési-
dence, elle doit &tre spécialement motivée par le juge et doit tenir compte de la gravité
des faits et de la capacité de réinsertion de la personne internée. L'interdiction produit
ses effets & compter du jour ot la décision judiciaire contradictoire ou par défaut qui
prononce 1'interdiction devient irrévocable. : :

Dans la premiére mouture de la loi du 5 mai 2014, la durée de cette interdiction
était de un A vingt ans, ¢e qui manquait de cohérence étant donné que I'internement
est une mesure & durée indéterminée. La loi du 4 mai 2016 a remédié a cette lacune
en calquant la durée de la mesure de siireté accessoire sur la durée indéterminée de
Pinternement®®. L’interdiction vaut désormais pour toute la durée de 1'internement
Jusqu’i la libération définitive. La loi du 4 mai 2016 a également supprimé le § 3 de
Iarticle 17 de 1z loi du 5 mai 2014 qui érigeait en infraction pénale la viclation de
cette interdiction. '

Il 2 ét€ souligné que cette solution « permet d’inclure Jes mesures de siret€ dans le
trajet de soins de linterné, quelle que soit la modalité d’exécution dans laquelle il
s’inscrit, et de les intégrer dans le cadre thérapeutique »¢.

F. L’action civile des victimes

L’ action civile de ia victime est régie par ’article 18 de la loi du S mai 2014, En méme
temps que les juridictions d’instruction ou de jugement statuent sur ’action publique
en application de la loi relative & I'internement ou de article 71 du Code pénal, elles
statuent sur I'action civile dont elles ont été régulidrement saisies, conformément 2
Tarticle 1386&is du Code civil, ainsi que sur les dépens.

% Doe. pari., Chambre, 2015-2016, n® 54-1550/001, pp. 104-105.
4 F, DemouLin et C. Hurez, « Mise en observation de la nouvelle loi relative A I'internement », in N. RADELET ef al., Omni-
présence du droit pénal. Nouvelles approches pluridisciplinaires, op. cit., p. 107.
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Rappelons que 1'ancien article 11, alinéa 2, de 1a loi de défense sociale ne renvoyait &
V’article 13866is du Code civil que pour le cas od I"internement était ordonné®”,

Le législateur n’a pas repris la solution de la loi du 21 avril 2007 qui avait enlevé
la référence a I’article 1386bis du Code civil afin de donner au juge pénal la faculté
de statuer sur I'action civile, soit sur la base de ’article 1386bis, soit sur la base des
articles 1382 et 1383 du Code civil?®.

Il en ésulte que le juge pénal demeure compétent pour statuer sur 1”action civile dont il
est réguliérement saisi, nonobstant 1’acquittement prononcé sur la base de I"article 71
du Code pénal et quelle que soit la décision concernant 'internement. I s’agit 1a
d’une cencrétisation de la solution retenue par la jurisprudence selon laguelle, méme
en cas d’acquittement, le juge n’est pas Libéré de son obligation de statuer sur 1’action
civile de la partie civile régulidrement constituée, pour autant que la prévention soit
établie®, - :

Larticle 1386bis du Code civil a été modifié comme suit par la Joi du 5 mai 2014 :
« Lorsqu'une personne atteinte d’un trouble mental qui abolit ou altére gravement sa
capacité de discemement ou de contrdle de ses actes, cause un dommage 3 autrui, le
Juge peut la condammner a tout ou partie de Ia réparation 4 laquelle elle serait astreinte
st elle avait Je contrdle de ses actes. Le juge statue selon I'équité, tenant compte des
circonstances et de la situation des parties ».

Comme Iont relevé a juste titre d’éminents auteurs™™, « il faut constater qu’a Ja suite
des nouvelles modifications introduites par la loi du 4 mai 2016 [...], le champ d'ap-
plication de la cause de non-imputabilité [...] re coincide plus avec celui de I’ar-
ticle 1386bis du Code civil, ce qui apparait peu logique ». En effet, pour un prévenu
« non aboli » au moment des faits qui ferait ’objet d’une mesure d’internement, il
aurait semblé cohérent, vu qu’il a été reconnu responsable pénalement, que ce soit
Tarticle 1382 du Code civil qui serve de fondement 3 I’action civile.

La référence a1'article 1386bis du Code civil vise A permettre une réduction équitable
de I'cbligation de réparation®'. Le juge peut ainsi condamper le prévenu 2 tout ou
partie de Ia réparation & laquelle il serait astreint s’il avait été responsable de ses actes.

%7 Dans un certain nombre de cas, le jage pénal ne pouvait pas ordonner I'indemnisation de la victime. Le dédomma-

gement des victimes nécessirait 12 réunjon de deux conditions : I"auteur du dommage devait &e un malade mental au
moment des faits ¢t il devait avoir &€ intemné. Voy. P. VAN OMMESLAGHE, « La réforme de la loi de défense sociale et
Particle 1386bis du Code civil », Rev. dr. pén. erim., 1999, pp. 467-483 ; G. Scramps, « La réparation des dommages causés
pat les déments », J.T., 2004, pp. 306-309, :

4 N. CoLeTTe-BASECQz. « La loi du 5 mai 2014 : ur meilleur cadre 1égal pour I'internement des personnes atteintes d'un
trouble mental », op. cit., p. 207  H. Heans, T. Vanper BExan, E. ScrpaanBoorn, « Bindelijk sen echte nieuws en gocde
wet op de internering? Deel 1: de gerechtelijke fase », op. cit., p. 1061. Voy. I"article 16 de la Joi du 21 avril 2007 relative
A U'internement des personnes atteintes d'un trouble mental.

¥ Cass., 1 février 2000, Pas.. 2000, T, p. 84, Cette jurisprudence de la Cour de cassation a fait sien 1"avis du professcur
Pierre Van Ommeslaghe, Celui-cl proposait que lo critire permettant de conclure 2 I'application de I responsabilité de
droit comumun ou de régime de I'article 1386bis du Code civil, réside exclusiverent dans I'état mental de Iauteur du
soraportement dommageable an moment des fairs, quelle que soit 1"évolution ultérewre de cet érat {P. Van OMMESLAGHE,
« La réforme de la Joi de défense sociale et 'article 1386bir du Code civil », Rev. dr. pén. crim., 1999, pp. 467-433).

7% H. D, Bosty, D. Vanpgrmezrscd et M.-A. BERNAERT. Droit de la procédure pénale, 8¢ éd., op. cir., p, 923,

" Proposition de loi relative 4 I'intemement des personnes du 21 février 2013, Développements. Doe. pari., Sénat, 2012
2013, n° 5-2012/1, p. 278.

79



I LA DECISION DE LA MESURE D' INTERNEMENT

Cette obligation de réparer en équité est, en soi, favorable & 1’auteur souffrant de
troubles mentaux. En effet, elle permet dans certains cas d’éviter une réparation inté-
grale du domumage grice 2 la prise en compte des circonstances daos lesquelles 1'acte

a été commis, de "état de fortune de la victime, des facultés fnancidres Hmitées de .

I'auteur des faits, des besoins de l’auteur du dommawc et de ceux de sa familie*™..

La Junsprudcnce et la doctrine ont éte amenées a mtcrpreter les conditions d’apph-
cation de Darticle 1386bis du Code civil®™. Parmi les facteurs qu’il est équitable de
retenir pour fixer le montant de la réparation figurent notamment la nécessité de lais-
ser a I’auteur de I’acte dornmageable les moyens financiers suffisants pour se soigner,
I’existence ou non d’une couverture & assurance?™. .. :

Concemnant 1’assureur qui, en vertu d’une obligation contractuelle, doit garantir la
responsabilité de son assureur, il ne peut se prevalou a son proﬁt de I’équité prévue a
Varticle 1386bis du Code civil?™. '

L'artcle 18, § 2, de 1a loi du 5 mai 2014 a par ailleurs précisé que les juridictions
d’instruction ou de jugement peuvent également réserver les intéréts civils, confor-
mément A I’article 4 du titre préhrmna:l:e du Code de procédure pénale. A Dinstar de
¢e qui st prévu en droit commun de la procédure pénale, les victimes auront 2insi la
possibilité de déposer ultérieurement une requéte devant la juridiction qui s’est pro-
noncée sur 1'action publique, afin qu’il soit statué, sans frais, sur les intéréts civils, ce
qui constitue une facilité puisque les victimes sont ainsi dispensées de devoir assigner
au civil en indemnisation de leur dommage. Cet ajout permet aussi de se conformer
aux principes d’égalité et de non-discrimination en prévoyant les mémes régles pour
les victimes, que l’auteur 501t interné ou non.

G. L’exécution simultanée d’un mtemement et d’une condamnatlon a
une peine privative de liberté

Les lois des 4 mai 2016 et 6 juillet 2017 ont complété les articles 76 et 77 de 1a Ioi du
3 mai 2014 qui régissent I’exécution simultanée d’un internement et d’une condamna-
tion & une peine privative de liberté. Les conditions de temps de Ja Ioi du 17 mai 2006
relative an statut juridique externe® ont été introduites dans la loi relative 4 I'interne-
ment de maniére & assurer un parallélisme en cas d’exécution simultanée ¢’une peine
privative de liberté et d"une mesure d’internement®”’.

1’;3?553(1:0:5: dczsamonfs loi du 16 avril 1935 sur la réparation de dommages causés par les déments et les anormaux, Pasin.,
t.i,p. 287

7 NVoy. F. SweNNen, Geestesgesioorden in het Burgerlijk Rec.'zr op.cit. p. 417 et s,

* Gand, 21 avril 1989, R.W., 1989-90, p. 880. :

** M. Fonrame, Droit des assurances, 3¢ €d., Bruxelles, Larcier, 2006, p. 408 : F. SWENNEN, « Zijdelingse aantekeningen
bij de rechtstreckse vordering. Het Hof van Cassatie over artikel 1386bis B.W. en de verzekering van de huurdersaanspra-
kelijkheid brand », R.W., 2000-2001, pp. 1418-1421 ; Cass., 24 septembre 2000, R.G.A.R., 2002, n° 13469 ; Lidge, 30 mai
2002, R.R.D., 2002, p. 370, R.GAR., 2004, n° 13823.

¢ Loi du 17 mai 2006 relative au statut juridique extemne des personnes condamnées 3 une peine privative de Liberté ot aux
droits reconnus 2 la victime dans le cadre des modalités d’exécution de la peine.

*7 Projet de loi relatif 4 'intemement ot & diverses dispositions en matidre de justice, Exposé introduetif, Doc. pard.,
Chambre, 2015-2016, n® 1590/006, p. 5.
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Dans son arrét du 28 juin 2018%%, la Cour constitutionnelle a cependant annulé cer-
taines dispositions, & savoir I’article 76, alinéa 2 et I'article 77, § 1=, alinéa 1= de la
loi du 5 maij 2014.

Les dispositions de la loi relative & I'internement s’appliquent, comme le précise
I'article 76, & une personne qui subit a la fois une peme privative de liberté et un
internement.

Darticle 76, alinéa 2, de la loi du 5 roai 2014 prévoyzit que la personne qui subit
simultanément un intermement et une peine privative de Iiberté est placée dans un
établissement ou une section de défense sociale organisés par I'autorité fédérale, ou
dans un centre de psychiatrie Iégale. Un placement dans un établissement reconnu par
["autorité, qui est organisé par une institution privée, une communauté ou une région
ou par une autorité locale, qui est en mesure de dispenser les soins appropriés a la
personne internée, et avec lequel un accord concernant le placement a €t€ conclu, e
devenait possible qu’a partic de la date d’admissibilité 2 la libération conditionnelle.

La Cour constitutionnelle®™ a considéré qu’il était discriminatoire d’exclure a priori
et sans examen individuel la catégorie de personnes qui subissent simultanément un
internement et une peine privative de liberté de la possibilité d’étre placée, par la
chambre de protection sociale, dans un tel établissement. La Cour constitutionnelie
a rappelé que le choix du lieu de placement d’un condamné interné par la chambre
de protection sociale se fait en tenant compte du risque pour la sécurité. Elle a dés
lors estimé qu'il ne faut pas nécessairement attendre que la date d’admissibilité a la
libération conditionnelle soit atteinte avant que le condamné interné puisse entrer en
considération pour un placement dans un tel établissement privé.

L’article 76, alinéa 3, de Ia loi du 5 mai 2014.dispose que la durée du placement dans
I"un de ces établissements est assimilée a la détention. Les travaux préparatoizes de la
loi du 4 mai 2016 ont souligné I'importance de cette disposition pour le calcul de la
date d’admissibilité a la libération conditionnelle.

L article 77, § 1%, alinéa 1%, subordonnait I'octroi d’une permission de sortie, d’'un
congé, d’'une détention limitée, d'une surveillance électronique, d’une libération &
Tessal et d’une mise en liberté anticipée en vue de P'éloignement du temitoire ou de
Ia remise, an respect des conditions de temps prévues dans la loi du 17 mai 2006.
La Cour constitutionnelle®® a jugé qu’il était discriminatoire d’exclure a priori et
sans examen individuel la catégorie de personnes gui subissent simultanément un
internement et une peine privative de liberté de la possibilité de se voir accorder une
modalité d’exécution de I'internement par la chambre de protection sociale jusqu’a ce
qu’elles aient rempl les conditions de temps prévues dans la loi du 17 mai 2006. La
Cour a précisé que la disposition attaquée peut avoir pour effet de priver ces personnes
des soins appropriés que requiert leur état, alors que leur situation individuelle ne
s’oppose pas & Ioctroi d’une modalité d’exécution donnée de 'internement®®2.

78 C.C., arrét n° 8§0/2018, 28 juin 2018, www.const-court.be.

7 CL., arrét n® §0/2018, 28 juin 2018, www.const-court.be, attendus B.56.1 & B.57,

* Projet de loi relatif & I'internement et A diverses dispositions en matiére de justice, Discussion des articles, Doc. part.,
Chambre, 2015-2016, n° 1590/006, p. 55.

3 C.C.,, amdt n® 80/2018, 28 juin 2018, www.const-court.be, attendus B52.2 A B39 4.

2 C.C., arrét n° §0/2018, 28 juin 2018, www.const-court.be, attendus B.59.2,
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Selon I'article 77, § 1%, alinéa 2, le délai d’épreuve en cas de libération 2 'essai pe
peut étre inférieur au délai d’épreuve que le condamné aurait dd subir s’il avait obtenu
une libération conditionnelle. La Cour constitutionnelle®® a considéré que, par cette
disposition, le législateur garantit que le trajet de soins puisse se poursulvre durant
cette période. La mesure attaquée ne limite donc pas de maniére disproportionnée les
droits des condamnés internés concemsés. L article 77,% 2, ajoute gu’au moment oll la
durée de la libération excéde la période au cours de laquelle Ia personne, si elle subis-
sait uniquement une peine privative de liberté, aurait été placée sous la surveillance du
tribunal de 1’application des peines, la personne concernée est libérée définitivement
de plein droit en ce qui concerne les condamnations.

Latticle 77, § 3, précise quant 2 Tnj que si I’état mental de la personne concernée
s’est suffisamment stabilisé avant qu’elle ne remplisse les conditions de temps pour
bénéficier de la libération & ’essai prévue dans la loi du 17 mai 2006, la chambre
de protection sociale peut prononcer, pour ¢e qui concerne I’exécution de Pinterne-
ment, une libération définitive conformément 4 ia procédure prévue pour la gestion de
I'internement d’un condamné interné. Si une décision de libération déAnitive est prise

pour la partie internement, 1"exécution de la peine privative de liberté se poursuit en

prison, selon les dispositions de la loi du 17 mai 2006.

Bien que les travaux préparatoires ne contiennent aucune précision & .cet égard, il

semble que les articles 76 et 77 de la loi du 5 mai 2014 visent des décisions pénales
distinctes se rapportant 3 des infractions différentes®™. L intitulé du titre cing (« De
P'exécution simultanée d’un internement et d’une condamnation 2 une peine privative
de liberté ») semble plaider en faveur de cette position puisqu’il est question d’exécu-
tion simultanée, et non de « prononce simultané ».

H. FEapplication dans le temps

Rappelons que la loi du 5 mai 2014 est une loi de procédure se rapportant & une
mesure de stireté (1'internement). Sous réserve de ce qui a été exposé 2 propos de la
modification de I"article 71 du Code pénal, 1’application dans le temps de cette nou-
velle législation e se fonde pas sur I'article 2 du Code pénal mais bien sur Particle 3
du Code judiciaire. Les dispositions de la nouvelle loi s’appliquent d&s Jors & toutes
les affaires en cours qui n’ont pas encore &té définitivement jugées. L'article 134 de
la loi du 5 mai 2014, qui régle les dispositions transitoires, le précise d’ailleurs expli-
citement.

L’entrée en_vigueur de 1z loi relative 2 I'internement a été fixée au 1¢ octobre 2016,
comme indiqué & 1article 136 de Ia loi du 5 mai 2014. Une exception est prévue en ce
qui concemme la mise en observation dans un centre d’observation clinique sécurisé
dont P'entrée en vigueur est prévue au plus tard le 1% janvier 2020.

>

Partant de la considération que Ia loi du 5 mai 2014 est une loi de procédure, et faute
de dispositions transitoires spécifiques pour les personnes qui auraient été internées

3 C.C., amrdt n° 8072018, 28 juin 2018, www.const-court.be, attendus B 59,5,

™ E. Jacoues. « Le droitdu Justiciable dans le cadre de la lok sur intenement (y compris la loi “pot-pourri II') », op. ciz.,
p. 360. Yoy. aussi Ch. Van DEN WYNGAERT, B. 0 SMET, 5. VANDROMME, Strafrecht, Strafprocesrecht in hoafdlijnern, 9° éd.,
Antwerpen, Maklu, 2014, P. 296,
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avant le 17 octobre 2016, pour des fzits pour lesquels elles ne pourraient plus &tre
internées en vertua de la nouvelle loi, ces personnes ne pourraient solliciter une appli-
cation rétroactive de la loi pénale plus favorable, en application de I"article 2, alinéa 2,
du Code pénal. Selon Henri Heimans, une telle solution est contraire aux principes
d’égalité et d’équité®®. 11 s’est demandé, lors de son audition en commission, 5711 ne
fallait pas €laborer un systéme afin de soumettre de nouveau ces cas & I'avis d’un juge
qui devrait statuer en fonction de nouveaux critéres d’internement™®, De plus, Henrd
Heimans et Peter Verpoorten ont fait observer que, dans de tels cas, la privation de
liberté qui résuiterait du maintien de I’internement ne serait plus réguligre ni décidse
selon les voies 1égales aw sens de 'article 3, § 17, ), de la Convention eurcpéenne de
sauvegarde des dreits de Ihomme et des libertés fondamentales.

La Cour de cassation a été saisie de ce moyen et I toutefois rejeté. Dans un amrét du
2] février 2017%, elle a estimé que L'article 5, § 17, de la Convention européenne
« n’empéche pas qu’une mesure d’internement imposée par une décision passée en
force de chose jugée soit définitive et donne lieu 4 partir de ce moment & une phase
d’exécution i laquelle ne s”appliquent pas les mémes régles que celles en vigueur pour
imposer cette mesure. Dés lors, cette disposition n’a pas pour conséquence qu’une
mesure d’internement imposée définitivement n’est plus imposée régulitrement ou
légalement parce que la loi change au cours de la phase d’exécution et a ainsi pour
conséquence que cette mesure ne peut plus étre imposée 4 I'avenir pour le fait pour
lequel I'intéressé a déja été interné ». ‘

Dans une telle situation ol Ia dangerosité sociale, teile que redéfinie par le législa-
teur, a disparu et/ou les faits commis par I'intéressé ne pourraient plus. donner lisu
aujourd’hui & une mesure d’internement, la chambre de protection sociale, appelée &
connaitre du suivi d¢ I'internement, pourrait faire preuve de clémence®, comme I’a
préconisé le ministre de la Justice lorsqu’il a commenté les dispositions transitoires
de la 109, :

7 H. Hetmans, P. VERPOORTEN, « Een praltijkgerichte benadering van de gevolgen van de beperking van de wettclijke
mogelijkheden tot intemering door de wet van 5 mei 2014 betreffende de intemnesing, zoals gewijzigd bij wet van 4 mei
2016 (Potpourtt II) », op. cit., pp. 483-487.

# Projet de loi relatif & I'internement et 2 diverses dispositions en matidre de justice, Rapport de Ia premigre lecture, Doc.,
parl., Chambre, 2015-2016, n® 1590/006, p. 127, Plusicurs auteurs partagent cet avis (D. Pact et M. Avnry, Jnternement -
la lof du 5 mai 2014 relle que modifiée par la loi du 4 mai 2016 dite « Pot-Pourri Il », op. cit.. p. 28).

7 Cass,, 21 février 2017, P.17.0124 N, www.cass.be.

% H. Hetvans, T. Vanper Beksn, E. Scripaannoorp, « Eindelifk esn echte nieuwe en goede wet op de intenering? Deel 3:
de reparatie », op. cir., p. 608.

% Projet de loi relatif & 'internement et 2 diverses dispositions en matiére de Justice. Discussion générlc, Dac. parl.,
Chambre, 2015-2016, n° 1550/006, p. 46,
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