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CHAPITRE 11

L'ACCES AUX MEDIAS (ANCIENS ET NOUVEAUX)
PENDANT LA CAMPAGNE ELECTORALE

PAR

QuEeNTIN VAN ENIS®

AVOCAT AU BARREAU DE BRUXELLES
CHARGE DE COURS TVITE A L'UNTVERSITE DE Namr BT A LUNIVERSITE CATHOLIQUE DE LOUVAIN
MEMBRE DU CONSEIL DE DEONTOLOGIE JOURNALISTIQUE

La présente contribution ™ vise & rendre compte des principales régles
qui régissent, dans l'ordre juridique belge, 'accés aux médias, entendus
au sens large, par les partis et candidats lors de la campagne électorale.
Méme si elle peut étre difficile & quantifier®, on connait I'influence que
les médias peuvent avoir sur les résultats électoraux.

On ne sétonnera donc guere gue la question fasse anjourdhui 'ob-
jet d'un encadrement juridique, dont le but est principalement d’assu-
rer le pluralisme et I'égalité des chances, méme si, comme on le verra,
les ré¢gles existantes tendent & favoriser les partis déja représentés au
sein des assemblées. Par ailleurs, le régime de l'acces aux médias en
campagne électorale peine encore A intégrer véritablement les nouveanx
médias, qui ~ I'actualité en témoigne — peuvent aujourd’hui décider du
sort d'une élection.

Avant d'exposer les cadres international (II) et national (III) appli-
cables 4 I'acces aux médias en campagne électorale, le présent chapitre
iivrera deux réflexions limiraires portant, d'une part, sur la délimita-
tion respective de la question de 'acces aux médias et de celle du finan-
cement de la campagne électorale, et, d’autre part, sur la configuration

(1} Les opinions exprimées par auteur fui sont persornelies et n’engagent en rien les insti-
tations auxquelles il appartient.

{2) La présente contribution constitue une mise A jour de celie préalablement daborée par
Aurélien Vandeburie, parue dans la premitre édition de 'ouvrage.

(3) A cet égard, voy. infra, chapitre 12, ainsi que notre analyse de Parrét Parti communisice
d¢ Bussie ¢. Russie, de la Cour européenne des droits de "homme ci-dessous.
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280 QUENTIN VAN ENIS

du paysage médiatique actuel et les difficultés qu'il engendre en termes
de régulation (I). Il se conclura par la formulation de quelques considé-
rations critiques {IV).

I. — REFLEXIONS LIMINAIRES

A. - La délicate délimitation entre Uaccés aux médias
et le financement de la campagne

La question de l'accés aux médias, qui fait l'objet de la présente
contribution, se distingue, conceptuellement au moins, de celle de T'en-
cadrement des dépenses que peuvent engager les partis dans le finance-
ment de la campagne €lectorale. Cette derniére question fait I'objet de
régles distinctes auxquelles est consacrée une autre contribution de cet
ouvrage®. 8i la premidre question concerne principalement I'acces et
les modalités d’acces que les médias doivent réserver aux partis et can-
didats & I'élection, la seconde porte sur les moyens financiers que ces
derniers peuvent dépenser, notamment afin de s'assurer une présence
dans 'espace public, que celle-ci résulte de l'utilisation d'outils de pro-
pagande qui leur sont propres ou de I'accés 4 des médias indépendants.

Dans cet ordre d'idées, le réglement relatif aux prograrames de radio
et de télévision en période électorale, adopté il y a peu par le collége
d'avis du Conseil Supérieur de I'Audiovisuel (ci-aprés CSA), exclut de
son champ d'application les « services édités par ou pour le compte de
candidats, listes ou partis et ouvertement dédiés a la campagne électo-
tale de ceux-ci », le texte précisant que « cette exclusion vise tous les
services qui constituent des outils de propagande ou qui se réclament
ouvertement d'une idéologie, d'un parti, d'une liste ou d'un candidat »®.

En paralléle, la Cour européenne des droits de I'homme a rappelé, a
la faveur d'un récent arrét Orlowskaya Iskra c. Russie, que le role de
« chien de garde » de la démocratie classiquement reconnu 2 Iz presse®,
qui suppose une liberté éditoriaie et un choix des sujets traités™, « ne
perd pas sa pertinence en période électorale »®, dans la mesure ol
«le débat sur les candidats et leurs programmes contribue au droit du

(4) Voy. supre, chapitre 10.

{5} College d'avis, avis n° 001/2018, 23 janvier 2018, réglement relatif aux progranmes de
radio et de télévision en période électorale, art. 1 ot note explicative, § 6,

(6 Sur cette question, voy. notre étude, Q. Van Enis, La liberté de la presse & Uéra numérique,
coll. du GRIDS, Bruxelles, Larcier, 2015, spée. pp. 127-238.

(7} Cour cur. D.H. (3 sect.), 21 février 2017, arrét Orlovskage Iskra ¢ Russie, § 180 Larrft
est uniquemment disponible en anglais. La traduction entre guillemets est celle qui provient du
résumé rédigé par Je greffe.

(8} Tbid.
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public de recevoir des informations et renforce la capacité des électeurs
a faire des choix éclairés entre les candidats »®,

En pratique, il faut cependant bien admettre qu'il nest pas toujours
évident de délimiter ce qui reléve des outils de propagande propres aux
partis et de ce qui reléve des médias 2 proprement parler.

La Cour de Strashourg s'est d’ailleurs trouvée confrontée 2 la question
du statut de [z « presse » 31'égard des régles régissant le financement des
campagnes €lectorales dans une affaire Bowman c. Royoume-Unito,
Aux fins de protéger les « petits candidats » aux élections, la légisiation
nationale faisait zinsi interdiction 2 toute persomne non autorisée de
dépenser plus de cing livres sterling 3 des fins de publication visant &
favoriser I'élection d'un candidat durant la campagne électorate. La Cour
européenne a souligné qu'une limitation s'appliquant aux particuliers
était difficilement tenable « d'autant qu'aucune restriction n'empéchait
la presse de librement favoriser ou contrecarrer I'élection d'un candidat
donné »®0. La Cour n'a pas précisé dans quel sens elle entendait le mot
« presse » dans cette phrase. Une définition de la presse fondée notam-
ment sur te caractére régulier de la publication qui s'attacherait aux
Journaux ou aux autres périodiques, ne nous apparaitrait pas dépourvue
de toute pertinence pour circonscrire les bénéficiaires d'une exception
aux lois qui visent 4 limiter les dépenses exposées en faveur de candi-
dats  une élection. Pareille solution: est d'ailleurs retenue en droit belge
pour le calcul des dépenses électorales exposées par les partis poli-
tiques®?. Sont ainsi incluses dans le calcul des montants dont dispose
chague formation politique, toutes les dépenses visant des publications
destinées « & influencer favorablement le résultat d'un parti politique
et de ses candidats » durant la campagne électorale, & l'exclusion des
publications qui n'auraient pas été faites contre paiement ou promesse

{9) Ibid.

(10) Gour eur. D.H. (gde ch.), 19 février 1998, arrét Bowman ¢. Royaume-Uni.

(11) Ibid., § 47. La requérante avait fait valoir que « [...] Iz restriction est illogique puisque la
loi ne limite pas les pouvoirs des médias de publier des éléments favorables ou défavorables aux
candidats [...] » (ibid., § 40, nous soulignons).

(12} Loi du 4 juillet 1959 relative 4 la limitation et au contréle des dépenses électorales
engagées pour les élections des chumbres fédérales, ainst qu'au financement et  Ja comptabilité
ouverte des partis politiques, M.B., 20 juillet 1989, art. 4; loi du 19 mai 1994 réglementant Ia
campagne électorale, concernant lz limitation et la déclaration des dépenses Glectorales enga-
gées pour les élections du Parlement wallon, du Parlement flamand, du Parlement de Ia Région
de Bruxelles-Capitale et du Parlement de la Communauté germanophone, et fixant le critdre de
contréle des communications officielles des autorités publiques, M.B., 25 mai 1994, art. 4 ; ioi du
18 mai 1994 relative 2 Ja limitation et au contrfle des dépenses électorales engagdes pour 'élec-
tion du Parlement européen, M.B., 25 mai 1994, art. 4 ; loi du 7 juillet 1994 relative i 12 limitation
et au contrdle des dépenses électorales engagées pour les élections des conseils provinciaux,

communaux et de districts et pour 'élection directe des conseils de 1'aide sociale, M.8., 16 juillet
1994, art. 6.
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282 QUENTIN VAN ENIS

de paiement et qui paraissent quvec lg méme Sréguence et selon une
forme identique & celle prévalant en dehors de la période électorale.

Or soulignera & cet égard qu'a la faveur de Vaffaire Orlovskaya Iskra
¢. Russie™, la Cour de Strashourg a refusé de suivre la position des
juges nationaux suivant laquelle des articles critiques & Fégard dun
candidat, publiés dans un journal affichant ouverternent une affilia-
tion politique, devaient étre qualifiés d'« éléments de campagne électo-
rale » La Cour 2 relevé guil nw’était pas démontré que les publications
hitigieuses constituaient des publicités politiques et non un travail Jjour-
nalistique « ordinaire »“9 et que rien n'indiquait quvn candidat ou un
parti politique £iit 3 Porigine des articles litigieux™. Pour le juge euro-
péen, la publication des articles incriminés constituait des lors un veéri-
table exercice de liberté d'expression, résultant du choix de publier des
articles, et donc de diffuser des informations 3 destination de lecteurs
et d'électeurs potentiels.

En dépit de la difficulté de délimitation exposée ci-dessus, la suite du
Propos se concentrera essentiellement sur la question de 'accés 3 des
médias indépendants, quils soient publics on privés, & Pexclusion des
outils de propagande.

5i, & premitre vue, les nouveaux espaces d'expression qui ont émergé
avec J'avénement de linternet et des réseaux sociaux ne semblent pas
gouvernés par la méme logique éditoriale que les médias traditionnels
et que leur usage parait ressortir davantage 3 ia question de I'encadre-
ment des dépenses électorales, il nous est cependant apparu pertinent
de les intégrer i Vanalyse car ils soulévent, eux aussi, d'importantes

questions au regard notamment de I'égalité des chances qui doit régner
enire partis et candidats 3 I'élection.

B. - Les difficultés de la régulation & 'heure
de lo convergence médiatique

Le paysage médiatique contemporain se caractérise Par une coexis-
tence de médias distincts qui tendent, chaque jour davantage, 3 étre
englobés par le média centralisateur que constitue l'internet. Cette
convergence, conjuguée a l'influence, chaque jour plus importante, des
réseaux sociaux, invite 2 repenser de fagon globale le cadre réglemen-
taire applicable 2ux médias au-deli de lapproche segmentée qui pré-
vaut encore & 'heure actuelle et qui tend & maintenir d'importantes

(13) Acrit précitd.
(14) Ioid., § 120.
(15} fbid, § 121
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distinctions, qui ne semblent pas toujours justifides, entre les médias
&crits, les médias audiovisuels et I'internet. A cet égard, Ianalyse révéle
quaujourd’hui l'encadrement de Pacees aux médias en campagne électo-
rale se concentre encore presque exclusivement sur les médias audiovi-
suels. Cette réglementation particuliére, fondée sur le postulat classique
voulant que ces médias s'accompagnent d'effets d’'une immédiateté et
d’une puissance particulizres®®, mérite d'étre questionnée, compte tenu
de la place de l'internet et des réseaux sociaux dans le paysage média-
tique actuel.

A cet égard, Yaffaire Animal Defenders International ¢. Royoume-
Uns, tranchée par la grande chambre de la Cour européenne des droits
de I'homme en 2013, pose la question de savoir 7l peut &tre justifié de
prévoir une interdiction de la publicité « politique » limitée aux seuls
médias audiovisuels traditionnels (radio et télévision), « compte tenu
de Ja puissance comparée des nouveaux médias tels quInternet »%9. A
la plus courte des majorités (9 voix contre 8), la Cour de Strasbourg, a
estimé, dans cette affaire, que I'Etat défendeur pouvait estimer néces-
saire de limiter ladite interdiction aux seuls médias audiovisuels.

La Cour juge zinsi « cohérente la distinction fondée sur linfluence
particulitre de la radio et de la télévision ». La haute juridiction recon-
naft en particulier « I'immédiateté et la puissance de ces médias, dont
Iimpact est renforcé par le fait quiils restent des sources familitres de
divertissement nichées au cceur de Pintimité du foyer ». Elle ajoute que
«les choix inhérents & l'utilisation d'Internet et des médias sociaux
impliquent que les informations gui en sont issues n'ont pas la méme
simuitanéité ni le méme impact que celles qui sont diffusées 2 la télé-
vision ou & la radio » Et en déduit que « malgeé leur développement
important au cours des dernitres années, rien ne montre quinternet et
les réseaux sociaux aient bénéficié dans I'Etat défendeur d'un transfert
de l'influence des médias de télédiffusion suffisamment important pour
qu'il devienne moins nécessaire d'appliquer 2 ces derniers des mesures
spéciales » (8,

La position de la majorité a été sévérement eritiquée dans une opinion
dissidente jointe 4 Farrét. Aux yeux de la juge Tulkens, rejointe par les
Jjuges Spielmann et Laffranque, « les informations provenant de l'utilisa-
tion d'Internet et des réseaux sociaux tendent progressivement & avoir
le méme impact, voire méme un plus grand impact, que celles qui sont

(16} Cf. Cour eur. D.E. (gde ch.), 23 septembre 1994, arrét Jorsild ¢. Danemark, § 31.

(17) Cour eur. D.H. (gde ch.), 22 avril 2013, arrét Animal Defenders Mternational ¢
Royowme-Uni, § 119,

(18) Arrdt précité, § 110,
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diffusées & la télévision ou  la radio. Leur développement au cours des
derniéres années entraine sans aucun doute un transfert de Iinfluence
des médias de télédiffusion traditionnels suffisamment important pour
qu'il devienne sans pertinence d'appliquer 4 ces derniers des mesures
spéciales »%3. TI faut d’ailleurs souligner que, pour assoir son constat de
proportionnalité de l'ingérence, la majorité avait jugé opportun d'ajou-
ter que la requérante pouvait utilement tirer profit d'autres canaux de
communication pour diffuser son message, le cas échéant, par le biais
de publicité payante, allant jusqu'a souligner que « méme s'i! n'a pas été
démontré qu'lnternet, avec les réseaux sociaux, soit plus influent que la
radio et la télévision dans I'Etat défendeur, il n'en reste pas moins que
ces nouveaux médias constituent de puissants outils de communication,
qui peuvent, de maniére significative, faciliter 4 la reguérante la réalisa-
tion de ses objectifs » @9,

La position exprimée par la majorité dans Varrét Animal Defenders
Tnternational illustre bien le fait qu'en dépit du phénomeéne de conver-
gence médiatique auquel on assiste depuis I'émergence de I'internet, de
larges différences caractérisent encore la maniére dont se trouve régulé
l'accés aux différents médias lors de la campagne électorale.

La place croissante prise par les médias numériques n'en souléve pas
moins de nouvelles questions au regard de I'acces 4 la tribune média-
tique en période de campagne électorale. Quoique Ie droit n'y apporte
que peu de réponses a 'heure actuelle, nous ne manguerons pas d'y faire
écho ci-dessous.

II. - LE CADRE INTERNATIONAL

Au-dela du droit 2 des élections libres et du droit 2 1a liberté d’expres-
sion, garantis tant par le Pacte international relatif aux droits civils
et politiques®?, au plan universe], que par la Convention européenne
des droits de I'homme®, au plan européen, et dont les contours ont
€t€ précisés par leurs interprétes autorisés, la question du droit d'ac-
cés aux médias par les candidats et partis politiques a fait I'objet de
plusieurs textes de « soft lew » Bien quils soient dépourvus d'effets
contraignants directs, l'importance de ces instruments ne saurait étre
sous-estimée quand on sait 'habitude qu'a prise la Cour européenne des

(19) Opinion dissidente de la juge Tulkens, A laguelle se rallient les Juges Spiclmann et
Laffranque, § 11.

(20) Arrét précitd, § 124.
(21} Art 25 et 19 du Pacte.
(22) Art. 3, Prot. add. n° 1, et art. 10 de Ia Convention.
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droits de 'homme d'y prendre appui pour déterminer la portée des dis-
positions abstraites contenues dans le texte de Ia Convention.

A. - Au plan universel

1. — Le Pacte international relalif aux droits civils
et politiques

Dans son observation générale n° 34 relative 2 la liberté d'opinion
et & la liberté d'expression®™, adoptée le 12 septembre 2011, le Comité
des droits de I'hornrme, rappelant les termes de sa précédente observa-
tion générale n® 25 consacrée 4 la participation aux affaires publiques
et au droit de vote, a souligné « I'importance de la liberté d’expression
pour la direction des affaires publiques et pour lexercice effectif du
droit de vote »®0. Le Comité a réaffirmé que « Iz communication libre
des informations et des idées concernant des questions publiques et
politiques entre les citoyens, les candidats et les représentants élus est
essentielle », ce qui « exige une presse et d'autres organes d'informa-
tion libres, en mesure de commenter toute question publique et capables
d'informer Popinion publique sans censure ni restriction »®. Parmi les
restrictions au débat politique qui ont particulidrement suscité Ia pré-
occupation du Comité figure notamment « la restriction de accés des
partis et des hommes politiques d'opposition aux médias publics »@9,

2. — La déclaration conjointe sur les médias et les dlections®D

Par ce texte adopté en 2009, le rapporteur spécial de 'ONU sur la
liberté d'opinion et d’expression, le représentant de I'OSCE pour la
liberté des médias, }a rapporteuse spéciale des Htats américains (OEA)
pour la liberté d'expression et le Rapporteur spécial sur la liberté dex-
pression et 'acces a l'information de 1a Commission africaine des droits
de I'homume et des peuples (CADHP) ont insisté sur l'importance du plu-
ralisme lors de la campagne électorale.

Leur déclaration conjeinte prévoit notamment qu'« il devrait &tre illé-
gal pour les médias de faire preuve de discrimination, sur la base d'une
opinjon politique ou d'autres motifs reconnus, eu égard & la répartition

(23) CCPR/C/GC/34.

(24 §20.

(25) fbid.

(26) § 37 .

(27) Adoptée le 15 mai 2009, Le texte qui wexiste qu'en anglais s'intitule : « Joint statement
on the media end elections ».
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des publicités politiques payantes, et & leur facturation, lorsque ces pra-
tiques sont autorisées par la loi » 9,

S'agissant plus précisément des médias publics, en ce compris les
radiodiffuseurs de service public, le texte prévoit une obligation de
« respecter des régles strictes d'impartialité et d'équilibre, en parti-
culier lorsqu'ils rendent compte du parti ou des partis gouvernant(s)
et des décisions et actions du gouvernement durant la période d'élec-
tions » @, Par ailleurs, toujours s'agissant des médias publics, ceux-ci
doivent « garantir & tous les partis et candidats un acceés équitable aux
médias pour communiquer leurs messages directement avec le public,
soit gratuitement soit & des taux réduits » le texte précisant qu' « un
accés équitable signifie un accés juste et non-discriminatoire alloué sui-
vant des critéres objectifs permettant de mesurer les niveaux généraux

de soutien et inclut des facteurs comme le moment de l'accds et tous les
frais » 89,

B. - Au plan européen
L - Le « soft law » du Conseil de UBurope

2. - La recommandation CM/Rec(2007)15 du Comité
des Ministres du Conseil de UEurope sur des mesures
concernent la couverture des campagnes électorales
par les médias®

Les organes du Conseil de I'Eurcpe ne sont pas restés indifférents a
la question: de l'accés aux médias en campagne €lectorale. En témoigne
tout d'abord adoption par le Comité des Ministres d'une recomman-
dation sur des mesures concernant Iz couverture des campagnes élec-
torales par les médias, qui remplace une précédente recommandation
consacrée au raéme théme en 199963,

La portée de ce texte se veut relativement large quant & son objet,
puisqu'elle tend 2 s'appliquer, sans distinction, « & tous les types d'élec-
tions politiques ayant lieu dans les Etats membres, notamment les
élections présidentielles, législatives, régionales et, lorsque cela est

(28) Traduction libre,

(29} Traduction libre.

(30) Traduction iibre.

(31} Adoptée par le Comité des Ministres le 7 novembre 2007, lors de la 1010° réunion des
Délégués des Ministres.

(32) Cette recommandation revisite les principes centenus dans ure précédente recomman-
dation adoptée en 1599 ; Recommandation n® E(99}16 du Comité des Ministres aux Etats membres
relative & des mesures concernant 11 couverture des campagnes électorales par les médias, adop-
tée le 9 septembre 1899, lors de la 678" yéunion des Délégués des Ministres.
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réalisable, les élections locales et les referendums » et méme 2 «la
couverture par les médias des élections se déroulant & I'étranger ». Le
champ des destinataires de la recornmandation s'étend, quant 2 luj, 3
Fensemble des « médias », terme qui se rapporte, selon le texte, & « ceux
responsables de la création périodique dinformation et de contenu et 3
sa diffusion pour laquelle il y a une responsabilité éditoriale, indépen-
damment des moyens et de la technologie utilisés pour la délivrer, qui
est destinée 2 la réception par une proportion significative du public
dans son enserable, et qui peut avoir un impact notable sur ce dernier ».

Le texte introduit une distinction cardinale entre les « prescriptions
générales » (point I de la recommandation) et les « mesures concernant
les médias du secteur de la radiodiffusion » (« la radio, télévision et
autres services audiovisuels linéaires™ ») (point II).

De fagon générale (point I), le Comité des Ministres invite les Etats a
adopter des mesures propres a garantir que les médias qui sont la pro-
priété des pouveirs publics et qui décideraient de couvrir une campagne
électorale le fassent « de maniére équitable, équilibrée et impartiale,
sans discrimirer ou soutenir un parti politique ou un candidat particu-
lier » et assurent, le cas échéant, un traitement égal et non discrimina-
toire de l'achat de publicité payante (art. 1.4). La régle est limitée aux
médias publics. Pour les autres médias, le texte s'en remet largement
4 l'autorégulation (art. 15). La recommandation prévoit toutefois une
exigence générale de transparence imposant que la publicité politique
payznte soit reconnaissable comme telle et que le public puisse avoir
connaissance du fait que certains médias sont la propriété de partis ou
d'hommes politiques (art. 1.6).

S'agissant des médias du secteur de la radiodiffusion (point II}, la
recommandation souligne que, « pendant les campagnes électorales, les
cadres de régulation devraient favoriser et faciliter l'expression plura-
liste des courants d’opinion ». Le texte ajoute que « ces cadres de régu-
lation devraient également prévoir I'obligation de couvrir les campagnes
électorales de maniére équitable, équilibrée et impartiale A travers l'en-
semble des services de programmes des radiodiffuseurs », obligation qui
« devrait s'appliquer aux médias de service public et aux radiodiffuseurs
privés dans leurs zones de transmission pertinentes ». Seuls devraient
pouvoir échapper & celte obligation « les services médias de radiodiffu-
sion exclusivement consacrés 2, et clairement identifiés en tant que tels,

(33} Le texte prévoit que le cadre général concernant les médias du secteur de la radiodif-
fusion (art. IL1), de méme que les régles régissant les programmes d'information et ¢'actualités
(art. IL.2) ont vocation & s'appliquer aux services audiovisuels non linéaires des médias de service
public (notamment les services de télévision 2 1a demande).
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l'autopromotion d'un parti ou candidat politique » (art. 11.1). L'article IL2
invite les Btats, lorsque ces mesures ne résultent pas de l'avtorégula-
tion, & adopter « des mesures en application desquelles, pendant les
péricdes €lectorales, les médias du service public et du secteur privé
devraient, en particulier, étre équitables, équilibrés et impartiaux dans
leurs programmes d'information et d'actualités, y inclus les programmes
de discussion tels que les interviews ou les débats », ce qui implique
aussi 'absence de traitement privilégié des pouvoirs publics lors de ces
programimes.

Le texte consacre une attention particulidre au temps d’antenne gra-
tuit et & Iz publicité politique payante. Relativement au premier point,
le Comité des Ministres s'en remet largement 2 I'appréciation des
Etats quant 2 lopportunité de prévoir un temps d'antenne gratuit sur les
services linéaires et/ou une présence équivalente sur les services non
linéaires des médias de service public. La recommandation se borne
en effet & préciser que « lorsquun tel temps dantenne ethou de pré-
sence équivalente est accordd, cela devrait étre effectué d'une manjdre
équitable et non discriminatoire, sur la base de critdres transparents et
objectifs » (art. IL4)@9,

Sagissant de la publicité politique payante, la recommandation
indique que lorsque les Etats autorisent une telle publicité, «les
cadres de régulation devraient faire en sorte que la possibilité d'acheter
de Pespace publicitaire soit accordée & tous les partis concurrents, dans
les mémes conditions et sur la base de tarifs égaux » La recomman-
dation précise cependant que « les Etats membres pourraient étudier
l'introduction dans leurs cadres de régulation d'une disposition limitant
le volume d'espace et de temps publicitaire politique que les partis poli-
tigues ou Jes candidats peuvent acheter ». Le texte précise enfin que

« les présentateurs réguliers de programmes d'information et d'actuali-

tés ne devraient pas participer & la publicité politique payante ».

b. ~ Le Code de bonne conduite en maliére dlectorale adonts
g D
parla « Commission de Venise »@

La Commission européenne pour la démocratie par le droit

{« Commission de Venise ») a adopté, en 2002, le « Code de bonmne

conduite en matiére électorale » Lorgane consultatif européen a dégagé, -

(34) Nous soulignons.

(86) Commission européenne pour la démogratie par le droit (Commission de Venise), Code
de bonne conduite en matiére électorale - Lignes directrices et rapport explicatif, adoptés par Ja
Commissicn de Venise lors de sa 52* session (Venise, 18-19 octobre 2002).
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au sein du paragraphe 2.3 de ce texte, intitulé « ¢galité des chances »
deux obligations particulitres incombant aux Htats relativernent & la
couverture médiatique des campagnes électorales. Le texte prévoit,
d'ure part, une obligation de « neutralité des autorités publiques », en
particulier s'agissant de « la couverture par les médias, notamment les
médias publics »®9 ; et, d'autre part, une obligation en matitre d’acces
aux médias, leur imposant en particulier, de « prévoir que les médias
audiovisuels privés assurent un accés minimal aux différents parti-
cipants aux élections, en matitre de campagne électorale et de publi-
cité »®7 et « de veiller 2 ce que les candidats ou partis bénéficient de
temps de parole ou d’espaces publicitaires suffisamment équilibrés, y
compris au sein des radios et télévisions A’Etat » 9. Lz Commission de
Venise invite égalerent les Etats & créer un systéme de recours efficace
en matiere électorale, permettant notamment de dénoncer un non-res-
pect des régles d'accés aux médias®?,

Il est intéressant de relever que, s'agissant de l'égalité des armes
entre candidats et partis, le rapport explicatif de ce texte instaure une
distinction entre '« &galité siricte » et I égalité proportionmelle » 9,
Suivant la premiére, « les partis politiques sont traités sans que leur
importance actuelle au sein du parlement ou de I'dlectorat ne soit prise
en compte » alors que la seconde « implique que les partis politiques
soient traités en fonction de leur nombre de voix » Pour la Commission
de Venise, si I'égalité stricte « doit s'appliquer & V'utilisation des infras.
tructures 4 des fins de propagande (par exeruple 4 I'affichage, aux ser-
vices postaux et analogues, aux manifestations sur la voie publique, 3 1a
Iise 4 disposition de salles de réunion publiques) », les Btats sont libres
dans le choix de prévoir un régime d'égalité stricte ou proportionnelle
s'agissant du temps de parole & 1a radic et 2 1a télévision, des subven-
tions publiques et des autres formes de soutien, certaines mesures de
soutien pouvant, étre pour partie soumises 3 une égalité stricte et pour
partie & une égalité proportionnelle,

(36} Ibid., lignes directrices, § 2.8.2.

(37) Ihid,, lignes directrices, § 2.3.c.
(38) Ibid., rapport explicatif, § 19.
(39) Ivid., rapporst explicatif, § 88.
{(40) Joid., rapport explicatif, § 18.
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c. — Analyse des médias au cours de missions d'observation
d'élection — Lignes directrices du Conseil des édlections
démocratiques et de la « Commission de Venise »#D

En vertu de ce texte, adopté en 2009, les partis et les candidats
devraient se voir octroyer un accés direct aux médias publics, gra-
tuitement, sans exclusion (§ 80). Le texte précise les modalités de
cet acces. Le terps d'antenne alloué devrait étre suffisant pour per-
mettre aux candidats d'effectivement communiquer leur message au
public. Cette allocation pourrait s'opérer, suivant le contexte, compte
tenu notamment du nombre de partis er lice, selon une égalité stricte
ou selon une formule proportionnelle. Cette répartition devrait cepen-
dant étre effectuée d'une facon non discriminatoire, en veillant 4 éviter
que les messages de certains candidats ne solent diffusés que tard le
soir ou tit le matin, alors que certains candidats se verraient accorder
la possibilité de s'exprimer lors des heures de grande écoute. Le texte
prévoit enfin des régles encadrant la publicité politique payante, notam-
ment dans les médias publics et les médias audiovisuels, lorsquune telle
publicité y est autorisée (§ 61).

d. — Lo rdsolution 2143 (2017) de UAssemblée parlemenitaire
du Conseil de UBurope sur les médias en ligne
et le journalisme : défis et responsabilités

Dans ce récent texte qui ne porte pas directement sur la campagne
électorale, I'Assemblée parlementaire reléve que « [..] les nouveaux
médias en ligne offrent & tous la possibilité de diffuser des informa-
tions et des points de vue aun grand public. Ces nouveaux outils per-
mettent donc aux particuliers de contourner les médias traditionnels,
renfor¢ant ainsi le pluralisme des médias [...] »“®. Incontestablement,
I'internet et les réseaux sociaux constituent de nouveaux espaces qui
peuvent &tre investis par les candidats aux élections afin de toucher
leurs électeurs potertiels de fagon efficace, et ce, indépendant des res-
trictions qui pourraient frapper leur accés aux médias traditionnels.
Dans cette résolutiorn, I'Assemblée parlementaire rejéve toutefois « avec
préoccupation le nombre de campagnes lancées par des médias en ligne
dans le but d'induire certains publics en erreur en présentant des infor-
mations volontairement partiales ou inexactes, ainsi que le nombre de
campagnes de haine et d’attaques personnelles lancées 3 l'encontre

(41) Texte adopté par le Conseil des élections démocratiques 4 sa 29* réunion (Venise, 11 juin I

200%) et par la Commission de Venise 2 sa 79" session plénitre (Venise, 12-15 juin 2009}, GDI-
AD(2009)031, uniquement disponibic en anglais.
(42 § 1
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d'individus, souvent dans un contexte pelitique, dans Vobjectif de nuire
aux processus politiques démocratiques »™, Nous y reviendrons.

2. - La Convention européenne des droits de Uhomme

Comme il a déja été exposé, deux dispositions du texte convention-
nel méritent un examen attentif Iorsqu'on s'intéresse i la question de
l'acceés aux médias durant la campagne électorale : le droit 2 des élec-
tions libres {art. 3 du 1" protocole additionnel) et le droit & la liberté
d’expression {art. 10).

Pour la Cour européenne des droits de Ihomme « (ces) deux droits
sont interdépendants et se renforcent I'un l'autre : par exemple, [..]
la liberté d'expression est I'une des “conditions qui assurent la kbre
expression de l'opinion du peuple sur le choix du corps législatif” [...].
C'est pourquoi il est particuliérement important, en période préélecto-
rale, de permettre aux opinions et aux informations de tous ordres de
circuler librement »®9. Ce principe deit toutefois étre concilié avec un
autre principe qui peut lui paraitre opposé®®, suivant lequel il peut &tre
« nécessaire, avant ou pendant une élection, de prévoir certaines res-
trictions 2 Ia liberté d'expression, alors qu'elles ne seraient habituelle-
ment pas admissibles, afin de garantir “la libre expression de I'opinion
du peuple sur le choix du corps législatif™ » o).

a. ~ Le droit & des dleclions libres '

L'article 3 du premier protocole additionnel se borne a priori a énon-
cer l'obligation pour les Etats parties 2 la Convention d'organiser des
élections dans des conditions qui assurent la libre expression de l'opi-
nion du peuple sur le choix du corps }égislatif®” et non un droit ou une
liberté en particulier. Les organes chargés d'interpréter la Convention
Wen ont pas moins déduit deux droits subjectifs - le droit de vote et Je
droit de se porter candidat aux élections®®,

(43) § 6. Nous soulignons.

(44} Cour eur. D.H. (gde ch.), 19 (évrier 1998, arrét Bowman c. Rogaume-Uni, § 42.

(45) Voy. R. O Famsatch, « Droit européen en matidre de médias et d'€lections », in La couver-
ture médiatique des dlections : le cadre légal en Burope, IRIS Spécial, Observatoire européen de
Iaudiovisuel, Conseil de I'Europe, Strasbourg, 2017, p. 23.

(46) Cour eur. D.H. (gde ch.), 19 février 1998, arrét Bowman e. Royaume-Uni, § 43.

(47) Contrairement au texte de Iz Recommandation précitée du Comité des Ministres, I'ar-
ticle 3 du premier protocole additionnel ne concerne que le choix du seul « corps légisiatif ». Voy.
4 ce sujet, I'éclairant « Guide sur l'article 3 du Protocole n® 1 A ia Convention européenne des
droits de I'homme » rédigé par la direction du jurisconsuite de 1z Cour eurcpéenne des droits de

T'homme, dont la dernitre version est actualisée aa 31 aoit 2017, pp. 5-6, n™ 2-5.
(48) Ibid.
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A cet égard, l2 Cour, 2 Iz suite de la défunte Cormmission des droits
de Thomme“®, considére que « le mot “choix” impligque qu'ii faut assurer
aux différents partis politiques des possibilités raisonnables de présen-
ter leurs candidats aux élections »®. La Cour sest toutefois refusée
de déduire de Farticle 3 du Protocole n° 1 un « droit, pour un parti poli-
tique, de se voir attribuer un temps d’antenne 2 Ia radio ou 2 Ia télévision
en période préélectorale »®0. 11 n'en demeure pas moins qu'z lestime
de Ia haute juridiction européenne, cette disposition « consacre [.] le
principe de I'égalité de traitement de tous les citoyens dans 'exercice de
leurs droits électoraux » %2, Sur ce terrain, les organes de la Convention
délaissent cependant une marge d’appréciation étendue aux Etats. Alnsi,
le principe de I'égalité de traitement « ne donmne pas & un citoyen le droit
d'exiger que tous les partis politiques se présentant 3 une élection se
voient accorder une couverture radio et télévisuelle ni qu'ils se voient
accorder le méme temps d’antenne » 9,

Les Etats ne sont ainsi pas tenus de prévoir une égalité stricte entre
partis et ou candidats et peuvent fenir compte, aux fins de l2 déter
mination du temps dantenne i leur accorder, de la représentativité
des partis et candidats au sein d'une assemblée. A plusieurs reprises,
la Commission européenne des droits de I'homme a ainsi jugé admis-
sible un systéme électoral privilégiant les formations politiques déja
représentées, ne tenant pas de telles modalités « pour injustifiées ou
disproportionnées », compte tenu également de 13 marge d'zppréciation
réservée aux Etats®™. Pour sa part, la Cour européenne a rappelé que
«les systémes électoraux cherchent i répondre & des objectifs parfois
peu compatibles entre eux : d'un cdté refléter de maniére approximati-
vement fidéle les opinions du peuple, de l'autre canaliser les courants
de pensée pour favoriser la formation dune volonté politique d'une
cohérence et d’une clarté suffisantes » et souligné que « dans le cadre
de l'exercice de leur marge d'appréciation et dans Ie souci d'assurer la

—
(49) Comm. cur. D.H., 6 octobre 1974, dée. X. ¢, Royaume-Uni, n° T140/75, DR 7, pp. 97 et 99;
Comm. eur. D.H., 8 décembre 1881, déc. X. . Islande, n® 8041/80, DR 27, pp. 152 et 156,
(50} Cour eur. D.H. {gde ch.}, 8 juillet 2008, arrét Yumak et Sadak o. Turquie, § 108.

{61) Cour eur. D.H, (3" sect.), 29 novembre 2007, déc. Partija « Jaunic Demokriti » ot
Partifo « Misu Zeme » ¢. Leollonie.

(62 Ibid.
(53) Voy. R. O FatuaeH, « Droit européen en matitre de médias et d'élections », op. cit.,

pp- 11-12. Vauteur s’appuie sur 1a décision de la Commission exropéenne des drojts de homme
dans I'affaire Purecll e autres ¢. frionde, 15 avril 1991, A I’

péen avait considéré que le fait de ne pas déclarer iliégal
ce dernfer doive sc voir accorder « un accls sans réservi
£€tait question en l'espace d'une interdiction de diffusion de Teportages consacrés au Sinn Féin et
d'interviews de ses membres,

(64) Comm. eur. D.H., 2 décembre 1987, déc. Téte ¢. France ; 10 mars 1988, Comm, eur. D.H.,
plén., dée. Téte ¢. France ; Comm. eur. D.H., plén., 10 mars 1988, déc. Fournier ¢, France,
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stabilité du systéme politique et la crédibilité des groupes politiques qui
seront amenés & siéger dans une assemblée parlementaire, le:s Etats sont
libres de fixer les conditions qui régissent un scrutin » %, A cet égard,
la Cour a jugé qu'« offrir un appui restreint aux formations politigues
dont l'écho auprés des électeurs est trés limité, ne saurait étre consi-
déré comme méconnaissant le principe d’égalité [...] dans une société
démocratique. Er effet, en favorisant les formations les plus représen-
tatives -~ qui sont du reste parfois composées des courants idéologiques
divers ~ la législation électorale permet 2 ces courants de sexprimer
$ans pour autant mettre en péril la représentativité de ces courants » 6,
La haute juridiction a toutefois admis qu' un probléme pourrait [..]
se poser dans des circonstances exceptionnelles, par exemple si, en
période d'élections, un parti politique se verrait refuser toute espéce de
possibilité démissions alors que d'autres partis se verraient accorder du
temps d'antenne » 7.

Deux exemples récents permettent d'illustrer la large marge d’appré-
ciation dont disposent les Etats pour encadrer la présence dans les
médias des candidats et partis en période électorale.

Dans un arrét Parti communisie de Russie ef auires c. Russie,
qui portait sur la couverture médiatique prétendument bizisée d’une
campagne électorale, la Cour a écarté le grief de « manjpulation des
médias » formulé par les requérants 4 I'égard de I'Etat défendeur et n'a
pas vu de raison de remettre en cause la conclusion de 1a Cour supréme
russe selon laquelle les requérants « n'avaient pas démontré la présence
d'un lien de causalité entre la couverture médiatique des élections et
lissue du scrutin »©%,

51 le juge européen a reconnu que cette conclusion était « contes-
table », dans la mesure ol «la couverture médiatique a dil avoir au
moins un certain effet sur les préférences des électeurs » il 2 admis
que « 'incidence de la couverture médiatique est souvent trés difficile
& quantifier », rappelant son propre enseignement suivant lequel « aussi
importante soit-elle, la propagande effectuée par un parti politigue [...]
n'est pas le seul facteur motivant le choix de ses électeurs potentiels.
Ce choix est également affecté par d'autres facteurs [...], de sorte qu'il
est trés difficile, sinon impossible, de déterminer le lien de causalité

{55) Cour eur. D.H. (2° sect.), 29 mars 2001, déc. Anlonapoulos ¢. Gréce,

(56) Ibid. B i N

(67) Cour eur. D.H. (3 sect), 20 novembre 2007, dée. Partija « Jaunie Demokrati » of
Partije « Misu Zeme » c. Lettonie. ]

{68) Cour eur. D.H. (1" sect.), 19 juin 2012, arrét Parti communiste de Russio ot autres ¢.
Russie, § 93,
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exact et réel entre une publicité politique “excessive” et le nombre des
suffrages obtenus par le parti ou le candidat en cause » %9,

S'agissant des mesures positives qui pouvaient &tre attendues de
I'Etat défendeur, la Cour a noté que si « 'Etat était tenu d'intervenir
pour ouvrir les médias 3 différents points de vue », elle a aussi admis
que «le temps et les facilités techniques disponibles pour les émis-
sions politiques n'étaient pas illimités »®®. Compte tenu de ce que I'Stat
russe avait pris « certaines mesures pour garantir aux partis et candi-
dats d'opposition une certaine visibilité & la télévision russe et assurer
Iindépendance éditoriale et la neutralité des médias »®% et concédant
que « ces mesures (n'avaient) peut-étre pas permis d'obtenir en pratique
une égale présence sur les écrans de télévision de toutes les forces
politiques er compétition »®, la Cour a considéré, « au vu des circons-
tances propres a l'élection de 2003 telles quelles ont été prése}ltées ala
Cour et eu égard 4 la marge d'appréciation dont jouissent les Etats dans
la mise en ceuvre de l'article 3 du Protocole n° 1, (qu’) il ne peut Atre
considéré comme établi que I'Etat ait en l'espéce manqué 4 ses obliga-
tions positives dans ce domaine au point de violer cette disposition »©.

Dans une affaire Oran c. Turquie, c'est une fois encore en sen
remettant 4 la large marge nationale d’appréciation applicable dans le
domaine, que la Cour de Strasbourg a validé, an regard de larticle 3
du protocole additionnel n® 1, pris seul ou combiné avec l'article 14 de
la Corwvention (interdiction de la discrimination dans la jouissance des
droits consacrés par le texte conventionnel), I'impossibilité pour un
candidat indépendant sans étiquette de disposer pour sa propagande
électorale de termps de parole 4 la radio et 2 la télévision nationales,
contrairement aux partis politiques®. Pour la majorité, la différence de
traiternent entre les partis politigues et les candidats indépendants était
Jjustifiée par le fait que « les partis politiques ont la faculté d'exercer une
influence sur l'ensemble du régime de leur pays » et « ne limitent pas [-]
leur propagande électorale 4 laseule circonscription dans laquelie ils pré-
sentent un candidat mais I'étendent 4 toutes les circonscriptions consi-
dérées ensemble », tandis qu' « un candidat indépendant sans étiquette,
comme le requérant, a vocation 4 s'adresser 4 la seule circonscription

(59) Cour eur. D.H. (3% sect.), 20 novembre 2007, déc. Partifo. « Jaunie Demokrali » et
Partija « Misu Zeme » ¢. Lettonie.

{60} Cour eur. DnH. (1" sect.), I9 juin 2012, arrét Parti commauniste de Russic el autres c.
Russie, § 101

(B1) Ibid., § 103.

(62) Jbid.

(63) Joid

(64} Cour eur. D.H. (2* sect.), 15 avril 2014, arrét Oran c. Turquie.
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dans laguelle il se présente »©9, If est intéressant de noter par ailleurs
que la Cour a relevé que le requérant n'avait pas été privé des autres
moyens de propagande disponibles®®. ['arrét, devenu définitif aprés le
rejet de la demande de renvoi devant la Grande chambre par le collége
de la Grande chambre, a été adopté & 1a plus courte des majorités de 4
voix contre 3. Aux yeux des juges dissidents, si « un systéme d’accés &
1a radio et 2 la télévision nationales ne peut garantir un acces i tous les
candidats » et s* « il est au contraire nécessaire de limiter le nombre de
bénéficiaires d’émissions électorales afin de maintenir Peffectivité du
systéme » et donc que « le fait de restreindre Iacceés i certaines catégo-
ries de candidats et d’en excluxe les autres r'est done Pas en soi contraire
a l'article 14 de la Convention », « le simple fait d’&tre un parti politique
ou un candidat indépendant ne constitue pas un critére de distinction
pertinent entre les candidats qui ont aceds aux émissions électorales et
ceux qui se le volent refuser », dés lors qu’ « il nest pas exclu qu'un can-
didat indépendant, surtout s'il est élu, puisse jouer un réle iraportant,
parfols méme crucial, dans fa vie politique du pays »©,

b. - Le droit ¢ la liberté d'expression

Dans plusieurs affaires ol les requérants alléguaient une violation du
droit 3 ia liberté d'expression pour n'avoir pas bénéficié d'un acces (suf-
fisant) aux médias audiovisuels en période éiectorale, la Commission
européenne des droits de I'homme a développé une approche similaire
a celle retenue sur le terrain du droit 2 des élections libres, en décidant
que « l'article 10 de la Convention ne saurait étre interprété comme com-
portant un droit général et illimité pour tout particulier ou pour toute
organisation de bénéficier de temps d'antenne 2 la radio ou i la télévi-
sion, afin de promouvoir ses idées, sauf dans des circonstances excep-
tionnelles, par exemple si, en période délections, un parti politigue se
voit refuser toute espéce de possibilité d'émissions alors que d'autres
partis se volent accorder du temps d'antenne »©9,

La méme Commission a également eu l'occasion de définir les obli-
gations incombant 4 un radiodiffuseur dans le cadre des interviews de
candidats 4 une élection. L'organe européen a aingi rejeté le grief de
marque d'objectivité formulé par le chef d'un parti politique portant
sur la maniére dont il avait été interrogé lors d'une émission électorale,

(65) [bid., § 74.
(66) Ibid., § 6.

(67} Opinion partiellement concordante et partiellement dissidente des juges Saj6, Keller et
Lemraens, §§ 11-15.

(68} Voy. not. Comm. eur. I.E,, 17 janvier 1597, déc. De Angelis ¢. Italic. Voy. aussi Comm. ear.
D.H., 18 vctobre 1995, déc. Haider c. Autriche.
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en soulignant g« un homme politique ne saurzit se prévaloir de l'ar-
ticle 10 de la Convention pour exiger détre interviewé d'une certaine
fagon. A cet égard, elle rappelle que le libre jeu du débat politigue se
trouve au ceeur méme de la notion de société démocratique qui domine
la Convention tout entidre » 0,

A rebours de cette tendance, i} convient toutefois d'épingler un
important arrét TV Vest AS & ERogaland Pensjonistparti c. Norvage™,
rendu par la Cour européenne des droits de 'homme le 11 décembre
2008. Dans cet arrét, les Jjuges de Strasbourg ont conclu, dans les cir-
constances de l'affaire, 4 la violation de I'article 10 de la Convention, en
raison de l'infliction d'une amende 3 une chaine de télévision qui avait
diffusé une publicité d'un petit parti politique, an mépris de 1a législa-
tion nationale interdisant, de fagon générale et permarente, toute publi-
Cité politique téiévisée. Sila Cour a Jjugé gue 'interdiction de la publicité
politique reposait sur des motifs pertinents, 2 savoir protéger le débat
politigue et, en particulier, « éviter que des questions complexes sojent
déformées et que des groupes financiérement puissants aient de mejl-
leures possibilités de promouvoir leurs opinions que ceux qui ne le sont
pas »™, elle n'a pas jugé ces motifs suffisants, dans la mesure ot, dans
le cas d'espéce, le petit parti qui €tait censé précisément étre protégé
par l'interdiction avait, de I'avis de la Cour, été désavantagé par rapport
aux grands partis qui bénéficiaient quant 2 eux en paralléle d'une large
couverture médiatique 2,

Dans une affaire uitérieure déja évoquée, 'affaire Animal Defenders
Tnternational, la grande chambre de la Cour semble avoir nuancé la
solution dégagée dans l'affaire 7'V Vest, en jugeant qu'une interdiction
générale de la publicité politique & la radio et a la télévision peut étre
conforme 3 larticle 10 de la Convention, 2 tout le moins si celui & qui
st opposée l'interdiction de publicité politique payante dispose d’autres
moyens d'accéder a 'antenne ™. Si cette derniere affaire concernait un

(63} Yoy. Comm. eur. D.H., 18 octobre 1995, dée. Haider e. Autriche.

(70) Cour eur. D.H. (1™ sect.), 11 décembre 2008, arcét TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti
c. Norydge.

(7L) § 70.

(72) § 7.

(73} Cour eur. D.H. {gde ch.), 22 avril 2013, arrét Animal Defenders International ¢ Boyoume-
Uni. Dans son amrét Animal Defenders, la Cour semble faire grand cas du fait que « I'ONG requé-
rante a toujours acces aux programmes de la radio et de la télévision (¢’est-d-dire aux émissions
autres que les publicités payantes} pour s’y exprimer politiquerment », AU comtraire de la situation
cn cause dans Paffaire TV Vest, Il a toutefois 616 avancé que cette possibilité d'accés & Fantenne se
révile fort théorique, <ompte tenu de la liberté éditoriale dont disposent les opérateurs de radio
et de télévision pour accueillir ou refuser un discours sur Jeurs ondes. Gf. en ce sens, 'opinion
dissidente commune aux Juges Ziemele, Saj6, Kalaydjieva, Vutini¢ et De Gaetano, § 13. A ce sujet,
vay. F. Bovnow, Droit dlectoral et principe d'égalité - L'élection des assemblées ldgislatives natio-
neles on droits allemand, belge ot britannigue, Bruxelles, Bruylant, 2014, pp. T33-T57, §§ 644-645.
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groupe de défense des droits des animaux et non un parti politique en
campagne électorale, la Cour a souligné que « le risque menagant le piu-
ralisme des débats publics, les &lections et le processus démocratique
est 3 l'évidence plus élevé en période électorzle »™ ce qui donne a
penser que les motifs jugés pertinents et suffisants en dehors de la cam-
pagne électorale pourraient valoir & plus forte raison dans ce contexte.

Enfin, toujours sur le terrain de la liberté d'expression, or soulignera
que la Cour de Strasbourg a eu l'occasion de rappeler que les limites
inhérentes 4 lexercice de cette liberté restent applicables en période
de campagne électorale, ces limites pouvant méme &tre plus marquées
dans ce contexte, en raison du risque de retentissement particulier des
propos. Dans une affaire Féret c. Belgique, la Cour a ainsi validé la
condamnation d'une homme politique du chef d'incitation 3 la discrimi-
nation raciale pour des propos tenus dans des tracts €lectoraux, sou-
lignant en particulier que « s, dans un contexte électoral, les partis
politigues doivent bénéficier d'une large liberté d'expression afin de
tenter de convaincre leurs électeurs, en cas de discours raciste ou X€no-
phobe, un tel contexte contribue & attiser la haine et I'intolérance car,
par la force des choses, les positions des candidats a I'élection tendent &
devenir plus figées et les slogans ou formules stéréotypées en viennent
& prendre le dessus sur les arguments raisonnables » (),

III. — LE CADRE NATIONAL

Dans Ia comtinuité des enseignements qui se dégagent de la juris-
prudence strasbourgeoise, les cours et tribunaux belges ont admis
que les hommes politiques n’ont pas qualité pour réclamer, ay nom des
citoyens, le droit d'étre informé par la radio et la télévision de toutes
les idéologies et formations politiques existantes™ et, que larticle 10 de
la Convention n'engendre pas l'obligation pour les pouvoirs publics de
mettre des moyens d'expression déterminés 3 disposition des membres
d'un parti politique ™,

(T4) Ibid., § 111.

(76) Gour eur. D.H. (2" sect), 16 Juillet 2009, arrét Féret o. Belgigue, § 76. La Cour 2 ja plus
courte dos majoritds, de 4 voix contre 3, a conclu 2 1z non-violation de Farticie 10,

(76} Civ. Bruxelles {réf.), 17 mai 1995, ALM, 1995, p. 69, note FJ. ; Journ. Proc., 26 mai 1995,
n® 284, p. 28, comm. 0. De Scuvrren.

(¥7) Bruxeiles, I février 2007, JLILB., 2007, p. 837, obs. A. VANDERURIE. Comp, toutefois
Civ. Bruxelles (réf), 24 septembre 2012, ALN, 2013, p. 27, note E. WauTeas (sur le fondement
de U'article 3 du décret de la Communauté frangaise du 14 juillet 1987 portant statut de !a Radio-
Télévision belge de 12 Communaugé frangaise [RTBF], M 8., 28 aoit, 1897), réformée par Bruxelies
(1™ ch.), 11 juin 2013, A&, 2014 . 260 (la Cour d'appel 2 constaté que les conditions de I'urgence
¢t du provisoire, conditionnant le Téféré, n'étaient pas rencontrées).
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Pour le surplus, I'analyse des régles nationales qui régissent l'accés
aux médias dans le cadre de la campagne suppose de distinguer selon
la nature des médias dont on parle. En effet si la matizre de l'andiovi-
suel (¥ compris les services en ligne) ressortit 2 1a compétence des légis-
lateurs communautaires, la presse écrite et linternet relévent quant 3
eux de la compétence du législateur fédéral.

A. - Les médias audiovisucls

Compte tenu du cadre de Pétude, notre attention se concentrera essen-
tiellement sur la situation des médias audiovisuels en Cormunanté
frangaise ™,

Sagissant des médias audiovisuels en Communauté flamande, deux
dispositions spécifiques du décret du 27 mars 2009 relatif 2 Ya radiodif-
fuslon et 4 Ia télévision méritent toutefois d'étre mises en évidence(™,
Liarticle 39 du décret prévoit tout d'abord, de fagon générale, que toute
forme de discrimination est écartée des programmes de radiodiffusion
el précise que « la programmation devra éliminer toute discrimination
entre tendances idéologiques et philesophiques » 1l ajoute encore que
les émissions informatives, les communications et les programmes a
caractére informatif général et tous les éléments & caractére informatif
des programmes, doivent &tre assurés dans un esprit d'impartialité poli-
tique et idéologique. On épinglera ensuite l'article 49 du décret qui, de
fagon curieuse, autorise les radiodiffuseurs & « mettre contre paiement
de la comrmunication commerciale 4 1z disposition de mandataires poli-
tiques ou candidats mandataires pendant la période d'interdiction avant
les élections, moyennant respect de la législation relative aux dépenses
électorales »®%,

En ce qui concerne la situation en Communauté francaise, & l'approche
des échéances électorales, le collége d'avis du CSA 4, comme & son habi-
tude, adressé des recommandations 3 Tensemble des éditeurs de ser-
vices radiophoniques et télévisuels®, sous la forme d'un « réglement

(78} La situation en Communauté germanophone ne sera pas étudice. Nous renvoyons le lec-
teur aux articles 5 et § du déeret de la Communauté germanophone du 27 Jjuin 2006 sur Jes ser.
vices de médias audiovisuels et log représentations cinématographiques (M.B., 6 septembre 2005).

(79) M.B., 30 avril 2009.

(30} Sur cette disposition, voy. I, Voomioor, « Verbod van politicke en syndicale reclame op
radio en televisie ter discussie », A&, 2009, p. 215 ; T. MoonEw, « Politicke reclame op radic en
televisie : want u bent het waard » E.W, 2011, pp. 1754-1771 ; D, Stuvens, K. LEFEVER, P. VALCKT et
D. Bn;t?mm(g\rfm, « Structuur en krachtlijnen van het Nieuwe Vlaamse Mediadecreet », A&M, 2009,
pp. 362-363.

(81) Secule la RTBYF est tenue, en vertu de son contrat de gestion, de couvrir les campagnes
électorales pour les éloctions européennes, fédérales, communautaires of régionales, provincizles
el communales. Gf. art. 23, a), du contrat de gestion 2013-2017 (qui, faute d'accord intervenu sur
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relatif aux programmes de radio et de télévision en période ¢électorale »,
adopté le 23 janvier 2018%2. Le réglement, qui a vocation & acquérir force
obligatoire & travers son approbation par le gouvernement®™, est appli-
cable « & tous les éditeurs de services de médias audiovisuels relevant
de la Communauté francaise de Belgique, que ces derniers consacrent ou
non des émissions ou parties d'émissions aux élections »®9. Se trouvent
visés tant les services lindaires que les services non-linéaires (3 la
demande). Sur un plan temporel, les dispositions du réglement, couvrent
en principe la période de trois mois précédant le scrutin®, le réglement
invitant cependant les éditeurs 3 adopter, préalablement 3 Youverture
de la campagne, ur dispositif électoral qui devra étre transmis au CSA,
aux candidats et formations politiques sur demande, et publié sur le site
Web de I'éditeur®®. Une nouveauté notable est le fait pour le réglement
de viser expressément les pages de réseaux sociaux des médias audiovi-
sueis. Le texte prévoit en effet que « si un éditeur de services de médias
audiovisuels couvre la campagne électorale sur un compte de réseaun
social ouvert 4 son nom ou au nom d'un de ses services, le présent régle-
ment s'applique 4 Iz production des contenus audiovisuels qui y sont
diffusés »®. Le réglement prévoit des régles générales, applicables 2
l'ensemble des programmes diffusés en période électorale et des régles
particulidéres s'appliquant aux émissions spécialement consacrées aux
élections.

Le réglement invite de fagon générale les éditeurs 2 assurer « l'équi-
libre et la représentativité des différentes tendances idéologiques, phile-
sophiques et politiques » dans I'ensemble de leurs programmes,

Louverture nest cependant pas totale puisque le texte prévoit un
« cordon sanitaire » qui interdit aux éditeurs de dorner Pacces en

un nouveau contrat de gestion, restera d’application en 2018, en vertu de article 9, § 6, du décret
portant statut de la RTBF) : « [...] lors des élections européennes, fédérales, communautaires et
régionales, provinciales, commumales, la RTBF diffuse, selon des modalités Gxées par son conseil
d'administration, un dispositif spécifique dinformations permettant anx citoyens de saisir les
enjeux dos élections, comprenant en radio, en télévision, et en ligne sur internet of viz tout autre
service connexe de la société de linformation qu'elle juge pertinent, cntre autres: 1. des pro-
grammes spécifiques exposant les enjeux politiques, économiques et sociaux de ces élections ;
2. an moins dans les quinze jours qui préciédent le scrutin, des programmes d'information, des
débats, des interviews et des billets spécifiques ; 3. des tribunes d’expression libre atiribuées aux
formations démocratiques concernées ; 4. le jour de ces élections, un programume présentant les
résultats, avec des résultats chiffrés, des comparaisons entre élections et des billets d'analyse ».

(82) Avis n° 001/2018 du 23 janvier 2018.

(83} Voy. I'art. 135, § 1, 5° du déeret coordonné du 26 mars 2009 sur les services de médias
aupdiovisuels.

(84) Art I du réglement.

(85) Art. I

(86) Art. 7.

{87} Art. 2,
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direct® i l'antenne & des représentants de partis, mouvements ou ten-
dances politiques relevant de courants d'idées non-démocratiques ou
prénant ou ayant proné habituellement des doctrines ou messages consti-
tutifs d'outrages aux convictions d’autrui, incitant 2 la discrimination, 3
Ia haine ou 4 la violence 2 I'égard d'une personne, d'un groupe ou d'une
communauté en raison de leur sexe, de leur prétendue race, de leur cou-
leur, de leur ascendance ou crigine rationale ou ethrnique, ou des doe-
trines ou messages contenant des éléments tendant i la négation, la
minimisation, la justification, l'approbation du génrocide commis par le
régime national-socialiste allemand pendant la seconde guerre mondiale
ou foute autre forme de génocide. De la méme fagon, les éditeurs s'abs-
tiendront de donner l'accés en direct 3 'antenne 3 des représentants de
partis, mouvements ou tendances politiques prénant ou ayant proné habi-
tuellement des dectrines ou messages basés sur des distinctions, dans la
Jouissance des droits et libertés reconnus par la Convention européenne,
fondées notamment sur le sexe, la prétendue race, la couleur, la langue,
fa religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine
nationale ou sociale, l'appartenance & une minorité nationale, la fortune,
la naissance ou toute autre situation, ou qui viseraient i la destruction
ou & la limitation des droits et libertés garantis dans l'ordre juridique
belge®. On soulignera 4 cet égard que si la Cour européenne des droits
de I'homroe affirme qu'« il n'est pas de démocratie sans pluralisme », elle
précise également qu’ « il est de I'essence de la démocratie de permettre
la proposition et 1a discussion de projets politiques divers, mérae ceux qui
remettent en cause le mode d’'organisation actuel d'un Etat, pourvy qu'ils
ne visent pas & porier atteinte & la démocratie elle-méme »@0,

Le texte du réglement prévoit par ailleurs une interdiction de publi-~
cité et de parrainage en faveur des partis politiques et des candidats®®,
8i, par le passé, le décret sur les services de médias audiovisuels pré-
voyait ure Interdiction permanente de la publicité et du parrainage en
faveur des partis politiques, des organisations professionnelles et de
ladhésion & des convictions religieuses ou philosophiques®, la Cour
constitutionnelle a annulé cette interdiction, en ce qu'elle concerne les
partis politiques et les organisations professionnelles, en considérant

(88) Voy. infra, sur la portée de cette régle dite du « cordon sanitaire » Quant aux programmes
d'information. i

(89) Art. 5. Sur le plan de la déontologie Jjournalistique, le Conseil de déontologie journalistez
arrété des recommandations similaires, voy. Conseil de déontologic journalistique, La couvertyre
des eampagnes dlectorales dens les médias, avis, adopté le 16 novembre 2011. .

(80) Voy., p. ex., Cour eur. D.H. {gde ch.}, 25 mai 1098, arrdt Parti socialiste et aulres c.
Turquie, §§ 41 ct 47 {rous soulignons).

{81) Art. 8.

(82) Art. 12, § 17, et 24, 5° du décret coordonné sur les services de médias audiovisuels.
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que le caractére absolu et permanent de linterdiction wétait pas
rajsonnablement justifié et pouvait empécher certaines formations de
faire connaitre leurs positions au public®. La publicité et le parrai-
nage pour les partis pelitiques ne sont done plus interdits de maniére
permanente en vertu du deécret coordonné sur les services de médias
audiovisuels, mais ia diffusion de « spots publicitaires & caractére com-
mercial 2 la radio, 3 Iz télévision et dans les salles de cinéma » reste
soumise & une interdiction prévue par les lois relatives 2 la limitation
et au contréle des dépenses électorales pendant la période de référence,
de trols mois en principe, qui précéde le scrutin®. Comme le reléve un
auteur®, il est toutefols permis de se demander si cette interdiction
qui subsiste en campagne électorale ne devrait pas 8tre nuancée pour
les formations politiques ne disposant pas d'une couverture médiatique
suffisante, afin de tenir compte de la position adoptée par la Cour de
Strasbourg dans Vaffaire TV Vest ASE9,

En ¢ce qui concerne plus spécifiquement les programmes d'informa-
tion ef les débats éleciorauz, le réglement appelle les éditeurs a assurer
« I'objectivité, ainsi que I'équilibre et la représentativité des différentes
tendances idéologiques, philosophiques et politiques »®%. Différentes
modalités sont prévues notamment pour les programmes qui recourent
a l'interactivité®® et pour les débats électoraux. Si des raisons pratiques
peuvent conduire & une limitation du normbre de participants 2 un débat
« sur la base de critdres objectifs, raisonnables et proportionnés »®, une
attention particuliére est accordée aux « petits partis », puisque le texte
invite les éditeurs a veiller & « assurer la visibilité, selon des modalités

(93} C.C, arrlt n® 161/2010 du 22 décembre 2010, Sur cet arrit, vay. F. Boution, « Feu vert &
la publicité politique payante en radio et télévision ? », J.L.M.B., 2011, pp. 832-041 ; PF. Docouir,
« Acces 2 1a tribune médiatique par la voie publicitaire : I'annalation de I'nterdiction de publi-
cité politique dans les médias audiovisuels nétait pourtant pas nécessaire », JLM.B., 2011,
pp. 505-511.

(94) Loi précitée du 4 juillet 1959 relative 2 1z limitation et au contrdle des dépenses électo-
rales engagées pour Félection de la Chambre des représentants, ainsi qu'au financement et 2 ja
comptabilité ouverte des partis politiques, art. 5, § 1, 57 ; loi précitée du 19 mai 1994 relative 3
la limnitation ct au contréle des dépenses électorales engagées pour 'élection du Parlement curo-
péen, art. 5, § 1, 5° ; loi précitée du 19 mai 1994 péglernentant Ja campagne électorale, concernant,
lz limitation et la déclaration des dépenses électorales engagées pour les élections du Parlement
wallon, du Parlement flamand, du Pariement de Ia Région de Bruxelles-Capitale et du Parlement
de la Communauté germanophore, et fixant le critdre de contréle des communications officielles
des autorités publiques, art. 6, § 1, 5% ; lof précitée du 7 juillet 1994 relative 2 la limitation et au
contrdle des dépenses lectorales engagées pour les €lections des conscils pravincizux, commu-
naux et de districts et pour I'élection directe des conseils de I'aide sociale, art. 7, § 1, 3°.

(95) A. VANDEBURIE, « L'aceds aux mddias pendant Ia campagne £lectorale », in F. Boutow et
M. Revenamps, Les systémes dlectoraur de lo Belgique, 1% 6d., 2012, Bruxelles, Bruylant, pp. 270-272.

(96) Voy. supra, i propos de cet arrét.

(97) Art. 10.

(98) Art. 11.

(99) Art. 12.
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dont ils ont lappréciation des listes qui se présentent pour la premiére
fois, des listes qui n'avaient pas d'élus 2 la suite des élections précédentes,
des listes qui, sur la base des critdres objectifs, raisonnables et propor-
tionnés définis par I'éditeur n'auraient pas aceds aux débats [} »00,

Une telle précision n'est pas anodine. En effet, s'agissant plus spéci-
figuement du radiodiffuseur de service public (RTBF), la jurisprudence,
tant judiciaire quadministrative, s'est prononcée en sens divers, au fil
du temps, & propos de la compatibilité avec le principe d'égalité et de
non-discrimrination de la pratique consistant & faire dépendre la par-
ticipation des partis aux débats électoraux de leur représentativité au
sein des assemblées sortantes®™. Dans ses derniers arréts rendus en
la matigre, le Conseil d'Etat a admis que « compte tenu de la rareté du
temps d'antenne, des exigences de lisibilité des débats diffusés 2 1a radio
et 3 la télévision et de la pléthore de listes qui présentent des candidats
% chaque élection, la (RTBF] a légitimement pu €tablir des critéres de
différenciation fondés sur I'importance relative des différents partis
candidats aux élections, et traiter de maniére différente les partis qui
avalent obteru une représentation parlementaire lors des élections pré-
cédentes et les autres partis » ™% Une telle approche n'a pas manqué de
susciter de légitimes interrogations quant 4 'égalité de traitement entre
les « partis traditionnels » et les partis ne disposant que d'un nombre
réduit d'élus, voire d'aucun élu, et quant 2 la possibilité réelle de voir de
nouvelles formations politiques émerger®®,

(100) Art. 13.

(101) Comp. p. ex. C.E., 16 mai 1995, n° 53.249, arrét Dumont, A&M, 1995, p. 65 : « il est de
'essence d'un régime démocratigue que des formations politiques nouvelles puissent se présenter
utilement aux élections ; qu'en les privant de la possibilité de participer aux débats électoraux,
la partic adverse a adopté une mesure en contradiction avec le droit gu'ont toutes les formations
politiques, qu'elles aient ou non déji ex des Clus, de se préscnter aux élections dans les condi-
tions d'égalité requiscs par les dispositions visces au moyen » et Civ. Bruxelles (réfl), 17 mai
1995, A&M, p. 69, obs. FJ.: « Le temps d’zntenne limité réservd aux débats électoraux Justifie
une certaine différence de traitement entre les formations, pour autant que les critéres rotenus
soient objectifs, raisonnables et proportionnds zu but poursuivi. Le souci de clarifier les débats
et d'éviter leur dispersion en raison du grand nombre de formations présentant des candidats
répond & ces conditions » (somm.). Voy. égal. Bruxelles, 17 février 2007 ; Giv. Bruxelles (xéf),
24 septembre 2012 et Bruxelles, 11 juin 2013, précitds. Voy. encore E. Cruysians et M. Ls, « Quel
accés anx médias de service public pour les partis politiques liberticides et les “petits” partis ? »,
J.T., 2014, pp. 348-349, n™ 7-8.

(102) C.E., 11 mai 2007, n® 171.094, arxét Robert ; C.E., 1™ avril 2003, n°® 117.851, arrét Van
De Cauter.

(103) Voy., parmi @'autres, A. VANDZEURIE, « L'aceds aux médias pendant la campagne électo-
rale », 9p. ¢it., pp. 270-272 ; H. DumonT, « Intervention i Ja table ronde scientifique », Les dlections
dans tous lours dlals - Bilan, enjeus of perspectives du droit électoral, actes du colloque des 22
et 23 septembre 2000, coll. Faculté de droit ge I'U.L.B., Bruxelles, Bruylant, 2001, pp- 584-586 ;
Y. MARIQUE, « Le contentieux en amont des élections », Les dlections dens tous leurs Gats - Bilan,
cnfeuzx ot povspectives du droit dectoral, actes du colloque des 22 et 23 scptembre 2000, collec-
tien de la Faculté de droit de 1'"U.L.B., Bruxelles, Bruylant, 2001, pp. 520-530.
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Enfin, en vertu de la régle dite du « cordon sanitaire » prévue par le
reglement™? les éditeurs sont €galement priés de s'abstenir de dormer lac-
s & leurs services de médias audiovisuels ou 3 leurs contenus associés,
lors de tribunes, de débats électorans ou, directement, lors d'autres émis-
sions, & des représentants de partis, mouvements ou tendances politiques
« non-démocratiques », définis sur la base des critéres susmentionnés,

On rappellera quen se fondant tant sur l'article 7, § 1™, du décret sta-
tutaire de la RTBF®® que sur l'article 3, § 1%, de la ioi dite du « Pacte
culturel »™9 le Conseil d'Btat avait auparavant considéré, dans un arrét
Bastien™) que la chaine publique ne devait, en vertu de 1z premijgre dis-
position, n'avoir égard gu'an eonteny du message desting A étre diffusé
pour apprécier s'il y avait lieu d'en refuser la diffusion en raison de son
caractere liberticide, mais restait libre, en vertu de la seconde, de s'oppo-
ser, de fagon motivée®®, 3 1a diffusion d’'un message qui, quoiqu'anodin,
émaneralt de personnes dont il ¥ a liey de penser quelles « n'acceptent
pas les principes et les régles de la démocratic oy qui ne s’y confor-
ment pas » 109,

Une nouveanté consiste, enfin, pour le réglement du C8A, & prévoir
que « dans la mesure du possible, 'éditeur refléte, dans la couverture des
€lections, la diversité des candidats et de la population concernée par les
élections » et que, « dans le cadre de sa liberté éditoriale, il veille en outre
au respect de ['égalité entre les ferames et les hommes » (art. 17).

-_—
(104) Art 14.
(105) Cette disposition se lit comme suit «

en pa.r};ir:ulier pour des raisons de race, de sexe ou de nationalité ou tendant 2 Ia négation, [a
mznimisation, la justification, 'approbation du génockle commis par le régime national-socialiste
allemand perdant la seconde guerre mondiale ou toute autre forme de génocide »
gnons). Lazticle 8, 1°, du déerat coordonné du 26 ma:

présent dderet » (nous soulignons).

) (106} Loi du 16 juillet 1973 garantissant Ia protection des tendances idéologiques et philoso-
phiques, M.B., 16 octobre 1873, art. 3, § 17" « Les antorités publiques doivent associer les utilisa-
teurs et toutes les tendances idéologiques et philosophiques 3 I'élaboration et 4 La mise cn ceuvre
de [a politique culturelle, sclon les modalités prévues par {a présente loi, ef pour aulant que'ils
aceepient los principes ef les régles de ln démaocratic et §'y conforment » (nous soulignens).

(107) C.E. (13- ch.), 8 juin 1998, J.T, 2000, p. 574, cbs. H.

J Dumont et F. Tutkens. Pour un com-
mentaire récent, voy. également E. CRuvsmans et M. Lvs, op. ¢il, pp. 347-348, n° 6.

indépendamment du
- Dumont, P. Mannous,

A. StrowEL et F. TuLkens (dix.}, Pas de itberts pour ios ennemis de la liberté ? Groupements liber.

ticides et droit, Bruxelles, Bruylant, 2000, pp. 276-277, n® 101,
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B. - La presse derite et Uinternet

Sous réserve des limites imposées par les lois fédérales encadrant
les dépenses électorales, aucune disposition législative particulitre ne
semble régir laccés des partis et candidats 2 1a presse écrite ou aux
médias en ligne (pour autant que ces médias ou qu'une section de ces
médias ne puissent étre qualifiés de « service de médias audiovisuels »
el se voir imposer 'application des ragles énoncées ci~dessus ™) durant
la campagne électorale ™,

Les exigences qui incombent & ces médias résultent de I'obligation
générale de prudence découlant de I'article 1382 du Code civil et de l'auto-
régulation, lesquelies imposent de facon générale de rechercher 1a vérité
et de faire preuve d'impartialité dans le traitement de l'information ™2,

L'absence de balises précisest™® ne laisse toutefois pas d'étonner
s'agissant des nouveaux médias, quand on connalt 'influence cruciale
que ces médias peuvent avoir sur le sort d'un serutin®®,

(110} Dans un arrét New Medie Online, la Gour de justice de I'Union européenne a en effet
considéré, d'une part, que la notion de « programme » inhérente A la notion de « service de
médias audiovisnels » « comprend la mise 3 disposition, sur un sous-domaine du site Internet
d'un jowrnal, de vidéos de courte durée qui correspondent A de courtes séquences extraites de
bulleting d'informations locales, de sport ou de divertissement » et, d'autre part, que « 'appré-
ciation de I'objet principal d'nn service de mise 2 disposition de vidéos offert dans lo cadre de
la version €lectronique d'or journal doit s'attacher 3 examiner si ce service en tant que te! 2 un
tortenu et une fenction antonemes par rapport & cewe de Pactivité Journalistique de I'exploitant
du site Internet en cause, et n'est pas sealement un complément indissociable de cette activité,
notamment en raison des liens que présente I'offre audiovisuelle avec ['offre textuelle » (C.J.U.E.
(27 ch.), 21 octobre 2015, C-347/14, New Media Oniine GmbE ¢, Bundesh thati 4

(111} Sur la possibilité pour un éditeur qui aurait lx qualité d'autorité publique (ou d'institu-~
tion ressortissant 4 une autorité publique) d'invoquer 1article 3 de 1z loi dite « dn Pacte culturel »
pour refuser I'acces & ses publications » des tendances idéologiques ou philosophiques anti-démeo-
cratiques, voy. cependant H. DumonT et F. Tuikeas, « Les activités liberticides et le droit public
belge », op. cit., pp. 286-289, n* 118-121.

(112} Voy. I'avis précité du Conseil de déontologie journalistique, La couverture des cam-
pagnes Clectorales dans les médias, avis, adopté le 16 novembre 2011, p. 21 : « La déontologic
Journalistique prescrit la recherche de I véritd, exclut la suppression d'informations essen-
ticlles ¢t refuse la confusion entre information et propagande. Appliquées aux campagnes élec-
torales, ces régles garantiront 'absence de partialité de la part des journalistes. Le traitement
Jjournalistique de l'actualité politique, pendant ou hors campagne é€lectorale, doit tenir comple
de l'ensemble des faits pertinents pour une information correcte. C'est Fessence méme du tra-
vail journalistique que de chercher information la plus complte possible, la vérifier, la trier, la
mettre en perspective ot 1a diffuser ».

(113} O sigralera toutefois adoption récente par le Comité d'experts sur le pluralisme des
médias et la transparence de leur propriété (MSI-MED) du Conseil de I'Eurcpe d'une récente
€tude relative i l'utilisation d'internet dans le cadre des campagnes &lectorales, DGI(2017)11,

disponible  I'adresse suivante : https:/lrm.cne.in?..’ctude-relative-a—l—utilisationd—intemet-dans-!e— .

cadre-des-campagnes-/168077¢236.

(114) A cet égard, voy. F, Boution, « Le droit 4 des élections Iibres et Internet » in C. pE
TERWANGHE et Q. Van Ens (coord.), LEurape des droits de Uhomme & Uheure d'fnlernct, Bruxelles,
Bruylant, 2018 {3 paraitre).
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La part des dépenses €lectorales consacrée 3 Iz communication poli-
tique sur I'internet, en particulier sur les réseaux sociaux, 2 par ailleurs
CORMU Une croissance importante ces dernidres années, Dans notre
pays, les candidats et partis peuvent tout d'abord y voir une alterna-
tive & l'interdiction, pendant la campagne, des « spots publicitaires 3
la radio, 4 la télévision et dans les salies de cinéma », interdiction qui,
apres les avoir intégrés, ne vise désormais plus les messages payants
sur Iinternett"®. Le coGt de la publicité sur ces plateformes, générale-
ment pius faible que celui applicable 4 Pinsertion de publicité dans les
médias traditionnels, couplé a la possibilité dun ciblage trés précis des
personnes susceptibles &’8tre intéressées par leur contenu en fait par
ailleurs un investissement tris rentable,

Une premiére Question cruciale concerne l'accds équitable A la tri-
bune médiatique dans 'espace numérique, dort on sait par ailleurs qu'il
est largement possédé par des entreprises privées qui n'adopteront
sans doute pas de leur propre initiative des régles de nature 3 ménager
un acceés égal des candidats ou partis & leurs services et qui sont en
position de prévoir des conditions différentes pour les campagnes de
certains partis ou candidats ou méme choisir d'accueillir ou de refuser
certainegs campagnes. On rappellera 3 cet égard qu'a I'occasion d'une
affaire Appleby et autres ¢. Royoume-Uni, qui portait sur le refus d'un
propriétaire de laisser des militants accéder 4 un espace privé mais
ouvert au public  des fins d'exercice de la liberté de parole, l2 Cour de

(115) Loi du 6 janvier 2014 modifiant Ia loi du 19 mai 1994 relative i lz limitation et au contrdle
des dépenses électorales engagées pour I'élection du Pariement européen et modifiant ln 1oi dy
19 mai 1994 réglementant la campagne ¢lectorale, concernant la limitation et la déclaration des
dépenses électorales engagées pour les élections du Parlement walion, du Parlement flamand, du
Parlemert de 1a Région de Druxelles-Capitale et du Parlement ¢e la Communauté germarophone
et fixant le erittre de contréle des communications afficielles ges autoritds publiques, art, 6 el;

limitation et au contréle des

Comuauté germancphone, et fixant le critdre de contréle des cotnrmunications officielles des
autorités publiques, art. 9. Les motifs préeis de la levée de lMinterdiction des messages payants sur
.Intgmet demeurent obscurs. Les travaux préparatoires savirent peu éclairants, en se hornant 4
indiquer : « l'interdiction de diffuser des Inessages payants sur internet est levée, Dans le contexte
technologique actuel, la distinetion ne peut &tre justifiée »

© (Doe. parl., Ch, repr., sess. ord. 2012-
2013, n 53-2672/001, p. B). I se peut que le lgislateur ait souhaité' mantenir une « vn!IVe de

interdiction
i la télévision et au cinéma, de
Ayante sur l'internet. Voy. 4 cot

gé_néraie, pendant la campagne, de publicité politique 2 la radio,
faire entendre leur message par le biais de publicité politique p.

© dgard, Cour eur, D.H. (gde ch.), 22 avril 2013, arrét Arimal Defenders Internationai c. Royeume-

Uni, précits, § 124,
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Strasbourg 2 admis que « lorsque linterdiction d’accéder 3 1a propriété
a pour effet d'empécher tout exercice effectif de Iz liberté d'expression
ou lorsque I'on peut considérer que la substance méme de ce droit s'en
trouve anéantie, la Cour wexclut pas que I'Btat puisse avoir Tobligation
positive de protéger la jouissance des droits prévus par la Convention en
réglementant le droit de propriété » 1),

Lutilisation des réseaux sociaux 2 des fins de communication de
messages Electoranx ne va pas non sans susciter de nombreuses inter-
rogations, en termes de transparence, au regard de la personnalisation
croissante des messages qu'ils permettent de diffuser et du droit au res-
pect de la vie privée et du droit 2 1a protection des données a caractére
personnel 17,

Se pose tout d'abord la question de la transparence sur les dépenses
effectuées par les partis et candidats 3 des fins de diffusion ciblée du
message politique en ligne. Si en Belgique, les différentes législations
encadrant les dépenses électorales intégrent dans la limite des dépenses
admissibles les dépenses effectudes par les partis durant la campagne
électorale en termes de communication politique sensu stricto®™9, elles
restent muettes sur les dépenses qui peuvent &tre engagées en vue de la
diffusion ciblée de messages de propagande €lectorale. Elles ne disent
mot, par exeraple, des sommes qui pourraient étre investies dans la
création ou l'achat de bases de données permettant I'envoi de coramuni-
catlons ciblées & I'égard d'électeurs potentielst®,

La personnalisation des messages politiques sur les réseaux sociaux
semble par ailleurs permettre la tenue de doubles discours par les

—_—
(116) Cour eur. D.H. (4" sect.), 6 mai 2003, arret Appleby 2t anlres ¢ Royaume-Uni, § 47,
(117) F.J. Zumervize Borarsius, J. MoLLER, S, Krumemster, R. & Farunen, K. va Inow, T, Dopser,

B. Bopo et C. e VrEese, « Orline Polical Microtargeting: Promises and Threats for Demoeracy »,

Utreckt Law Review, 201871, pp- 52-95.

{118} Aux termes des lois précitées relatives 3 la limitation et au contrdle des dépenses
€lectorales, qui recourent 4 nre formulation identique, « sont. considérées comme dépenses de
propagande électorale [...] toutes les dépenses et tous les engagements financiers afférents 4
des messages verbaux, derits, sonores ct visuels destinés i influencer favorablement le résultat
d'un parti politique et de ses candidats [-.} » {(nous soulignuns). Loi du 4 juillet 1989 relative 3
la limitation et au contréle des dépenses électorales engagées pour I'élection de Ia Chambre des
représentants, ainsi qu'au firancement of 4 la comptabilité ouverte des partis politiques, art. 4,
§17; loi ¢u 19 mai 1994 relative & la Limitation et au contrdle des dépenses ¢lectorzles engagées
pour élection du Parlement européen, art. 4, § 17 loi du 19 mai 1994 réglementant lz campagne
€lectorale, concernant la limitation et I déclaration des dépenses dlectorales engagées pour les
élections du Parlement wallon, du Parlement flamand, du Parlement de la Région de Bruxelles-
Capitale et du Parlement de la Communauté germanophone, et fixant le critére de contrle des
communications officielles des autorités publiques, art. 4, § 17; loi du 7 juillet 1994 relative & la
limitation ¢t au contréle des dépenses électorales engagées pour les €lections des conseils pro-
vineiaux, comumunaux et de districts e; pour I'élection directe des conseils de Faide sociale, M.B.,
16 juillet 1964, art. 6.

(118} Voy. 2 cet égard, Buropean Data Protection Supervisor, EDFS Opinion on online TATE-
puletion and personal data, 19 mars 2018, pp. 16-17.
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candidats®®, dont les incohérences pourraient passer inapercues aux
yeux de nombre d'électeurs, les réseaux sociauy contribuant, au travers
de la configuration de leurs algorithmes, & créer des bulles de filtre ten-
dant a limiter Ia, confrontation de lutilisateur 3, des messages qui ne cor-
respondraient pas i ses préférences. En outre, il est apparu que, dans un
souci de rationalisation des dépenses, les partis et candidats pourraient
&tre tentés de concentrer particuliérement leurs efforts sur les électeurs
indécis, négligeant une part importante des citoyens, ainsi privés d'une
information essentielle sur les éngagements électoraux des différents
partis et candidats en iice, rendant l'opinion publique, prise dans son
ensemble, moins 3 méme de tenir les candidats et partis responsables au
regard de leurs promesses de campagne. Enfin, s'il est parfois malaigé
d’identifier les auteurs de certains messages, qui peuvent parfois diffi-
cilement tre rattachés 4 un parti ou 3 un candidat précis, ces derniers
peuvent aveir un effet non négligeable sur la maniére dont s& construit
la discussion des themes de 1a campagne électorale.

Ce phénomene de ciblage du message politique s'est conjugus ces der-
niéres années avec la propagation sur la Toile et sur les réseaux sociaux
de « fausses nouvelles » (= fake news » en anglais)"* ou 4 tout le moins
d'informations biaisées qui peuvent favoriser ou discréditer, directe-
ment ou indirectement, des candidats ou des partis politigues, 11
West pas certain pour autant qu'ur encadrement Juridique spécifique de
ce phénomane, en période prééiectorale et électorale, soit opportun. En
France, une proposition 3 l'examen, viserait, 3 en croire le texte qui en a
¢té diffusé par la presse, 3 permettze au juge des référés « de pronon-
cer, a Pégard des tiers tels que les hébergeurs, plateformes et fournis-
seurs d'accés 4 internet, des mesures visant 4 faire cesser la diffusion
de fausses informations ». Meéme si cette possibilité semble aujourd’hui

{120) La personnalisation permet d'ailleurs aux candidats d'afficher plus clirement leurs
orientations au regard de certaing sujets sensibles,

(121} Dans uvn récent rappert, un groupe d'experts institué par la Gommission européenne
invite 2 parler pius volontiers de « désinfoxmation » plutét que de « fausses nouvelles » pu de
« fake news », soulignant le caractére réducteur du second terme et son atilisation par certains
hommes politiques pour décrédibiliser 'exercice par la presse de son rle légitime de « chien de
garde » démocratique {Report of the independent High lovel Group on fake news and online disin-
formation, A multi-dimensional appreach $o disinformation, mars 2018, pp. 10-11).

(122} Voy. & cct égard, la déclaration conjointe sur [a liberté d'expression et les fausses nou-
velles (« fake news »), la désinformation et Ja Propagande du Rapporteur spécial des Nations Unjcs
sur }a promotion et la protection du droit A la libert d'opinion et d’expression, du Représentans
de I'Organisation poar la séeurité et la coopération en Europe (0SCE) pour 12 liberts des médias,
du Rapporteur spécial e I'Crganisation des Etats américains (OBA) pour 1z liberté g
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réservée i 'hypothése dans laquelle « des faits constituant des fausses
informations de nature 3 altérer Ia sincérité du scrutin  venir sont dif-
fusés artificiellement et de manidre massive par le biais d'un service de
communication au public en ligne » une telle proposition n'est pas sans
risque poux I'exercice du droit 4 Ia liberté d’expression.

Les principaux écueils en la matiére consistent évidemment 2 conce-
voir une fagon, si elle existe, d'éprouver avec certitude la « fausseté »
d'une information litigieuse et 2 identifier 'autorité qui serait compé-
tente, dans une société démeocratique, pour se prononcer sur la « fayus-
seté » éventuelle de cette information et, le cas échéant, pour en
ordonner le retrait du libre marché des idées, en particulier si I'on veut
bien se rappeler qu’ « il est particulidrement important, en période préé-
lectorale, de permettre aux opinions et aux informations de tous ordres
de circuler librement » (120,

En revanche, les obligations de transparence prévues dans la propo-
sition frangaise, obligeant les prircipales plateformes en ligne 4 donner
2 I'utilisateur une information sur Identité de la personne qui « verse
2 la plateforme des rémunérations en contrepartie de la promotion de
contenus d’informations » et 4 rendre public notamment « le montant
des rémungrations regues en contrepartie de Ia promotion des contenus
d'information » ne nous apparaissent pas nécessairement dépourvues
de pertinence dans le contexte actuel.

Lenvoi de messages politiques personnalisés, facilité par l'utilisation
du « big data »"®, souldve par ailleurs des interrogations au regard du
droit & Ia protection des données 3 caractire personnel™® consacré
comme droit fondamental autonome dans la Charte des droits fonda-
mentaux de I'Union européenne {art. 8) et dont le régime général vient
de faire lobjet d'une refonte globale qui s'est traduite par I'adoption
du réglement général sur la protection des donndes (« RGPD »)tsn,

(124) Cour ewr. D.H. (gde ch.), 18 février 1998, arrit Bowman c. Royaume-Uni, § 452.
(125} Voy. p. ex. M. Damct:, « Comment le “big data” est utilisé dans les campagres électorales

américaines », Lo Monde, § novembre 2015, bitp/idata.blog.lemonde. fr/2015/1 V09/comment-le- .-

bjg—dat.a—cst~utilise~dans-le.s—campagnes~elecborales-a.mericaincsl; A. BRUNEL, « l:..cs Lechno_[ggies
BigDatz au service de la campagne électorale », France nter, hitps:/www. franceinter. fr/politique/
lesvtechnologies-bigdatn-au-service-dc—Ia-campagne-elcctoralc.

{126} De fagon intéressante, en France, en 2015, avant la campagne é[ectoralfz, le CSA et
la CNIL, I'autorité rationale de protection des données, ont rendu public un gmdf: COTIUR
relatif au « pluralisme dans les médias audiovisuels » et aux « régles “Informatique et Libertés™ »:
https://www.cnil.frl[r!elcctions-ZOl6—2017vquellcs-reg!esdoivent—respecter-lcs-candidats-et—pams.
Cette démarche montre bien Pimportance prise par {a question. ) )

(127) Voy. le Réglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conset] du 27 avril 2016
relatif A la protection des personnes physiques A I'égard du traitement des données ¥ caractire

personnel et A [a libre circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE {raglement -

général sur la protection des données), J.O.U.E., L 119, 4 mai 2016, pp. 1-88.
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Ce régime de protection prévoit un certain nombre de principes qui
peuvent étre pertinents s'agissant de I'utilisation de données laissées
par les internautes sur le réseaw. On songe notamment aux principes
de licéité, de loyauté et de transparence du traitement des données ou
4 linterdiction de traiter les données dune facon incompatible avec la
finalilé initiale pour laquelle €lles ont été collectées.

Sous lempire de la défunte loi belge du 8 décembre 1992, la
Commission de la protection de Ia vie privée avait considéré, dans un
avis relatif 4 1« utilisation des moyens de communication électroniques
& des fins de propagande électorale » %%, que « le fait que certaines don-
nées soient disponibles de fagon publique, par exemple sur I'Internet, n'a
pas pour conséquernce de supprimer la protection de la loi. Ces donndes
ne peuvent notamment étre réutilisées pour des finalités incompatibles
avec celles pour lesquelles elles ont été rendues publiques ».

A toutes fins utiles, on rappellera également que le détournement, &
des fins d’envoi de messages politiques, de 1z finalité poursuivie par cer-
tains traitements de données effectiss par les autorités publiques est
évidemment proscrit. La Commission de la protection de 13 vie privée
a considéré par ailleurs quen matiére de prospection politique, comme
en matiére de prospection commerciale®™, « il g'agit [..] d'obtenir le
consentement préalable et indubitable des Dersonnes concernées avant
toute utilisation de leurs coordonnées 3 des fins de prospection directe,
en particulier par courrier €lectronique ou par SMS®® sauf relation

—_—_——
(128) Avis n° 0T/2008 du 27 février 2003,
(129) Si Iarticle XIL13 du Code de droit économique interdit « Iutilisation du courtier &lec-

trorique 2 des fins de publicité [...]: sans le consentement préalable, libre, spécifique et informé

du destinataire des messages », cette disposition ne couvre pas I'envoi de courriels publicitaires

4 ceraciére politique puisque I terme publicité s'entend de « toute forme de communication

destinée & promouvoir, directement ou indirectement, des biens, des services on Fimage d'une

entreprise, d'une organisation ou d'une persorme ayant une activité commerciale, industrietle oy
artisanale ou exergant une activite réglementée » (art. L18, 6°, du méme code). Sur ic « spam-
ming politique », voy. Brirxelles (117 ck.}, 17 mars 2010, R.D.T.I, 2011, p. 51, note F, Coppens ; Rev.
dr. pén. enir., 2010, p. 319, note K. Rosten,

{130} Les lois encadrant las dépenses dlectorales inf

« c2Mpagnes commerciales par téléphone » (lot précitée

au contrdle des dépenses électarales engagées pour |'4l

terdisent par ailleurs l'organisation de
du 4 juiliet 1989 relative 4 [a limitation ot
ection de la Chambre des représentants,
¢s partis politiques, art. 65, § i, 4°; loi
ntrdle des dépenses dlectorales engagées
; loi précitée du 19 mai 1994 réglementant
déclaration des dépenses électorales enga-

précitée du 19 mai 1954 relative i Ja limitation et au co
pour I'élection du Parlement européen, art. §, § 17, 4°
la campagne électorale, concernant la limitation et la
gées pour les élections du Parlemert wallon, du Parlement flamand, du Paclement de la Région
de Bruxelles-Capitale et du Parlement de la Communauts germanophone, et [ixant le eritére de
contrble des communications officielles des autorités publiques, art. 5, § I, 4°; loi précitde
du 7 juillet 1994 relative  la limitation et au contrdle des dépenses électorales engagées pour
les élections des conseils provinciaux,

communauwx ¢t de districts et pour I'élection directe des
conseils de I'nide sociale, art. 7, § I, 20,
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antérieure entre les parties, au cours de laquelle lindividu aurait com-
muniqué directement ses cordonnées ».

Enfin, le droit se montre particuliérement strict en matiére de don-
nées révélant les opinions politiques d'une personne 3, Ainsi, Farticle 9,
§ 1*, du RGPD interdit, en principe le traitement de telles données. Dans
le cas ol le traitement de ces données repose sur le consentement de
la personne concernée, ce qui constitue une exception i I'interdiction
de principe, le consentement doit &tre « explicite » (art. 9, § 2, a)). Les
partis politiques peuvent se prévaloir d'une exception & l'interdiction
prevue par le RGPD. Toutefois, la portée de l'exception est strictement
limitée puisqu'elle ne vise que I'hypothése dans laquelle « le traitement
(de données révélant les opinions politiques) est effectué, dans le cadre
de leurs activités légitimes et moyennant les garanties appropriées,
par une fondation, une association ou tout autre organisme 2 but non
lucratif et poursuivant une finalité politique, philosophique, religieuse
ou syndicale, & condition que ledit traitement se rapporte exclusive-
ment qux membres ou aux anciens membres dudil OTGANISME Ol QUL
persomnes entretenant avec celui-ci des contacts réguliers en ligison
avec ses finalilés et que les données i caractére personnel ne sojent pas
communiquées en dehors de cet organisme sans Ie consentement des
personnes concernées » (art. 9, § 2, )09,

EN GUISE DE CONCLUSION

Le pluralisme et, I'égalité des chances des partis et des candidats a
I'élection sont essentiels pour garantir la liberté du serutin. 1l ressort
des lignes qui précédent que la forme que peut prendre la garantie de
ce pluralisme et de cette égalité des chances, tant dans le contrdle du
financement de la campagne éiectorale, que dans l'accés 2 la tribune
médiatique, dépend dans une large mesure de choix de nature politique

(131} Dla ¢té jugé A cet égard qu'un fichier répertoriant non « les membres ou sympathisants »
d'un parti, mais « les personnes physiques ow morales souhaitant étre informées des aclivités

d'un parti, par intérét professionnel, par sympathie ou méme par simple curiosité » n'élait pasde -

nature i révéler les opinions politiques d'une personne {Bruxelles, 17 mars 2010, arrét précité).
(132) Nous soulignons. En 2016, la. CNIL reprenait déja des critidres similaires dans son rap-
port commun au CSA (op. cit., p. 11} « Les partis et associations politiques et les candidats
Ppeuvent ainsi collecter et traiter des données susceptibles de révéler I'opinion politique, réeile on
supposée, des personnes, sous réserve que ces données : soient Lmitées aux donndes sensibles
correspondant & I'objet de 'organisme ; ne concernent que les membres des partis et associa-
tions ou les “contacts réguliers” des responsables de traitement, c'est-3-dire les personnes ayant
accompii une démarche positive en wvue d'établi des rapports régulicrs et touchant directement

& leur action politique ; ne soient pas communiquées & des tiers, sauf consentement exprés de la

personne concernée ».
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qui sont posés par ceux qui détiennent le pouvoir Jorsque s'ouvre la
période des élections.

Il apparait gue ni le droit international, ni le droit belge ne garan-
tissent aux formations politiques et aux candidats en lice un droit
d'accés inconditionnel 2 la tribune médiatique, pas davantage dans les
médias publics que dans les médias privés. Tout au plus, les médias
doivent-ils veiller A traiter les partis et les candidats avec impartialité
et les médias audiovisuels, en particulier les médias de service public,
doivent-ils respecter les principes d'égaiité et de non-discrimination.
Lesdits principes n'ont cependant pas pour conséquence que les diffé-
rents partis et candidats devraient disposer du méme temps d'antenne
ou pouvoir exprimer leur message dans les mémes conditions.

Au-dela de )a liberté éditoriale dont disposent les médias, la stricte
égalité semble difficile d'accds, compte tenu tant de la diversité de l'offre
politique, que de l'espace médiatique limité pour en rendre compte et de
la nécessité d'assurer une certaine lisibilité de 1z campagne électorale.
Acet €gard, le systéme électoral belge semble encore aujourd'hui enclin,
dans une large mesure, & valider les dispositifs conditionnant 'accés i
l'antenne, ou a tout le moins, Faceds aux tribunes électorales, dans les
médias publics, 2 la représentativité des partis au sein des assemblées
sortantes. Méme si le paysage juridique global rectle déjz des éléments
qui démontrent une prise en compte croissante du souci de permetire
2ux « partis minoritaires » ou « petits partis » de faire entendre leur
voix durant la campagne électorale™, il n'est pas interdit de songer &
lavenir 4 étendre I'accés i la tribune médiatique des petites formations
et des nouveaux partis, ce qui permettrait de rabattre plus largement les
cartes du jeu politique lors du scrutin. A cet égard, la prise en compte
d'autres criteres que celui de la représentativité existante constitue
sans doute une voie & explorer afin de permettre d'assurer, en période
électorale, une représentation plus compléte des opinions en présence
dans les médias™®,

Il est certain par ailleurs que la réflexion future sur accds aux
médias durant la campagne électorale gagnerait & intégrer pleinement

(133) Cette préoccupation cst perceptible tant dans la jurispridence de la Cour eutopéenne
des droits de 'homme — méme si I'arcét Andmal Defenders International serable relativiser Ia
position 4 Jaquelle la Cour a abouti dans I'affaire TV Vest — que dans [e réglement récemment
adopté par le colldge d'avis du CSA.

(134) Ligée de favoriser les partis qui présentent des listes complétes dans un certain nombre
d'arrondissements ou de circonscriptions 3 ainsi ét6 suggérée en doctrine. Voy, H. Dumont,
« Intervention 2 I table ronde scientifique », OP. ¢il,, p. 586. Voy. cependant Civ. Mons {ref),
30 septembre 1694, J.L.M.B., 1995, p. 921 « [...] le code électoral w'impose pas lui-méme le dépdt

d'une liste complite ; ...] ce critdre, 3 nouveauy, réduit et méme empéche 'expression des ten-
dances minoritaires ».
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les nouveaux médias dont on r'ignore plus linfluence guils peuvent
avoir sur les résultats dune élection. Or, & ce jour, peu dattention
semble avoir été prétée i la question de l'acces égalitaire de tous les
partis et candidats & ces médias et aux risques gue pourrait faire courir
2 la démocratie une personnalisation 3 outrance des messages électo-

raux diffusés par leur entremise, en l'absence de transparence et de
contrdle suffisants,
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