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Actualités en droit judiciaire: un peu de tout apres six pots-pourtis

Introduction .

1. Papport des différentes lois dites « pot-pourri». Depuis Uaban-
dfm du projet Phénix?, de nouvelles initiatives en matidre de procédure électro-
nigue ont été prises. Les différentes législations « pot-pourri» adoptées depuis
2015 par le ministre de Iz Justice Koen Geens participent, presque tottes, peu
ou prou, i "informatisation de la Justice. Ainsi, la loi du 19 octobre 2015, dite
«pot-pourri [»?, introduisit la communication par voie électronique tandis que
la. loi glu 4 mai 2016, dire « pot-pourri III»?, inséra dans le Code judiciaire des
dispositions régissant la signification électronique. La loi du 25 décembre 2016
dite «pot-pourri IV»*, la loi du 6 juiller 2017 dite « pot-pourri V»° et la loi du
25 mai 2018 dite «pot-pourzi VI8 apportérent, toutes trois également, leur lot
de nouveautés en matiére de procédure civile électronique.

La présente contribution analyse certaines évolutions récentes en matidre
de procédure civile électronique découlant, d’une part, de ces pots-pourris &lec-
troniques, d'autre part, de la jurisprudence. Elle se décline en trois chapitres
lesquels traitent respectivement de la communication électronique, de la signi-
ficadon électronique et des signatures électroniques en matidre fudiciaire.

Section 1
La communication électronique en matiére judiciaire

2. La situation., Quoigu’elle fut initiée i v a de ¢a prés de vingt ans’,
la communication électronique en matére Judiciaire telle qu'on 1z connait
ayjourd’hui est on ne peut plus récente, en ce qu'elle découle, pour Iessentie],
de la loi du 19 octobre 2015 modifiant le droit de la procédure civile et portant
des dispositions diverses en matidre de Jjustice, dite «pot-pourri 8,

1 N .
Voy. notarnment 3.ce sujet, D. MOUGENOT et |. VANDERSCHUREN, « Procédure civile: 2017, annce &lecero-

nique?», LT, 2017, pp. 409 et s.
¢ Lot modifiant le droit de Ia procédure civile et portant des dispositions diverses en matidre de justice
M.B., 22 octobre 2015, ’
Loi relative & Iinternement et i diverses dispositions en maridre de Justice, MLB., 13 mai 2015.
Lot modifiant le statut furidique des détenus et Ia surveillance des prisons et portant des dispositions
diverses en matitre de justice, M.B., 30 décembre 2016.
Loi portant simplification, harmonisation, informatisadon et modernisation de dispositions de droit civil
et de procédure civile ainsi que du motariat, e portant diverses mesures en matiére de justice, M.B.,
24 juiller 2017,
Lol visant 4 réduire et redistribuer I charge de travail au sein de Vordre judiciaire, M.B., 30 mai 2018.
Voy. 2 loi du 20 octobre 2000 introduisant Mutlisation de moyens de télécommunication et de la signa-
fure élecronique dans la procédure judicizire et extrajudiciaire. Plus généralement, sur les échecs et les
réalisacions en matidre de procédure Electronique devant les Jjuridictions judiciaires antérieurs i la loi
«pot-pourti [+, voy. 5. Wemwspau et Fr. Joncew, «Les procédures électroniques: réalisations, échecs et
perspectivess, in Pas de droit sans technolagie, coll. CUP, vol. 158, Bruxelles, Larcier, 2015, pp. 88-123.
Sur cette lof et singulifrement sur la communication Electronique y visée, voy. notamment M. BAETENS-
SeETscumvsky, « Notfication, signification, teprésentation des parties et thiorie des nullités; une com-
funication plus moderne entre acteurs de la justice et une procédure moins formalistes, in Le procés
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3. Les textes. Larticle 32fer du Code judiciaire, inséré par article 3de la
loi « pot-pourri I» et remplacé par Particle 57 de la loi « pot-pourri IV », régit la
«communicadon électronique»® en matidre judiciaire en disposant que:

«[tJoute notificatior ou toute communication 3 ou tout dépdt auprés des
cours ou tribunaux, du ministére public, des services qui dépendent du pouvoir
judiciaire en ce compris les greffes et les secrétariats de parquet, ou d’autres
services publics, ou toute notification ou toute communication 4 un avocat, un
huissier de justice ou un notaire par les cours ou tribunaux, le ministére public,
des services qui dépendent du pouvoir judiciaire en ce compris les greffes et les
secrétariats de parquet, ou d’autres services publics, ou par un avecat, un huissier
de justice ou un notaire, peut se faire au moyen du systéme informatique de lz
Justice désigné par le Roi.

Le Roti fixe les modalités de ce systéme informatique, la confidentialité et
Teffectivité de la communication &tant garanties. Le recours an systéme infor-
matique précité peut étre imposé par le Rol aux instances, services ou acteurs
mentiornnés i alinéa 1% ou i certains d’entre eux.

Le Roi peut, par arrété délibéré en Conseil des ministres, étendre "appli-
cation de cette disposition & d’autres institutions et services».

Larrété royal du 16 juin 2016 porsant création de la communication
électronique conformément 3 l'article 32ter du Code judiciaire!® précise les
modalités dudit systtme informatique de lz Justice dont quesdon dans cette
«disposition de principe»!! 12 A cet arrdeé royal s’ajoute Parréeé ministériel du
20 juin 2016 déterminant la mise en fonction du résean e-Box et du systéme
e-Deposit, comme visée dans 'article 10 de Parrété royal du 16 juin 2016 por-

civil efficace ? Premiére analyse de la loi du 19 octobre 2015 modifiant le droit de la procédure civile (dite «lof
pot-pourri I»), Limal, Anthemis, 2015, pp. 53-56; M. CASYERMANS, Potpourri I: hervormingen m.b.t. de bur-
gerlijke rechispleging, Malines, Kluwer, 2016, pp. 16-17; G. pe Levar, J. van CompERNOLLE et Fr. GEORGES,
«La loi du 19 octobre 2015 modifiant le droit de ha procédure civile et portant des dispositions diverses
en matiere de justice», J. T., 2015, pp. 789-790; D. ScuEers et P TemuAR, Potpowrri I — Gerechtelih recht,
Anvers-Cambridge, [ntersentia, 2013, pp. 5-8; ], VANDERSCHUREN, « Les significations, notifications, com-
mounications et dépérsa, in Le Code judiciaire en pot-pourri, Promesses, véalités et perspectives, Bruxelles, Larcier,
2016, pp. 64-71 er X, «Wet Burgerlijk Procesrechts, Nj. W/, 2015, p. 794,

7 Quoiqu'il soit plus précisément question de «notifications, de scommunication» &t de adépdty dans le
texee de Varticle 32¢er du Code judiciaire, par facilité de lecture, il sera généralement recouru i I'expres-
sion «communication électronique » dans la suite de fa contribution pour y référer.

1 M.B.,22juin 2016.

" G pELovar, }. va COMPERNOLLE et Fr. Grorees, «La foi du 19 octobre 2015 modifiant le droit de Iz
procédure civile et portant des dispositions diverses en marcére de justice», op. dt., p. 790,

2 Dans le courant de I'été 2018, un arrété royal prescrivant le recours i DPA-deposit en lieu et place du
systéme e-Deposit (voy. infrs) devrait éme adopté, lequel remplacera ainst I'arrété royal du 16 juin 2016.
Sur le DPA-deposit, voy. notamrment ]. ANGENOT, «Le 2PA est 1d», [T, 2018, p. 238; K. D= Bacxer, De
elektronische procesvoering in burgerlijke zaken, coll. C.A.B.G., Bruxelles, Larcier, 2017, pp. 36-39; A. KezRe-
Man et R.. BOONE, «Stap voor stap naar cen echre digitale justinie », Juristenkrant, n° 346, 2017, pp. 8-9 ou
encore le site internet consacré A la Digital Platform for Atterneys 3 ladresse www.dp-a.be.
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tant création de la communication électronique conformément 3 Iarticle 32ter
du Cede judiciaire!®.
t

4. Les objectifs poursuivis. De maniére générale, les modifications du

Code judiciaire opérées par la loi « pot-pourri [» furent justifiées par le souhait -

d'«adapter la procédure civile aux besoins de notre époque, de sorre que les
procédures se déroulent plus rapidement et eficacement sans compromettre la
qualité avec laquelle la justice est administrée »*. L'idtroduction de Particle 32rer
du Code judicieire traduisit particuliérement la volonté de s’atreler 3 une Justice
efficiente, de qualité et accessible, et ce, notamment 3 travers le tdle important
conféré i l'informatisation de celle-ci®s.

Linformatisation de la communication telle que prévue par Iarticle précité
du Code judiciaire vise 4 offtir une solution aux problémes de frais de port
et de charge de travail élevés entrainés par la communication papier entre les
acteurs de la Justice?®; aingi, 5’1l importe que ces probiémes soient résolus, la
Justice 2 également besoin d’une communication électronique rapide et siirel?.
Des gains évidents en termes de cofits, de temps et d’efficience découlent de Ia
possibilité de communication pour les acteurs de la Justice dans le cadre de la
procédure judiciaire via une bofte aux lettres électronique at lieu de la boite
aux lettres physiquel®. Le passage 3 I'électronique procéde, selon les termes

13 M.B.,22 juin 2016.

Projet de loi modifiant e droit de la procédure civile et portant des dispositions diverses en matidre de
Justice, exposé des motifs, Dox, parl., Ch. TEPL., sess. ord, 2014-2015, n® 54-1219/001, p. 4.

Exposé d'orienration politique — Justice, Doz, parl., Ch. epr., sess. ord. 2014-2015, p® 54-0020/018, p. 3.
Doans son Plan Justice, lc Ministre Geens indiguait que la modernisatior: de la procédure civile ne pourrait
éme dissociée du processus d'informatisation, I'objeetif stant de faire enteer I Justice daps le XXT¢ sidcle.
Ainsi, il formula I'ambition de réformer ladire procédure 44 la lumigre d'un environnement informatique
moderne qui accorde une place centale 4 a communication électroniques (Plar Justice, une plus grande
efficience pour une meilleure Justiee, p. 27, point 53, disponible i I'adresse www.koengeens.be.Voy. également
la section I¥.1.3. du plan (pp. 86 ct s.) oit il est indiqué gque «!'Informatisation est considérée comme un
levier important pour mettre en place une organisation efficiente»). L'zecord du gouvernement retient
que linformatisation de la Justice demeure une nécessitt 2bsolue, le gonvernement se donnant pour
objectif d’informatiser totalement le fonctonnement de celle—ci, en vue de réduire la charge admi-
nistrative dans I'ordre judiciaire (accord de gouvernement, Doc. pari., Ch. repr., sess, ord. 2014-2015,
a® 54-0020/001, pp. 124-125).

T appazait gue les frais postux représentent tn codt annuel de 22,8 millions & etros pour le budget de
b Justice (S, WnNspAU et Fr. JONGEN, ¢ Les procédures Eleczoniques: réalisations, échecs et perspectivass,
op. ¢it.,, p. 111},

Expost des motifs, précité, n° 54-1219/001, p. 5.Voy. également sur le caractére chronophage et onéreux
de I'envol, du dépdt et de la communication de «pidcess et autres documents judiciaires, I'exposé du
minjstre de la Justice in Projet de loi modifiant le droit de Iz procédure civile et portant des dispositions
diverses ¢n madre de justice [...], mpporr de la premidre lecture fait 2u nom de la commission de Iz
Justice, Doc. parl., Ch. repr,, sess. ord. 2014-2015, n® 54-1219/005, p. 9.Voy. finalement le rapport au Rot
précédant I'arrété royal du 16 juin 2016 portant création de la communication électronique conformé-
ment & I'article 32¢er du Code judiciaire, M.B., 22 juin 2016, p. 37749.

Exposé des morifs, précité, n° 54-1219/001, p. 6. Linfluence posidive escomptée en matiére de mobilité
et de changements climatiqucs en ce que le recours aux communications &lectroniques réduit le recours
aux cemmunications par voic postale et le recours aux modes de transport qui y sont lids ressort égale-
ment de 'analyse d'impact contenue dans les mavaux préparatoires de la loi « pot-pourri I (projet de loi
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du ministre de la Justice, d"un changement de culture au sein du monde judi-
ciajre®® 20, _

Comme le releva le Conseil d’Etat dans son avis sur I"avant-projet de loi, il
s'agit bien de créer la base juridique rendant les communications &lectroniques
juridiquement possibles?!.

5. Les destinataires et expéditeurs actuellement concernés. II res-
sort de article 32ter du Code judiciaire que le recours au systéme informatique
de la Justice concerne différents types de communication :

—~ «[tjoute notification ou toute commusication i ou tout dépdt auprds des
cours ou tribunaux, du ministére public, des services qui dépendent du
pouvoir judicizire en ce compris les greffes et les secrétariats de parquet,
ou d'autres services publics [...] par les cours ou tribunaux, le ministére
public, des services qui dépendent du pouvoir judiciaire en ce compris les
greffes et les secréariats de parquet, ou d’autres services publics»;

- «[t]oute netification ou toute communicaton & ou tout dépbt auprés des
cours cu tribunaux, du ministére public, des services qui dépendent du
pouvoir judiciaire en ce compris les greffes et les secrétariats de parquet,
ou d'autres services publics [...] par un avocat, un huissier de justice ou
un notaires;

— «toute notification ou toute communication 3 un avocat, tn huissier de
Justice ou un noteaire par les cours ou tribunaux, le ministére public, des
services qui dépendent du pouvoir judiciaire en ce compris les greffes et
les secrétariats de parquet, ou d’autres services publics»; et

modifiant le droit de Is procédure civile et portant des dispositions diverses en matiére de justice, analyse
d'impact, Dec. parl., Ch. repr, sess. ord. 2014-2015, n® 54-1219/001, p. 101).

¥ Rapport de la premisre lecture [...], précité, n° 54-1219/005, p. 10.

¥ Changement qui parait difficile 3 opérer 3 en hre Ia question de la députée C. Van Cauter {question
n° 1783 du 13 mars 2017 — wwwilachambre. be/QRVA/pdf/54/54K0113.pdf, p. 195) dont il messort
notamrnent que ¢ [d]es informations me reviennent du terrain selon lesquelles il exdste une tendznce
3 rerarder certe évelution dans certing tribunaux. Il est demandé an cours d'audiences de déposer un
dossier original parallélement aux conclusions et 2ux pidces intoduites par voie &lectroniques.

# Projet de loi modifiant le droit de Ia procédure civile et portant des dispositions diverses en matiére de
jusdice, avis du Conseil &'Erat, Doc. perl., Ch. repr, sess. o1d. 2014-2015, n° 54-1219/001, p. 106. 11 ressort
de V'exposé des motifs que l'introduction d'un nouvel article dans le Code judiciaire découle du fait que
le cadre juridique et la solution technique faisaient défaut pour rendre la communication électronigue
possible entre les acteurs de Iz Justice, ledit article créant ainsi la base juridique rendant celle-ci juridique-
ment possible (exposé des motifs, précité, n® 54-1219/001, p. 5). Notons que le Conseil d’Etar, dans son
avis précité, releva qu'une base legale existait toutcfois déji en la matitre en visant les lois du 10 juillet
2006 relative 3 la procidure par voie électronique et du 5 aofit 2006 modifiant certaines dispositions
du Code judiciaire en vue de la procedure par voie élecrronique. Ledit avis examina ensuite Uentrée
en vigueur pardelle des lois précitées (sont ainsi cntrées en vigueur les dispositions qui ne nécessitaient
apparemment pas la mise en place concomitante d’une procédure Eectronique) pour finalement relever
que les dispesitions de celles-ci portant precisément sur la procédure Electronique n’entrerzient jamais
en vigneur en égard au systéme retenu par la loi «pot-pourri Is.
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«toute notificadon ou toute communication & un avocat, un huissier de
" justice ou un notaire [...] par un avocat, un huissier de justice ou nun

notaire »32,

Le législateur de 2015, abondant dans le sens de I’avis rendu par le Conseil
d'Brat, prit dans la foulée soin de préciser que la nouvelle disposition ne crée
pas un fondement légal pour une procédure Electronique compléte, mais uni-
quement pour la communication électronique entre les acteurs mentionnés?,
I convient dés lors de retenir que les zuxilizires de Justice non visés par 'ar-
ticle 32ter du Code judiciaire (experts, interprétes. ..) mais aussi les parties et les
témoins ne sont pas concernés??,

La référence de larticle 32ter du Code Judiciaire aux «autres services
publics» tant parmi les expéditeurs que parmi les destinataires résulte d’un
ajout effectué par la loi «pot-pourri IV» et Justifié par le fait que la liste ancé-
rieure apparaissait trop Emitée, en ce que des services publics ne dépendant pas
du pouvoir judiciaire sont souvent actears de Ia communication par la voie
électronique®. Les travaux préparatoires de ladite loi disposent que latilisa-
ton de la communication par et 3 I'égard de ces services publies o’a lieu qu'ed
condition qu’ils y consentent i &tre équipés de ce systdme de communication s
(si)*. Remarquons finalement que la loi «pot-pourri IV» offre la possibilité
au Roi d’étendre, par un arrété délibéré en Conseil des ministres, Uapplication
de article 32ter du Code judiciaire & d’autres institutions et services?’ 1'idée

= Nous soulignons et imprimons en gras.

= Exposé des motif, précité, n® 54-1219/001,p. 7.

G. pE Lavar, J. vaN. COMPERNOLLE et Fr. GroRrges, «La loi du 19 octobre 2015 modifiant le droit de a
procédure civile ot pornant des dispositions diverses en matiére de justices, op. dr., p. 785. Ce qu’épingla
le Conseil d"Erar dans son avis est perdnent: «[{]a base juridique mise zin en Place semble insuffisante
pour englober I'ensemble des situations procédurales of une communicadon €lectronique pourrait avan-
tgeusement remplacer une communication traditionnelle. Elle tisque en outre de créer une, indgalité
de traitement entre les justiciables, selon qu'lls aient ou non reconrs aux services d'un avocats (avis du
Conseil d'Erat, précité, no 54-1219/001, p. 108), Jean-Louis Desmecht, président du Collége des cours
et tribunaux, lors de son audition, relev dure interpellé par I'inmeduction d'un systéme informatique qui
ne scrit accessible qu'i certains acreurs professionnels du droit, et ce, en égard au fait que Pégalité des
citgyens requiert que tous les Justiciables puissent accéder aux services des cours ct wibanaux selon les
mémes modalités (rapport de I premidre lecture [.. ], précité, n® 54-1219/008, P+ 142). Furent réguliére~
ment poineés, dans le cadre des cravaux prepazateires de la lod, Pintérét e Pobjectif d"unc évolution en un
systéme de cormmunication électronique & part entidre (ibid., norammen pp. 30, 31 et 34). Lz ministre
de Ia Justice prit le soin de préciser que les justiciables n'auront aceés au systzme de 'e-Box — nous y
reviendrons — gue lorsqu'il sera possible d'en garantir la séeurité absolue (iid., p. 50).

Projer de Ioi modifiant le sttt Juridique des détenus et In surveillince des prisons et portant des
dispositions diverses en matiére de Justice, amendements, Do, parl, Ch. repr., sess. ord. 2016-2017,
2° 54-1986/003, p. 64. L'exemple est donné du Service public fedéral Justes, des maisons de Jjustice qui
dépendent des Communautis, des adrministrations communales, des services de police ou encors des
administrations des finances et quelgues cas de figure sont épinglés. .-

Projet de lot modifiant le stamt Jjuridique des dérenus et la surveillinee des Pprisons et portant des dispo-
sitions diverses en matiire de justice, amendements, précicé, n® 54-1986/003, p. 54

T Voy. art. 32ter, al. 3,C. jud. ’

2%

26

110 ANTHEMIS

Pots-pourris électroniques : quelques évolutions récentes en matiére de procédure civile dlectronique

érant d’anticiper les situations oublides ou futures®. Dés lors que sont déji
visés comume destinataires et expéditeurs «d'autres services publics», l'on peut
s'interroger suz ce sur quoi cette possibilité offerte au Roi pourrait concréte-
Ment porter.

6. Les juridictions actuellerment concernées. Llarrété royal du 16 juin
2016 portant création de la communication électronique conformément i Par-
tcle 32ter du Code judiciaire dispose en son article 10 que le ministre de la Jus-
tice peut déterminer 3 I'égard de quels utilisateurs et 3 partir de quel raorment
les systémes informatiques de la Justice, que sont le réseau e-Box et le systéme
e-Deposit dont question infra, sont mis en foaction, au fur et 3 mesure (}c la
mise & disposition des moyens techniques nécessaires®?.

Il importe ainsi de se reporter 4 I'arrété ministériel du 20 juin 2016 qui dis-
pose en son article premier que le résean e-Box est mis en fonction 3 partir du
2 juillet 2016 2 I'égard des justices de paix et du Moniteur belge et en son article 2
que le systéme e-Deposit l'est quant 4 lui 4 partir de la méme date 3 Pégard des
cours d'appel, des cours du travail et des tribunaux de commerce 31,

7. Les systémes et leur fonctionnement. L'article 32ter du Code j}xdi—
ciaire fait uniquement référence au «systéme informatique de la J.usticfe d.és%g_né
par le Roi» permettant la communication électronique en matisre __]I.fdlClalre
sans en donner de précision si ce n'est que «[[Je Roi fixe les modalités de ce

% Projet de loi modifiant le statut Jjuridique des détenns et la surveillance des prisons ct portant des dispo-
sitions diverses en matiére de justice, amendements, précité, n® 54-1986/003, . 64.

¥ L'on retrouve dams le zapport au Roi précédant Parrdeé royal cete idée d'un déploiement des systémes
qui peut se faire progressivement et gui r'inservient pas nécessairement en méme temps partout (M.B.,
22 juin 2016, p. 37753). . S

* Notons que le sysitme e-Deposic énit déja opérationnel au miveau de certzines juridictions avant
cetee date (voy. nermment Iavis de Iz Commission de la protection de la vie privée n® 58/2015 du
16 décembre 2015, disponible sur le site interner de I'Autorité de protection des données — www,
autoriteproteciondonness.be, n* 19 ou encore J.-B. Hunm, «utilisation des scrvicls de confianc.e
dans la procédure judiciaire civile, Quelques réflexions au sujet des projets e-Deposit et =-Boxs, in
L¥dentification éectronigue et les services de conflance depwis le riglement eIDAS, Cahiers du CRID§. v.cl. 39,
Bruxelles, Larcier, 2016, pp. 388-389). Ainsi, 5'il avait notamment &ré précisé que « fblurgers die zichzelf
verdedigen [...] kunnen via e-Deposit stukken en conclusies neerleggen [---]» (R. Boowg, «College
stelt overkoepelende website voor hoven en rechtbanken voors, Juristenkrant, n° 326, 2{.)16: p. 4), cente
possibilité n’existe plus dés Jors que P'arrété royal du 16 juin 2016 2 spécifiquement désigné l? systéme
¢-Deposit comme étant le systdme informatique de la Justice visé 3 D'article 32ter du COfi: Judiciaire
(Koen De Backer reléve, i tort selon nous, que «[2]dvocaten en burgers die zichzelf verdedigen voor .c’;c
rechtbank of met een representatieve organisatie optreden kunnen via e-Deposit stukken en conclusies
necteggen [...J» (De elektronische procesvoering in burgerlijke zaken, ap. dit,, p. 32)). L'usage de ce dernier est,
nous L'avons vu, réservé aux seuls acteurs mentionads dans ka disposition. )

' Le site internet du Service public £déml Justice indique dars quelles juridictions le systéme :—D:pfas:t
est ¢actifs, s en déploiementy £t « pas cncore actif» (hreps:/ /justice.belginm be/ ﬁ'/e-serv:iccs/c—Dcpom -
consultadion le 26 juin 2018). Notons que les informations reprises sur ce site ne coincident pas avec les
Jjuridicdons visées dans 'arrété ministériel du 20 juin 2016,
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systéme informatique, la confidentialité et l'effectivité de lz communication
étant garanties»32,

'

L'unique article du chapitre 1 de I'arrété royal du 16 juin 2016 précise
que les systémes informatiques de la Justice visés 3 I'alinéa premier de I'ar-
dele 32ter du Code judiciaire sont, pour le dépdt de conclusions, mémoires et
piéces au sens de l'article 736 et suivants du Code judiciaire’, en matiére civile
et pénale, le systéme e-Deposit et, pour les notifications ou communications et
pour les autres dépdts, le résean e-Box. La Commission de la protection de la
vie privée précisait dans son avis sur le projet d’arrété royal que 'e-Box est un
systéme de boites aux lettres électroniques sécurisées pour des communications
bidirectionnelles et adressées permettant Penvoi et la réception de messages
tandis qu’il s’agit pour I'e-Deposit d'vne communication non adressée et uni-
directionnelle®*.

Le chapitre 2 de I'arrété royal organise les modalités des systémes informa-
tiques ainsi que la confidentialité et Ieffectivité de la communication.

L'alinéa 1% de I'article 2 de I'arrété royal précise que toute communication
entre expéditeur et le destinataire telle que déterminée par l'article 1%, 1°, de
Parrété peut se faire au moyen du réseau d’e-Box sécurisées mises i disposition
par le Service public fédéral Justice. L'alinéa 1 de Particle 6 indique quant 2 Iui
que des conclusions, des mémoires et des pitces peuvent tre versés 2 une affaire
existante, en mati¢re civile et pénale, en les chargeant via le systéme e-Deposit
sécurisé mis 4 disposition par le méme service public fédéral. Ce dernier est
considéré, en ce qui concerne le résean e-Box et le systéme e-Deposit, comme
le responsable du traitement au sens de V'article 1, § 4,de In loi du 8 décembre

Cest 1 dessein que Iz choix firr posé de rccourir 3 cette réfErence générique de asystéme informatique
de I Justice» de sorte que, les syst2mes IT changeant constamment, il soit possible d'anticipar sur ce qui
sera disponible daps le futur en matiére de solutions informatiquaes, C'est dars le méme ordre d'idées que
" Valinéa 2 de I'article 32¢er du Code judiciaire dispose qu'il revient au Rioi de fixer les modalités de ce
systime informatique (exposé des mosfs, précité, n® 54-1219/001, p. 6. Voy. également K. De Backer, De
elekronische procesvoering in burgeriijke zaken, op. dit., p. 23). Dans le mpport 2u Roi précédant Iarréed royal
dw 16 juin-2016, 1l ese précisé que ¢z dernicr «entend sexvir de base pour les technologies acruelles et
furures utilisées aux fins de la communication &lectronique an sein de a Justice » ec, dans le commentaire
du premier article de cet arrété, qu'il epermet de faire face 3 actuel besoin technologique en la mati¢re
au sein de la Justics en ménageant La possibilicé de substituer ou d'ajouter & tout moment b rechnologic
Ia phns avancée aux systémes choisis» (M.B,, 22 juin 2016, p. 37749),
1 s'agit bien des pitces produites par chague partie 3 leur dossier respectf {projet d'arrété royal portant
création de la communication Elcetronique conformément 3 Varticle 32ter du Code judiciaire, avis du
Consell d'Erat, M. B., 22 juin 2016, p. 37760).
Avis n° 58/2015 du 16 décembre 2015 précit, n® 8 et 19. Précisons qu’au moment d'une remise effec-
tiée par le bials du systeme e-Deposit, il convient dindiquer, outre le numére de wdle, le wtype d'ins-
tance » 2insi que les «localisation (et division) de I'instances de sorte qu'il nous semble falloir relativiser
la qualification de «communication non adressées (voy. le amanuel avocatss d’e-Deposit disponible
3 l'adresse wwworechtbanken-tribunaux be/sites/, defavlt/files/public/ content/manuel_c-deposit, avo-

cats_fr.pdf). Nous analyserons infra les difficultés que ces indications, quand elles sont erronées, pourrajent
occasionner,

3
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1992 relative 3 12 protection de Ia vie privée i I'égard des traitements de don-
nées 3 caractére personnel.

Il est ensuite précisé aux artcles 3 (pour le résean e—B_o;:;) et 7 (pour le
systéme e-Deposit) de P'arrde€ royal du 16 juin 2016_ les qjlalltcs a:ttenducs des
techniques informatiques utilisées par le Service public fédéral Justice. Elles sont
les suivantes: ‘

— préserver Vorigine et Uintégrité du contenu de 'envoi au moyen de tech-
niques de sécurisation appropriées; _

— garantir la confidentalité du contenu de l'envoi; o o

— permettre I'identification et I'authentification non équivogues de 'expédi-
teur et du destinataire, ainsi que la constatation non équivoque du moment

de I'envoi et de Ia réception™?; . o

— enregistrer ou journaliser dans le systéme une preuve d’em\rm’/ de ’de_pot et

de réception de lenvoi/du dépdt et délivrer cette preuve 3 U'expéditeur 4

sa demande; ) N N

— enregistrer ou journaliser dans e systéme, pour le réseau c—Br;)x, 1 1<_ienc1te
de U'expéditeur et du destinataire, les statuts, le rr.mment <_:1e 1’ e\n\’rm, d‘_e la
réception et de ouverture ainsi que le numéro uniqie aFtrzbuc al envoi et,
pour le systéme e-Deposit, I'identité de la personne qui ’eﬁ'ect}}e le fi?pot
ou de la persorme pour laquelle il est effectué, le cas échéant, 1 1denut:? du
mandataire par qui le dépdt est effectug, a ou les pieces ou les conclusions
déposées, le moment du dépdt, le numéro de réle de laffaire d?:ns laquelle
est effectué le dépdt, la juridiction saisie de 'affaire, le auméro unique
atrribué 3 la pidce ou aux pidces déposées, cu aux conclusions déposées et

le numéro unique attribué i Penvoi; .

— signaler les défaillances du systéme et em:egist}-er les moments on les
erreurs empéchent I'envoi ou la réception, et faire en sorte que les per-
sonnes concernées disposent systématiquement de ces moments.

Ces mémes articles 3 et 7 de "arxté royal disposent que e délai de conser-
vation des données enregistrées est de trente ans et que le délai de conservation
est prolongé, si nécessaire, jusquwi ce que toutes les V?iCS d.e recours ’de toute
procédure pendante A laguelle se rapportent les donn\ecs soient épuisées. H‘ est
finalement prévu gue tant le réseau e-Box que le syseeme e-Deposit prévoient
une gestion stricte et adéquate des utilisateurs et des accés qui permet d’iden-

3 Notons que le choix opéré par le lEgislateur de recourir 3 ce S}fstémc i.nfom?atic;uc de l.a. Ju.st'x:‘c sex-
plique par la considération que Putilisation de simples applications de courrier clcctron:tq!.m n'est pas
satisfaisante en ce gu'elle n'apporte pas de solution en matitre dauthentification des expédiccurs et vde's
destinataires des courriers élecroniques {exposé des motifs, preeits, n® 54-1219/001, pp- 5A—6).Auss:. i
ressort de I'exposé du ministre de la Justice contenu dans le rapport de 1 premicre Ecct;urc fait au nem de
la commission de la Justice que « [[Jes nouveaux textes 1égisladfi apportent une sol:uuon aux g::ﬁ)lcm?s
reladf i I'absence d'adresse juridiquement valable, aux problémes de sécurité juridique quant & Iildcnn-
ficarion de I"expéditeur ct du destinataire et 4 la question de la confidentialit? du Foﬁtcnu, en ?rcvoymt
I'inscription et la confirmation de I'envoi et de la 2éception, zinsi que le “timestamping”™, autans d’éléments
nécessaires pour gamntic une communicaton dématérialisée juridiquement valable dans un contexwe
juridiques (rapport de 1z premidre lecture [...], précité, n® 54-1218/005, p. 10).
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tifier les utilisateurs, de les authentifier et de contrdler et gérer leurs caractéris-
tiques ou qualités, mandats et autorisations d’accés.

Les articles 4 et 8 de arréeé royal du 16 juin 2016 reglent les statuts pou-
vant se présenter pour le réseau e-Box et pour le systéme e-Depasit. Ainsi,
pour le premier, i s'agit des statuts «envoyé» e{ arequr, pour le second, du
statut «déposé », ces statuts étant notifiés 3 'expéditeur. Les notifications de ces
staturs tiennent lieu respectivement de preuve d’envoi dans le chef de I'expé-
diteur, d’accusé de récepton dans le chef de Pexpéditeur et du destinataire
et de preuve de dépdt dans le chef de I'expéditeur®®. Pour I'e-Box, la date de
l2 communication par vole électronique telle que visée i Particle 177, 1°, de
Iarrété royal, correspond 4 la date du moment de I'envoi définie par le réseau et
la date de réception est la date du moment de réception définie par le réseau™
tandis que pour 'e-Deposit, la date du dépdt visé i Varticle 1%, 2°, de l'arréré
royal correspond 4 la date du moment du dépdt définie par le systéme et la date
de réceprion est Ia date du moment de la réception défini par le systeme®® 39,
Comme le fait remarquer Karen Rosier, ces statuts adressés 4 l'expéditeur sont
importants er ce qu'ils Iui permettenc de se ménager une preuve de 'accom-
plissement de I'acte.

Finalement, tant P'article 5, pour le réseau e-Box, que l'article 9, pour le
systéme e-Deposit, prévoient qu'en cas de dysfonctionnement, une défaillance
du systéme est notifiée i I'expéditeur et que Penregistrement des moments ol
les erreurs du systéme empéchent Penvoi et la réception fait office de preuve
de ces erreurs et peut &tre invoqué comme preuve de cas de force majeure*l.

¥  Dirk Scheers et Pierre Thiriar indiquent au sujet du réscau c-Box que «[d]oor her gebruik van de
&-Box is ¢t dus ezn bewijs dat de elekivonische post bij de bestemmeling is 2angekomens et gue «{dle
verzending van een stuk via de e-Box kan dan ook gelijkgesteld worden met een 1angetekende brief met
onmangsthewijs en dus ook met cen gerechusbricfs (Actualia gerechielijk recht : Patpoursi all the way, Anvers—
Cambridge, Intersentia, 2016, p. 7). Le ministee de Is Justice, lors d"schange de vues sur l'informatisation
de la Justice, indiqua que «[{Ja communicadon effectude par cotts plateforme e-box aur la valeur d’une
lettre recommandée (¢'est-i-dire que I'arrivée du document sera confirmée, on saur gui I'a envoyé et
i quel destinataire et 3 quel momenc il aura &t réceptionné)s (Echange de vues avee le mindsme do
Justice sur Pinformatisation de la Justice, repport fait au nom de la corrumission de la Justice, Doc. parl.,
Ch. repr., sess. ord. 2015-2016, o® 54-1447/001, p. 12).

37 Voy att. 4,40, 4 et 5, de I'arrété royal du 16 juin 2016.

¥ Yoy art. 8,al. 3 et 4, de I'arrété royal du 16 juin 2016.

¥ Dirk Scheers et Pierre Thirtar relévent au sujet du systéme e-Depasit que «[z]olang er geen elektronisch
dossier bestaat zal een conclusie die is necrgelegd via het e-Depositsysteem moeten worden omgezet
in ¢en papieren stuks et ajoutent gue « [hlet mag dan duidelijk zijn dat de datum san neerlegging in
cen dergelijk geval 'de datwm is van opladen viz e-Deposit en niet de datum van het afdrukken door de
griffie» (Aemalia gerechtelijk recht : Potpourri all the way, op. dt., p. 8}

# K, Rosmr, «Le passage i la commnnication électronique avec les gretfes progresses, B.L.S., n° 569, sep-
tembre 2016, p. 4.

4 Yoy, notarament sur cette noton: X. Tatow et G. Eroy, sLa force majente ¢a droit de la procédure:
un moyen au secours des justiciables forclos?w, in La force majeurs — Etat des lieux, Timal, Anthemis, 2013,
pp. 135-166.

114 ANTHEMIS

Pots-pourris électroniques : quelques évolutions récentes en matiére de procédure civile Slectronique

8. Les systémes et leur utilisation. $’i ressort de l'alinéa premier
de l'article 32ter du Code judiciaire qu’il peut &tre recourn au(x) systéme(s)
informatique(s) de la Justice®?, le second alinéa précise que ce recours pourra
dtre imposé par le Roi, celui-ci pouvant limiter cette obligation qu'il décide 3
certaines instances ou certains services ou acteurs mentionnés dans la disposi-
tion. Si ce potentiel recours obligatoire au(x) systéme(s) informatique{s) de Ila
Justice permettrait d’éviter qu’il soit encore recouru au papier, il éviterait égale~

" ment les communications redondantes (par exemnple, en cas de double remise de
- conclusions par courrier papier et par télécopie) ainsi que Pusage de procédés

peu sécurisés (comme, par exemple, le simple courrier électronique®)# 45
Il ressort des mavaux préparatoires de la loi du 19 octobre 2015 et précisé-

- ment des explications du ministre de la Justice qu’ils contiennent que la com-

munication par le biais du systéme de I'e~-Box, variante électronique de 1z boilte
postale, équivaut & la notification officielle®,

L3 ot Particle 32ter du Code judicizire pade simplement de dépét pouvant
se faire au moyen du systéme informatique de Iz Justice, l'arrété royal distingue,
d'une part, le dépét de conclusions, mémoires et piéces au sens des articles 736

4 Lermplol du verbe apouveirs et non «devoirs tant dans lz disposition légale que dans Parrété royal du
16 juin 2016 indique que I'usage des systémes informariques de la Justice que sont I'e-Box et I'e-Deposic
n'est pas exclusif.

4 Koen De Backer, réfléchissant 4 la remise de piéces par e-mail, reléve les lacunes de ¢ moyen de com-

muzication en termes notamment de garantie de lidentité de U'expéditeur. Le comparant au systéme

¢-Deposit, il reléve que «[d]eze authenticatie {f.e. eID-authenticatie) maakt van e-Deposit cen betourw.

baardere toepassing dan de louters e-mail» (De eleketronische procesvoering in burgerlijke zaken, op. ¢it., pp. 24

et 31-32).

Cormune indiquérent Georges de Leval, facques van Compernolle et Frédéric Georges, « [fout comme

damns le projer Phénix, la loi prévoit que les udlisareurs pourraient e contraints par arrété royal de passer

au “tout &lectronique™, si cela apparait plus adéquar pour une gesdon efficiente de la communication

Jjudiciaire s {G. b LevaL, . van COMPERNOLLE et Fr. GEORGES, ¢La2 loi du 19 octobre 2015 modifiant le

droit de la procédure civile et portant des disposiions diverses en matiére de justices, op. dt., p. 789).

Notons aussi le Plan Justice du Ministre Geens dont il ressort que «[l]a mesure dans laquelle et l2 rapidité 3

laquelle les avantages seront obtenus dépendront principalement de la vitesse 4 laguelle nous cesserons de

communiquer sur papier et nous prendrons Uhabitude de communiquer par voie électronique. Les deux
mades de communication (papier et électronique) coexisteront en-effet pendant une période transitoire.

Ensuite, la communication: électronique deviendra obligatoire et la communication papier ne sera encore

possible qu'en cas de force majeure» (Plan Justice, une plus grande cfficience pour une meilleure Justice, op. cit.,

p. 89, point 286). Relevons finalement le propos de Samantha Bielen et Wim Mameffe selon lequel

ufe]én van de belangrijkste uitdagingen bij de informatisering van de rechtspleging is de acceptatie van

de technologicén door acteren, dic hiermee vaak een verandering van hun 1ol of taken gepaard zien»

(5. BmieN et W, MarNEFPE, «Digitalisering van de rechuspleging: de perceptie van Viaamse advocatens,

R.W.,2015-2016, p. 1363 — ces membres de la Facult? de sciences économiques appliquées de I'Univer-

sité de Hassele ont &ridié la perception des avocats flamands sur 1a digitalisation de la procé#dure & travers

&fferents capita selects).

A ce potentel recours obligatoire prévu par Varticle 32¢er, alinés 2, du Code judiciaire, Dirk Scheers et

Pierre Thiriar réagissent en indiquanc: « [d]it laatste is eerder vreemd. Zal de uitvoerende macht in de

tockomst bepalen dat de actoren van Justitie nog enkel ¢p elektronische wijze met elkaar mogen com-

municeren?» (D. ScHEERS et P THIRIAR, Potpourri I — Gereclielifk recht, ep. dir., p. 7. Voy. également, des

mémes anteurs, Aetwalia perechtelijl recht: Potpoursi all the way, op. cit., p. 3).

% Rapport de I premitre lecrure [...], précied, n® 54-1215/005, p. 79.

45

ANTHEMIS = 115

31



Actualités en droit judicizire : un peu de tout aprés six pots-pourTis

et suivants du Code judiciaire par le biais du systéme e—Dep;)sit, d’autre part,
Jes autres dépdts par le biais du réseau e-Box. Il importe zinsi de relever que
le dépdt électronique de tous types d'actes de procédure est rendu possible
par la nouvelle législation et pas uniquemnent celui des conclusions et pigces®.
Marc Baetens-Spetschinsky releva ainsi que, dans la mesure o article 32¢ter du
Code judiciaire vise «tout dépdi», outre les conclusions, les requétes introduc-
tives d’instance ou encore les requétes en intervention volontaire peuvent étre
déposées de maniére électmnique“s, 14 seule Lmite étant, actuellement, la mise
en fonction des systémes informatiques®. '

Relativement & I'accomplissement d'actes au grefie, larticle 52 du Code
judiciaire a été remplacé et precise désormais, en son alinéa 2, qu'«[3] moins
qu'il ne soit effectué par voie électronique, un acte ne peut tre valablement
accompli au greffe qu'aux jours et heures pendant lesquels ce greffe doit &tre
accessible au publicr. On le comprend, les dépbts effectués par le systéme
e-Deposit ou par le réseau e-Box ne sont plus soumis aux horaires d’ouverture
des greffes. Il en est théoriquement de méme pour les notifications ou commu-
nications opérées par le réseau e-Box. Les alinéas 3 et 4 de ce méme article 52
réglent Ja situation ol un acte n'a pas pu &tre accompli au greffe dans les délais,
méme prescrits 4 peine de nullité ou de déchéance, en raison d'un dysfonction-
nement du systéme informatique de la Justice visé 3 I'article 32ter ou en raison
d’un dysfonctionnement du systéme informatique connecté au systéme infor-
matique de Ia Justice et utilisé pour poser I'acte juridique, en précisant qu’alors,
cet acte doit étre accompli au plus tard le premier jour ouvrable suivant le der-
nier jour du délai, soit en formas papier, soit par voie électronique, sile systéme
informatique peut de nouveau étre utilisé®0. Tarticle précise finalement que

4 Voy. G. pE Levar, J. van CoMPERNGLLE et Fr. GRORGES, «La loi du 19 octobre 2015 modifiant le droit de
' la procédure civile et portant des dispositions diverses en matitre de justicer, op. ¢it., p. 789
# M. BAZTENS-SEETCHINSKY, « Nodficadon, signification, représentation des pacties ot théorie des mullits:
une communication plus moderne entre les acteurs de'la justice et une procédure meins formaliste s,

op. dt., p 54,
4% oy supra,n° 6.
$ Darricle 52 du Code judicisire, remplacé par la loi du 18 décembre 2015 modifiant Is 1égisladon en ce
qui concerne laccomplissement &lectronique d'actes en dehors des heures d'ouvermure du greffe (M.B.,
21 décembre 2015), visait dans un premier teraps le scul dysfonctionnement du systéme informatique de
12 Justice visé i L'article 32ter. Depuis la lei « pot-pourri VI», le dysfonctionnerment du systéme informa-
tique connecté au systéme informatique de la Justice et utilisé pour poser L'acte juridique v est également
visé, En réalité, cet ajout permet de régler la situadon d'un éventuel dysfonctionnement de DPA-deposit
auquel il conviendza de recourir sous pew (voy. supra,note de bas de page n° 12}, Jean-Sébastien Lenacres
reléve que sont également visés les systémes informatiques accessibles awx huissiers et aux notaires (« Syn-
thise des modifications de procédure civile apportées par la loi du 25 mai 2018, dire “pot-poursi VI™s,
J.T, 2018, p. 501). Voy. projet de lo modifiant fe Code judiciaire, le Code civil ecla foi du 15 juin 1935
sur Pemploi des langues en matitrs judiciaire, exposé des motifs, Dee. parl,, Ch. repr., sess. ord. 2017-2018,
n° 54-2827/001, pp. §-9.
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cette prolongation de délai s’applique en tout état de cause si le dysfonctionne-
ment intervient le dernier jour du délai®t.

L'on pourrait se poser la question du sort 3 réserver i des conclusions

rernises au greffe via le systéme e~Deposit en indiquant un auméro de rdle

erroné Ou en renseignant une juridiction incorrecte de sorte que, perdues dans

le cyberespace, elles ne se retrouveraient pas dans le bon dossier papier de la
procéduresz._ Lalinéa premier de 'article 742 du Code judiciaire prévoyant que

les parties remettent au greffe leurs conclusions ainsi qu'un inventaire des pieces
communiquées sans autre précision si ce n’est qu’elles regolvent un accusé de
réception de cette remise, il papparait pas qu'une quelconque absence def-
fet puisse sanctionner une erreur d'aignillage™. Outre le fait que postuler le

51 Laloi du 5 aofit 2006 modifiant ceztaines disposidans du Code judiciaire en vue de la procédure par
voie élecronique avait également procédé i un remplacement, jamais entré en vigueur, de l'article 52
du Code judiciaire afin de régler la sitwation ob un acte navait pu doe accompli a0 grefle, et ce, en rai-
son, d'ur dysfonctionnement du syséme Phénix. 11y énit également préva le modus operandi-en cas de
contestadion de la réalité ec de la durde du dysfonctionnement. Clest 3 dessein que le nouvel ardcle ne
prévoit plus de marche 3 suivre dans cérte hypothése, les mavaux préparatoires de Ja loi du 18 décemnbre
2015 i 'origine du rermplacement de T'article 52 précisant que « [d]és lors que e Roi, au moment de
Fxer Jos modalités relatives 3 UE-box ou ay systéme E-deposit, précisera sans aucun doute qu'un message
Jerreur sera généré par le systime sila bolte concernée est inaccessible, le cas de force majeure sera
facile & prouver eg il ne sera pas nécessaire de prévoir des procédures spécifiques» (proposition de loi
modifiant la 1égislafon en ce qui concerne Taccomplisserent électronigue d'actes en dehors des heures
Jouvertuze du greffe, développements, Dot parl., Ch. repz., sess. ord- 2015-2016, n® 54-1477/001, p. 4).
C'est précisément le cas comme le prévoient les ardeles 3 (pout le résesu e-Box) et 7 (pour le systéme
e-Dreposit) de Varrété royal du 16 juin 2016 gud indiquent que sont ueilisées des techniques informa-
diques qui «sigaalent les défaillances du systime et enregisment les moments ot les erreurs empéchent
Y'envoi ou la réception, et font en sorwe que les personnes concernées disposent systématiquement de
ces momentse. A Vinterrogation relative 3 la situation ot qucun message derreur n'est déliviE car le
systime censé avertir [uclisacenr est lui-méme en panne, il fut, lors des travaux préparacoizes de la loi du
18 dicembre 2015, répendu que le systéme informatique udlisé doie &tre performaat et que siln'ya
pas de message d'erreur alors, «il reste roujours a jurisprudence de 1a Cour de cassation (¢'est-idize Ia
jurisprudence relatve & la force rmajeure) (propositon de loi modifiant la lgisliton en ce qui concerne
T'accomplissernent &lectronique d'actes en dehors des heures d'ouverture du greffe, apport fait au nom
de la commission de la Justice, Dec. parl., Ch. repr., sess. ord. 2015-2016, n© 54-1477/003, pp. 5-7). Dans
les travmune préparatoizes de la loi wpot-pourti VI» modifiant Tarticle 52 du Code judicisire afin qu'il
vise également le « dysfonctionneraent du systéme informatique connecté au sysiéme informatique de 2
Jostice et udlisé pour poser Pacte juridique», 3 une guesdon rchtve i fa preuve du dysfonctiennement,
Je ministee de la Jusdee répondit que ale gestionnaire du systéme concerné devra notfier les cas olt le
systéme n'a pas fonctionnd et 2 donc pas pu aboutir l'accomplissement de L'acte concerné, indépen-
damment de la volonté de I'nlisaceur» {projet de loi modifiant le Code judiciaire, le Code civil et laJoi
da 15 juin 1935 sur I'emplei des langues en matitre judiciaire [...], apport dela premiére lecture fait an
nom de la commission de la Justice, Doc. parl,, Ch. epr., sess. ord. 2017-2018, n° 54-2827/006. p. 19).

52 Ce danger devrait apparemment &te (partiellement?) surmenté avec DPA-deposit, i [a lecrure des pro-
pos de Jean-Louls Joris dont il ressort que «[H1 (e DPA-deposit) offic un moyen aisé de retrouver le
umeére de ralc ulisé par jes greffies pour le dépdt #lectromnique, zenconmant ainsi un des problémes Ligs
3 Putilisadon d'e-Depositrs (I.-L. Joris, «Voici la DPA!», La Tribune Flash, 18 janvier 2018, disponible 3
T'adresse heeps://mailchimp/zvocaes/’ l:-dpa—et—dpa—dcpnsit—sout—l:mccs).

5 Annelien Keereman et Ruth Boone semblene £galement du méme avis quaod eltes indiquent que « (hjet
olnuramer zorgt ervoor dat de documenten in het juiste dossier terechtkomenn ct « [a)ls daarmee cen
fout gebeurt, kan dat rechrgezet wordens (sStap voor Stap naar eCn echte digitale justitics, Juristenkrant,
0° 346, 2017, p. 8). Notozs que Particle 742 du Code judiciaire remplacé par Iz loi « pot-pourxi V» dis-
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contraire reviendrait  rendre le recours au systéme e-Depasit 3 ce point anxio-
géne que l'on s’en détournerait, I'absence de sanction semble en adéquation
avec la jurisprudence selon laquelle «[u]ne requéte d’appel identifiant un juge
d’appel conformément au veeu de l'ardcle 1057, 53°, du Code judiciaire mais
déposée par mégarde au greffe d’'une autre juridiction d’appel entraine Vappli-
cation de larticle 643 du méme code, 3 savoir le renvor de la cause au juge
d'appel compétent»* 53,

Notons finalement que la loi «pot-pourri I» qui introduisit 'article 32ter
dzns le Code judiciaire n'a rien prévu en ce qui concerne un éventuel dossier
&lectronique de la procédure, et ce, 2 la différence de ce que prévoyait le projet
PhénixS. Ainsi, comme l'indiquent Georges de Leval, Jacques van Comper-
nolle et Frédéric Georges, le dossier restant sous format traditionnel, tous les
documents déposés par voie électronique doivent étre imprimés par le greffe
sur lequel est ainsi reportée la charge de la création du dossier papier”’. Au sujet
de ce dossier électronique, pour les dépdts de conclusions et de pieces par voie
Electronique dans une affaire existante inscrite au rdle général, le rapport au
Roi précédant 'arrété royal du 16 juin 2016 précité précise que « [aJujourd b,
et Jusqud ce que le législateur prévoie un dossier judiciaire électronique, le
greffe devra soit encore imprimer les pigces et les conclusions précitées et les
verser au dossier, soit opter pour la solutdon plus pragmatique d'un dossier
hybride ot les conclusions et les pigces déposées par vole électronique sont

pose désormais en som second alinéa (nous y reviendrons) que «{l]a remise peut se faire soit par le dépdt
an greffe ou i I'audience, soit par I'envoi par courrier postal eu par le systéme informatique désigné i cet
effets et qu'z[e]n cas d'envol, la date de 12 remise est celle de la récepdon par le greffes.

54 Bruxelles, 16 septembre 2016 {somm.), J. T, 2016, p. 595. )

55 L'on pourrait, pour certaines situations, également tirer argument de 'idée contenue dans lardele 186,
§ 2, alinéa 1%, du Code judiciaire dont Iz premidre phrase remplacée par la loi « pot-pourri IV» dispose
que ‘a{l]e dépdt de pidces au greffe en vue de la saisine et du traitement des affaires qui sont antribuges,
conformément au paragraphe 177,34 une division en vertu d’un réglemnent de répartition des affaires, peut
avoir lieu dans chague division du tribunal compétents.

5% Voy, notamment i ce sujet I. VERQUGSTRAEYE, « Présentation générale du systéme phénix, entre projer et
realité », in Phénix — Les tribunaux & Fére électronique, Cabiers du CRID, vol. 29, Bruxelles, Bruylane, 2007,
pp- 17 et s. et D. Moucenor, «Le Code judiciaire & I'épreuve du cyberespace: une réforme réussie?»,
dans le méme ouvrage, pp. 33 ers. Notons gue dans sa note de politique générale aJusdce» de novembre
2017, le Ministre de la Justice Koen Geens indique que « [g]rice i la poursuite de la réalisation de divers
projets comme e-Deposit, VAJA, e-Signification et e-Requéte, le dossier numérique et Iz chaine civile
nurmérique deviendront une réalité d'ici le printemps 2019» {Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2017-2018,
n® 54-2708/29,p. 4.

57 G. pE LEvaL, J. van COMPERNOLLE et Fr, GECRGES, «La loi du 19 octobre 2015 modifiant le droit de I
procédure civile et portant des dispositions diverses en matidre de Justice», op. ¢, p. 790.Voy. aussi, dans
le méme sens, H. BouLarsas et J.-Fr. vaN DROOGHENBROECK, « Résumé rudimentaire et application dans
le temps de 1a loi dite “pot-pourri 1™, J. T, 2015, p. 766 selon lesquels o [[]¢ greffe ne sera pas dispensé de
la mission d'imprimer et de classer manucllement les documents issus de ces échanges électroniquess.
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versées au dossier papier exdstant sur un support électronique séparé [.. #0859,
Notons qu'l] est ensuite précisé dans ce méme rapport qu'il en va de méme
pour les notifications ou communications et pour les autres dépéts. Quoi qu'il
en soit, il nous semble opportun que le dossier électronique de Iz procédure
voie au plus vite le jour®® afin d’éviter que les économies espérées substandielles
par le recours 3 la communication électronique ne soient réduites i peau de
chagrin par une augmentation concomitante du cofic des impressions®?. Aussi,
cela va sans dire, ces impressions et manipulations qui incombent aux greffes
conduisent & un accroissernent des risques d’erreurs (impressions incomplétes,
classements inexacts...).

9. D’alternative prétorienne en matidre de «remise» de conclu-
sions au greffe et le nouvel article 742 du Code judiciaire. Nous indi-
quions dans notre article consacré i la procédure électronique paru au journal des
tribunaux en 2017%2 qu’il n’apparaissait pas que quiconque remettait en question
le fait que le dépét de conclusions au greffe, pouvait I'étre par télécopie ou
par courrier électronique’, et ce, quand il était matériellement possible. Nous
visions I'article 742 du Code judiciaire dont la mouture de I'époque disposait

Rapport au Rof précédant acrété royal du 16 juin 2016 portant création de la communication électro-
nique conformément 4 Farticle 32ter du Code judiciairs, M.E., 22 juin 2016, p. 37752.

Koen De Backer fait le lien entre le systtme e-Deposit et le dossier Electronique de k procédure en indi-
quant que «{dle bedoeling van e-Deposit is niet enkel om de elektronische neetlegging van documenten
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mogelijk te rmuken, maar eveneens om die documenten automatisch te koppelen a:n het Juiste dossier -

[---]. Dt met het oog op een tockomstg elekeronisch dossier» (De elektronische procesvoering in burgerlijke
zaken, op. t,, p. 33).

1 ressort du Plar Jusifec du Ministre Geens que «[[Ja stratégie 3 long terme pour ICT confire une place
centrale au dessier dectroniques et que «[lJe dépdt électronique de conclusions est le tremplin vers le
dossier Electroniques (Plan Justice, une plus grande efficience pour une meilleure Justice, op. cit., pp. B7 et 89).
Comme l'indiguent Dirk Scheers et Pierre Thirfar, « [m]en kan wel voorzien dat een kennisgeving of
mededeling via een elekrronisch kanaal kan gebeuren, maar zolang er geen elektronisch dossier bestaat,
zal dit nog steeds resulteren in cen afdruk die in ecn papieren dossier worde opgenomenr {Potpourri I—
Gerechtelijle recht, op. dit,, p. 8. Voy. également des mémes auteurs Actualia gerechtetijke recht: Potpourri all the
way, op. ot p. 3).

D. MoueENeT et . VANDERSCHUREN, « Procédure civile : 2017, année Electronique?s, op. cit., pp. 409 ets.
Voy. netamment H. Bourarsan, P Morzau et L. FranxieNouL, «La procédure de droit comamun —
Linswance s, in Droit judiciaire, t. 2, Manuel de procédure civile, Bruxelles, Larcier, 2015, p- 382 (s [o]n doit
ad_.mel:trc. au surplus, nonobstant le texte actuel de Iarticle 742 du Code judicizire, que les parties peuvent
Ea:fc parvenir leurs conclusions et leur inventaire au greffe par voie postale, par courtier flectronique ou
metme par céléfaxs). Voy. également P MoRzav, «Les conclusionss, in La Jurisprudence du Code judiciaire
commentée — L'instance, Bruxelles, la Charte, 2016, p. 69 ou encore J. Laznens, D. Scuesss, B Terriax,
S. RuTTEN et B. Vanrerserore, Handbock Gerechtelijie Recht, 4 éd., Anvers-Cambridge, Intersentia, 2016,
P- 424 (c[glecn cnkele wijze van needegging is immers vitgeslotens), Dans deux arréts du 12 fevrier
?016 (R.G.0* C.14.0414.F et C.15.0301.F}, la Cour de cassation précisait que les conclusions pouvaient
e valsblement remises au greffe par téizcopie (I T, 2016, pp. 166-167 et p. 167). Jacques Englebert
Précisait quant 4 lui que V'envot au greffc de conclusions par télécopicur ou par courtiel pouvait I'étre
valablement lorsque le greffe U'autorisait (J. Excreasre, «Laccusé de réception des conclusions déposées
. greffs s, Pif jur, 2015, p. 22).
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que «[Ijes parties déposent au greffe leurs conclusions ains{ qu'un inventaire des
piéces communiquées», sans en donner davantage de précision$?,

La loi «pot-pourri V» 2 modifié I'article 742 du Code Judiciaire qui dis-~
pose désormais en son premier alinéa que « [[jes parties remettent au greffe leurs
conclusions ainsi qu'un inventaire des piéces communiquées» et qu’«[e]lles
regoivent un accusé de réception de cette remises. Le second alinéa de ce
méme article dispose quant i Iui, depuis la loi «pot-pourri V», que «[I]a remise
peut se faire soit par le dépét au greffe ou A I'audience, soit par 'envoi par cour-

rier postal ou par le systéme informatique désigné & cet effet» et qu'«[e]n cas -

d’envol, la date de la remise est celle de la réception par le greffe». Il convient
donc de remarquer que la remise de conclusions au greffe par télécopie ou
par simple courrier électronigue, que nous qualifiions d’alternative prétorienne
en matiere de dépdt de conclusions au greffe, parait désormais exclue par le
texte de larticle 742 du Code judiciaire qui n'envisage la remise au greffe des
conclusions que par les seuls dépdt physique et envois par courrier postal ou par
le systéme informatique désigné A cet effet, c’est-a-dire actuellement le systéme
e-Deposit. .

Sil’on peut parler, pour bon nombre de praticiens, de révolution coperni-
cienne, il n’apparait pas que cette exclusion des télécopies et des courriers élec-
troniques qui découle du nouvel article 742 du Code judiciaire était voulue par
le législateur dont Ja volonté exprimée dans les travaux préparatoires de la loi
apot-pourri V» était uniquernent d’uniformiser la terminologie utilisée dans
toutes les dispositions du Code judiciaire évoquant la formalité de la remise
des conclusions au greffe afin que ne persiste aucune éventuelle controversess,
Deés lors que, nous I'avons indiqué®®, le systéme e-Deposit n’est mis en foncdon
par I'arrété miristériel du 20 juin 2016 qu’i 'égard de certaines juridictions, il
faudrait conclure de ce qui précéde, et singulidgrement de la nouvelle mouture
de l'article 742 du Code judiciaire, que pour remettre aux greffes de ces juri-
dictions des conclusions, les plaideurs ont uniquement la possibilité de le faire
par dépdt physique, par envoi par courrier postal ou par envoi via le systéme
e-Deposit tandis que pour les autres juridictions, la remise de conclusions au
greffe ne peut se faire que par dépét physique ou par envoi par courrier postal.

“Sans doute pourrons-nous admettre cette restriction des modes de remise
de conclusions aux seuls dépde physique et envoi par courrier postal et via le
systéme e-Deposit lorsque ce dernier syst2me sera déployé dans toutes les juri-

#  Larticle 742 du Code judiciaire disposait en son second alinda qu'e [e]iles regoivent un accusé de récep-
tion de ce dépées.

% Projet de loi portant simplification, harmonisation, informatisation et modernisation de dispositions de
droir ivil et de procédure civile ainsi que du notariat, et portant diverses mesurss en matiére de Justiee,
exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2016-2017, n® 54-2259/001, p. 114,

8 Yoy, supra, n® 6.
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dictions du Royaume. Pour I'heure, faute de volonté du 1égislateur de dénier

. Palternative prétorienne en matiére de dépdt de conclusions que sont les télé-

copies et les courriers électroniques et en I'absence d’un déploiement complet
du systéme e-Deposit, il nous apparalt quadmettre cette restriction n’est dans
intérét d’aucuns des plaideurss? 68,

Fort des précédentes considérations, I'on pourrait se poser la question de
savoir si, lorsqu'il est recouru i une autre voie &lectronique que celle du sys-
téme informatique de la Justice, un acte peut &tre valablement accompli au
greffe en dehors des jours et heures pendant lesquels il doit &tre accessible au
public. Quoique le texte de I'article 52 du Code judicizire ne nous paraisse pas

7 Peur-tre peut-on tirer la méme conclusion, pour le recours 3 Iz télécopie i tout le moins, des propes
de Dirk Scheers et Pierre Thiriar selon lesquels «[e]r kon echter geen wiifel over bestaan dar ock
de toezending met de post of zelfs per fax perfect rechusgeldig was [...]» e a[plotpourti V zet dit
thans recht en geeft uitdrukkelijk aan dat de neerlegging van cen conclusie gebeurt door de afgifte ter
griffic of ter terechtziting of door de verzending langs de post of het hierroe bostemnde informatica
systeem (s Burgedijk procesrecht na Potpourri V', R. W/, 2017-2018, p. 725). Plus expliciternent, Jean-
Frangois van Drocghenbroeck et Jean-Sébastien Lenaerts avancent que Ja possibilité de faire parvenir ses
conclusions au greffe par télécopic ou par courriel cnoa officiels pourrait heurensement se mainternis
au bénéfice d’une interprération extensive de a notien de «depdt au greffer. Et ces auteurs de conclure,
& juste titze, que «[l]a solution n'étant pas certaine, la prudence s'Impose toutefoiss («Traits essenticls des
réformes de procédure civile “pot-pourri IV et¥™, L T, 2017, p. 635). D’autres ausenss relévent le pre-
mier alinéa de I'article 2281 du Code civil selon lequel « [orsqu'nne notification doit avoir lieu par éerit
pour pouveir e jnvoquée par celul qui U's fhite, une notification fite par télégramme, par télex, par
télécopie, par courrier électronique ou par tout autre moyen de communication, qui se matérialise par
un document écrit chez le destinataire, est également considérée comme une notification éerite. La noti-
fication est également considérée comme écrice si ellc ne se matérialise pas par un document écrit chez
le destimataire pour |2 seule mison que celui-¢i utlise un autre mode de réceptions, et indiquent que la
disposition « pourrait, évenmellement, justifier la validité du recours i la télécopic et an courriel tant que
l'informatisation de Pensemble des cours et tribunaux ne sera pas effectives (M. BARTENS-SPETSCHINSICY,
M. Berwsrrs, ] Brar, E. pe Lorams, G. Erov, | ENcreserr, B Lavwe, Fr. LEpeune, J.-S. LENAERTS et
X. Tazon, Droit du procds civil, vol. 1, Limal, Anchemis, 2018, pp. 136-137).

Cette conclusion nous appamit devoir éme d’aurant plus trée an regard de la logique retenue pour
DPA-deposit, dont le recours en hieu et place du systime e-Deposit pour la remise de conclusions au
greffe devrait &mre prescrit par arrété royal cet éid, qui propose notammens la rermise de conclusions par
fax (voy. le manue! dudlisaon de DPA-deposit disponible i Iadresse www.dp-a.be/fr/wp-content/
uploads/sites/7/2018/01/Manuel-d-utilisation.pdf), Un dernier argument pourTat encore Stre tiré de
Tavis du Conseil d'Etat sur Iavant-projer de loi ayant conduit 4 la loi spot-pourri V» ot 1l est précisé
qu'vil serait regrettable qu'a I'occasion de Muniformisation zcmellement proposée par le texte du projet,
i 5’en déduise que "envoi des conclusions au greffe par courrier postal n'est plus possible ct que seul le
dépér physique — dans l'attente de la généralisation du systéme inforrnatique e~Deposit — serait encore
autorisé» (projet de loi portant simplification, harmonisaton, informatisation et modernisation de dise
positions de droit civil et de procédure civile ainsi que du notariat, et portant diverses mesures en matiére
de justice, avis du Conseil d’Btat, Doc. parl, Ch. repr., sess. ord. 2016-2017, p° 54-2259/001, pp. 367-368),
L'on pourrait extrapoler le regret avancé par le Conseil d'Erat aux autres envois que sont I télécopic et
le courrier &lectronique.
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conduire 3 y répondre positivement®® 7%, relevons que la jurisprudence admet
que des conclusions déposées par simple courrier électronique le scient 4 un
moment ol le greffe n'est pas accessible au public’!. Nous avons déj3 eu 'occa-
sion de indiquer’?, il nous parait que cette solution prétorienne s’inserit dans
I'esprit du texte de larticle. Ainsi, durant les travaux préparatoires de la loi du
18 décembre 2015 3 'origine du remplacement de I'article 52 du Cede judi-
ciaire, il fuz précisé que «[l]e critére des heures d’ouverture du greffe n’est pas
du tout pertinent pour un dépédt électronique»™® 74, Cette solution jurispruden-

% Alnsi, 5i l'alinéa 2 de larticle 52 du Code judiciaire dispose qu's [3] moins qu'il ne soit effectué par
voie électronique, un acte ne peut étre valablement accompli au greffe qu'aux jours ex heurss pendant
lesquels co greffe doit &tre accessible au publics, I'alinéa 3 de I'article précise que «[s]i un acte n'a pu
étre accompli au greffe dans les délais, méme prescrits 3 peine de nullité ou de déchéance, en mison
d'un dysfoncticnmement du systéme informatique de la Justice visé & I'article 32ter ou en raison d'un
dysfonctonnement du systime informatique connecté au systéme informatique de la Justice et urilisé
pour poser l'acte juridigue, celui-ci doit e accompli au plus tard e premier jour ouvrable suivant le
dernier jour du délai, soit en format papier, sqit par voie dectronique, si le systéme informatique peut de nouvean
dte wtilisén (nous soulignons). Aussi, nous reléverons utilement que les travaux préparatoires de ks loi du
18 décembre 2015 justifient de I'oppormnité de Iz modification de 'ardcle 52 da Code judiciaire en
faisant explicitement référence 3 l'article 32ter d méme code (proposition de loi modifiant la 1égisladon
en ce qui concerne Faccomplissernent électronique d'actes en dehors des heures d'ouverture du greffe,
développements, précité, n® 54-1477/001, pp. 3-4). L'on percoit bien que les seules voies électroniques
visées par Particle 52 du Code judiciaire sont celle offertc par le systéme informatique de la Justice dont
question i 'article 32rer du méme code (soit concritement, pour la remise de conclusions au greffe, le
systéme e-Deposit) et celle offerte par le esystéme informatique connecté au systéme informatique de
Justice et utlisé pour poser I'acte juridiquer, :

7 Nous ne sommes pas Jes seuls 3 faire ce constac. Ainst, Stefian Voet, commentant Uardcle 52, alinés 2, du
Code judiciaire indique que «{ejen papieren conclusie of dossier moet nog steeds worden nesrgelegd
tijdens de openingsuren van de griffie. Hetzelfde geldt voor een conclusie per fax of e-mail, Uit de
patlementaire voorbereiding moet worden afgeleid dat het nicuwe art. 52, tweede lid Ger. W, uitsluitend
van tocpassing is op de neetlegging via e-Deposit (die de neerlegging per fax of e-mail overbodig zal
maken)w (S. VozT, « Elektronische griffic permancnt opens, R. ¥/, 2013-2016, p. 1002.Voy. également
B. AriemeerscH, B VAN OrsHovew ot S. Vort, Tussen geiijic kebben en gelijl krijpen, Louvain-La Haye,
Acco, 2016, p. 278). La méme conclusion peut &me tirée d'une ordonnance du tribunal de commerce
du Mainaut, division de Charleroi, du 17 mazs 2017 (C/17/00004 — inédite) qui ent i trncher un
incident relatif au caractére tardif du dépdt de dernidres conclusions d'une parde. Celle-ci, confrontée 3
un probléms technigue du systéme e-Deposit, les avait fait parvenir au ‘greffe par courrier électronique
le dernier jour du délai & 23h38 et les avait déposées par le biais de I'e-Deposit le lendemain. Le tribu-
nal considéra que le dépdt des conclusions n'étit pas tardif en faisant application des alinéas 3 ot 4 de
Pardcle 52 du Code judiciaire, i va de soi gue si Ia juridicdon avait considérs que Ualinéa 2 du méme
article s"applique également 3 une autre voie électronique que celle du systéme informatique de L Justice,
elle se sexaic limitée, pous conclure 3 I'absence de tardiveté des conclusions, & constater qu'elies avaient
été adressées par couvrrier Electronique au greffe le dernier jour du délai quelques minutes avant minuit.

o Ciw Liége, division de Verviers, 13 octobre 2016, J.T., 2016, p. 729 qui refusa d’écarter des conclusions
communiquées au greffe par e-mail le dernier jour du délai imparti 3 18h09, soit en dehors de ses heures
d’ouverture.

™ J. VavperscHumaN, «Dépdt des conclusions par courdier &lectronigue ou télécopicn, [T, 2016,
pp. 729-731,

™ Proposition de loi modifiant lz légishtion cn ce qui concerne I'accomplissement électronique dactes en
dehors des heures d'ouvermure du greffe, développements, précité, no 54-1477/001, p. 3.

™ Aussi, 'application de I'article 52 du Code judiciaire awx situations of il est recouru & de simples cour-
riers Electroniques pour diposer des conclusions an greffe pourrait se justifier par une lecture utilitariste
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tielle que l'on epprouve conduit naturellement 3 souhaiter que la jurisprudence
relative 4 Penvoi de conclusions par télécopie, qui considére que I'envoi de
conclusions au greffe par télécopie doit avoir lieu au plus tard le dernier jour
de l'expiration du délai pendant les heures d’ouverture de celui~ci’®, évolue
daps le méme sens en ce que rien ne justifie que les concluants soient sou-
mis 3 des régimes distincts selon qu'ils décident d'envoyer leurs conclusions
par le systéme d’e-Deposit, par simple courrier électronique ou par téléco-
pie’® 7. Remarquons, i I'appui de notre souhait d’uniformisation, que a loi du
20 octobre 2000 introduisant 'utilisation de moyens de télécommunication et
de la signature électronique dans la procédure Jjudiciaire et extrajudiciaire pré-
voyait que larticle 52, alinéa 2, du Code judiciaire dispose qu’un acte ne peut
étre valablement accompli au greffe qu’aux jours et heures pendant lesquels ce
greffe doit tre accessible au public, «4 moins qu'il puisse étre accompli valable-
ment par télécopie ou par courrier électroniquer et qu’un alinéa selon lequel
«[lJa date d’un acte accompli par télécopie ou par courrier électronique est
déterminée par le moment o il arrive, que le greffe soit ou non accessible au
public i ce moment» compléte 'article.

d'un passage issu du commentaire des articles de la loi du 18 décembre 2015 of i est précisé que «s'il
n'est pas fait usage du systéme informatique de la Justice pour déposer des conclusions ou accomplir
d'aurres actes au grefie, cet acte pourr également étre accompli au greffe en dehors des heares d'ouver—
ture de celui-civ {proposition de loi modifiant la légishton en ce qui concerne I'accomphissement
Electronique dactes en dehors des heures d'ocuverture da greffe, commentzire des articles, Do, perl., Ch.
repr., sess. ord. 2015-2016, n® 54-1477/001, p. 5).

Voy. Mons, 16 jnin 2011, JL.M.B.,2012, pp. 1561-1562 visé par B. BEMAR, H. BOULARBAX, E LAUNE et
C. MaRQUET, « L'instruction de la cause ot les incidents», in Acualités en droit judiciaire, coll. CUP, vol. 145,
Bruxelles, Larcier, 2013, pp. 218-219 et également Ligge, 23 septembre 2014, T, 2015, pp. 327-328
et s2 recension par M. STassoy, sLa mise en &tat et les conclusionss, in Pot-pourri I et autres agtuclités de
droit judiciaire, coll. CUR, vol. 164, Bruxelles, Larcier, 2016, p, 129 et B Moreav, «Les conclusionss, in La
Jurisprudence du Code judicizire commentéz — Linstance, Braxelles, la Charte, 2016, p. 94; ces arréts mortois
et lidgeois faisant référence 3 D. Moucenor, «Lenvol de conclusions au greffe par teléfaxcn, 1 T, 2000,
pp. 121.124,

En réalitd, il pourrait 8tre argué que justification il y 2 dans la mesure of sont udlisées pour le systéme
e-Deposit des techniques informatiques qui enregistrent et journalisent le moment du dépde (voy. art. 7
de P'arrété royal du 16 juin 2016) 13 o les simples courriers dlectroniques et les télécopies n'offrent pas
la méme sécuried. Ainsi, il nous semble filoir partir du principe selon leque! pour les dépéts effecmds par
ces derniers, seule la mention de la date et de I'heure figarant sur 'exemplaire des conclusions regu parle
greffe fera foi, sans quoi on s'exposera toujours 3 ce qu'un avocat produise un document porteur d'une
datation non fiable: Soucieux de ne pas voir leur échapper cette maitrise du temps, i y 2 ici un argument
qui conduin les avocats 3 préférer le recours au sysiéme e-Deposit afin d’envoyer des conclusions au
greffe.

Jean Lacnens, Dirk Scheers, Pierre Thiriar, Stefan Rutren et Beatrix Vanlerberghe analysent Ia situation
en indiquant que «[...] nochtans is ex geen enkel beletse] om een conclusie die is neergelegd per fax of
zeker per e-mail aan te zien als ecn elektronische handeling en dan cok geldig mogelijk te maken buiten
de openingsuren van de griffic> (Handboek Gerechtelijle Recht, 4° éd., Anvers-Cambridge, [nrersentia, 2016,
p- 512),
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Section 2 '
La signification électronique en matiére judiciaire

10. Le probléme de la signification électronique. Dans notre article
consacré 3 la procédure électronique paru en 2017 au Journal des tribunaux"8,
nous avions déja abordé la question de la signification par voie électronique.
Les contours de ce mécanisme pouvaient alors apparaftre assez flous. Depuis
lors, différents éléments ont contribué i les préciser: Parrété royal du 14 juin
2017 portant exécution des articles 32quater/1, § 1%, et 32guater/2, §§ 1° et 6,
du Code judiciaire est paru™, la Cour constitutionnelle a statué sur le recours
en annulation des articles 8 & 17, 123 et 126 de la loi du 4 mai 2016 relative
2 Uinternement et 4 diverses dispositions en matiére de Justice®0 et surtout, le
systéme informatique permettant exécution de significations par voie &lectro-
nigue a &té mis en place par la Chambre nationale des huissiers de justice,

La signification &lectronique est la quadrature du ceréle. La force de Ia
signification traditionnelle réside dans la démarche physique de Ihuissier, qui se
rend chez le destinataire et peut attester les différents pararnétres de la commu-
nicadon (date, personne rencontrée...) grice i la force probante authentique
qui s"attache aux actes qu'il accomplit en qualité dofficier ministériel®!. Dang
une signification électronique, huissier peut tout au plus attester ce qu’il voit
4 Pécran®. La transmission de l'acte signifié et sa réception par le destinataire
lui échappent et dépendent du systdme de communication lui-méme, Clest
donc le systéme qui garantit en fait quand et 3 gui l'acte a été remis. Chuissier
peut prendre acte des messages qu’il recoit mais ne peut jamais dépasser les
apparences et vérifier la réalité de la transmission. Cela ne signifie pas pour
autant que L'huissier, dans un environnement numérique, devient un simple
presse-bouton. Il Iui appartient toujours de préparer I'acte en vérifiant sa régu-
larité, I'identité et la qualité des parties. U'huissier doit par ailleurs s’assurer que
la procédure électronique a été menée selon les formes prescrites par la loi et
ses arrétés d’exéeution®. Il n’en reste pas moins que son rdle est nettemnent plus
réduic et qu'il ne maitrise plus I'élément essentiel de la communication.

11. Lintroduction de la signification électronique dans le Code
judiciaire. La signification électronique était déji réglementée dans le systéme
Phénix. Compte tenu du défi i la fois juridique et technologique que représen-
tait sa mise en ceuvre, 12 loi du 5 aodit 2006 insérait un seul article dans le Code

®  D. MOUGENOT ct J. VANGERSCHUREN, « Pracédure civile: 2017, année dlectronique?», op. cit., pp. 409 et 5.

¥ M.B., 22 juin 2017.

% Aredt n° 108/2017 du 5 octobre 2017, disponible sur le site internet de b Cour comsttutionpelle
(www.const-court.be),

8 oy, are. 1319 C. civ.

% G.prLzvar, H-P. Gobrd et I MouGeNGT, «Le Code judiciaire 3 I'épreuve du cybersspace : I nécessaire
véformen, in Multimédia: le cyberavorat, coll. CUP, vol. 29, Litge, Edidions CUP, 1959, pp. 391 ets.

% W LamperTs, « L2 signification par voie dlectconiquen, in Phénix — Les tribunau d I'ére électronique, Cahiers
du CRID, vol. 29, Bruxelles, Bruylant, 2007, pp. 179 et s.

124 ANTHEMIS

Pots-pouris électroniques: quelgues évolutions récentes en matidre de procédure civile électronique

judicia.irc, donnant une existence légale au mécanisme, sans s’aventurer plus

loin. Cette disposition, jarnais entrée en vigueur, a été abrogée. Le texte légal

cruel, introduit par la loi « pot-pourri I1I»8%, est toutefois & peine plus explicite.
2 P pot-p P plus exp

Le siége de la mariére figure aux articles 32guater/1 i 3, du Code judiciaire.

Les dispositions du Code judiciaire relatives 3 Ia signification électronigue
ont fait I'objet d’un recours en annulation devant la Cour constitutionneile®s.
Le moyen qui était pris se fondait sur la violation du droit au respect de la vie
privée, du principe de légalité, du droit 4 une bonne administration de Ia justice,
du principe d’égalité et de l'obligation de standstill. Le recours a été rejeté par

" Tarrét n° 108/2017 du 5 octobre 2017%. La Cour émet cependant des réserves
concernant les garanties d’avertissement du destinataire en cas de signification

4 l'adresse judiciaire électronique®” et de signification aux personnes privées de
liberté®, Nous reviendrons sur ces questions®.

Nous l'avons déji indiqué, un arrfté royal portant exécution des
articles 32quater/1, § 1%, et 32quater/2, §§ 1 et 6, du Code judiciaire a été
publié. Cet arrété précise, pour l'essentiel, le contenu des messages que doit
recevoir la personne faisant Pobjet d’une signification électronique.

12. Le principe. Le premier paragraphe de l'article 32guater/1 dispose
que: ‘

«[l]a signification est faite par voie électronique  I'adresse judiciaire &lec-
tronique. A défaut d'adresse judiciaize &lectronique, ladite signification peut

également &tre faite 4 I'adresse d’élection de domicile ¢lectronique, 4 la condi-

tion que le destinataire y ait consenti, chaque fois pour la signification en ques-
tion, de maniére expresse et préalable selon les modalités fixées par le Roi, aprés
avis de la Comumission de la protection de la vie privée.

Chaque fois qu'une signification est accomplie par voie électronique, le
desdnataire sera tenu informé, selon la manitre déterminée par le Roi, aprés
avis de la Comimission de la protection de 1z vie privée:

1% des données qui le concernent et qui sont enregistrées dans le registre visé

i larticle 32quater/2;

2° des catégories de personnes qui ont accés aux données visées au 1°;

3° du délai de conservation des données visées au 1°;

4° du responsable du traitement visé & article 32quater/2,§ 2;

5° de la maniére dont il peut recevoir communication des données visées au
1%,

% 1 s'agie, pour rappel, de Ia loi du 4 mai 2016 relative i internement et & diverses dispositions en matiére

de Justice.
8 Réle n® 6444, recours publié au Moniteur belge le 12 juillee 20186,
8 Les passages imporesnts de cet arrét seront swminds ci~aprés en lien avec les sujets qu'ils concernent.
8 Point B.11.4. de I'arrée,
8 Point B.15.3. de l'arrér,
8 Voy infre, 0% 21 et 22,
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Le mécanisme étant pew compréhensible 4 la lecture de, ce seul texte, tant
il est lacomigue, il importe d’analyser les travaux préparatoires de la loi ¢pot-
pourri III» lesquels permettent de mieux appréhender le fonctionnement dela
signification électronique.

13. La signification 4 Padresse judiciaire électromique. Idéalement,
la signification est réalisée & «I'adresse judiciaire électronique». Ce concept,
emprunté au projet Phénix®, est défini 4 Tarticle 32, 5°, du Code judiciaire
comme étant: «|'adresse unique de courrier &lectronique, attribuée par Tauto-
rité compétente i une personne physique ou morale».

Le probléme des adresses électroniques est leur caractére parfois temporaire
et leur manque de sécurité. Il est fréquent qu’une personne dispose de plusieurs
adresses &lectroniques, dont certaines peuvent n’étre gue peu ou n'étre plus
utilisées. Certaines adresses peuvent étre partagées enire plusieurs personnes.
Ainsi, il serait peu judicieux de procéder 3 un acte aussi important qu'une sigri-
fication 4 une adresse inutilisée ou facilement accessible par un ters. De ceci
découle I'idée de réserver une adresse spécifique, dont les caractéristiques sont
contrdlées avant usage, qui ne servirait gu'aux significations. C'est pouz cetze
raison que larticle 32, 5°, du Code judiciaire parle dadresse «uriquen: elle ne
sert qu'i cela. Cette affectation spécifique la préserve des modifications que
peut connaitre une adresse physique 4 chaque déménagement®.

L’adresse judiciaire électronique dont question au premier paragraphe de
Particle 32guater/1 du Code judiciaire est attribuée par I'autorité compérente™,
qui peut vérifier ses paramétres et, notamment, son niveau de sécurité et de
confidentialité. Dans le recours en annulation précité, les requérants repro-
chaient # la loi de ne pas avoir déterminé plus précisément qui était cette ¢auto-
rité compétente». La Cour constitutionnelle a répondu que le principe de la
légalité des juridictions ne concernait que l'établissement des tribunaux, leur
organisation sur le plan juridictionnel et le statut des juges™. Méme pour les
aspects du droit 3 une bonne administration de la justice, pour laquelle une
intervention législative est requise, le principe de légalité ne s'oppose pas 4
tne délégation au Roi, pour autant que habilitation soit définie de maniére
suffisamment précise et porte sur exécution de mesures dont les éléments

9 L'artiele 5,3°, de la loi du'5 aciit 2006 dispesair que Padresse judiciaire électronique érait: «1'adresse de

courrier Electronique, attribuée par un greffe et 4 laquelle une personnie a accepté ou et réputée avoir
accepts, selon les modalités fixées par le Roi, que lui soient adressées les significadions, notifications et
commumications s, Voy. D. MougeNoT, «Le Code judiciaire 3 T'épreuve du cyberespace: une réforme
réussie ?», in Phénix — Les tribunawee & Pére électronigue, Cahiers du CRID, vol, 2%, Bruxelles, Bruylant, 2007,
pp. 68 ets. .

91 L. VEROUGSTRAETE, «Présentation générale du systéme Phénix, ence projet et réalités, op. dit, pp. 17 ets,,
n° 26.

92 Les travaux préparatoires citent, i titre d'exemple, le registre national, pour les personnes physiques, et
12 Bangue-carrefour des entreprises, pour les personnes morales (projet de loi relatif 4 Pincernement et
3 diverses dispositions en matiére de Justice, exposé des motifs, Doc parl., Ch. repr., sess. ord. 2015-2016,
n° 54-1590/001, p. 23).

9 Voy. les points B.10.2. et suivants de l'arréc n° 108/2017.
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essentiels sont fixés préalablement par le législateur. La simple détermination de
I'auterité chargée de procéder aux significations électroniques ne reléve donc
pas des points qui doivent obligatoirement étre fixds par le législateur. L'adresse
judiciaire &lectronique peut étre attribuée tant 4 une personne physique qu’a
une personne morale. INi la loi ni I'arrété royal ne précisent dans quel registre
ces adresses sont conservées™. On peut supposer que les autorités qui les déli-
vreront en tiendront une liste.

Dans le recours en anruladon précité, les requérants considératent que
T'attribution de cette adresse judiciaire &lectronique violait le droit au respect de
la vie privée. La Cour constitutionnelie a répondu qu’«{e]n soi, prévoir la pos-
sibilité d’une signification par voie électronigue ne constitue pas une ingérence
dans le droit au respect de la vie privéer et qu’«[3] supposer que I'adresse jludi—
ciaire électronique soit considérée comme relevant de la vie privée, attribution
d'une telle adresse est justifiée par objectif escompté d'une administration cor-
recte et efficace du pouvoir judiciaire, qui légitime également I'établissement
du domicile (article 32, 3°, du Code judiciaire) »™. Le recours en annulation
pointait également l'obligation de mentionner "adresse judiciaire électronique
dans 1'exploit de signification, ce qui aurait pour résultat que I'adresse est égale-
ment communiquée i la personne i la requéte de laquelle Uexploit est signifié,
La Cour a répondu qu’«[4] supposer que l'adresse judiciaire lectronique ou
I'adresse d’élection de domicile électronique reléve de la vie privée, il est justifié
par les objectifs poursuivis d'une administration de la justice correcte et efficace
de mentionner une telle adresse dans I'exploit de signification, comme c’est
le cas pour le domicile»™. Ajoutons que I'adresse judiciaire électronique étant
atribuée officiellement par les autorités, elle n'est pas confidentielle.

Le fait que la signification soit dématérialisée ne permet pas pour autant 2
n'importe quel huissier de justice du Royaume d’agir. Puisque la signification
&lectronique devra &tre suivie d'une signification traditionnelle en cas d’échec,
seul I'huissier territorialement compétent en fonction du domicile du signifié
pourra intervenir®’. '

14. La signification 3 I'adresse d’élection de domicile électro-
nique. D& lors qu'il s'écoulera du temps avant que les adresses judiciaires
&lectroniques ne solent mises en place et réquemment utilisées (pour autant
bien évidemment que les justiciables prennent le pli de les utiliser réellement),
le 1égislateur 2 prévu un régime alternatif, applicable 4 toute personne qui ne
dispose pas {encore) d’une adresse judiciaire électronique. I s’agit de I'«adresse

% Contrairement i ¢e qui sera dit plus loin pour les adresses d'élection de domicile Electroniques qui sont

conservées dans le registre central des actes anthentiques dématérialisés des huissiers de justice (voy. infra,
n® 14 et 16).

% Yoy lc point B.7.2. de larzér,

% Voy. Ie point B.8.3. de I'arréc.

9 Projer de loi relatif 3 internement ct & diverses dispositions en matiére de Justice, mpport de la pre-
mitre lecture fait au nom de la commission de la Justice, Doc. parl., Chu repr., sess. ord. 2015-2016,
n® 54-1590/006, p. 100.
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d’¢lection de domicile électronique»®, définie i Iarticle 32, 6°, du Code judi-
Claire comme étant «toute autre adresse électronique & laguelle une signification
peut &tre effectuée conformément & Iarticle 32guater/1 suite au consentement
expres et préalable du destinataire pour chague signification en question».

Il ne s’2git plus cette fois d’une adresse spécifiquemnent dédiée aux com-
munications judiciaires® mais d'une adresse électronique ordinaire, dont le des—
tinataire accepte l'utilisation pour qu’y soient exécutées des significations. Dés
lors qu’il ne s’agit plus d’une adresse congue et sécurisée pour ce type de com-
munication, le risque de I'utillisation de systimes de messagerie électronique
inadéquats réapparait. Toutefois, la signification n’est pas réellement exécutée 3
cette adresse. Ainsi, les travaux préparatoires de la loi «pot-pourri [II» indiguent
que le seul message qui est adressé au destinataire sur son adresse propre est
une¢ demande de consentement 4 participer 4 une signification électromiquet,
En effet, il y est indiqué que «le destinataire recevra un message électronique
Iui demandant qu'il consente 3 ce que la signification soit effectuée 3 Padresse
d’élection de domicile électronique et mentionnant gu'un acze est disponible
sur Ia plateforme numérique sécurisée », que «{plour donner son consentement
et consulter cet acte, le destinataire devra cliquer sur un len» et qu'«[e]n cli-
quant sur ce lier, le destinataire sera toujours invité i s’identifier et 3 s'authen-
tifier 2 I'aide de son e-ID101 et de son code PIN ou d’une maniére équivalente
techniquement (source authentique) »1%2. L’avis que recoit le destinacaire insiste
sur le fait qu'il n’est pas obligé de consentr 3 la signification électronique’®3,

Comme nous le verrons'%, les adresses d’élection de domicile électro-
niques sont conservées dans un registre, gue huissier pourra consulter pour des
significations ultérieures. Par contre, nous ignorons comment I’huissier contacte
la premiére fois un justiciable qui n’a jamas regu de signification électronique.
L'exposé des motifs de la loi «pot-pourri IlI» précise que Thuissier doit s’as-
surer que le signifié dispose d’une adresse judiciaire electronique ou d'une

o8

Il s'agit cetre fois d’un concept nouvean, inconau da systéme Phénix.
9

Le terme «communications est volontairement utilisé dans un sens large et couvre aussi bien la signi-
fication que la notificadon. En cffet, : terme, on peut imaginer que des nodfications aux justiciables
pourront &tre réalisdes amx adresses judiciaires élecroniques ct d'élection de domicile glectronique.
Projet de loi relatif & 'internement ex 3 diverses dispositions en madére de Justdce, exposé des motif,
précité, n°® 54-1590/0C1, p. 26. ) .

Clest-i-dire la carte d'identicé électronique qui condent vne puce permettant 'identification élecrro-
nique de son titulaire (nous précisons).

Projet de loi relatif i I'internement et 3 diverses dispositions en matiére de Justice, exposé des matif,
précité, n® 54-1590/001, p. 24. Nous pourrions imaginer que I'application witsmen, qui permet de se
connecter avec un smartphone i tous les sites requérant une identificarion par carte &'identité, pourrait
également étre utlisée.

Voy. art. 4 de larréed royal du 14 juin 2017 poreant exécution des articles 32quater/1,§ 1%, et 32quater/2,
§§ 1 et 6, du Code judicizire. Koen De Backer estime que 'avis adressé an justiciable est ambigy, an ce
qu'il ne luf ferair pas comprendre clairement qu'il est autorisé & refiser la signification par voie électro~
fique et que ce refiis engendrera une signification par voie madidonnelle (De elektronische procesvoering in
burgerlijke zaken, op, dir., n° 44).

104 Vov. infra, n® 16.
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adresse d’élection de domicile électronique’®®, Avant la premiére signification,
le registre ne peut, par principe, contenir d’adresse d’élection de domicile él_ec:-
tronigue puisque le destinataire n’a pas encore eu I'occasion de consentr 3
I'utilisation d’'une de ses adresses électroniques. En outre, le fzit qu'une adresse
glectronique ait été utilisée 4 un moment donné ne garantit pas sa pércnpité.
Rien n’oblige une personne i poursuivre 'utilisation de I'adresse qui a, un jour,
été utilisée pour une signification.

On peut imaginer qu’a défaut d'utilisation d’une adresse d’&lection de
domicile électronique déid exdistante 'huissier doive se référer soit 3 des adresses
figurant sur des en-tétes de courriers ou des sites web, soit 4 des adresses (?Iectro—
niques dé&i udilisées 3 un stade antérieur du litige (dans des mails échangés entre
parties avant I'mroduction de la procédure par exemple}.

Notons encore gu’en rzison du fait quil 2’y a pas nécessairement de lien
entre le nom patronymique et 'adresse de messageriel®, il n’est pas toujours
aisé de relier une telle adresse 3 une personne déterminée. Comme le reléve
la Commission de la protection de la vie privée dans son avis relatif au projet
d’arrété royal d’exécution, il ne fait aucun doute que des dermandes de significa-
tion seront adressées i de mauvais destinataires'%”. Elle fait également remarquer
3 juste titre que les justiciables qui ne comprennent pas 4 quoi fait référence
lz demande de consentement i signification pourraient croire i une tentative
de phishing et par conséquent n’y donneraient pas suite!8, Il conviendra donc
d’éere particuliérement prudent quant i L'utlisation de ces adresses d’élection
de dornicile électronigues, qu’elles alent d&ji été udlisées ou non pour des
significations.

Les travaux préparatoires de la loi «pot-pourri IIl» indiquent que «[cle
n'est qu'aprés une identfication correcte et compléte que le consentement 3
la signification 4 I'adresse d’élection de domicile électronique est valable et que
'accés an contenu de l'acte est octroyé»'0%. §'il apparalt, aprés identification,
que la signification est faite 2 la mauvaise persorne, celle-ci ne recevra pas

105 Projet de loi relatif 4 Iinternement et i diverses dispositions en matiére de Justice, exposé des motifi,
précité, n°® 54-1590/001, p. 26. ’ ' )
106 Les jeunes sont particuliérement friands d’adresses de fantaisie, telles gue monchouchou2010@gmail.com. ..
197 Avis n°® 46/2016 du 31 aofit 2016 disponible sur l¢ site internet de ' Autorité de protection des données
{www.autoriteprotectiondennees.be), n® 5. ) )
W8 Le phishing ou «hamegonnage » est une technique uglisée par des fraudeurs pour obt::n:rr des zenseigne-
ments persennels dans le but de perpétrer une usurpation d'identit?. La technique consiste 3 t'a..trc croire
i la victime qu'elle s’adresse i un Hers de conflance — banque, administration... — afin de lf.u soutirer
des renscignements personnels ou de 'amener i télécharger des logiciels viraux. De 13 3 i_m':gm:cr qu'un
courriel émanznt d'un bureau d’huissier que le destinataire ne connalt pas puisse Stre considéré comme
une tentatve de phishing, 1 n'y a qu'un pas. ) )

0% Projet de loi relatif 3 I'internement et i diverses dispositions en matitre de Justice, exposé st m9nﬁ,
précite, n® 54-1590/001, p. 24. La Comumission de la protecton de la vie privée, da-m' SOm aVis r:lz.m.f au
projet d'arrété royal d'exéeution, a toutefols fair observer que les données d’idcnt-‘ﬁcat:xon constituent
des données i camctére personnel et que donc le consentement devrait précéder I'identification et non
Tinverse {avis n°® 46/2016 du 31 aoflt 2016 précité, n® 12).
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acees 4 la plateforme contenant l'acte et sera avisée de ce, quielle peut ignorer
la demande de consentement, la détruire et que ses données personnelles ne
seront pas conservées'lo,

Sile destinataire accepte, il est inwité 3 se connecter 3 un site web, le registre
central des actes authentiques dématérialisés des huissiers de justice, ot il pourra
ouvrir I'acte signifié et en prendre connaissancé. I kuissier signifisnt est averti
aussi bien de I'envoi de la demande de consentement que de 'ouverture de
Tacte signifié, Uexposé des motifs de la loi « pot-pourri II » ajoute que « [t]outes

les données judiciaires et les actes restent donc en tout temps dans le registre -

sécurisé créé specialement 4 cet effet et des actes ou des données judiciaires ne
SOt 3 aucun moment envoyés vers une adresse e-mail»'11. Bien que I'exposé des
motif ne soit pas trés clair sur ce point, il semble que la prise de connaissance
du document par accés 4 un site web soit en réalité utilisée aussi bien pour la
signification 4 l'adresse électronique judiciaire que pour celle 3 'adresse d’élec-
tion de domucile &lectronique!!2.

15. inscription an rdle de la citation. I'article 718 du Code Judi-
claire, qui dispose que « [I)'inscription au rdle 2 lieu sur présentation de I"original
ou d'une copie certifiée conforme par Uhuissier ou, le cas échéant, de la copie
signifi¢e de I'exploit de citation», n’a pas éé modifié par la loi « pot-pourri Il ».
Tant que le dossier de la procédure n'est pas lui-méme dématérialisé, il est dif-
ficile d'envisager la présentation de original de la signification électronique;
d’une part, le mode de communication de cet original au greffe n'est ni orga-
nisé ni réglementé, dautre part, le greffe devrait de toute fagon iroprimer le

documment pour le conserver au dossier. B revanche, un exernplaire de I'exploit

de signification électronique imprimé sur papier est une copie. Si elle est certi-
fige conforme par 'huissier, elle peut parfaitement servir i I'inscription au réle
de la citation. )

16. Le registre central des actes authentiques dématérialisés. Le
réle du registre central des actes authentiques dématérialisés des huissiers de
Justice’est précisé i Iarticle 32quater/2, § 1%, du Code judiciaire :

«{3] la Chambre nationale des huissiers de justice, une base de données
informatisée est créée, appelée le “Registre central des actes authentiques déma-

N0 Voy. aze. 6 de I'arrété royal du 14 juin 2017 portant exécution des articles 32guater/1, § 1%, et 32quater/2,
§§ 17 et 6, du Code judiciaire.

Projer de loi relatif 3 'internement <t 4 diverses dispositions en matitre de Justice, exposé des motif, pré-
cité, n° 54-1590/001, p. 24. Ceci est la réponse 3 une préoccupation de lx Commission de ka protection
de 12 vie privée qui souhaitait que des documents judicizires ne puiSsent en aucun cas e envoyes : des
adresses Eleconiques gérées par des opérateurs situés en dehors de I"Union curopéenne (avis n® 46/2016
du 31 acir 2016 précitd, o® 15),

Projet de loi relatif 3 I'internement et 3 diverses dispositions en matérs de Justice, exposé des motifs,
précité, n® 54-1590/001, p. 25« {d]'un poine de yue technique, L signification se fair nécessairement par
le biais du registre élecmonique créé par le nouvel artcle 32quater/2 du Code, Cela permet d’assurer tant
Puniformité du mode de signification &lectronique et la fabilité du systéme que la sécurit? juridique
concernant les effets juridigues d'une telle significacon.

1t
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térialisés des huissiers de justice”. Dans cette base de données sont collectés les
données et documents numériques que le Rot désigne aprés avis de la Com-~
mission de Iz protection de la vie privée et qui sont nécessaires pour contréler
la validité d'une signification et I'établir en justice. Ce registre constitue une
source authentique pour tous les actes qui y sont enregistrés.

La Chambre nationale des huissiers de justice tent & jour dans ce registre
une liste des adresses d’élection de domicile &lectroniques, pour lesquelles le
titulaire a donné le consentemnent visé & article 32guater/1, § 1°7. Cette liste et
les données qui y figurent pourront, sous le contrdle de la Chambre nationale
des huzissiers de justice, étre consultées exclusivement par des huissiers de justice
dans U'exécution de leurs rissions légales et ne peuvent pas &tre communiquées
a des tiers. Le Roi détermine, aprés avis de Ja Comumission de la protection de
la vie privée, les modalités de création, de comservation et de consultation de
ladite liste».

Larticle 32guater/2, § 1%, du Code judiciaire indique que le registre
contlent «une liste des adresses d’élection: de domicile Electroniques, pour les-
quelles le ticulaire 2 donné le consentement visé 4 I'article 32quater/1,§ 1575, Or,
le consentement doit &tre donné pour une signification et répété i chaque fois.
Cela résulte de I'article 32, 6°, du Code judiciaire, qui impose le consentement
exprés et préalable du destinataire pour chaque signification. I faut done com-
prendre qu'une fois qu’une adresse d’élection de domicile électronique a été
utilisée, elle sera conservée dans le registre et Phuissier pourra l'utiliser 3 avenir
pour demander 4 nouveau le consentement du justciable pour une nouvelle
signification. L'article 9 de Parzété royal du 14 juin 2017 précise que les adresses
sont conservées durant trente ans.

Dans le recours en annulaton précité, les parties requérantes ont &pinglé
le mangue de flabilité du registre. Lz Cour constitutionmelle a relevé que «les
données judiciaires et les actes ne sont pas directement envoyés i une adresse
mail, mais sont seulement rendus disponibles sur une plateforme numérique

- sécurisée on ils peuvent étre consuités par le destinataire aprés une idendfica-

tion correcte et compléte» et que «{i]e législateur a en outre prévu des garanties
supplémentaires»!**. Les personnes qui ont accés aux informations du registre
sont tenues au secret professionnel*!* et les huissiers sont en cutre sowmis 3 un
statut disciplinaire spécifique. Lz Cour rappelle encore que «[lJors des travaux
préparatoires, le ministre compétent a confirmé “que les arrétés nécessaires défi-
nissant les spécificités et exigences technigues essentielles seront pris d’ici peu. A
cet égard, on veillera naturellement & ce que les documents en question solent

112 Yoy le point B.9.2. de Parrit n° 108/2017. )

M Voy. art. 32guater/2, § 4, C. jud, qui dispose que «|[gluiconque participe, & quelque due que ce soit,
a Ia collecte, 2u trmitement ou i la comrnunication des données enregistrées dans le registre visé au
paragraphe 1% ou 2 connaissance de telles données est tenu d'en respecter le caractére confidentiel.
Larticle 458 du Code pénal lui est applicables.
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suffisarnment sécurisés” (Doc. parl.,, Chambre, 2015-2016, doc. 54-1590/006,
Pp 48—49) >,

17. La date de la signification. L'article 32quater/1, § 2, du Code judi-
ciaire dispose que:

¢[d]ars les vingt-guatre heures de I'envoi de I'avis de signification par voie
électronique ou de Ia demande de consentement i la signification par voie élec-
tronique au destinataire, le registre visé 4 Iarticle 32guater/2 fait parvenir un avis
de confirmation de signification 4 'huissier de justice ayant signifié I'acte. Dans
ce cas, la signification est réputée avoir eu lieu 3 la date d’envoi de 'avis précité
ou de la demande précitée.

A défaur d’avis de confirmation de signification dans le délat visé 4 Pali-
néa 17, la signification par voie électronique est considérée comme impossible
au sens de 'artcle 32quater/3, § 3.

Lors de Pouverture de P'acte par le destinataire, le registre fait parvenir un
avis d’ouverture par le destinataire 4 I'huissier de justice qui a signifié I'acte.

A défaut de réception d'un avis d’ouverture par le destinataire dans les
vingt-quatre heures qui suivent Penvol au destinataire de I'avis visé ou de la
demande visée d Ialinéa 1%, 'huissier de justice adresse, le premier jour ouvrable
qui suit, ur: eourrier ordinaire au destinataire I'informant de la signification par
voie électroniquey,

Aucune sanction n’est mentionnée en cas de non-respect de cette dernidre

formalité. L'absence d’observation de cette régle n'entraine donc pas la nullicé
de la signification!?s,

La Loz fait rétroagir la date d'accomplissement de la signification. Celle-ci
est fixée a l» date de la demande de consentement!!é, Or, cette demande de
consentement, comme son nom l'indique, 'est quune invitation adressée au
Jjusticiable 4 udliser un proeédé électronique de signification, qu'il peut refiser,
Dés lors, pour que le registre puisse confirmer la réalité de la signification dans

les vingt-quatre heures, par un avis qui permet de fixer la date de lz significa— -

ton, il est done impératif que le destinataire ait, dans ce délai, manifesté son
consentement et se soit identifié, méme §'il ©’a pas encore pris connaissance
de T'acte lui-méme. En effet, la simple réception de Ia demande de consente-
ment ne suffirait pas i opérer signification. Comme le dit la Conumission de la
protection de la vie privée, U'envoi de la demande de consentement équivaut
i déposer upe carte postale dans une boite aux lettres!!?. Si le destinataire a
manifesté son consentement dans les vingt-quatre heures, la significadon est

1% 1.-B. HuslN, «La dématérialisation de la procédurs judiciaire civile. Intégrer des garanties pour ne pas
décevoir les arcentes», R.D,LP., 2017, pp. 51 ets,,n® 13,

16 Ce, tant que I'huissier n'utilisc que Fadresse d*élection de domicile &lectronique. Le jour ob les adresses
judiciaires &lectroniques seront utilisées, ce sera le moment de U'envoi de "avis de sigaification par voic
électronique qui serz retenu.

17 Avis o° 46/2016 du 31 zofic 2016 précité, o° 5.
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réputée avoir eu lieu 2u moment de I'envoi de la demande de consentement. Il
y a done bien rétroactivité, méme si ce n’est que de quelques heures, voire de
quelques minutes. '

1 pourrait étze objecté qu’il n'est pas normal que la date d’accomplissement
de la signification soit fixée 4 un moment antérieur 4 la prise de connaissance
effective de I'acte signifié. La loi s’inscrit pourtant, sur ce point, dans la logique
de la communication judiciaire. Dans son arrét du 17 décembre 2003118,1a Cour
constitutionnelle rappelle qu’en matidre de notification, il est raisonnablement
justifié que, pour éviter toute insécurité juridique, le législateur fasse courir les
délais de procédure 3 partir d'une date qui ne soit pas tributaire du comporte~
ment des parties. La Cour consttutionnelle répéte ce principe dans son arrét
du 5 octobre 2017119, C’est la raison pour laquelle le moment ol la notification
sort ses effets est celui de la réception du pli par le destinataire et non celui ot
le destinataire en prend connaissance. Qutre le fait que le moment de la prise
de connaissance effective n’est pas facile i fixer, une telle régle soumettraiz I'effi-
cacité de la notification au bon vouloir du destinataire, qui pourrait postposer
la prise d’effet en refusant volontairement de lire le pli'?’. Nlotons que la méme
logique est appliquée en matdére de signification par voie traditicnnelle. La
signification 3 domicile sort ses effets lorsque I'huisster remet la copie de I'acte
au parent ou au préposé, sans attendre que le destinataire lui-méme en prenne
connaissance. Il en va de méme pour la signification par dépot, dont la date est
celle du passage de Thuissier, la date & laquelle le destinataire est véritablement
informé étant inopérante!?!. C’est donc le mérme mécanisme qui est appliqué
en matiére de signification é&lectronique. Comme le destinataire 2 donné son
consentement et a regu le lien lui permettant de lire I'acte signifié, la significa-
tion est parfaite, sans que I'on doive exiger en outre que le destinataire ait activé
le lien et ouvert 'acte signifié. La facilit® avec laquelle on peut manifester son
consentement d’un simple clic de la souris peut faire craindre que le justiciable
ne soit pas suffisamment attentif aux conséquences de ses actes. Dans le cas
présent toutefois, le formalisme est plus important puisque le justiciable devra
s'identifier avec sa carte d'identité électronique pour donner son consentement.
En outre, il est peu vraisemblable que, ayant déja accompli cette démarche, il
n'aille pas jusqu’au bout et ne prenne pas connaissance de I'acte. En revanche,
P'ouverture de l'acte ne donne aucune garantie de lecture.

Comme le reléve la Cour constituionnelle, la loi ajoute des mécanismes
protectenrs pour préserver le destinataire de la signification de sa distraction ou
sa négligencel®. Tout d'abord, si le destinataire n’a pas donné son consente-

118 C.C., 17 décembre 2003, arrét n® 170/2003, peint B.5,

119 Yoy le point B.16.4, de Parrét n° 108/2017.

120 j_Fr, vaN DROOGHENBROECK, «La notificacon de droit judiciaire privé i I'dpreuve des théeries de la
réception et de expéditions, R.C.LB., 1999, pp. 193 ets.

11 Cass,, 17 décembre 1998, R.G. n® C.96.0112.N, Bull,, 1998, p. 1245; H. Bourarsaw, P MOREAU et
L. FrANIIGNOUL, «La procédure de droit commun — Uinstances, op. at., p. 327.

12 Yoy le point B.16.4. de I"arrét n° 108/2017.
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ment dans les vingt-quatre heures de la demande de consentement, la significa-
tion électronique est considérée comme infiuctususe et Ihuissier doit recourir
i la signification traditionnelle. Aussi, et surtout, si le destinataire 2 manifesté
son conséntement mais n’a pas accédé i la plateforme sécurisée pour ouvrir
Pacte, Phaissier de justice adresse, le premier jour ouvrable qui suit, un courrier
ordinaire au destinataire I'informant de la signification par voie &lectronique.
C’est probablement le cas de figure le plus dangersux pour le destinataire: il a
consenti mais &'a pas été au bout de sa démarche et n’a pas pris connaissance
de 'acte. D"olt I'urdlité de lui rappeler par courrier (ordinaire) les conséquences
de son consentement sur la prise de cours éventuelle d'un délai ou I"existence
d’une convocation en justice. En outre, le message qui apparait 3 I'écran lorsque
le destinataire s"est identifié est le suivant: «Si vous confirmez votre consente-
ment 3 cette signification par voie électronique, vous serez dirigé vers une page
sécurisée contenant I'acte qui vous est destiné. En confirmant votre consente-
ment, la signification par voie électronique sera réputée accomplie & la date & laguelle
Phuissier de justice vous a envoyé la demande de consentement & la signification par voie
électroniquen'?®, Le destinataire est donc (en principe) informé de 'importance
du consentement sur la date d’accomplissernent de la signification. Le langage
assez juridique de cet avertissement {«sera réputée accomplie...») n’est toute-
fols probablement pas compréhensible pour tout le monde.

Enfin, relevons que 'huissier ne doit considérer la signification comme
inopérante que s'il ne re¢oit pas une confirmation dans les vingt-quatre heures.
Le Censeil supérieur de la Justice 2 fait observer 3 juste titre que ce délai peut
&tre trop long si la signification intervient au terme d'un délai contraignant
(délai de prescription, délai de recours...). Le temps de recommencer la signi-
fication par voie traditionnelle, il peut étre trop tard. L'article 6 de la loi Phénix
du 5 aofit 2006 prévoyait & cet égard que la date 3 prendre en considération
était celle de Ia tentative avortée de signification, pour ne pas pénaliser le signi-
fiant en cas d’échec de la signification pour des motifs techniques qui peuvent
Iui &tre étrangers'®. Méme en absence d’une disposition similaire dans la loi
¢pot-pourri [1I», la force majeure pourrait toutefois &tre mobilisée 4 I'appui du
signifiant, si aucun signe avant-coureur ne pouvait lui faire penser que la signifi-
cation“électronique allait échouer. Il est en effet admis que la force majeare joue

125 Voy. axt. 7 de I'arrété royal du 14 fuin 2017 portant exéeution des articles 32quater/ 1,§ 17, et 32guater/2,
§§ 1% et 6, du Code judiciaire {nous soulignons).

124 En France, l'article 748-7 du Code de procédure civile contient une disposition similaire pour la com-
munication élecmonique en générl (« [Jorsqu'un acte doit &me accompli avant I'expiretion d'un délai et
ne peut &tre transmis par voie &lectronigue le dernier jour du délai pour une canse &crangére 3 celnd qui
I'zccomplit, le délai est prorogé jusqu’au premier jour ouvrable suivants). Toutefois, seule la canse étran-
gére est exigée, et non la force majeure. Il suffic done que la cause soit externe 4 la parde concernée, sans
qu'il soit exigé en plus que I'événement soit imprévisible ou irr&sistible. Voy. P. Crauviy, ¢ Les modalitss
de l'appel et la communication &lectroniques, in Les principes essentiels du procds & Vépreuve des réformes
récentes du droit judiciire privé, Paris, Editions IRJS, 2014, p 95,
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de maniére auromatique lorsque la cause étmngére survient en fin de délail?s,
Le concept de force majeure ne sera toutefois utilisable quen cas de probléme
informatique proprement dit. En cas de signification &ectronique opérée i une
adresse erronée ou inutilisée, il est nettement moins évident qu'il v ait vérita-
blement une cause étrangére libératoire. Le risque est encore plus grand si le
destinataire ne consent pas i la signification par voie &lectronique. Le refus de
consentement n'est certainement pas un événement imprévisible et il est peu
probable que la force majeure soit admuise dans ce cas. La prudence commande
donc de ne pas utiliser Ja signification électronique si 'échéance d'un délai est
tellement proche qu'il ne serait plus possible d’utliser la signification tradi-
tionnelle en cas d’échec de la signification électronique, pour quelque motif
gue ce soit. Phuissier risquerait d’engager sa responsabilité professicnnelle. 11
est toutefois toujours possible de ne pas attendre I'expiration du délai Jégal de
vingt~quatre heures, pour vérifier la bonne fin de la signification électronique.
L’huissier pourrait alors prendre les devants et signifier par voie traditionnelle,
méme si le délai n'est pas expiré.

18. La signification la nuit, le week-end et les jours fériés. Aucune
dérogation n’est opérée, pour la signification électronique, 2 I'article 47 du Code
judiciaire. Celui-ci interdit la signification la nuit, dans les lieux non ouverts au
public, ainsi que le week-end et les jours fériés légaux, sauf exception. Dés lors,
contrairerent 2 Ia régle admise pour l'accomplissement d'actes au greffe, pour
lequel il peut étre dérogé aux heures d’ouyerture'?6, aucune adapration n'a été
réalisée concernant les heures zdmises pour la signification; L'interdiction de
procéder 4 des significations en dehors des jours et heures ouvrables a pour
but de protéger les jours de repos des justiciables et des huissiers de justice!?”,
Cette justification n’est guére pertinente pour une signification électronique.
Celle—i ne dérange pas le destinataire, qui en prend connaissance quand cela
I'arrange. En outre, 'article 47 du Code judiciaire établit une distinction entre
lieux ouverts et non ouverts au public, laguelle n'z aucun sens dans un envi-
ronnement numérigue. En revanche, il est vrai que, surtout pour les persomnes
domnt I'adresse judiciaire est lige 2 leur activité professionnelle, le risque de voir
la demande de consentement rester sans réponse dans les vingt-quatre heures
suivant Venvoi de I'avis de la demande de consentement est plus élevé si la signi-
fication intervient la nuit, le week-end ou les jours fériés.

% Yoy, X. Taton et G. Etoy, eLa force majeure en duoit de la proctdure: un moyen au secours des justi-
clables forclos?s, op. dt., pp. 135 ets.

1% Voy. supra, le commentaire de Iatticle 52, alinéa 2, du Code judiciaire ot Jes nuances.

A. SMETS, « Commentaar bij art. 47 Ger. W, in Gerechtelijk recht. Artikelsgewijze commentaar met overzichit
van rechtspraak en rechtsicer (feuill, mob.), Malines, Klawer, 2003, p. 47-2; A. Ferrwes, Manuel de procédure
avile, 2¢ £d., Lidge, Ed. Fac. dr. Liége, 1987, n° 207. Pour ce gui est des weck-ends, voy. B ROUARD, Traité
Eémentaire de droit judiciaire privé, rome préliminaire, vol. 1, Bruxelles, Bruylant, 1979, a® 2931 «[fout
comme ¢n 2 veillé au respect du repos des citoyens la nwit, on a voulu qu'aucun individu ne puisse de
roublé dans l'accomplissement des devoirs de son culte ou dans le repos qu'il prend ou dans la part qu'il
prend i I'allégresse publique les jours fériés légaux aussi bien que les dimanchess.
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Dans le recours en annulation précité, les requérants faisaient valoir que la
loi autorisait des significations la nuit, le week-end ou les jours fériés légaux.
La Cour constitutionnelle a évidemment relevé Iinexactitude de cette affir-
maticn'?. Les requérants ajouraient qu’il ne serait pas possible de vérifier si la
signification a eu lieu & un moment ot elle est autorisée. La Cour fait référence,
dans sa réponse, au systéme d’horodatage qui est mis en place et qui permet
de vérifter que la signification a bien eu leu dans les périodes autorisées par le
Code judiciaire!??,

19. Le double réle de la Chambre nationale des huissiers de jus-
tice. L'informatique enchante et effraie i la fois. Pour dépasser ces craintes,
comme Je dit Didier Gobert: «[...] plusieurs techniques permettent de gagner
la confiance des utilisateurs d’Internet. Ces techniques impliguent généra-
lement le recours 4 un tiers (autorité de certification, horodateur, archiveur,
labellisateur, médiateur ou arbitre glectronique), dont le métier est précisément
d'intervenir afin de créer, d'une autre maniére que dans I'environnement tra-
ditionnel, un contexte dans lequel les transactions peuvent s’opérer en toute
confiance et de maniére sécurisée. L'on voit ainsi se développer ce que certains
ont baptisé les “nouveaux méters de la conflance”»'%0, Les huissiers ne sont
ni des ingénieurs ni des informaticiens, Pour pouvoir attester la bonne fin de
la signification électronique, ils ont donc besoin d’un ters, dont I'honnéteté
et la qualification technique ne peuvent étre suspectées. Lintervention d’un
intermédiaire opérant la certification de la signification était présente dans le
systéme Phénix, qui avait confié cette mission 4 un tiers dénommé «prestataire
de services de communication». Cette fonction avait fait I'objet d’un marché
public et été attribude 3 une filiale de la Poste (Certipost).

L'on ne trouve rien de tel dans la loi «pot-pourri [I» I est simplement
dit 4 l'article 32quater/1 du Code judiciaire que le registre «fait parvenir un
avis de confirmation de signification 3 I'huissier de justice ayant signifié I'acte .
On comprend donc ici que le registre est en fait plus qu’une simple base de
données, quoi qu'en dise le législateur. Une base de données est «un ensemble
structuré et organisé de données qui représente un systéme d’informations
sélectionnées de telle sorte qu'elles puissent &tre consultées par des utilisateurs
ou par des programumes»*®!, En d’autres termes, il sagit d’'un agrégat d'infor-
mations. Or, certifier la bonne fin-d’une communication électronique sort du
cadre d’'une gestion d’une base de données. En réalité, c’est ]a Chambre nato-
nale des huissiers de justice, en qualité de responsable et de gestionnaire du
registre, qui agit ici pour attester la correcte exécution de la signification par
le biais de son outil informatique. Il n’est pas certzin que le législateur ait bien

128 Yoy le point B.17.2. de Iarrét n® 108/2017.

12 Yoy, Ie point B.17.3. de I'arrét.

0 D. Gopery, «Commerce Electronique: vers un cadrs juridique généml pour les ders de confiances,
R.D.TL,2004, p. 34,

1 wwww larousse.fr/encyclopedie.
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apercu la double qualité de la Chambre 3 ce sujet: elle est 3 la fois dépositaire
du registre et responsable du traitement de données i caractére personnel quiy
est effectué — ce qui est clairernent énoncé dans la loi ~ mais elle agit également
vis-d-vis de I'huissier comme «tiers de confiance» pour lui confirmer que la
signification qu’il a effectuée est réussie — ce sur quoi la loi est peu prolixel?2,

Or, dans le cadre du réglement UE n° 910/2014 du Parlement européen
et du Conseil du 23 juillet 2014 sur P'identification électronique et les services
de confiance pour les transactions électroniques au sein du marché intérieur et
abrogeant la directive 1999/93/CE'¥, le législateur européen a tenté de créer
un cadre de base en vue d'uniformiser le régime juridique des tiers de confiance.
Cette démarche démontre I'importance de préciser le statut juridique des.tiers
qui interviennent pour sécuriser une opération réalisée en résean. Dans le cadre
de la signification électronique, la Chambre nationale des huissiers de Justice
remplit plusieurs des tiches énumérées dans ce réglement (méme si Ia loi ne le
dit pas expressément) : elle procéde 3 'horodatage électronigue des actes (indis-
pensable pour déterminer le moment de la significacion), 2 l'archivage &lectro-
nique des actes signifiés (pour leur consultation ultéricure) et fournit un service
assimilable 3 un service d’envoi recommandé &lectronique!®. 11 est surprenant
que le 1égislateur n’ait pas pris la peine de définir le statut du tiers chargé de ces
missions et ait désigné la Chambre nationale des huissiers par une simple for-
mule lapidaire : «[v]u la fonction et les compétences existantes de la Chambre
nationale des huissiers de justice et le rdle de huissier de justice de signifier, il
est logique de confier 4 la Chambre nationale des huissiers de justice un role
central dans le cadre de la signification par voie &lectronique et de notamment
tenir une liste des adresses d’élection de domicile &lectronique»135.

Au cours des travaux préparatoires de la loi « pot-pourri I1I», 11 a été relevé
que le fait que la Chambre des huissiers soit 4 la fois chargée du contrdle des
données du registre et unigue bénéficiaire était contestable, compte tenu du
risque de conflits d’intéréts que cette situation risque d’entrainer’®. En effet,
Vutilisaceur du systéme et son contréleur seraient un seul et méme organe.

B2 Ce point n'avait pourtant pas échappé au Conseil d'Brar, voy. projet de loi reiadf 3 Pinternement et &
diverses dispositions en. matiére de Justice, avis du Conseil ’Erat, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2015-2016,
n° 54-1590/001, p. 283, )

3 Yoy, D. MOUGENOT et |. VANDERSCHUREN, « Procédure civile: 2017, année électronique ?», op. cit., pp. 409
et 5., 0% 20 et 5. consacrés aux signatures électroniques en matére judiciaire.
Au sens du réglement précité, un service de recommandé &lectronique est un service qui permet de
transmettre des données entre des tets par woie &lectronique, qui fournit des preuves concernant le trai-
tement des données transmises, ¥ compris 2 preuve de leur envol et de leur réception et qui protége les
données oransmises contre les risques de perte, de vol, &'altératon ou de toute modification non autorisée
fardele 3.36. du réglement). Méme <, sur le plan juridique, I signification ne peut &tre assimilée 3 un
envol postal recommandé, sur un plan technologique, clle s’y apparente fortement lorsqu'elle a lien sous
forme lectonique.

135 Projet de loi relztf i linternement et 4 diverses disposicions en matiére de Justee, exposé de motif,
précité, n° 54-1590/C01, p. 25.

% Projet de loi zelatif d 'internement et 3 diverses dispositions en matiére de Justice, mpport de la premitre
lecture fait au nom de la commission de la Justice, précité, n° 54-1590/006, p. 19.
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Dans le recours en annulation précité, les parties requéranptes faisaient valoir
que U'organisation du registre portait atteinte au droit’au procés équitable. La
Cour constitutionnelle a répondu que « [[]’huissier de justice est un oficier
ministériel qui préte sa collaboration 3 'exécution du service public de la jus-
tice et qui, aux yeux du public, doit inspirer I'indépendance et I'impartialité,
mais qui ne participe pas 4 la fonction de juger proprement dite ou i la mise en
mouvement effective des poursuites» et que « []]'indépendance et I'impartialité
de la justice, qui sont garantes par larticle 151, § 1%, de la Constitution et par
'article 6.1 de la Convention européenne des droits de I'homme, portent uni-
quement sur les magistrats du siége et du ministére public»™¥7. La maniére dont
le registre est orgamsé par les huissiers est donc sans incidence sur le droit an
procés équitable.

20. La typologie des significations. Dans son commentaire des dispo-
sitions des lois Phénix relatives i la signification électronique, Vincent Lamberts
relevait que cette signification n’était pas une forme particuliére de signiﬁcalzion
4 personne ou par dépdt mais bien une forme & part entiére de significadon,
distincte des autres formes prévues par le Code judiciaire'®®. La méme remarque
peut &tre faite 3 Pégard de la signification électronique telle que prévue par la
loi «pot-pourri [I[»*3°, L'huissier ne parle pas 3 la personne du signifié. Il n'y
a aucun contact direct entre eux. Il ne s'agit pas davantage d’une signification
3 domicile dans laguelle 'huissier 2 un contact avec une personne physique
autre que le signifié. 11 ne s’agit pas non plus d’une sigmfication par dépdt qui
suppose également un déplacement de I'huissier, méme si celui-ci ne permet
pas d’entrer en contact avec une personne particuliére au domicile du signifié.

Vincent Lamberts écartait également la figure de I'élection de domicile!0.
La solution parait transposable 2 la signification électronique a proprement par-
ler mais aussi 4 la signification 4 I'adresse d'élection de domuicile électronique.
Bien que le lgisiateur utilise expressément les termes «élection de domucile»,
on peut toutefois douter qu'il s'agisse d'une véritable application de ce méca-
nisme. D'électdon de domicile nest pas définie en droit judiciaire. Il convient
donc de se référer 4 l'article 111 du Code c¢ivil, duquel on peut déduire que ce
-processus consiste en la création, volontaire ou imposée par la loi, d'un domicile

137 Yoy, le point B.13.2. de I'artée n°® 10872017,

138 ¥, LaMBERTS, « La signification par voie électroniques, op. it., pp. 191 ets. En Franec, la significadion élec-
tronique est, suivant le cas, assimilée 4 une signification i personne ou i domicile. Ainsi, Iarticle 662-1 du
Code de procédure civile dispose que « [l signification’ par voie Elecronique est une signification faite
i personne si le destinataire de l'acte en a pris connaissance le jour de la oransmission de I'acte. Dans l¢f
autres cas, la signification est une signification faite i domicile et huissier de justice doit aviser I'intéressé
de la stgnification, le premier jour ouvrable, par lettre simple mendonnant la déliviance de la significadion
par voie &lectronique ainsi que la narure de acte erle nom du requérants. )

¥ Yoy, dans lc méme sens, avis du Consell d'Erac: projer de loi relasf 3 I'internement et 3 diverses dispo-
sifons en mattre de Justee, avis du Conseil &Ear, précité, n® 54-1590/001, p. 289.

0V LamBERTS, «La signification par veie électroniquer, op. dt., p. 193.
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spécial, indépendant du domicile général**l, Dés lors, «le domicile &l est un Jieu
volontairement choisi ou imposé par la loi oii les significations ou notifications
seront valablement effectuées dans le cadre d’'une procédure judiciaire »142. Or,
I'adresse d'élection de domicile électronique n’est pas un lieu mais ure adresse
de messagerie électronique. Elle ne sert pas de critére de compétence territo-
riale, contrairement i la régle de l'article 624, 3°, du Code judiciaire pour les
élections de domicile « physiques». En outre, 'élection de domicile en matidre
judiciaire a des effets durables: elle vaut pour ia suite de I'instance!®?, alors que
le consenternent 3 la signification 3 I'adresse d’élection de domicile &lectro-
nique ne vaut que pour une seule signification et doit &tre répété i chaque fois.
En realité, 'utllisation des termes «élection de domicile électronique » apparait
plutdt comme une simple formule, une manidre d'insister sur le choix du signi-
fié concernant l'adresse électronique 3 Jaquelle Ia signification aura lieu!*. On
ne peut en déduire qu'il y a lieu d’appliquer le régime juridique de Iélection
de domicile classique. En revanche, on pourrait imaginer une véritable élection
de domicile électronique lorsque le destinataire, ne disposant pas d'un ordina-
teur ou d'une messagerie électronique, fournit 'adresse électronique dun ters
et accepte que la signification y soit effectuée. Une telle &lection de domicile
pourrait pallier une difficulté passagére (un vol d’ordinateur, par exemple), sans
engager durablement le signifié, puisque son consentement doit Stre sollicité 2
chaque signification.

21. Le choix du mode de signification. Larticle 32quater/3, § 2, du
Code judiciaire laisse le choix i I'huissier, dans des matiéres autres que les
matiéres pénales, de recourir 4 la signification classique (improprement dési-
gnée «signification 3 personne »!%5) plutdt qu’a la signification &lectronique, «en
fonction des circonstances propres 2 I'affaire». Il se peut en effec gue huissier
privilégie la signification traditionnelle pour lui permettre d’«*assurer le recou-
vrement de dettes 3 I'amiable”, “intervenir [...] en tant que médiateur dans le
cadre du réglement alternatif de litiges”, “rendre des avis juridiques concernant
les droits, les obligations et les charges qui découlent des actes juridigques aux-
quels participent des huissiers de justice”, “effectuer des enquétes sur la solvabi-
Lité, érablir et délivrer des rapports sur le patrimoine” et “délivrer des attestations

fiscales concernant les créances irrécouvrables” (article 519,§ 2,5°,11%,13°, 14°

1l J-Fr, van DROCGHENBROECK et A. DRCROES, aL'élection de domicile en droit judiciaires, in Droit judi-
ciaire — Pouvoir du juge fiscal / Répétibilité / Election de domicile, Limal, Anthemis, 2011, pp. 73 ets. oo 1.
H. Bourarsas, P Moreau et L. FRaNxIenNoUL, +La procédure de droit commun — L'instances, op. dt.,
p. 319,

J.-Fr. van DROOCHENSBROECK et A. DECROES, « L'élection de domicile en droir judiciaires, op. dit., p. 81,
0°® 14 et les références citées.

Le texte initial de Favane-projer paclait d'sadresse judiciaire Slecnonique assimiléer. Cette expression a
étk jugée imprécise par le Conseil d’Eear et corrigée dans k version ultérieurs du texte.

La signification & personne suppose que I'huissier renconte le signifié. Mais nul ne peut dire, lors du
choix du mode de signification, ¢i Ia signification se fera effecrivement i personne. Les événements
peuvent amener huissier 3 réaliser une signification 4 domicile ou par dépde, suivant ce qu'il trouvera
au domicile du signifig, La signification taditionnelle recouvre donc ces wois hypothises.

142

ANTHEMIS -~ 139

31



Actualités en droit judiciaire : un peu de tout aprés six pots-pourris

et 15°, du Code judiciaire) »'%6. Les huissiers de justice insistent sur I'importance
du contact avec les justiciables!#7.

Toutefois, I'article 32guater/3, alinéa 1%, du Code judiciaire ajoute gqu’en
matiére pénale, le ministére public peut requérir la signification classique («a
personne»). Dans le cadre du recours en annulation précité, les requérants
craignaient que les personnes incarcérées ne pourraient pas avoir accds une
messagerie électronique et ne pourraient donc pas prendre connaissance de la
signification. A ce sujet, la Cour constitutionnelle a précisé que « [v]is-3-vis des
personnes qui ont été privées de leur liberté, le ministére public doit notam-
ment veiller 2 garantr leur droit 4 un procés équitable. En matiére pénale, le
ministére public peut requérir une signification 4 personne conformément i
Varticle 32guater/3, § 1=, du Code judiciaire. Cette disposition doit donc étre
interprétée en ce sens que dans les faits, la signification sera effectuée 3 la per-
sonne lorsque celle-ci n’a pas accés i son adresse judiciaire &lectronique»™s.

Ajoutons que, si intéressé n’a pas manifesté son consentement dans les délais, -

le recours  la signification traditionnelle s’impose!#?.

Cette faculté de donner des instructions i hudssier n’est pas prévue pour
la signification en matiére civile, ce qui donne i penser qu’a contrario, le don-
neur d'ordre en matidre civile ne pourrait pas imposer un mode de significa-
ton i huissier, Cette interprétation. serait un peu curieuse, dans la mesure ol
I'option entre signification tradidonnelle et signification électronigue n’est pas
sans conséquence et le donneur &’ ordre pourrait avoir son mot & dire 3 ce sujet.

S1 la signification électronique s’avére impossible, le recours 2 la signification

classique devient la seule possibilité.

Exfin, relevons que la signification au procureur du Roi doit étre faite en
priorité par voie électronique!®C.

22. Les enjeux. La signification par voie électronique soulevait de nom-
breuses questions, pour partie lides aux explications trés générales données dans
I'exposé des motifs de la loi «pot-pourri Ill». Une part de ces interrogations
a pu éere levée avec Padoption de larrété royal du 14 juin 2017. Il n'en reste
pas moins gue des incertitudes subsistent, dans le Code judiciaire lui-méme.
En outre, le statut de la Chambre, en qualité de «tiers de confiance», devrait
épalement étre précisé.

Projet de loi relarif i Pinternement et 3 diverses dispositions en matiére de Justice, exposé des motifs,

précicé, n® 54-1590/001, p. 29.

147 1. De MEUTER, «Rencontres inattendues — J. De Meuater — E. Van Triches, L'huissier de justice, 2016, pp. 16
et 18,

8 Voy, le point B.15.3. de l'arrét n® 108/2017,

4% Toujours dans I'hypothese ol il est question d'une signification 3 I'adresse d'élection de domicile &lec-
tronique,

188 Alnsi, Iardcle 38, § 2, alinéa 1, du Code judiciaire dispose que «[...] [Ja significadion an procureur

du Rol est faits en priorité par voie éleconique, conformément i V'article 32quater/ 1. Dans ce cas,

T'article 32guater/1, § 2, alinéa 4, ne s"applique pas»,
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Le systéme mis en place peut paraitre effrayant, si on imagine d’emblée
une signification 4 un simple particulier. On songe immédiatement aux risques
que ce mécanisme entraine, au cas ol le signifié n’aurait pas pleinement pris
connaissance de l'acte. La signification emporte généralement des effets qui
peuvent érre redoutables, comme un défaut & "audience d'introduction®! ou
encore 'écoulement d'un délai de recours.

Lors des travaux préparatoires, I'accent a également ét& mis sur la frac-
ture numérique et les difficultés qu'une signification électronique peut créer
i I'égard de certaines personnes. II est clair qu'une personne peu familiarisée
avec V'informatique ou ne disposant pas d'un ordinateur ne sera pas en mesure
d'accomplir les démarches nécessaires pour faire connaltre son: consentement et
prendre connaissance du document signifié. Le risque est encore plus élevé avec
une adresse judiciaire électronique assignée i tous les justiciables. Leur consen-
tement 4 l'utilisation de cette adresse n’est méme plus requis. Le ministre a dés
lors laissé entendre que, pour ce motf, aucune généralisation de la signification
glectronique n’est envisagée pour I'instant!>2, Ce point 2 également &té soulevé
dans le recours en annulation précité. La Cour constitutionnelle a répondu que
«le législateur €tait conscient du fait que tous les citoyens ne disposeraient pas
de linfrastructure requise et des aptitudes et connaissances nécessaires pour
pouvoir consulter une adresse judiciaire électronique, de sorte que 'autorité
compétente ne procédera 4 Vattribution effective d’une adresse judiciaire élec-
tronique i chaque citoyen que lorsque cette infrastructure sera disponible et

gue ces aptitudes et connaissances auront été acquises de facon suffisante et

pour tous les groapes de population»'3?. La réponse de la Cour ne satisfait qu’a
moitié parce qu'elle met en relief les dangers inhérents 4 'utilisation de adresse
judiciaire électronique, qui ne requiert pas le consentement du destinataire. La
Cour constitutionnelle suppose que le législateur ne la mettra en ceuvre que
lorsque toutes les couches de la population auront accés i Uinformatique et dis-
poseront des aptitudes nécessaires. On peut trés sérieusernent douter que cette
sitnation exdste un jour. En résumé, le mécanisme transitoire, qui utilise I'adresse
d’élection de domicile &lectronique, est assez sitr, parce qu’il exige le consen-
tement et la participation active du destinataire. Ceel constitue la meilleure
des garanties contre un défaut d'information du destinataire. En revanche, le
futur mécanisme de signification électronique 4 I'adresse judiciaire électronique
apparait plutdt dangereux, s’} est utilisé de maniére systématique 3 'égard de
destinataires non consentants. :

1531 Surtout que l'article 1047 du Code judiciaire, modifié par la loi « pot-pourri V», dirninue drastiquement
les cas dans lesquels I'opposition peut étre formee. Toutefois, I'alinéa 2 inséré dans I'article 803 par a loi
«pot-pourri Vs autorise le juge & faire signifier 4 nouveau I"acte au défendeur 'l 2 un doute quanc i son
information effective. Ce doute pourrit devenir systémique en cas de signification par voie Zlectronique
& un pardcalier défaillant!

Projet de loi reladif d I'internement ec 3 diverses disposidons en matere de Justice, rapport de la premitre
lecrurs fair au nom: de la comonission de ia Justce, précicé, o0 54-1590/006, p. 49,

133 Voy. le point B.15.2. de I'arrét n® 108/2017.
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Selon nos informations, les premiers essais de la signification électronique
sont imminents. Il est clair que, dans un premier temps, ce mécanisme sera
testé avec des utilisateurs adhérant au mécanisme. Clest ainsi qu'il est envi-
sagé de réaliser les premidres significations électroniques i des notaires!3*, Les
banques ont également fait part de leur intézét pour le systéme. En France, la
signification électronique est aussi envisagée via la conclusion de conventions
bilatérales avec des tiers partenaires tels que les banques. On peut également
imagirer que la signification électronique pourrait étre utilisée pour la signi-
fication de mémoires en réponse dans la procédure de cassation, lorsqu’elle est
encore nécessaire!. En effet, le destinataire de Ia signification est un avocat 3
la Cour de cassation (et non pas le demandeur, sauf s’il n’a pas d’avocat) et le
recours a électronigue pourraic simplifier la procédure. C’était également la
voie choisie par le projet Phénix, qui privilégiait la signification électronique i
des «tiers consentants ». Ces significations & des destinataires a priorf bienveillants
4 'égard de I'utilisation de I'électronique devraient — nous I'espérons — déminer
Ia matigre et permetzre au processus de faire ses maladies de jeunesse, avant qu'il
ne soit utilisé 4 I'égard de justiciables «ordinaires».

Section 3
Les signatures électroniques en matiére judiciaire

23. La signature électronique en inatiere judiciaire. Dans notre
article publi¢ en 2017 au Journal des tribunaux'*, nous avions abordé le sujet des
signatures électroniques utilisées en maciére judiciaire. En substance, trois points
y avaient &té relevés. Tout d’abord, le Code judiciaire ne prévoit aucun méca-
nisme particulier de signature électronique. Ensuite, article 1322 du Code
civil, qui prévoit que la signature doit préserver Iintégrité de V'acte, est inap-
plicable en matiére procédurale. Enfin, les conclusions déposées via le systéme
e-Deposit ne portent pas de signature électronique mais cela ne pose pas de
probléme particulier vu I'absence d’exigence du Code judiciaire concernant les
signatures électroniques; le mécanisme mis en place permet méme de considé-
rer gue les fonctons de la signature sont remplies.

24. Pessor législatif de la signature qualifiée. Sur un plan législadf,
la situation a un peu évolué. Le Code judiciaire ne formule toujours aucune
exigence particulidre en matére de signature &ectronique.

Pour rappel, la signature électronique est actuellement régie par le régle-
ment UE n° 910/2014 du Parlement européen et du Conseil du 23 juillet 2014
sur I'identification électronique et les services de conflance pour les transactions

134 1. D= MzeuTzr, « Renconwres inartendues — I De Meuter — E. Van Trichts, op. 6., p. 17.

155 Selon I'article 1092 du Code judiciaire, le mémoire en réponse ne doit plus &tre signifié que 5°il oppose
une fin de non-recevoir au pourvoi.

156 D. MOUGENCT <t J. VANDERSCHUREN, v Procidure civile: 2017, année électronique ?», op. cit., pp. 409 at's.
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&lectroniques au sein du marché intérieur et abrogeant Ja directive 1999/93/CE!%7,
plus communément dénommé «réglement e[DAS». Ce réglement établit plu-
sleurs niveaux de sécurité de signature auxquels if attache des effets différents.
Selon le réglement eIDAS, on entend par «signature électronique» des données
sous forme électronique qui sont jointes ou associées logiquement i d’autres
données sous forme &lectronique et que le signataire utilise pour signer!®8. La
«signature électronique avancée» est quant i elle une signature &lectronique
qui satisfait aux exigences fixées i Iarticle 26 du réglement eIDAS!S?, Ainsi,
cette signature électronique avancée doit étre liée au signataire de maniére uni-
voque ; permettre d'identifier le signataire ; avoir été créée i I'aide de données
de création de signature électronique gue le signataire peut, avec un nivean
de confiance élevé, unliser sous son contrble exclusif et, finalement, e lide
aux données associées i cette signature de telle sorte que toute modification
ultérieure des données soit détectable. Finalement, le réglement précise qu'il
convient d’entendre par «signature électronigue qualifiée », une signature &lec-
tronique avancée qui est créée 4 l'aide d'un dispositif de création de signature
électronique qualifié, et qui repose sur un certificat qualifié de signature élec-
tronique’é®,

La «signature électronique qualifiéer» est celle qui répond aux plus hauts
standards de sécurité. Les cartes d'identité &lectroniques belges permettent de
créer ce type de signature lorsqu’elles sont utilisées avec I'application adéquate!$l,
Elles contiennent en effet un certificat électronique correspondant i la défini-
tion du certificat qualifié reprise dans le réglement!92. Il ressort de Particie 25.2.
du réglement eIDAS gue Peffet juridique d'une signature &lectronique qualifiée
est équivalent 3 celui d'une signature manuscrite, ce qui consdtue sa plus-value
essentielle sur le plan juridique. Dans I'état actuel du Code judicaire, I'usage
généralisé de 1z signature électronique qualifiée n’est pas {encore) imposé.

1 JOUE., n® L 257 du 28 a0ft 2014, pp. 73-114. Sur le réglement, en générl, voy. notmment H. Jac-
QUEMIN, 4 Les services de confiance depuis le reglement eIDAS et 12 loi da 2] juillet 2016», . T2, 2017,
pp. 197 et 5. D. Goeery, « Objeenfs, champ d’applicaton et princpes généraux: trame de lecture du
wéglemnents, iz L'identification lectronique et les services de conflance depuis le réglement ¢IDAS, Cahiers da
CRIDS, vol. 39, Bruxelles, Larcier, 2016, pp. 53 et s.; . Goperr, «Lidentification &lecrronique et les
services de confiance dans le réglement elDAS», JD.E., 2016, pp. 250 et 5.; H. Graux, sDe cIDAS-
Verordening en de begeleidende Belgische wetgeving : nicuwe marsorders voor clektronische handtcke-
ningen en andere vertrouwensdienstens, C.J., 2016, pp. 53 ets.; D. GopERr, « Le réglement européen sur
lidentificaton dlecuronique et les services de confiance (¢IDAS): un grand pas en avant vers Pharmo-
nisagon, la sécurisation et la facilitaton des échanges &lecroniquess, in Let’ go digital — Le juriste face au
nunérique / De digitale witdaging van de jurist, Bruxelles, Bruylanc, 2015, pp. 11 et s. et encore 1. GosExr,
«Le réglement européen du 23 jnillet 2014 sur I'identification &lectronique et les services de confiance
(eIDAS) : évolution ou révolution?s, R.D.TL, 2014, pp. 27 et s.

158 Yoy, art. 3.10. du réglement.

Voy. art. 3.11. du réglement.

10 Yoy, art. 3.12. du réglement.

181 M. DemouLiN, Dreit du commerce flectronique et équivalents fonctionrels, Brueelles, Larcier, 2014, p. 277.

162 L'ardcle 3.15. du riglement eIDAS définit le «certificat qualifié de signature électroniques comme étant
un certificat de signature électronique gui est délivré par un prestataire de services de confiance qualifié
ot qui satisfait aux exigences fixées i Vannexe I dudic réglement.
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Cette liberté de choix du mode de signature électronjque en procédure
civile est vraisemblablement temporaire. I est wés probable que, i court ou
moyen terme, la signature électronique qualifiée sera imposée dans les pro-
cédures judiciaires, vu le niveau de garanties offert par ce procédé. On peut
d'ailleurs constater la progression de la signature qualifiée dans deux secteurs
précis. Premiérement, l'article 1317 du Code civil, modifié par la loi « pot-
pourri V»'8, impose désormais la signature qualifiée des actes authentiques
établis, regus ou signifiés sous forme dématérialisée par un fonctionnaire public,
sauf exception prévue par la loi ou par le Roi, par arrété délibéré en Conseil
des ministres. Dans notre article au Journal des fribunaux, nous signalions que
les huissiers pouvaient recourir i tout type de signature &lectroniquel®*. Ce
n'est désormais plus vrai. Deuxiémement, la loi du 11 aodc 2017 insérant le
livre XX dans le Code de droit économique impose également la signature
qualifiée pour tous les actes originaux signés introduits dans le systéme REG-
SOL!, Cette plateforme électronique est uslisée pour gérer les faillices et les
procédures de réorganisacdion judiciaire. La fenétre de liberté que nous avions
évoquée I'an dernier est donc ¢n train de se refermer.

25. La signature qualifiée immposée par la Cour de cassation. Sans
attendre une intervention du législateur, la Cour de cassation, par un arrét du
14 novemnbre 2017'%%, 2 donné un tour de vis, imposant impliciternent la signa-
ture qualifiée pour le dépét électronique de conclusions au greffe. Cet arrét et
les conclusions du ministére public qui 'accompagnent méritent une analyse
approfondie. '

Cette décision a été prononcée en matidre pénale. Toutefois, Ja solution
retenue nous parait applicable en procédure civile, d&s lors que, comme le
constate la Cour, Pardele 152, § 1%, alinéa 2, du Code d'instruction criminelle
renvoie aux articles 743 et 744 du Code judiciaire en matitre de conclusions.
Larticle 743, alinéa 3, du Code judiciaire prévoit que les conclusions sont signées
par les parties ou leur conseil. La Cour de cassation en déduit que le juge ne
doit prendre en considération des conclusions déposées au greffe que sila partie
s’est approprié ces conclusions, au plus tard 4 'audience, soit en les signant eile-
méme, soit ex: les faisant signer par son avocat, ou si le juge, sur la base d’autres
éléments, constate que les conclusions émanent de cette partie. La Cour reléve

183 Voy. art. 315 de Ia lot du 6 juillet 2017 portant simplification, harmorisation, informatisation «t moder-

nisation de dispositions de droit civil et de procédure civile ainsi que du notariat, et portant diverses
mesures en mariére de justice.

D. MOUGENCT et J. VANDERSCHUREN, « Procédure civile: 2017, année Electronique?», op. eit., p. 423,10 24,
ce qui provenait vraisemblzblement d'une rédaction défectuense de Iarticle 1317 du Code civil que le
législateur a corrigée par L suice.

Voy. axt, 1.22,27°, du Code de droit économique inmoduit par la loi du 11 aodit 2017 portant insertion
du livre XX «Insolvabilicé des entreprises», dens le Code de droir économique, et portant insertion des
définitions propres au livee XX, et des dispositions d'application au livre XX, dans le livee | du Code de
droit économique, M.B., 11 septembre 2017.

¥ Cass., 14 novembre 2017, R,G. n® P17.0075.N, . T, 2018, p. 504.
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que des conclusions non signées ont été déposées au greffe, que l'avocar ne lg.es
a pas signées 4 Paudience et que le juge d’zppel ne constate pas que cette parde
ou son avocat se sont atiribué ces conclusions d'une autre maniére. La Cour de
cassation conclut donc que le juge du fond n'a méconnu aucune disposition
légale ou constitutionnelle en ne répondant pas & ces conclusions.

Présenté zinsi, le probléme peut paraitre banal et la solution évidente. Pour
bien apprécier la portée de cette décision, il faut savoir que ces conclusions
avaient été remmises au greffe en utilisant le systdme e-Deposit?®?.

La Cour considére donc implcitement que les conclusions remises au
greffe par cette voie ne sont pas signées. De ce fait, elles ne doi‘vent pas étre
considérées comme des conclusions en bonne et due forme et le juge n’est pas
tenu d'y répondre.

26. Les conclusions du ministére public. Les bases juridiques sur
lesquelles s'appuie la Cour sont développées dans les conclusioz?s d.e I Avo-
cat général Decreus'®®. Celui-ci rappelle tout d’abord le renvoi faic par le
Code d'instruction criminelle au Code judicizire et obligation de signer les
conclusions. Il constate que le Code judiciaire ne prévoit pas de sanction en cas
d’absence de signature des conclusions. Cela ne signifie pas pour autant, selon
I'éminent magistrat, que l'omission de la signature resterait privée de toute
conséquence. Il expose qu’en effet les conclusions ne constituent pas de véri-
tables conclusions mais une simple piéce du dossier de procédure, lorsqu’elles
pe portent pas de signature ou lorsqu’il n’apparait pas d’unc mcntion’ dafzs
une piéce de procédure, telle que la feuille d’audience, le jugement ou Varrét,
qu’elles peuavent &tre attribuées i celui qui les a déposées. Or, contrairement
aux conclusions qui sont effectivernent imputables i une partie déterminée, une
piéce ne doit pas recevoir de réponse de la part du juge.

L Avocat général Decreus constate que I'exemplaire imprimé des conclu_—
slons ne comporte aucune signature et que le dépdt via le systéme e‘—Deposn;
ne crée pas de signature qualifi¢e. Il rappelle que, conformén}egt'ﬁ l’?.rncle 25.2.
du réglement eIDAS, seules les signatures qualifiées sont assimilées 4 des signa-
tures manuscrites. Les autres signatures électroniques ne révélent pas I'iden-
tité de I'émetteur et ne constituent qu'un code. La signature qualifiée permet
cette identification et garantit I'absence de modification du document. L’Avocat
général conclut en indiquant que l'identification du déposant et la :}namfesta—
tion de sa volonté de déposer les conclusions ne suffisent pas. Ces &léments ne
créent quune signature avancée et non une signature quﬂiﬁée. Le document
n’est donc pas signé et ne peut &tre considéré comme constituant des conclu-
sions. Le juge ne doit par conséquent pas y répondre.

27. La critique. Les conclusions de I Avocat général Decreus appellent un
certain nombre d’ observations. Tout d’abord, 'absence de signature manuscrite

67 Voy. supra,n® 7. o
68 Conclusions disponibles en néerlandais sur le site wwwijuridat.be.
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sur les conclusions déposées via le systéme e-Deposic remet en lumiére toure
la difficulté d’utilisation d’un systéme hybride, mi-élecronique ~ mi-papier,
Loriginal du dossier reste, jusqu’a nouvel ordre, le dossier papier'®. Or, méme
si les conclusions étaient valablement signées électroniquement, cette signature
disparaitrait lors de 'impression. La détermination de la présence ou non de
la signature ne peut donc en aucun cas se limiter & 'examen de Iexemplaire
papier des conclusions déposé au dossier. Iavocat général en convient puisqu'll
estime qu’il faut vérifier Ja présence d’une signature électronique.

Ce dernier reléve 'absence de signature électronique qualifiée, ce qui est -

tout 4 fait exact. Nous avions déji mentionné que le systéme e-Deposit n'uti-
lise pas le'certificat de signature de la carte d’identité electronique’™. Bien que
cette carte d’identité puisse générer des signatures qualifides, cette modalité
n'est pas mobilisée en cas de dépdt via le systéme e-Deposit.

L'Avocat général Decreus rappelle que, selon Uarticle 25.2. du reglement
elDAS, seule la signature qualifiée est assimilée 3 Ja signature manuscrite, ce que
nous avons déjd indiqué. Par conséquent, en présence d’une signature qualifiée,le
Juge n'a pas a se poser de question : cette signature est d’office équivalente 4 une
signature manuscrite. Mais 'éminent magistrat omet de rappeler larticle 25.1.
du méme réglement, qui précise que « [[] effet Juridique et la recevabilité d’une
signature lectronique comme preuve en justice ne peuvent étre refusés au seul
motif que cette signature se présente sous une forme électronique ou qu'elle ne
satisfait pas aux exigences de la signature electronique qualifiée». Donc, le juge
ne peut pas rejeter la signature qui lui est présentée au seul motif qu’elle n’est pas
qualifiée mais doit vérifier si le procédé utilisé constitue bien une signature, au
sens juridique du terme. La différence avec la signature qualifiée est que cette
assimilation 2 la signature manuscrite n'est pas automatique mais doit résulter
du raisonnement du juge: Ainsi, le fait de rejeter une signature électronique
simplement parce qu’elle n'est pas qualifide revient i méconnaitre 1z regle de
¢non-discrimination», prévue i larticle 25.1. du réglement eIDAS. Daffirma-
tion: selon laquelle les formes de signature autres que la signature qualifiée ne
révélent pas 'identité du déposant et ne constituent qu'un code est pour le
moins Japidaire. [ est nécessaire d’analyser in concreto le mécanisme utilisé, et ce,
afin de vérifier si les fonctions de la signature sont remples.

28. La protection de 'intégrité du document et les fonctions de
Ia signatore. Méme si les conclusions du ministére public ne font aucune
mention de I'article 25.1. du réglement e]DAS, on peut néanmoins examiner si
Pavocat général n’a pas implicitement appliqué cette disposition et vérifié si le

169 Voy. art. 720 C. jud. Notons toutefois qu'en matidre dinsolvabilité, les originaux des décisions signées
électroniquement et inroduires dans REGSOL sont les fichiats Electzoniques.

D. MouGENOT et J. VANDERSCHUREN, « Procédure civile: 2017, année Electronique ?», 2p. cit., p. 423,10 23.

Voy. également J.-B. Huey, « L'uddlisation des services de confiance dans la procédure judiciaire civile.

Quelgues réflexions an sujet des projers e-Deposit et e-Boxs, op. 4., pp. 381 et 5. ou encore K. DE Bac-

KER, De elektronische procesvoering in burgerlijke zaken, op. ot p. 43,
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mécanisme utilisé dans le systéme e-Deposit correspondait ounon i une forme
de signature (non qualifiée) ou remp]issait.(ou non) les fqnctlons de l% signature.
Les conclusions du ministére public contiennent effectivement des Eléments a
ce sujet. - X .

L’ Avocat général Decreus parait exigelr que la signature elect’rom?iuc pro-
tége le document contre toute modification. Nous pouvons répondre trois
choses sur ce point. . ‘ )

Premiérement, Uobligation selon laquelle la signature do_n:_proteger I'in-
tégrité du document apparait dans l’artich? 1322 du Code <:1v_1i. N‘o'us ay?ni
rappelé, dans notre article au Journal des tribunaux, que cette dzs‘pc-loszslog 1n ;.;
applicable qu’en matiére contractt_le]l’e et non en matiere procédurale S on
droit judiciaire, il n’y a 2ucun motif légal qui oblige i retenir upiquemen
formes de signature qui protégent le document contre les altérations. N

Deuxiémement, l'exigence de protection de‘ I'ardele 1322 dg Code civil
est criiquée par la doctrine parce qu'elle ne relev‘e pas des fonctions de base
de toute signature!’2. La signature manuscrite protége tout au plus la page :I;ur
laquelle elle est apposée mais non 'ensemble d’u dqcument.Lsnrsque des co}r(l; -
sions « papier» signées manuscriternent sont deposec§ au dossier dela prloce ure,
rien n’empéche de retirer une page de ces conclusions et fie la remp acer par
une autre, pour autant qu’il ne s’agisse pas de la page qui porte la mgnatuire
du déposanc. Les conclusions «papier» ne sont donc pas protégées conure les
modifications par leur signature. Pourquox. donc se montrer plus exigeant avec
les conclusions déposées par voie électronique?

Troisiémement, les deux précédentes remarques n"im:p}iquent pas pour
autant qu'il faille se désintéresser de la protection de l'intégrité des ;::on_clus.wl;s,
méme si cette fonction ne doit pas &ue rcm.phc par la signature. L.artlc’le: 7 de
I'arrété royal du 16 juin 2016 portant création rjle l_a commanicadon &lectro-
nique conformément i artcle 32ter du Code JudlCI?lIC impose r}ota:irhsj-.melnt
que «[[]e responsable du traitement concernant le sysiéme e-Deposit utilise les

171 D, MouceNoT et ] VANDERSCHUREN, «Procédure civile: 2017, a.nn(?c élccc:onjflue?». op. Gk, p. ;;2:,
n® 22.Voy. aussi: M. DeMoULIN, Drait du commerce flectronique et fquivalents ﬂmcnannek: op. Git., B 6
M. DeMOULIN et E. MONTERO, «Le formalisme contractuel i Uheure du commerce clcctro]mqu; 501:;2
Commerce électronique: de la théorie & la pratigue, Cahiers du CRID, vol. 23, Bruxelles, Bzx:zuy m?"p VAN,
p. 156 P. Van Eecx, «De elektronische handtekening in het recht», R.D.C., 2009, pp, 322 et s.; .

Ezcxs, sDe nieuwe wetgeving inzake clekeronische handel. Een eerste commentasrs, R. W, 2003-2004,

g i é é ives futuress, in La preuve en

172 7.8, Husm, +La preuve électronique : développements récents et perspectives futuress, & P
{x"rf: privé: gu:iquegs) questions spéciales, Bruxelles, Larcicr..ZOI’;', pp. 59 f:t s.; H. JACQU‘EiMLINg S« ]'g\ nﬁﬁ::
lectronique et les services de confiznces, in Pas de droit sans techm:rlagr.c, coll. CU?, vol; . 2757
Larcier, 2015, p. 73; M. DEMOULIN, Droit du comtimerce électronigue et quivalents fonctionnels, op. dt., B N :
D et R MouGENOT, La preuve, 47 &d., Bruxelles, Larcier, 2012, p. 21.8; B. D= GrooTs, ;*Ecktr'om-:;kf
handels, in Beginsclen van Belgisch priveatrecht, X111, Handels- en c.conamrsch' recht, d.ccl 1, On zm;m:lr;g._v he,
vol. B, Malines, Kluwer, 2011; pp. 1743 et 5. E. Montero, «La signacuse ::Iectzom::luc au !::mc : ; J:u?;
prudences, DA, O.R., 2011, p. 238; L. GuiNOTTE, «La signarure électronique aprés les lois du 20 octobr
2000 et du 9 juiller 2001, J. T., 2002, p. 55.
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techniques informatiques qui [...] présezvent l'origine et Pintégrité du contenu
de I'envoi au moyen de techniques de sécurisation appropriées»173. Or, le méca-
nisme mis en place par le S.PE Justice n’est pas sans garantie i cet égard. Le
systéme e-Deposit n'accepte que le dépét de documents en format PDF!74,
Sans exagérer la protecton des documents PDE qui peut étre asgsez facilement
déverrouillée, ce format apporte néanmoins une premiére couche de protec-
tion, puisque la modification directe du document n’est pas possibie. Les udli-
sateurs du systéme e~-Deposit que sont les greffiers peuvent voir les fichiers et
les imprimer mais ne peuvent pas les modifier. Une modification par un ters
du fichier dans le systéme suppose un acte de piraterie électronique hors de
portée de Iutilisateur moyen. En outre, les documents chargés dans le systéme
e-Deposit sont autornatiquement imprimés au greffe dés leur introduction. Le
greffier qui aurait un doute sur Iintégrité du document peut comparer la copie
mmprimée avec le fichier électronique conservé dans la mémoire de 'ordinateur.
A cet égard, il peut méme éure affirmé que le systéme e-Deposit offre une pro-
tection plus élevée que le dépét traditonnel. Au vu de ce qui précéde, soutenir
que les conclusions remises via le systéme e-Deposit ne peuvent 8tre prises
en compte uniquement parce que ce systéme n'utilise pas une signature qui
protége le document contre toute altération, c’est ui faire un mauvais procés.

L'Avocat général Decreus reconnalt par ailleurs que la conjonction de
l'identification électronique du déposant et de la procéddure de dépdt géndre
une signature électronique avancée, soit un degré intermédiaire de signature
élecronique!™. A nouveau, 4 défaut d’obligation légale explicite imposant la
signature qualifi¢e, écarter une signature électronique avancée en matiére pro-
cédurale, au seul motif qu'elle est «avancées et pas «qualifiée», constitue une
violation: de I'article 25.1. du réglement efDAS.

A notre sens, pour respecter pleinement l'article 25 du réglement euro-
péen, il fallait vérifier si le dépbt des conclusions s'effectuait ou non par un
mécanisme qui respecte les fonctions de la signature, ¢’est-3-dire un mécanisme
permettant d'identifier 'auteur et de manifester son intendon de s’approprier le
document. Ces fonctions nous paraissent remplies par le systéme e-Deposit, dés
lors que tout avocat qui veut déposer des cenclusions doit {1) s'identifier avec
sa carte d'identité, avec un niveau de sécurité comparable i celui de la signature
qualifiée, (2) indiquer le dossier dans lequel il veut déposer des conclusions, (3)
indiquer que le document qu'il dépose constitue des conclusions et (4) charger le
document dans le systéme!”®. Ces conclusions ne viennent donc pas de aulle part
‘et n'arrivent pas par hasard dans le dossier. Dans son arrét du 14 novembre 2017,

™ Observons que l'arréte roydl n'impose aucon procédé particulier de préscrvation de lintégrité du

contenu et noblige done pas 3 passer obligatoirement par lx signature pour remplir cette fonction.

Vov. Ia description du mécznisme sur le site hitps://e-services.just.fgovibe/ edeposit/assets/ 1.0/ e/

assets/e-deposic_FR.pdf.

15 Yoy, supra, n° 24.

7 Yoy la description du mécanisme sur le sice hreps://e-services just.faov be/cdeposit/assers/ 1.0/ cte/
assets/ e-deposic_FR.pdf.
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Ia Cour de cassation indique que «[u]it die bepalingen volgt dat de rechter een
ter griffie neergelegde conclusie slechts in aanmerking moet nemen indien de
partlj welke die conclusie heeft ingediend, zich die heeft eigen gemaakt door
ze ten laatste op de rechtszitting hetzij zelf te ondertekenen hetzij door haar
raadsman te laten ondertekenen, of de rechter op grond van andere gegevens vaststelt
dat de conclusie van die partij uitgaat»'’7. La Cour a donc urilisé une formulation
assez large, en ne se bornant pas 4 imposer la signature ez en admettant tout

-€élément qui permet d'attribuer les conclusions 4 une partie. Il nous semble que,

contrairement 3 ce que considérent la Cour er I'avocat général, la procédure
imposée par le systéme e-Deposit est suffisarnment contraignante pour identi-
fier I'origine des conclusions et les imputer 4 I'avocat qui les a remises!’®. |

29. En conclusion. On aurait pu attendre plus de sympathie de la Cour
de cassation 4 I'égard du systéme électronique de dépét de conclusions mis en
place par le S.BE Justice et consacré par le législateur. Le mindstre de la Justice
avait d"ailleurs répondu en 2017 4 I'occasion d’'une guestion: parlementaire que
le dépdt via le systéme e-Deposit ne requérait pas de signature!”,

L'arrét de Ia Cour de cassation du 14 novembre 2017 nous parait en outre
s'appuyer sur des prémisses techniques et juridiques discutables, en tout cas dans
Iétat actuel de la législation. Toute autre serait la soludion si le Cede judiciaire,
profitant de la faculté offerte par I'article 27 du réglement eIDAS!?, imposait
la signarure qualifie dans les rapports entre les tribunaux et les intervenants
externes. Mais cette anticipation du droit futur par la Cour de cassation est
problérnatique parce que la Cour requiert la signature qualifide, alors que les
systémes informatiques ne sont pas encore prévus pour Iutiliser, sauf dans les
secteurs limités déjd évoqués'st,

Cet arrée va également 4 Uencontre d’une autre jurisprudence de Ia Cour,
qui avait admis le dépét de conclusions par télécopie!®2. Dans ces affaires, le
demandeur en cassation reprochait au juge du fond de ne pas avoir écarté des

conclusions déposées par télécopie, ar motif que seul V'original signé devait

7 Nous soulignons.

Y8 Dans le méme sens, voy. J. Van Drumsscar, « Cagsatic struikelt over het zich toe-eigenen van conclusies
neergelegd via e-Deposits, Juristenkrant, n® 367,2018, p. 11.

7 Yoy la réponsc du minisire de I Justice du 6 avril 2017 3 ]a question n® 1783 de la députée C. Van Cau-
ter du 13 mars 2017 (wwwlachambre. be/QRVA/pdf/54/54K0113.pdf, pp. 195-1%7). Le ministre pré-
cise que «[l]e contexte juridique est clair: le nouvel ardcle 32ter du Code judiciaire est entré en vigneur
pour les cours d'appel, les cours du travail et les tribunaux de commerce depuis la publication, le 22 juin
2016, de l'arrété d’exécution du 16 juin 2016 et de 'arrété ministériel du 20 juin 2016. Cela signifie que
le dépbt élecrronique de conclusions awpres de ces instances est juridiquement valzble et qu’il ne peut
gtre demandé aucun dépdr éexit supplémentaire ou signature».

180 Cer artcle évoque ka possibilité pour les Erars membres d'wiiliser la signature avancée fondée suz un
certificat qualifié (et pas textuellernent la signature qualifiée) dans les rapports entre services publics et
ucilisateurs.

Bl Voy. supra, n° 24.

1 Yoy, supra, Cass., 12 fevrier 2016, R.G. n® C.14.0414.F J T, 2016, pp. 166-167 et Cass., 12 fivrier 2016,
R.G.n° C.15.0301L.F LT, 2016, pp. 167.
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&tre déposé dans les délais fixds sur la base de Varticle 747, du Code Judiciaire,
La Cour rejeta le moyen, suivant en cela avis de I’ Avocat général Henkes qui
considérait qu'une copie de signature suffit pour un dépdt valable de conclu-
sions. Il est paradoxal de refuser, d’une part, la validité de conclusions remises via
le systéme e-Deposit, en raison du mangue de fiabilité du systéme et de Pim-
possibilité d’identifier le déposant et d’admettre; d'autre part, des conclusions
télécopiées revétues d’une copie de signature manuscrite aisée i contrefaire.

30. Le futur. Cela dit,I'émoi provoqué par cet arrét sera de courte durée.

Courant de I'ét¢ 2018, nous I'avons déji indiqué!®, Je systéme e-Deposit
devrait &tre remplacé, pour les avocars, par le syst¢me DPA-deposit. DPA (qui
est 'acronyme de Digital Platform for Attorneys) est une plateforme &lectronique
accessible aux avocass, qui permet le dépdt (payant) de conclusions. Les avocats
doivent utiliser une carte professionnelle électronique pour pouvoir y accéder,
Cette carte comporte un certificat de signature, qui permet au déposant de
signer ses conclusions avec une signature qualifiée!®. Mais, DPA-deposit ne
signe pas automatiquement les documents déposés dans le systéme, pas plus
que ne le faisait le systéme e-Deposit. Cependant, il est possible de déposer des
documents préalablement revérus d’une signature Electronique par leur auteur.
Dans ce cas, Pexigence d’une signature électronique qualifiée est remplie, en
amont du processus de dépde. Ce n’est toutefois qu'une demij-solution parce
que cela impose aux avocats de signer électroniquement leurs conclusions avant
de les déposer.

Le salut est surtout venu du législateur. La loi «pot-pourri VI» a modifié
Particle 743 du Code judiciaire qui prévoit désormais expressément que l'exi-
gence de signature ne concerne que les conclusions déposées autrement que
par le systéme e-Deposit. La justification de cette modification se retrouve dans
les travaux préparatoires de la loi «pot-pourri VI» ot il est indiqué que «[Tes
conclusions qui sont déposées par le biais du systéme informatique cité — et
donc par voie électronique — ne doivent pas étre signées parce qu’en utilisant
le systéme informatique, le déposant prouve son identité ainsi gue son inten-
tion de poser un acte juridique. La connexion au systéme informatique pour
le dépdt de conclusions au moyen de I'e-ID ou d’une authentification 3 'zide

d'une source guthentique ou un systéme équivalent offre des garantes suffi- .

santes concernant Uidentité de celui qui se connecte et concernant le fait quil
s'attribue le contenu des documents qu'il déposera zprés s'étre connecté. En
outre, conformément & l'arrété royal du 16 juin 2016 portant création de la
communication électronique conformément A Particle 32ter du Code Jjudiciaire,
le systéme e-Deposit offre des garanties suffisantes quant 3 I'intégrité des docu-
ments déposés. Avec ce systéme, la connexion remplit les mémes conditions
que Ia signature manuscrite, physique, de sorte que cette connexion peut étre

133 Voy. supra, n® 3.
184 Yoy le site de DPA:www.dp-a.be/fr/fag/.
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considérée comme une signature électronique pour la signatare des conclusions
déposées par la voie électronique »'®. Le probléme est donc réglé pour le furur,

En matiére de procédure, la loi nouvelle est en principe d’application
immédiate!®. Cela signifie que la loi nouvelle s’appliquera immédiatement aux
situations instantanées futures et aux effets futurs des situations continues nées
sous la 1égislation antérieure!®”. La loi nouvelle s’applique immédiatement aux
procédures en cours. Il faut entendre par 13, les procés qui doivent encore &tre
jugés lors de I'entrée en vigueur des dispositions nouvelles'®8. Nous ne pensons
pas que l'on puisse considérer que la validité du dépét des conclusions doive
obligatoirement s'epprécier 4 la date de son accomplissement. En effet, la Cour
de cassation considére elle-méme qu'il est possible pour une partie de sappro-
prier ses conclusions jusqu’a 'audience et que le juge peut encore déduire cette
imputation des éléments du dossier gu'il constate dans son délibéré. Cette dis-
position nouvelle devrait donc résoudre définitivement le probléme pour tous
les dossiers en cours, méme si les conclusions ont été déposées avant I'entrée
en vigueur de la Ioi «pot-pourri VI». Cela mettra un terme aux «bricolages»
imposés par une vision inutilement restrictive, tels que le dépét via le systéme
e-Deposit de conclusions portant une signature manuscrite scannée ou la signa-
ture systématique 3 I'audience des conclusions déposées électroniquement.

Conclusion

31. Des avancées modestes. Les progrés en matiére de procédure élec-
tronique restent modestes'®, Les développements sont surtout centrés sur ia
communication électronique et celle-ci peine i se généraliser. La signification
électronique est au stade des tests. On atterd toujours lintroduction compléte
du systéme e-Box. La nouvelle plateforme DPA-deposit n’apporte qu’une
meilleure sécurisation du systéme e-Deposit mais n'offre pas (encore) de fonc-
tionnalités nouvelles. Les progrés pour le greffe sont limités, dans Vattente d'an

1% Projet de loi modifiant Ie Code judiciaire, le Code civil et la loi du 15 juin 1935 suz 'emploi des langues
cn matiére judiciaire, exposé des motifs, précité, n° 54-2827/001, p. 13. :

86 Yoy art. 3 C. jud,

¥ G, Crosser-Marciar, Droit judiciaire: droit commun de la procédure et droit transitoire — commentaire des

articles 2 et 3 du Code Jjudiciaire, Bruxelles, Larcier, 2011, n® 134; M. Casterovaxs, Gerechielijk privaatrech,

Gand, Story Publishers, 2009, n® 8; E. Dmrx, « Rechredijk overgangsrechs, R, 147, 2008-2009, pp. 1754

et s, n° 8, G. pE LEvaL et Fr. GroraEs, Droit judiciaire, t. 1, Institutions judiciaires et éléments de compétence,

2¢ &d,, Brueelles, Larcier, 2014, n® 124,

Voy. G. pE LEVAL et J. vAN COMPERNGLLE, «Principes génémauxn, in Lz jurisprudence du Code Judiciaire

commentée, vol. LA., Principes g et Porganisation judiciaire, Bruxelles, la Charte, 2017, pp. 12-13 et

également notamment Cass., 10 février 1972, Pas., 1972, I p. 532.

Ceci est dautant plus déplomble que, comme le relévent Georges de Leval et Jacques van Compernolle,

v ['informatisation de L justice peut faciliter 'acces & L justice ot représenter un facteur Caceélération

des échanges entre les actenrs du procés et d'allégement des charges ot des cofits» et qu'[i]l S'agic dune

prierité pour faire face 4 la pénurie récurrente de moyens et rendre, enfin, e procés réellement plus

rapide, plus simple et moins onéreuxs (+Le cinquantiéme anniversaire du Code judiciaire et sa destinée s,

JT,2017,p 619).
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dossier véritablement électronique. C’est en matiére d'insolvabilité que celui-ci
prend de plus en plus forrme, avec Pextension du systéme REGSOL, évogué
dans notre article pary au Journal des tribunaus, aux procédures de réorganisation
Jjudiciaire. A cet égard, on constate que, non seulement, les professionnels de 1a
Justice sont priés de se mettre au numérique, mais aussi les justiciables. Désor-

tés 4 mettre la main au portefeuille pour financer les systémes judiciaires &lec-
troniques. Ceei n'est d'aillenrs qu'un avant-gotit de ce que nous conmajtrons,
lorsque des systémes de Justice prédictive développés par des « legaltechs» seront
davantage utilisés par les acteurs de la Jjustice.
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