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Introduction

1. Contexte. « L'obligation qui lie plusieurs créanciers ou débiteurs se divise de plein
droit entre enx. » Depuis la réforme portée par I'ordonnance du 10 février 2016!,
le nouvel article 1309 du Code civil frangais a le mérite de poser expressément
le principe de division des obligations i sujets multiples. La formulation est trés
large. Interprétée comme telle, elle dépasse méme les hypothéses jusqu’ici
concernées par la régle contenue a P'article 12022, soit les obligations de source
volontaire’. Ce sont néanmoins ces derniéres qui intéressent nos propos, dans
le cadre du présent ouvrage.

Un contrat impliquant plusieurs créanciers ou plusieurs débiteurs est suscep-
tible de présenter une grande variété d’obligations, marquées par des modalités
diftérentes. Au sein d’un méme acte, des obligations conjointes peuvent cdtoyer
des obligations solidaires, voire indivisibles. Quel exemple plus classique que le
contrat de bail souscrit par plusieurs locataires, tenus chacun au paiement d’une
partie du loyer, sauf clause de solidarité, mais obligés indivisiblement i la resti-
tution des lieux loués*?

L Ordonnance frangaise n® 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime
général et de la preuve des obligations.

= «La solidarité ne se présume point; il faut qu'elle soit expressément stipulée.
Cette régle ne cesse que dans les cas ol la solidarité a lieu de plein droit, en vertu d'une disposition de
la loi.»

3 G. CHANTEPIE et M. LATINA, La réforme du droit des obligations, Commentaire théorique et pratique dans
lordre du Code civil, Paris, Dalloz, 2016, n°® 826.

4 P. WERY, Droit des obligations, vol. 2, Les sources des obligations extracontractuelles. Le régime général des

obligations, Bruxelles, Larcier, 2016, pp. 400-401, n® 421.
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Chapitre 1 o .
Prézentation et structure des différentes hypotheses de

solidarité contractuelle

ituti indivi s obliga-
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2 Vov. L. AYNEs et A. HONTEBEYRIE, « Pour une réforme du code civil, en matiere d'obligation conj
oy. L. ‘ s
d'obligation solidaire», Rec. Dalloz, C., 2006, p. 328.
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Dans les premiéres, P'obligation au tout découle de 'adhésion 3 une institution.
Cest le cas du mariage qui rend les époux solidaires des dettes du ménage®, de
la participation i une société marquée par la solidarité des associés’, ou enc
de la solidarité¢ des contractants d’un entrepreneur pour le paiement de seg
dettes sociales®, Ces obligations présentent un caractére transitif et automa-
tique: sans besoin dune quelconque mention dans Tacte, I'obligation s’étend
au débiteur accessoire, tenu au méme titre que le débiteur principal. Dés lors,
ce débiteur accessoire offre unc garantie générale, quelle que soit la source de
I'obligation du débiteur principal envers le créancier., 11 s'agit d'une exception
au principe de la relativité des conventions, Ces institutions, parfois d’origine
trés ancienne, recouvrent par essence des hypothéses de solidarité légale?.

Les obligations au tout individuelles nous intéressent plus spécialement, Elles
sont fondées sur la participation plus ou moins active des codébiteurs i Ia nais-
sance des obligations qu’ils supportent. La différence est de plusieurs ordres:
«Méme si cela n’a pas toujours été le cas, lobligation au total individuelle est
le plus souvent conventionnelle, A Pinverse de Pobligation au total institution-
nelle, qui est une institution naturelle, Pobligation au total individuelle est arti-
ficielle, contingente et technique. De méme, Iobligation au total individuelle
n’est ni transitive, ni automatique, ni générale. Elle repose sur Pengagement de
tous les codébiteurs ou de tous les cocréanciers i la relation, en ce sens que tous
prennent une part active i la naissance de la relation obligatoire, tous sont liés
au fait générateur de celle-ci. [--.] Elle n’est pas non plus générale, dans la
mesure ot 'engagement au total ne s’étend pas & un ensemble de dettes indif-
férenciées mais se limite 3 une dette bien définie.»'
5. Plan. Analysant la structure de ces oblig;
voyons d’abord la garantie mutuelle entre
(section 1), 3 distinguer de la garantie simple qui trouve application lorsqu’un
ou plusieurs débiteurs seulement sont intéressés et dont le cautionnement est
une figure (section 2). Source fréquente d’obligations solidaires, la cession de
contrat doit étre envisagée (section 3). Enfin, Iindivisibilité mérite d’dtre dis-
tinguée plus franchement de Ia solidarité (section 4).

ore

ations contractuelles plurales, nous
codébiteurs ayant le méme intérét

R
Art. 222 C, civ.

Dans létat actuel du Code des sociétés, art. 263 (S.PR.L), art. 408 (S.CRL.), art. 528 (S.A).

P.ex, art. 30bis de la loi du 27 Juin 1969 révisant l'arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité
sociale des travailleurs; art. 400 du C.I.R. 92; loi-programme du 29 mars 2012, M.B, 6 avril 2012; art. 18
et 19 de la loi-programme du 10 aoiit 2015, M.B,, 18 ao(it 2015,

Rappelons a cette occasion que la solidaricé légale sapplique méme si elle nest pas stipulée dans le
dispositif d'une décision judiciaire (Cass,, 26 avril 2007, Rev. trim. dr. fam.,, 2007, p. 1171),

M. MiGNOT, Les obligations solidaires et Jes obligations in solidum en droit

privé frangais, coll. Nouvelle
Bibliothéque de Théses, Paris, Dalloz, 2002, p. 364.

ANTHEMIS

185



DE QUOI LE CONTRAT EST-IL LE NOM?

Section 1 |
La garantie mutuelle des cocontractants

idarité arantie
6. Premiére illustration: la solidarité sous forn11e c!e I ugs -
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: b A B :Il qu e
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i il j ’ E rches 4
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breux contrats, depuis le simple bail jus : arc] :
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Sy 11 : s en forment le domaine principal, :
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: - i ¢ i iege de predi-
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sion sur la nature de telles obligations, si 'on veut comprendre le régime q

en découle. N
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¢ L flaire commune. Traditionnelle-
- ( cte!!, pour une a onne
ensemble, dans un méme a » po ST, e
ment, les ;utcurs estiment étre en présence d’une pluralité de liens obliga :
]

T S 3 12

portant toutefois sur une obligation unique™. | 8
Ce qu’a démontré au contraire une certaine doctrine, dont Marc Mlgl(ztf ns
uneqth(‘:se consacrée aux obligations solidaires et in solidum en droit legmve ran-
: i 1 idarité i al : e conven-

cais, c’est que toute stipulation de solidarité tr.m%u‘ﬂt, en fait, autant W
tion,s unilatérales de garantie qu’il y a de coobligés™. L aute‘;} s'inscrit ains t
; é é ; ivi “ais, et qui avai

§ é ant la réforme du Code civil frangais, -

un courant ayant émergé avan el i B QUL S
¢ . i i dualiste» de la solidarité: en vertu ;
adopté une conception dite « lidar L 8 K ;
chague codébiteur solidaire est tenu de deux obhgatmnls, celle Cclle payer sa Cp‘asttt

i i : s autres. C'e

ivi ; > : : tir le paiement de la part des au
divise dans la dette, et celle de garan : dos auives. &
i i sacrer 1’ —projet Terré'*. Ne saisissan
¢ 3 : proposait de consacrer I'avant-proj o
e cotte omortumité 5 tra ; ¢ de février 2016, le législateur fran-
pas cette opportunite a travers |’ordonnance de fevr 5

caise est finalement resté i la présentation habituelle. e
8. Conception classique — Présentation traditionnelle selon gmltt'e
d;objet et la pluralité de liens". La conception classique de la solidarité

icli isti isi épendants. Par
i, Il est également possible que lengagement ait lieu par des contrats dnscmc_ts. nats m'terdii.le:rl‘e el
exemple, plusieurs acheteurs acquérant chacun, séparément, une frac.tlo‘n Iiiu’n tr;lorir; dam}e u el
' ! 2 i a chaque
i ble de parcelles d’'un méme bailleur, mais ans e but
sieurs preneurs louant un ensem les d e ey
éali ération é i lobale nécessitant la réunion des conv : .
réaliser une opération économique g les o .
i jons solidaires..., op. cit., p.
: de conventions (M. MIGNOT, Les obliga ool )
se superposer i cet ensemble : Vi e s Pl
‘obligation a suj i c dite solidaire lorsqu'elle lie chac
i «L'obligation & sujets multiples est don e soli lors lie chiact ; e
(C. EYBEN et D.-E. PHILIPPE, « Uobligation solidaire», in Obligations. Traité théorique et pratique, B !
Kluwer, 2007, p. 99). N
igati idaires..., op. cit., p. 387. |
13 M. MiGNoT, Les obligations solidaires..., op. ci | o . . .
14 G. CHANTEPIE et M. LATINA, La réforme du droit des obligations..., op. cit., p. 704, n 82:;‘:E Pozemaim»
ti(llue de cette thése: A. HonTesevRIE, «Quelle solidarité passive dans le code civil de 2,

Rec. Dalloz, 15 janvier 2014, pp. 89-90. ' o . ) ; -
L Pour ce paragraphe, M. MiGNOT, Les obligations solidaires..., op. cit, spéc. pp. 360-361 et 7
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véhiculée par la doctrine majoritaire est directement héritée du droit romain
classique. L’obligation solidaire s’y réduisait  unc obligation collective, soit un
faisceau de liens obligatoires pesant sur Pensemble des codébiteurs pour un
méme objet. La société romaine ne mettait pas en avant le sujet individuel
comme c’est le cas de nos jours; dans Pesprit des Romains, il ne pouvait dés
lors s’agir que d’une dette unique. Perdant de vue ce contexte particulier,
'approche classique de la solidarité est largement faussée, car elle méconnait
I'influence qu’une autre institution Juridique a eue A travers I’histoire : la garan-
tie mutuclle orientale.

En effet, 'obligation solidaire est d’abord apparue en Mésopotamic, ol elle
prenait la forme d’une garantie mutuelle. Exportée par la suite 3 Rome, clle s’y
est progressivement mélée A Pobligation collective, Elle prospéra dans I"ancien
droit, avant de connaitre une consécration dans le Code civil de 1804. Pro-
bleme: cette reconnaissance était tellement peu aboutie que les termes de
«garantie mutuelle» furent complétement évincés, au bénéfice de la grande
gagnante: la «solidarité ». Comme ¢’était 3 craindre, le régime qui en découle
n’est pas des plus cohérents,

9. Conception dualiste — La garantie mutuelle. Pratiquement, dans le
cadre de la garantie mutuelle originelle, les codébiteurs s’engageaient dans les
termes d’un contrat spécial donné, selon des obligations conjointes; dans le
méme acte instrumentant, une clause rendait ces débiteurs réciproquement
garants pour les parts des uns et des autres dans la dette globale. Les historiens
en ont rapport¢ de nombreux exemples, notamment dans des reconnaissances
de dettes souscrites par plusicurs parents et portant la clause: «'un pour I'autre
est garant que le solvable paiera»'s.

L'obligation se partage donc en autant de parts principales divises que de codé-
bitcurs; 3 cette premiére relation fondamentale s"ajoute un deuxiéme niveau:
la garantie que les codébiteurs se doivent mutuellement pour la part et portion
principale de chacun d’eux. Et I'obligation au total que nous connaissons
aujourd’hui tient en fait bien davantage de la garantic mutuelle orientale que
de la solidarité romaine. « En matidre contractuelle, bien loin de générer une
seule et unique convention, la solidarité donne toujours naissance i un
ensemble de contrats», dans lesquels on distingue «deux niveaux de relations
conventionnelles»'”.

Entendue de cette fagon, la pluralité des licns obligatoires, loin d’étre propre i
la solidarité, caractérise en fait toute obligation i plusieurs sujets: dans ’obli-
gation conjointe aussi, on retrouve autant de créances ou de dettes que de
créanciers ou débiteurs'®, C’est ensuite que s’opere le changement de plan: «la

6 Ibid, p. 361.

Ibid,, p. 392. Comp. la présentation de la solidarité passive comme sfireté personnelle par Fr. T'KINT, Sdre-
tés et principes généraux du droit de poursuite des créanciers, 4° éd,, Bruxelles, Larcier, 2004, p. 401, n°® 808.
C. EYBEN et D.-E. PHILIPPE, « Lobligation solidaire », op. cit, p. 96; M. VAN QUICKENBORNE, « Deelbare
verbintenissen», in Bijzondere overeenkomsten, Artikelsgewijze commentaar met overzicht van recht-
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solidarité passive se superpose [...] 4 la division fondamentale et défln}u.ve de
I'obligation passivement conjointe, afin de rendre chacun des godebltellrs
conjoints, déji tenu pour sa part divise dans I’affa.u'e, _rc}de’ve'lble aussi de la part
divise de Pautre»'™. Tout se passe comme si la solidarité s’ajoutait a la division

. s NETAN 20
de la dette pour en tempérer les effets entre les créanciers ct les débiteurs™.

10. Un Code civil 2 contre-courant. Tel est le mécanisme qui aurait di
servir i fonder et comprendre tout le régime de la sc?]idarit’é. l?ourrant, 'le C'](’)de
civil dispose d’emblée, 3 propos de la solidarité passive, qu’« [ill y a iolu{anfe de
la part des débiteurs, lorsqu’ils sont obligés @ une meme chose, de maniére a ce que
chacun puisse étre contraint pour la totalité»*'. Surt01.1t, i consacre un d].’()/lt de
recours du solvens alors que le droit romain classique, régi par la pTOC(E.dl\lre
formulaire, ne le connaissait pas®. Ce recours s¢ comprend i l] on (_:onsadere
que chaque codébiteur intervient comme garant des autres; 1] s'explique plus
difficilement si le solvens n’a fait que s’acquitter de la dette unique...

Marc Mignot explique que les confusions que I'on retrouve auj?.t\lrd’hui sont
en partie dues a Pothier. A contre-courant de san époque, c'_le_]a fort.ement
imprégnée de la logique de la garantie mutuelle, 1 ¢minent juriste basait tout
son raisonnement sur 'institution centrale de la solidarité romaine, tc;u}t en
maitinant son propos, de fagon assez confuse et sans le dire, .d’élémcnts tirés de
la garantie mutuelle (ainsi de toutes les disposmons.qm traitent d'? Ia. d.1v1510n
de la dette entre les codébiteurs). Or, Pothicr est directement a 'origine des
dispositions du Code civil relatives a la sohdzmgé, les rédacteurs ayant suivi
fidélement sa doctrine. C’est ainsi que le régime que nous connaissons
aujourd’hui a une nature hybride, empruntant tant.cA)t’ ila c_oncAe[:l:ion clas:uguc,
tantot a la conception dualiste, alors que la solidarité aurait da étre exclgswe—
ment cong¢ue «comme une garantic mutuelle q.ui se superpose i un fa_lsceau
d’obligations partielles»™. La rédaction de larticle 12'1.:’: en est lfa 'melllemje
illustration : « L’obligation contractée solidairement envers le créancier se divise de plein
droit entre les débiteurs, qui n’en sont tenus entre eux que chacun pour sa part et por-
tion. » o
Ne critiquant pas ce manque de cohérence, De Page lui-méme se \range:u,t'a la
présentation classique : «I’obligation au tout ne fait pas obstaclc’a.ce qu’il se
produise certaines particularités dans la situatl(?n de chaque code‘blteur, parti-
cularités qui n’affectent pas le principe de I'obligation au tout, mais peuvent en

spraak en rechtsleer, Malines, Kluwer, 2013, p. 104, n° 3. . )

2 R. MARTIN, « Lengagement du codébiteur solidaire adjoint», Rev. trim. dr. civ., 1994, p. 49.

o G. CHANTEPIE et M. LATINA, La réforme du droit des obligations..., op. cit, p. 704, n° 824.

& Art. 1200 C. civ. (nous soulignons). .

2 Les Romains connaissaient certes des mécanismes de recours permettant une répartition ﬁnale_d'e la
dette, mais ceux-ci avaient alors une autre source juridique, comme une convention entre cool_)hge.s.

s M. MiGNoT, Les obligations solidaires..., op. cit, p. 104, «En réalité, on ne peut e;fpl'tt?uer l'obligation
solidaire qu'en ayant recours 2 la notion de groupe de contrats. Lobligation solidaire sana1yse; comme
un groupe hétérogéne de contrats, en ce sens qu'elle repose sur un contrat de base auquel sajoutent
divers contrats de garantie.» (ibid.)
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modifier I'exercice»®. A sa suite, les auteurs classent en général les effets de la
solidarité selon qu’ils s’expliquent par 'unité d’objet ou par la pluralité de liens.
Si nous partons du principe que ce postulat est erroné, il faudra non seulement
revoir I'explication de chacun de ces effets, mais également encourager I’aban-
don de certains de ceux-ci qui n’ont pas de raison d’étre dans une conception
plus moderne. Les «particularités» visées par De Page y trouveront au final une
place plus naturelle (voy. infra, chapitre 3).

Si ce détour peut paraitre excessivement théorique, il n’en est donc rien.

11. La représentation réciproque: une autre doctrine critiquable.
Une autre doctrine classique mais plus récente a substitué i unité d’objet et 3
la pluralité de liens obligatoires I'idée d’une représentation réciproque entre
coobligés®. '

Le prétendu mandat tacite que ces derniers sont censés se donner est pourtant
un justificatif bien médiocre — et i ce titre souvent critiqué — des effets de la
solidarité. Il est une expression erronée de I'existence de P'obligation accessoire
pesant sur chaque coobligé®. « En matiére contractuelle, la solidarité nait d’une
simple clause, non pas d’'un ordre réciproque que les codébiteurs solidaires se
donneraient [...] en vue de se garantir les uns les autres. En matiére légale, la
volonté des codébiteurs n’a, par hypothése, aucun réle i Jouer quant i la nais-
sance de la solidarit¢ du fait méme que les codébiteurs sont institués codébi-
teurs solidaires par la seule volonté légale.»?’

En outre, si 'on comprend que la théorie de la représentation réciproque
régisse les relations entre les codébiteurs et leur créancier, on percoit moins son
sens au niveau des relations entre codébiteurs, au stade contributoire. Si les
coobligés étaient censés se donner mandat les uns les autres, ce serait logique-
ment 3 'égard du cocontractant, soit au stade de 'obligation i la dette. Or, la
théorie de la représentation réciproque a en grande partie pour but de régler
la contribution 4 la dette. Sans compter que ce pouvoir de représentation se
voit reconnaitre des limites intrinséques, notamment le fait qu’il ne permette
pas d’aggraver la situation des coobligés®™; ceci aussi s’explique malaisément.
Nous aurons 'occasion d’y revenir, mais 'on comprend déja que ce fondement
est largement insatisfaisant,

H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge, Les obligations (seconde partie), t. IIl, 3° éd,, Bruxelles,
Bruylant, 1967, n° 341.

Voy. a ce sujet P. VAN OMMESLAGHE, Traité de droit civil belge, t. 11, Les obligations, vol. 3, Régime général
de lobligation. Théorie des preuves, coll. De Page, Bruxelles, Bruylant, 2013, p. 1828, n® 1235; J. GHESTIN,
M. BILLIAU et G. LoISEAU, « Le régime des créances et des dettes », in J. GHesTIN (dir.), Traité de drait civil,
Paris, LGDY, 2005, pp. 270 et s,

M. MicNor, Les obligations solidaires..., op. cit, pp. 141-143: |l apparait aujourd’hui que la théorie de
la représentation réciproque doit étre rejetée. On lui reproche a juste titre d'écre fictive, dangereuse,
inutile, artificielle, limitée en étendue, passablement abstraite et dénuée d'un fondement historique. »
7 Ibid, p. 144,

P. WERY, Droit des obligations, op. cit,, n® 448.
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1;15 com I;zxes encore, telle la garantie mutuelle au second degré. Flle caracltlerlsesiwnd plam
; des apssociés d'une société marquée par la solidarité. La garantie mutue elau e et e
nonnrie mutuelle propre aux associés mais accessoire & l'obligation principa e?'qul p e
a 5 ac &l ;
%;rtre obligation de garantie s'ajoute a l'obligation conjointe que chaque a;s.czin:;rseug;:albb]igation |
i i igation subsidi
inci i dans le capital social, obligal :
ipe en proportion de sa part ; b : —_——
P”Ji‘;tg «Le iaiegnent de l'obligation principale par I'associé ne lui ouvre aucur;;l:l.ro::ti:n |
|5°5 aut;'es associés puisque cette obligation est considéree”cn'n:mle uneCI 01 lgje“e ceptte e
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estacc . P ;

i i ° 16).
4 écanisme (sur le cautionnement, voy. m_fra, n oy
32 2;Te1?juillet 195'§ R.CJ.B, 1958, p. 5; Cass,, 18 janvier 1979, R.C).B., 1980, p. 241 et note
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13. Quantala « stipulation expresse » requise par Particle 1202, Par—del;
ces propos théoriques (mais pas seulement), rappelons que la solidarité conven-
tionnelle, entendue ici comme garantie mutuelle, doit résulter d'une source tech-
nique, en I'occurrence une stipulation des parties. Il est cependant bien établi
quiaucune formule déterminée n’est requise™, contrairement i ce que laisse
entendre Particle 1202 de notre Code avil, qui parle de stipulation expresse™.
La solidarité peut étre déduite des circonstances d’espéce et de la commune
intention des parties, pouryy qu’elle soit certaine et non équivoque™® *,

Le pouvoir d’appréciation des Juges est large. L'existence de la stipulation
pourrait étre déduite d’un vocable unique désignant les parties («I'achetcurs,
«le concepteury, etc.), mais pas, i notre sens, d’une clause fixant globalement
un prix en P'absence d’autre éément corroborant la volonté des parties. La
formule «nous soussignés, M. et MmeY,, certifions avoir emprunté» pourrait
tgalement suffire, sans que 'obligation ne soit donc expressément qualifiée de
«solidaire»”. La jurisprudence néerlandophone semble toutefois se montrer
plus stricte. Par exemple, une clause prévoyant clairement la solidarité des
codébiteurs, mais insérée sous un titre dans lequel elle est hors de propos, a été
considérée comme n’ayant pas été clairement acceptée par ceux—ci®®,

A Iinverse, certaines extensions données par les cours et tribunaux sont dou-
teuses. En France notamment, il a déja été fait application de Particle 2002 du

Code civil, qui vise la solidarité des co-mandants, au bénéfice de créanciers

chargés de poser de simples actes matériels (et non juridiques comme I'im-

plique normalement le mandat). La simple position conjointe des codébiteurs

devrait pourtant étre Jugée insuffisante. De méme, il est difficile de déduire, du

—_—

# Cela n'aurait pas beaucou

lisme.
Le nouvel article 1310 du Code civil francais abandonne cette référence,
H. DE PAGE, Traité..., op. cit, n° 314 («ce que la loia voulu, et ce qui est légitime, c'est que le juge nentre
pas dans la voie aventureuse des présomptions de I'homme pour fonder la responsabilité », mais « Ia
volonté n'est jamais, en principe, soumise 4 une forme déterminée pour étre valable juridiquement »);
5. STUNS, D. VAN GERVEN et P. Wy, « Chronique de jurisprudence. Les obli
lobligation (1985-1995) », JT., 1999, pp. 821 et s, n* 23; S, Van BREE, «Les contours de l'obligation
solidaire », Cah. jur, 2013, P- 115; P. VAN OMMESLAGHE, Traité de droit civil belge, op. cit, p. 1829; M. Van
QUICKENBORNE et J. DEL CoRraL, « Hoofdelijkheid », in Bijzondere overeenkomsten. Artikelsgewijze com-
rmentaar met overzichtvan rechtspragk en rechtsleer, Malines, Kluwer, 2013, P-109; M. VANDENBOGAERDE,
Pluraliteit van schuldenaars bij verbintenissen, Bruges, die Keure, 2015, PP. 125 et s.; Cass, 5 décembre
1975, Pas., 1976, |, p. 428 et notes; R.CJB., 1977, p. 469 et note ). DEeCLERCK-GOLDFRACHT; Bruxelles
(4°ch.), 4 mars 1968, /.7, 1968, p. 291.
Exceptionnellement, [a solidarité doit étre ex
art. 357, § 3, C. soc.: la signature du cessionna
illimitée dans le registre des parts nominative
ment illimicé et solidaire »,

G. CHANTEPIE et M. LATINA, La réforme du droit des obligations..., op. cit, n° 832, Lexemple cité ne vaut

pas pour le commodar, soumis 3 une solidarité légale (art, 1887 C, civ.).
Gand, 14 novembre 200
p. 804,

p de sens dans un Code qui, dés 1804, a opté pour le principe du consensua-

gations: le régime général de

primée au moyen d'une formule précise. Par exemple:
ire des parts d'une société coopérative a responsabilité
s doit étre précédée de la mention «bon pour engage-

5 RAB.G, 2006, 1, p. 274, Dans le méme sens: Gand, 5 mars 2007, N,j.W, 2007,
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seul fait que plusieurs employeurs usent conjointement d'un pouvoir de: subor-
dination 3 'égard d’un travailleur, qu’ils sont codébiteurs solidaires des sommes
dues i ce dernier®.

14. La solidarité coutumiére. Cette dernicre application aurait certes pu
se justifier si les employeurs en cause étaient des sociétés'cor:n{nerma]es.l{ftn
cffet, terminons cette premiére section en évoquant la solidarité coutumiére
des dettes contractuelles commerciales*, qui s’étend aux engagements d carac-
tére commercial des cautions?'. Celle-ci ne requiert pas nécessairement un
contrat unique entre créancier et débiteurs, c_lu {noment que les df:bltleurs: se
sont obligés & une méme chose*. A cet égard, ﬂ. n’est pas (fo?ll.l que l'obligation
soit commerciale dans le chef de certains débiteurs et civile fflans le chef des
autres, qui seront sculs fondés 3 soulever cette «exception» qui leur est propre.

P e o 8
Cette solidarité peut en outre étre écartée par convention™.

Que la source de la solidarité soit légale ou coutumicre ne change rien en

définitive: 3 ¢6té de la relation fondamentale fondée sur la volonté des par-

ties*, prend place la relation de garantie, issue de la volonté légale ou coutu-
3

micre®.

Section 2 ]
La garantie simple : de la solidarité-sireté au cautionnement

15. Deuxiéme illustration: la solidarité-siireté de I’article 1216 dl}
Code civil. La solidarité¢ est normalement marquée par une communauté
d’intéréts entre coobligés®. Il est néanmoins fréquent que les fodeblteu%'s
soient inégalement intéressés A la dette et que I'un d’e1ntre. eux revéte excluil:
vement la qualité de garant'. Si, du point de vue de 'obligation i la dg:tt?, es
débiteurs demeurent interchangeables, il est alors convenu que le codébiteur
en question n’assumera aucune charge ﬁn_ale — aucune part d1v1se_ — et pourta
se retourner pour le tout contre les codébiteurs intéressés. La qualité apparente

¥ L. Aynis et A. HONTEBEYRIE, « Pour une réforme du code civil, en matiére d'obligation conjointe et
d'obligation solidaire», op. cit, p. 332.

» Cass,, 3 avril 1952, Pas., 1952, |, p. 498.

i Cass,, 25 avril 1985, Rev. not. belge, 1985, p. 441. .

i Cass,, 1 octobre 1981, Pas,, 1982, |, p. 171; P. WERY, Droit des obligations, op. cit.,, n® 432.

= évrier 1994, Pas., 1994, |, p. 204. .

* gj:?fni:ﬁ;:de :lanmuvre dont Eisposent les parties dans ]'am_énagemen?t dfz ’cette rela:tlon fonda-
mentale, A. CATALDO et M. NOUNCKELE, « Deux questions en matiére de so'lld'arlt'e:'ses aménagements
conventionnels et la portée du recours contributoire », in P. Wery (dir.), Théorie générale des obligations
et contrats spéciaux, coll. CUP, vol. 168, Bruxelles, Larcier, 2016, pp. 294;312. )

b M. MicNoT, Les obligations solidaires..., op. cit,, p. 388. On se gardera d‘l.nterpreter autre:ment les terrmes
de la Cour de cassation, pour qui «la solidarité est de droit entre débiteurs commerciaux tenus d'une
méme obligation contractuelle » (Cass,, 3 avril 1952, Pas,, 1952, |, p. 498).

b2 , Traité..., op. cit,, n® 318. ) _

A PD[EJERi‘:GTE « Quelquespprincipes a propos des obligations plurales en matiére de bail », Act. jur. baux,
2000, p. 99; C. EvBen et D.-E. PHILIPPE, « Lobligation solidaire », op. cit,, p. 141,
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des parties A 'acte est donc en contradiction avec la réalité. La regle est édictée
a larticle 1216 du Code civil: « Si Paffaire pour laquelle la dette a été contractée
solidairement ne concernait que Pun des coobligés solidaires, celui-ci serait tenu de toute
la dette vis-a-vis des autres codébiteurs, qui e seraient considérés par rapport & lui que
comme ses cantions. » La figure de la garantie mutuelle, qui caractérise les relations
des codébiteurs intéressés entre eux (voy. supra, section 1), céde ici la place a
une garantie simple. L'application n’est pas rarc dans les contrats de prét, les
organismes préteurs demandant souvent Uintervention de garants.

La jurisprudence a appris i identifier ces hypothéses et, le cas échéant, a requa-
lifier des répartitions convenues de la charge finale de la dette qui ne corres-
pondent pas a la volonté et i Ia situation réelles des parties™. Il s’agit de désigner
les codébiteurs qui profitent exclusivement de la dette et qui, partant, sont seuls
tenus a la convention fondamentale; les autres ne sont tenus qu’a 'obligation
de garantie. Il est méme permis que I'engagement du codébiteur adjoint soit
requalifié en un véritable engagement de caution®.

16. Distinction du cautionnement. Si leur structure obligatoire est la
méme, 'hypothése de la solidarité-stireté ct la caution sont normalement deux
institutions bien séparées. Le cautionnement est un contrat distinct de I'obliga-
tion principale, et se caractérise par son caractére accessoire™. Le régime légal
offre i la caution, en sus des exceptions inhérentes 4 la dette garantie, les béné-

fices de discussion, de division et de subrogation qui ne sont pas connus de la

solidarité passive®. En ce sens, la garantic personnelle offerte par la solidarité

apparait comme plus rapide et plus efficace que la caution™,

Mais, d’une part, il est devenu fréquent que la caution renonce i ces bénéfices™,
ce qui rapproche du méme coup les deux mécanismes. )’ autre part, le cau-

tionnement solidaire™ peut étre considéré de nos Jjours comme le droit com-

mun du cautionnement™: la caution conserve tous ses droits de recours envers

Ch. BIQUET-MATHIEU et S. NOTARNICOLA, «La protection des siiretés personnelles dites faibles — Le
point aprés la loi du 3 juin 2007 sur le cautionnement 3 titre gratuit», in Chr. BIQUET-MATHIEU (dir.),
Sdiretés et procédures collectives, coll. CUP, vol. 100, Liege, Anthemis, 2008, pp. 28-30. Pour une illustra-
tion, Liége, 3 avril 2014, R.G.D.C, 2016, p. 343.

S. PARMENTIER, «le cautionnement 4 titre gratuit», in P. Wery (dir.), Chronique de jurisprudence
en matiére de contrats spéciaux, coll. CUP, vol. 129, Liege, Anthemis, 2011, p. 162; Civ. Liege (4° ch.),
21 octobre 2011, L.L.M.B., 2014, p. 224; M. MIGNoT, Les obligations solidaires..., op. cit, p. 444.
Caractére accessoire qui ne peut étre contractuellement écarté, Cass,, 16 décembre 1994,).T., 1996, p. 853.
Comp. A. ToussAINT, « Le cautionnement réel», J.T, 2017, pp- 136-137.

P. VAN OMMESLAGHE, Traité de droit civil belge, op. cit,, p. 1827, n° 1235,

Qui ne sont pas impératifs, sauf exception (voy. p. ex. art. VI.111 du Code de droit économique). Les
bénéfices de discussion et de division sont &trangers 3 la notion de solidarité, voy. Ch. BIQUET-MATHIEU
et 5. NOTARNICOLA, «La protection des siiretés personnelles dites faibles — Le point aprés la loi du
3 juin 2007 sur le cautionnement  titre gracuit», op. cit., p. 26.

Envisagé a l'article 2021 du Code civil.

Fr. T'KINT, Sdiretés et principes généraux du droit de poursuite des créanciers, op. cit,, p. 398; P. VAN
OMMESLAGHE, Traité de droit civil belge, op. cit,, P- 1830, n° 1239, Le cautionnement solidaire correspond
généralement la figure de la garantie simple, Lo rsque plusieurs cautions sont engagées et qu'elles sont
solidaires entre elles, le schéma mis en ceuvre devient celui de la garantie mutuelle au second degré
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le débiteur principal, tout en étant assimilée 4 un débiteur solidaire au stade de
Pobligation i la dette. Seul subsiste, sauf convention contraire, le béncfice de
subrogation prévu i Particle 2037 du Code civil, qui permet i la caution d’étre
libérée lorsque le créancier a compromis ses droits envers le débiteur princi-
pal®®. Les créanciers cherchent d’ailleurs généralement A contourner cet effet
non désiré. Par exemple, les organismes de crédit ont pris le pli de conditionner
Poctroi du crédit i Pacquisition, par la caution, d'une partie, méme infime, du
bien immobilier grevé, ce qui a pour conséquence de transformer le garant en
un véritable codébiteur solidaire (si la solidarité a été stipulée dans I'acte de
crédit)® 8.
17. Remise en question de la distinction. La solidarité-stireté étant erés
proche du cautionnement solidaire™, on peut s'interroger sur 'utilit¢ de ce dou-
blon®. Le role assumé par le débiteur non intéressé est apres tout identique a
celui d’une caution ; le besoin de garantie du créancier est, quant 3 lui, suffisam-
ment satisfait dans le cadre du cautionnement.Au demeurant, le 1égislateur a déja
ceuvré en tempérant, ici ou 14, les régles de la solidarité. L'article 203 du Code
des sociétés impose par exemple dagir d’abord contre la société en nom collec-
tif avant de rechercher la condamnation de ses associés, prévoyant donc un béné-
fice de discussion qui caractérise normalement la caution® . De maniére générale,
plusicurs législations protectrices (faillite, réglement collectif de dettes, crédit a la
consommation) tendent aujourd’hui 3 appréhender les « stiretés personnelles» de
facon générique®. Pourquoi, dés lors, ne pas envisager plus fondamentalement la
suppression d’unc disposition (article 1216) somme toute inutile®?

(voy. supra, note n° 29). L'engagement pris dans le cadre de I'article 1216 s'apparente également a une
garantie mutuelle au second degré, dés lors que plusieurs garants sont engages.

% Fr. KINT, Stiretés et principes généraux du droit de poursuite des créanciers, op. cit., p. 400, n° 806-807;
Ch. BIQUET-MATHIEU et S. NOTARNICOLA, «La protection des siiretés personnelles dites faibles — Le
point aprés la loi du 3 juin 2007 sur le cautionnement a titre gratuit», op. cit, p. 27.

> Voy. S. PARMENTIER, « Le cautionnement a titre gratuit», op. cit, p. 162; H. RoNLEZ et F. HOET, « Cautions
3 titre gratuit et A titre onéreux: quelle solidarité 7», For. imm.,, 2015/3, p. 6.

8 Une nuance par rapport a cette matiére: dans le cautionnement A titre gratuit, la solidarité ne peut se
transmettre aux héritiers (voy. infra, n° 23 et note n® 78). Rappelons que c'est au créancier de démon-

ement n'a pas été consenti A titre gratuit (art. 2043ter C. civ.), mais que la protec-

trer que le cautionn
des fins

tion des articles 2043bis 3 2043acties du Code civil n'est acquise que si le créancier agit a
professionnelles (art. 2043bis, b, C.civ.).

2 Selon certains, larticle 2021 du Code civil nest qu'un renvoi a I'hypothése de larticle 1216 (voy.
L. AvNEs et A. HONTEBEYRIE, « Pour une réforme du code civil, en matiére d'obligation conjointe et
d'obligation solidaire», op. cit., p. 332, spéc. note 42).

@ A. HONTEBEYRIE, « Quelle solidarité passive dans le code civil de demain?», op. cit., p. 89.

& C. EvseN et D.-E, PHILIPPE, « L'obligation solidaire», op. cit. p. 112

@ Ch. BIQUET-MATHIEU et 5. NOTARNICOLA, «La protection des sdretés personnelles dites faibles — Le
point aprés la loi du 3 juin 2007 sur le cautionnement 4 titre gratuit», op. cit, p. 31; L. DU JARDIN, « Vers
un droit commun des garanties personnelles? La loi relative au cautionnement a titre gratuit»,
R.G.D.C, 2008, pp. 207-2015, spéc. p. 209: lauteur plaide, de lege ferenda, pour une distinction simpli-
fiée entre les garanties personnelles stipulées «en l'absence de tout avantage économique tant direct

qu'indirect» et les autres.
= M. MicNoT, Les obligations solidaires..., op. cit., p. 445.
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Section 3
La solidarité 2
rite du cédant et du cessionnaire de I convention

. 1 . 1
strat1 1n: 1 C b) e dat1
|8 I](, sieme ]”ll i atio a ession de (:(’Ilt[ at I,a trois1 me situat O1

concomutants. Le lien obligatoire envers
. obligations au cession-
La loi fixe idari
. une telle S ; i
potey i d’ObIch sqhdarlte pour certaines cessions de contrat. [] §
s e gations El:‘ll total institutionnelles. C’est le cas p;-ar elxel le d
s all commercial : « Le pry eitai =y
> bai 3 renenr origin d ‘dai,
n e mere p iginaire demeure solidaire
s s ol gam?ns qui dérivent du bail initial »* Les parties 4 &’ t’”mf e e
= olontair évoir la mé gl
S sment prevoir la méme garantie. Ainsi d'une clause de Tltmts
e S ule promesse unilatérale de vente d*un fonds de co £y
«La réalisation de 1 o b
La 4 promesse pourra avoir li 1 .
b ek o1r heu, soit au profit du béné
] profit de toute autre personne par lui désignée : mais Bzfneﬁ_
. : ns ce

2k .- -
:lt!] NIEer cas b S [l-dallelllellt avec ( (9] d1re, au
S5 IC be]lefl(:la I¢ restera te[]u, O VEC son cessi Jekit 3
p(llenlellt dLl pth et al execution dt‘s ( ()]ldll[Olls de lﬂ vente.»

agit alors

AI 1mverse l p by 2 =
1 C Cess10 naire peut elre 1nsti f()r cment apres ou el) te]]]
» 11 T t 1l tue C’ 1 p & C p d
1

(i ()b.h atl()IIS pIOpl €S ¢t an terieur €S d 1 (.edallt. Alns: dLl I ydiemen t (l('_S ( ](3! tes
g U 1
f[SCalCS Cn cas de cession d unt \ierﬁallte(

ul i1 i
€ cessionnaire, selon le cas, deviennent de

tuté de motifs avec la section Pl:écg(il dte simples cautions solidaires”. Pay iden-
~ . , ente, uny i .
peut étre envisagée, » UIE remise en cause de cette nuance

Section 4
Vindivisibilite S
divisibilité, cas particulier d’obligation solidaire ?
19. fs e . -\
mtionC:iil;erallte.s. S.I\ la matiére de Pindivisibilité a, « de
ctre particuliérement absconse »%, Cest pcu;;ﬁétrc parce qu’ell al
uelle est m

Circonsct 1te. La ({CSCI 1 Ptl b q
- on (,L:}';Sl ue, p’dI ]r] dOLttlllC, dc la dlStlI]CthIl EIItIC
]l]dlvlSll)IlItL llatLIIeHe et llldlirl\ilb]llte conv 11[310111]6]_]6 ne Ielld pQS COIllpte de

puis toujours, la répu-

-
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Art. . .

Cirtté 11, II:\I’:l de la loi du 30 avril 1957 sur Jes baux commerciaux,

o fzzrb. .;\AZIGCN('m Les obligations solidaires. . op. cit., p, 390.

A 15,92, CILR. 92: i ] lidairerment res

it e « Lte‘ cessmnrimre .es‘t solidairement responsable dy paiement des d

o piration du délai visé au § 17, g concurrence d fi pe Vo

U dun montant correspondant 4 la valeur n oo o omemio

: ‘ omi) i ibué

,tcvagtre de la cession, avant | expiration dudit délai, » e s e g PR e

‘ .WY’BEN et [_)"E' PH!L-IPPE, «Lobligation solidaire », op. cit.
- WERY, Droit des obligations, op. cit, p. 438, n° 466, ’
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p- 107 et références citées note 4.
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ie sel ioations au tout. La
la place exacte qu’occupe cette matierc au sein d}espbhgaﬂ;n:i i.;:i out 12
question est pourtant essenticlle deés lors que « lF Ireglme) ‘.e 1tnles iDILIE se
définit par comparaison avec celui de la soll(]hlrllt;lgndpregs;:iré ke ]p oints sut
‘ ter»®. Lartic u Co
i é : : »®? Larticle nct
lesquels il se sépare de ce dernier»™. ‘ ol daiid i
cla(i:lremcnt' « La solidarité stipulée ne donne point a Pobligation le caractere d’it
bilité. » ' ’ -
i i ‘existe ne indivi-
De lege lata, le juge du fond apprécie souyerameman I’existence d u e Indivi-
'bj]j‘té nat:n'c]le ou conventionnelle™. A notre estime, ce pouvolr y 11)
. acile rescrit de lar-
cependant lui permettre de contourner trop f.lCll(,n‘IGI/lt le tple:;‘IUL -
ivi it ’indivisibilité a été expressément pr 3
i b t 'indivisibilité a été expres :
ticle 1202 du Code civil. Soi vis EPIOREie e
résulte avec certitude de la volonté réelle des partics’. Le f.“al_t qbile la Es o
visée soit la contrepartic d'une prestation elle-meme indivisible no

s »
i ité Gsi > C 1t pas d unc
insufﬁsant de lil ll’léme f‘aCOn que la S()hdarltﬁ pﬂSSIVC ne sc dedu p
] 5

o n T2 T3
clause de solidarité active’™ ™.

i ivil vise I'indivisibi-
20. Dindivisibilité naturelle. L'article 1217 du Code civil x;n,e 1 m.d1;1 .
' 1gati i - obj se qui dans s
lité naturelle, soit les obligations qui ont pour objet «on H;'TZIC f:;e d?w;mm i
[ g’ o R 1 (
livraison, ou un fait qui dans Pexéeution [...] n rzs,f pashmscizpr 5 o divisi d,,une
J insi ivrai al ou de la
matérielle, soit intellectuelle». Ainsi de la livraison d un cheval o PR
i les classiques, mais également de I'obligation de

oy ?S =t = fe la cotraitance: lorsque plusieurs entreprencurs

Ct A 4 ¢ : : ¢
le prét a usage™ ou encore de la cc vaus d’une méme spacialits tech-
roupés sont en charge de la réalisation de tr avaux d’u _ e

o re. ou électricité, ou menuiserie, etc.), ils sont co ¢
Pune (gm's Gon i livisible que I'on pourrait qualifier d’absolte. Chacun
e Obhganon' sitour princi al de I'ensemble de la dette, car n’existe alors
d’entre eux est débiteur principal de 1 T .

w’une seule et méme obligation principale. En d’autres ; e

-z 5 - Qg ‘w C o =

pas i de relation de garantie comme ¢’était le cas dans les hypot 1CSCS- r
darité ¢ ifice d’obligation au total stricto sensu,

it¢. L'indivisibilité lors étre qualifiée d oblig
darité. Lindivisibilité peut a _ ok o, 401 | I
marquée par une véritable unité d’objet. Son regmlle d('I(,Olll(_, d(;a c %
i i¢ ’ > pas rarantir le paiement du cr¢ '
re n’est donc pas de gar :
Ter. fO“Ct“;“ Pff?mlelet n fait cmfnnc dans les obligations qui n’ont pas un
Les choses fonctionnent ¢ ‘ e
caractére plural™: il n’existe qu’une seule relation fondamentale qui emp

le débiteur de diviser le paiement de sa dette.

ité it civil . cit., p. 1850, n° 1261. L
o MESLAGHE, Traité de droit civil belge, op. ci 2P ' -
EizNzgﬁctobre 1886, Pas., 1886, |, p. 361; Cass,, 20 février 1890, Pas,, 1890, 1, p. 99; H. DE PAGE

70

op. cit,, p. 303. R
£ it des obligations, op. cit,, p. 441, ; ) . o
; JP g:::,r:ilm;\ IEBILUAE et G. Loiseau, «Le régime des créances et des dettes», op. cit, p. 25

i ! i iellement
n notaire, pourtant essentl

i écisi le retenu que les honoraires d'u ! :
ancienne décision a par exemp ue les. o
divisibles, devaient étre considérés comme indivisibles, compte tenu du « rlapport en ifeuement injiv].
ils sont c'onsidérés dans lobligation, A savoir la rétribution d’une prestation essent
sible», ce qui est critiquable (Bruxelles, 27 février 1960, /.7, 1961, p. 10).

L . o

7 P. WERY, Droit des obligations, op. cit, p.4§1, n’ ?BB.‘ e il
7 Cette indivisibilité est renforcée par la solidarité prévue a l'artic

igati idaires..., op. cit., pp. 467-469.
L M. MiGNoT, Les obligations solidaires..., op. g 7-4¢ ) .
% Art. 1222 et 1244, al. 19, C. civ.; P. WERY, Droit des obligations, op. cit., p. 395, n” 413.

n
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21. Lindivisibilité conventionnelle. 'article 1218 du Code civil traite
quant i lui de P'indivisibilité conventionnelle : « Lobligation est indivisible, quoique
la chose ou le fait qui en est Pobjet soit divisible par sa nature, si le tapport sous lequel
elle est considérée dans Pobligation ne la rend pas susceptible d’exécution partielle, » On
range dans cette catégorie les obligations dont I'objet n’est pas intrinséque-
ment indivisible mais est conventionnellement prévu comme tel, ce qui est par
essence le cas des prestations monétaires. Il en va de méme, par exemple, de la
convention d’entreprise contractée par plusieurs entrepreneurs mais sans répar-
tition des divers lots de travaux: la construction de la maison peut étre vue
comme une indivisibilité relative, étant donné qu’il s’agit d’une prestation en
nature comprenant diftérentes spécialités techniques que les parties n’ont pas
voulu scinder. La fonction de Pindivisibilité change: il s’agit bien, cette fois,
d’assurer le paiement intégral de la dette par le mécanisme de la garantie. Ce
faisant, «on dépasse le domaine de P'indivisibilité proprement dite pour entrer
dans le domaine de la solidarité, done de la garantic mutuelle »”,
1 faut par conséquent abandonner la confusion entre Iindivisibilité naturelle
(absolue) et I'indivisibilité conventionnelle, du point de vue de leur régime, la
seconde n’étant ni plus ni moins quune hypothése de solidarité entendue
comme garantie mutuelle,
22. Clarification. Cette distinction entraine en fait une conséquence bien
plus essentielle que celle qui est présentée traditionnellement. La véritable indi-
visibilité, caractérisée par une unité d’objet (Uidem debitum), nécessite I'engage-
ment des débiteurs dans les liens d'une méme convention fondamentale. Dés
lors, le paiement par un codébiteur ne devrait lui ouvrir aucun droit de recours,
puisqu’il ne fait qu’exécuter une prestation unique qui lui incombe autant qu’a
ses coobligés. «Lorsque le codébiteur d’une obligation de non-concurrence
s’abstient justement de faire concurrence au créancier, il semble évident de ne
pas lui ouvrir un droit de recours qui n’aurait aucun sens. Lorsque le co-vendeur
d’une chose délivre celle-ci au créancier, il ne dispose pas d’un droit de recours
contre les autres co-vendeuss. [...] Si un reglement de compte intervient entre
les codébiteurs indivisibles, ce n’est que pour liquider le partage entre eux de la
contre-prestation due par le créancier aux codébiteurs. Un tel réglement ne doit
pas étre confondu avee I'exercice d’un recours du solvens. Ainsi, les sommes dues
par le maitre de 'ouvrage au titre des travaux effectués par les coentreprencurs
sont versées a un compte-joint et sont ensuite réparties entre les coentrepreneurs
en fonction du travail effectué personnellement par chacun.»™
23.  Quid du recours de I’héritier ? Comment concilier ce constat avec e
principe de transmission de I"obligation indivisible aux héritiers? Cette excep-
tion au scin des obligations au tout résulte de Particle 1223 du Code civil, i lire
dans la foulée de Particle 1222 En réalité, cette transmission n’empéche pas la
division naturelle de la dette lorsqu’elle est possible, et notamment lorsque les

7 M.MicNor, Les obligations solidaires..., op. cit, p. 467.

® Ibid, p. 474.
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obligations concernées portent sur des sommes d’argent. Si le paiement cst

indivisible, I’obligation est toujours divisible entre les héritiers, qui se garan-
tissent mutuellement pour le surplus. C’est ainsi qu'il faut comprendre les
articles 1221 in fine et 1225 du Code civil, qui offrent un droit de recours a

24. Conclusi

’ clusion. eri indivisibilité

T e nCl .L.a _vc_r‘1t'ab]e indivisibilité naturelle est somme toute limité

ans les faits, n 1V1§1b1]1te au sens général est donc, tros .
ventionnelle et suit le schéma de | ’ Elle cift

dant de la solidarité ¢
nt de la s(),]fddl'lte de par le régime
qui mérite d’étre revy®,

. purement
a garantie mutuelle. Elle differe cepen-

actuellement organisé par le législateur,

I’héritier solvens, qui paye sa dette mais également, pour partie, celle d’autrui.
Evidemment, restreindre I'indivisibilité aux hypothéses d’indivisibilité natu-
relle, pour ranger 'indivisibilité conventionnelle au rang de la solidarité, pour-
rait revenir i écarter le principe de transmission aux héritiers pour les cas
dindivisibilité conventionnelle. Selon 'article 1220, la solidarité, elle, nc se
transmet pas aux héritiers: chacun ne peut &tre poursuivi qu’en proportion de
la part recueillie dans la succession™. Pourquoi ne pas étendre cependant la
régle de la transmission aux héritiers i Pensemble des obligations au tout?
Apres tout, le successeur nest-il pas toujours censé prolonger, sur le plan obli-
gatoire, la personne de son auteur®? Une doctrine enseigne d’ailleurs la possi-
bilité de convenir d'une solidarité i charge des héritiers, méme en P'absence
d’'indivisibilité®'.

Il n’y aurait plus besoin alors des clauses d’engagement ou de responsabilité
«solidaire et indivisible»® qui, i I'heure actuelle, sont nécessaires pour complé-
ter le régime des obligations solidaires par la garantic de la transmission succes-
sorale®?. Pareille stipulation de solidarité ef d’indivisibilité ne se justifierait plus
que pour les obligations indivisibles par nature, afin d’assortir celles-ci des cffets
secondaires de la solidarité, qui, & défaut, ne leur sont pas applicables. En outre,
elle permettrait toujours de compléter le régime de I'indivisibilité en cas
d’inexécution (voy. infia, n® 28). Sans elle, les codébiteurs ne supportent qu’une
part et portion conjointe de responsabilité ; avec elle, le schéma mis en ceuvre

prend la forme d’'une garantie mutuelle ou d’une garantie simple, selon que
Pinexécution est imputable d I'ensemble ou 3 certains seulement des codébi-
teurs. Tout ceci est 3 mettre en relation avec ce qui scra vu aux chapitres 2 et 3.

” P. VAN OMMESLAGHE, Traité de droit civil belge, op. cit, n™ 1248 et 1299; S. VAN BREE, « Les contours
de Tobligation solidaire», op. cit, p. 118. La solidarité persiste cependant en ce qui concerne ses

effets secondaires, 2 concurrence de la dette divisée (P. Wiy, Droit des obligations, op. cit., p. 437,

n° 465).
= A llinverse, une autre solution pourrait consister a aligner les conséquences de I'indivisibilité et de la

solidarité sur celles du cautionnement 2 titre gratuic, a propos dugquel l'article 20430cties du Code civil
dispose que «Les obligations des héritiers d'une caution concernant le cautionnement sont limitées a la
part d'héritage revenant & chaque [sic] dentre eux; Les héritiers ne sont pas tenus de maniére solidaire
des engagements de la caution, nonobstant toute convention contraire ».

o H. DE PAGE, Traité..., op. cit, n° 339. Sous réserve de la note suivante.

= pareille clause est exclue dans le cautionnement i titre gratuit (art. 20430cties,
cautionnement se divise impérativerent entre les héritiers de la caution.

3 Cass., 10 avril 1986, Pas., 1986, I, p. 974; ).-M. MOUSSERON, Technique contractuelle, Levallois, Ed. Francis
Lefebvre, 1999, p. 209, n® 470; P. VAN OMMESLAGHE, Traité de droit civil belge, op. cit., p. 1851, n® 1263.
«En définitive, lindivisibilité conventionnelle recouvre la solidarité, mais elle y ajoute la transmission
aux successeurs.» (G. CHANTEPIE et M. LATINA, La réforme du droit des obligations..., op. cit, p. 727,

n° 848).

al.2, C.civ.): la dette de
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Chapitre 2
Les responsabilités découlant du contrat

25. Plan. Stipulée lors de la for
prend tout son sens en cas d’ine

questions de responsabilité plurale

d él(,'[i](;llt l) l) d
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LER

toujours au débite § i

o 15;1;1‘ ggligaﬁra’nt.lr le 'carac[:ére conjoint d’une éventuelle dette

ol o s ?atilon in s?hdum cst possible tant en matidre

s O crue (?. Mais a quelle(s) condition(s) ? La limite du

s T i cntfe?p‘rcTent dIt_e‘n:est pas toujours facile i tracer

s itk o es r‘csppn_sablhtes s_olidaires et in solidum ameéne
ger sur ce qui les distingue vraiment (section 3),

Section 1

Ui R : "
Inexecution fautive des obligations solidaires

26. La perte de la chose due.

e T . . e Le législateur régle 4 Iarticle 1205 du Code

g dnenees de de la chose due par les codébiteurs -

it due a peri par la faute ou pe
rleb:r.ems solidaires, les autres codébiteurs n
le prix de la chose ; mais ceux—ci ne sont p

ndant la 'demeure de "un ou de plusieurs des
e sont point déchargés de Pobligation de payer
e oint tenus des dommages et intéréts
cancier peut seulement répéte :
it desq‘::e,rj Meu{.’umur r’e;,}err,r les dommages et intéréts tant contre les débiteurs
. . , chose a pert, que confre ceux qui btaient en demeure. » e
eux othéses de perte s i$¢ ' .
-l gﬂe [ Cdcj)ufte sont visces: celle résultant d’un manquement fautif
as de force maje D i o d
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e ’ an cas, du point de vue de
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en ce qui concerne les dommages et in!;éréts complémef@uc& lal,sor]:i;llgtlez 8;
s’étend pas au-deld des codébiteurs faut}ﬁ:; Dans le dﬁu)‘{lfﬂl&? 1:-35’ ?35 ¥ lon
élargit la portée de la mise en demeure 31 enscmble ch. codé iteurs™: 2 s

a I'un des codébiteurs, elle suffit i transférer les risques a I'égard des autres. ] 01_15
seront tenus selon la régle res perit debitori. A nouveau, les do_mmg%r,cs gt 11ntel§ts
complémentaires ne seront par contre dus que par les destinataires de la mise
en demeure.

Comme on a déja eu 'occasion de le dire (V(_)y. supra, n° 11), les conseqluenc?s
de la faute d'un codébiteur ne peuvent s’cx_phqucr par une quelconqug repic—‘
sentation réciproque, puisque la rcpré-sentatlon ne peut porter (gl‘el'sur hf; a;ées
juridiques. Il faut donc ticher d’expliquer autrement cet effet de la solidarité.

Si I'on s’en tenait au droit commun de la responsabilité contractuelle, scul}.:, les‘;
débiteurs fautifs ou en demeure seraient tenus de payer la .Vah_:ur df: ia_ c O?L
perduc. En outre, ils ne le seraient que par un ensemble d obhg_a'ufms (‘OIAI‘IOlntl(iS-
En cas d’inexécution d’une obligation en nature, la 1'e’sp9nsab1hte contl?ﬁltue e
se divise en effet entre les codébiteurs. Par Ieffet de_l article 12,05_, les débiteurs
étrangers 4 la faute ou i la mise en demeure garantissent le,s debl_teu'rs \C()I'l(_'tz'-
nés. Ce n'est qu’en ce sens qu’ils répondent de la Farfate d"autFu; vls—a—wr: u
créancier. « Pour ces codébiteurs, I'article 1205 ne fait qu’instituer Lér}bgmca—
nisme de responsabilité contractuelle pour al}trtll’. Pf)ur les autres ﬂio" (? ltEL'II’S,
I'article 1205 impose une garantie mutu‘elle ajoutée a 13 T‘esponsab ité contrac-
tuelle conjointe qu’ils doivent en priqmpe assumer vis-d-~vis du crea’il‘aelj vic-
time. Larticle 1205 n’a donc rien A voir avec le mécanisme de la représentation
réciproque.»® :
27. Flargissement a tous les cas d’inexécqtlpn. Abrpg_ean_t le‘ pdrf:scnt de
larticle 1205, le nouvel article 1319 du Code (:1?/11 francais 1nst1l:u’c esormzu.
une extension de la solidarité des codébiteurs d toutes 1es consequ.enc.:'cs ¢
inexécution de I'obligation: «Les codébitenrs soh‘dafres rfepw.r('ie:zr sahdmreme:;t
de Uinexécution de obligation. La charge en incombe a titre définitif a cenx auxquei
Uinexécution est imputable.» Cela concerne tant le paiement df:s d(‘)rﬁma’ges e
intéréts contractuels que les restitutions réciproques C(-)HSCCLEUVGS.H. ancantis-
sement du contrat, étant entendu que le juge ale pouvoir de rcparti’r de ;1:1_;:;1&(:
inégale le poids de I'inexécution™. Les choses fOIlCtI.OIlIlCI_lt 501=15 dang ¢ tl-;;;‘i
garantic simple offerte par les codébiteurs non fautifs qui, au stade c‘on g
toire, sont fondés 4 se retourner pour le. tout contre les codeblctlcun resl?f) ;
sables. Ainsi prévue, la solidarité s’app]_lqufa notamment aux dommages
intéréts dus en cas d’inexécution des obligations de faire.

5 De la méme fagon que l'article 1207 prévoit que « [lla demande d'intéréts formée contre ['un des débi-
teurs solidaires fait courir les intéréts a I'égard. de tous».

i M. MIGNOT, Les obligations solidaires..., op. cit., p. 153. o ] .

“’ G. CHANTEPIE et M. LATINA, La réforme du droit des obligations..., op. cit., p. 724, n .
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En dehors de la perte de Ia chose due, c’est déja I'interprétation parfois donnée
au régime de la responsabilité solidaire contractuelle en Pétat actuel de notre
Code civil®. Un exemple peut étre trouvé dans Passociation momentanée, par
laquelle plusieurs débiteurs s’unissent pour la réalisation d’obligations de faire -
la solidarité frappe alors leur responsabilité contractuclle en cas d’inexécution,
et donc les dommages et intéréts auxquels donne lieu cette responsabilité®”. De
meéme, dans les contrats synallagmatiques, la faute de 'un des débiteurs peut
suffire 3 fonder une résolution de la convention i Pégard de tous™.

28. Application aux obligations indivisibles. Cette responsabilité
contractuelle étendue est un avantage qui n’est pas attaché i Pindivisibilité,
comme du reste tous les effets secondaires accompagnant la solidarité. Si I'on
se place sous l'angle de Pindivisibilité naturelle — Ia seule qui mérite d’étre
véritablement distinguée de 1a solidarité (voy. supra, n° 22) —, on retrouve ici
intérét des clauses stipulant 3 la fois Pindivisibilité et la solidarité. 11 n’y a pas
alors confusion, mais complémentarité entre les institutions. L'indivisibilité
permet de régler le sort de exécution en nature des obligations de faire; la
solidarité, quant A elle, s"appliquera aux dommages et intéréts réparant Pinexé-
cution de ces obligations. Sans cette stipulation, 'inexécution fautive des obli-
gations de faire se résout en effet en une exécution par équivalent, soit des
obligations pécuniaires qui ne sont plus gouvernées par I'indivisibilité et qui,
par défaut, sont des obligations conjointes”. La clause en question permet au
contraite de soumettre les dommages et intéréts au régime de la garantie
mutuelle ou de la garantie simple, selon qu'un ou plusieurs codébiteurs sont
responsables du dommage®. Soit deux débiteurs: si un seul est fautif, Iautre

interviendra comme garantie simple, avec un recours pour le tout; s'ils le sont
tous les deux, ils se garantiront mutuellement vis-i-vis du créancier. En cas

d’inexécution contractuelle, le créancier peut s’adresser 4 n’importe lequel de

ses débiteurs, sans avoir i entrer dans des discussions sur Pimputabilité. Si la

faute est imputable, en tout ou en partie, 3 un autre débiteur, le solvens dispose

d’un recours i concurrence de la garantie ainsi offerte.

«Cette obligation au tout, qui pése sur chaque débiteur, s'applique autant 2 l'exécution en nature de
lobligation qu'aux dommages et intéréts qui sont dus en cas de manquement contractuel domma-
geable au créancier. » (P. WERy, Droit des obligations, op. cit, p. 414, et les références citées),

= Ibid., pp. 401-402.

P. VAN OMMESLAGHE, Traité de droit civil belge, op. cit, p. 1844, n° 1252, qui tempére toutefois le propos
en ce qui concerne les dommages et intéréts complémentaires prévus par l'article 1184 du Cade civil,
dont il semble entendre qu'ils doivent suivre |a solution de I'article 1205.

Méme si les dommages et intéréts prennent la forme d'une clause pénale forfaitaire, art. 1233, al. 1<,
C.civ.

M. MiGNor, Les obligations solidaires..., op. cit,, pp. 480-481, qui cite l'exemple des clauses de solidarité
en matiére de groupements solidaires dentreprises, lorsque les entrepreneurs sont tenus indivisible-
ment au terme d’'une méme convention: « Lindivisibilité naturelle se suffit  elle-méme car elle oblige
déja chaque coobligé a la totalité de la prestation. Ce n'est qu‘au stade de la responsabilité contrac-
tuelle que la solidarité manifestera ses effets, par l'obligation faite i chacun des coobligés solidaires de
payer l'intégralité des dommages et intéréts. »
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29. Application a la cession de contrat. Si l’(.)n‘ s¢ _plac; c];:;]tlgct:;l:if
Pangle de la cession de contrat, par exerppln_’ en cas dL cession de o
cial, la solidarité porte sur toutes les obhgat_lons g{cnemlement’qt.lg ((,10 lq ! ;[ais
dérivent du contrat initial. Ainsi des obligations découlant de}la fm' u bai :l o
aussi des dégits locatifs, des indemnités stipul,ées en cas de res1ol\u1t’10n _ac‘lxdfc); ;
du cessionnaire ou encore des indemnités d occupation dues a la suite u
itutl i i &9 a1 "intérét A la location, dans le chef
restitution tardive du bien loué”. La perte de 1 intéré ey
du cédant, lui ouvre ensuite un recours contrlbutqlrc pour le tout‘ .,’a sod1
rité n’a toutefois d’effet que pour la période locative initiale et ne s'ctend pas

Figut - 95
aux I'CDOUVC]J.CIHCHKS posterlems P

30. Limite: I’abus de droit. La théorie de I'abus de droit peut, dT,S cer-
taines situations, venir en aide au débiteur, par exempl.e’ lorsqu%‘ 1(13 c1u‘11‘1;(:)1§r
a négligé d’agir en temps utile ou de fagon approprice 501‘}1:13%;3 Icl;:s:ancu
naire (par execmple en sollicitant tardivement 1:’1 r'emhatlon 1:1 ]_;(l{ .'t" e
tion de cet abus peut aboutir a la perte du, bénéfice de ]f"* bCl‘l. ari 'e. pgH
créancier négligent”. Son droit d’élection n’est donc pas discrétionnaire™

31. Rappel:exigence de stipu_lation. On renverra pour llelsurplust:‘a1 ,Ze q]:1_1
a déja été dit A propos de la stipulathn c}:: la _sohdarlte, qui seu Ldgferme_‘ app
cation des cffets dont il est question™. Si une convention assocm-tloln‘ se
contente de stipuler que les recettes se répeimsscnt par parts égales entlf: Es]s:z;
ciés, il ne peut s’en déduire une solidarité pour les dettes de responsabi

A Ao 100
iCs ic és'.
auxquelles les associés pourraient ctre condam

Par ailleurs, une clause du contrat peut venir limiter les pouvoirs d’actlc’)r]; _ﬁsf—
pectifs des coobligés par rapport i la dctt_e globale, sous peine d; reslponsixlfalc tc;.
Encore que cette sanction soit aussi mwmageal_)le\en.l abse,nce )e c il-lfce.x "
posé par le coobligé, tout en restant va.labllc v15—a—v1s.dc’ lAautr(, par 1(,,1 ¥ p g
son auteur a des dommages et intéréts s'il dépasse son intérét ou sc revele inop
portun'”’, Cela rejoint I'hypothése de Pabus de droit.

% C. Even et D--E. PHILIPPE, « Lobligation solidaire », op. cit., p. 108 et références citées. -
9 Comp. un locataire donnant congé avant le terme convenu, gul reste tenu de la méme facon,
voy. ). GHESTIN et al,, « Le régime des créances et des dettes», op. cif,, p- 259:\ ‘ v
& I. DURANT, «Quelques principes a propos des obligations plurales en matiére de bail», op. cit., p. 99;
Cass,, 6 mars 1992, Pas., 1992, |, p. 603; Cass,, 31 janvier 2002, Pas., 2002, p. _282. - —
* Cass, 18 février 1988, Pas., 1988, |, p. 728; RD.C, 1988, p. 696; JP Fexhe-Slins, :I2 juin 19 9,;. .1.:999 “.
p. 283; Civ. Bruges, 20 juin 1997, AJ.T, 1998-1999, p. 747; Civ. Nivelles, 23 avril 1999, J.L.MB., ), 1L,
: ). Co i 182.
. 1742. Contra: Civ. Huy, 27 mars 2013, 1P, 2014, p. o . .
# JF.’P. Tournai (1% canton), 15 janvier 2003, J.L.M.B., 2004, p. 1062. Pour une application en matiére de bail:
J.P. Ixelles, 18 mars 2008, J.T, 2008, p. 320.
- P. WERY, Droit des obligations, op. cit.,, p. 442, n® 471. ) o .
9 Voy. aussi M. VANDENBOGAERDE, Pluraliteit van schuldenaars bij verbintenissen, o;:w. cit., pp. 152 ]e‘tj 5. ,
o Civ. lMons 12 février 1999, ).T, 1999, p. 703, cité par C. EvBeN et D.-E. PHILIPPE, « Lobligation solidaire»,
op. cit, p. 102. B o = !
il V’())y L. ;EYNES et A. HONTEBEYRIE, « Pour une réforme du code civil, en matiére d'obligation conjointe e

d'obligation solidaire», op. cit., p. 334.
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Les situations que nous étudions ici ont trait aux conséquences d'une solidarité
qui a ét¢ stipulée, en cas d’inexécution du contrat. Mais qu’en est-il des man-
quements contractuels en dehors de toute clause de solidarité ? S'il est exclu
que la responsabilité contractuelle puisse alors &tre solidaire, il faut s'interroger
sur la possibilité de recourir aux obligations in solidumn.

Section 2
La responsabilité in solidum

32. FEvolution historique. Il est un fait qu’en matiére de responsabilité, le
régime de I'obligation au tout a supplanté le principe de division des dettes
plurales. U'arrét de la Cour de cassation du 15 février 1974 étend pour la pre-
miere fois 4 la responsabilité contractuelle le principe de la responsabilité in
solidum des auteurs de fautes aquiliennes distinctes ayant causé¢ un préjudice
unique'” La doctrine admet sans difficulté cette application'®,

Auparavant, la Cour de cassation déduisait déja de l'article 50 du Code pénal
un principe général de droit suivant lequel les coauteurs d’une faute commune
sont solidairement tenus de réparer le dommage causé par cette faute'™. La
faute commune, soit celle que plusieurs personnes commettent ensemble en
contribuant sciemment 3 produire un fait dommageable, est tout autant conce-
vable en matiere contractuelle qu’en matiére extracontractuelle,

Désormais, la preuve de fautes concurrentes suffit. Ainsi d’un notaire et de
vendeurs condamnés in solidum i rembourser i Pacheteur les frais d’une vente
annulée, le chalet vendu ayant été construit sans permis de batir, ce qui ni les
vendeurs ni le notaire n’ignoraient'”.

A P'origine, la reconnaissance de existence de la catégorie des obligations in
solidum s’est pourtant heurtée 3 de nombreuses controverses, certains pronant
application de la solidarité pure et simple, d’autres envisageant I’existence
d'une «solidarité imparfaite» qui ne produirait pas les effets secondaires de la
solidarité, d’autres encore préférant alors créer un type d’obligation sui generis,
Iobligation in solidum, qui, faute d’étre prévue par la loi, résulterait de la « nature
des choses».

% ]-L. FAGNART, « Lobligation “in solidur” dans la responsabilité contractuelle », note sous Cass. (1 ch.),

15 février 1974, R.CJ.B., 1974, p. 233; ). PERILLEUX, « La solidarité et l'abligation in solidum dans la res-
ponsabilité contractuelle », R.G.A.R., 1975, n° 9519,

J-L. FAGNART, « Lobligation “in solidum” dans la responsabilité contractuelle», op. cit., p. 250.

Cass,, 15 février 1886, Pas., 1886, 1, p. 76; Cass,, 3 janvier 1922, Pas, 1922, |, p. 117; Cass,, 3 mai 1996, Pas,,
1996, 1, p. 410.

Bruxelles, 9 janvier 2009, J.LMB, 2011, p. 222: de facon quelque peu critiquable, I'arrét ne retient en
revanche pas de lien causal entre la faure du notaire et les frais dacte de crédit, Clest par contre a bon
droit que le prix de vente en tant que tel n'est pas imputé au notaire, l'annulation entrainant l'obliga-
tion, dans le chef des vendeurs, de restituer le prix de vente, qui ne peut donc plus constituer un
dommage pour l'acheteur.
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A Tencontre de I'application de la solidarité pure ala lTlilltlt‘z-rC de la 1‘e;§p011]:-si;11111r1x2
extracontractuelle ou contractuelle, I'on avance souverit | 1dL;’%1.16= a_ sc;) arité
impﬁque une certaine communauté d'cntrepl‘lsc f’m‘trlc 1(?5 CO c Olqtzu;;.e Chérge
cadre, I'«[o]n congoit difficilement |[...] que le législateur J‘mp1 s e charge
aussi lourde a des gens qui n’ont entre eux rien de commun,’ etp u‘s i i
encore que ceux-ci acceptent conventionnellement une charge sembla :

: i
Demolombe a été le premier i fournir une exph'cati.on cconv:u_ncant‘(i1 cxle} O.b];
gation in solidum. Acceptée largement par la doctrine frangaise, ce. c—(l,l .1eiu
d’abord vivement critiquée en doctrine belge'”, avant de prcn‘dx':e SZ p.:\au:u;le
sein de la responsabilité délictuclle d'aborc}, et c91"1tractuel‘le eI(lisuICtF. ‘ ;f; elilon_
nouvelle période de critiques dans ]esl années sun:ant Ia Seconde Tm,{:ug e
diale'™® la catégorie des obligations in solidum n’cst, de nos jours, plus g
remisc en cause. . oo
33. Fautes concurrentes ayant causé un dom,mage u.mqiie. L; )s;rzu;
de solidarité stipulée au contrat ne suftira pas pour échapper, le C{,as (?C efa 0;1_
une condamnation in solidum lorsque les.fa_utes c\oncurrentes ]fs coll'esgour
sables causent un dommage unique i la victime. Comme le sou g1‘1e san,ma_
de cassation, « pour pouvoir justificr, en rr’latlcre contr'actuellle‘,‘ ?nctcogiqtincth
tion a réparer la totalité du dommag.e, il n’est pas rcqu‘ls_ que Lls :;1_11)1:3{?;@1.l d’uné
commises par chacune des parties mises en cause, comtltuizn“tw alem sirend gig
obligation résultant d’un méme engagement contractuel»™ ._bl f‘.lltlj L iem .
soient A I'origine d'un méme dommage, un dommage _1nd1ﬁls1‘ ]f, i acq em 1;; 5
type de situations aboutissant i ce genre de condamnatTogl‘].Lbft (ae1 lll’al-ci-litectc 5
de construction, lors de la mise en cause ,(ieﬂ 1a. responsa Jhlite ¢ A
de I'entrepreneur. Il en est de méme de 'hépital et du ¢ . rurg;n pncur_
contrats distincts au malade, et lui causant un dommage par 131'1}'5 agt‘ei’(c:wm :
rentes. Engagés par le biais de contrats dlffcrents_ envers le' m‘awre’ :ts o Cis
ou le patient et ayant des intéréts d}stincts, lles. chfferenl:s.glat(,.n’rfrlrlmlt\I ;anmlo o
situations ne peuvent pas ¢tre soumis 4 un régime de soli rité 1. Lhéma lms,
par ces faits générateurs individuels reliés a un dommage LIH}ql{C,d f:fsct o
en ccuvre est i nouveau celui de la garantie p]utuc].lc; mais, a- &fau e g
gement contractuel concomitant, cette garantic trouve sa source dans la juris-

prudence'".

o . s
w6 )L FAGNART, «Lobligation “in solidum” dans la responsabilité contractuelle», op. cit, p. 235, citan

DAL : igati t. I, Paris, 1902, n° 1119,

BAUDRY-LACANTINERIE et BARDE, Des obligations, t. I, e _ ]
)| FAGNART, « Lobligation “in solidum” dans la reSpOl'lSB.bﬂ.ltE contractuelle», op. C.'F" Pp. 236 Itil.ue»
108 i'.hid p. 245; ). PERILLEUX, « La solidarité et lobligation in solidum dans la responsabilité contrac )

op. cit, p. 199. o
w9 Cass. (1" ch.), 15 février 1974, R.CJ.B, 1974, p. ; -
" Des dommages connexes, mais distincts, ne suffisent pas. Voy. {V'n..VANDENBOGAERDEAP]urgH:“ﬂ:n t; ;

schuldenaars bij verbintenissen, op. cit, p. 160. Pour plus de détails sur le concept de «do 2

i , op. cit, pp. 325 et s. )
unique », voy. M. VANDENBOGAERDE, op. i o o
" L FAGNART, « L'obligation “in solidum” dans la responsabilité contractuelle », op. cit., pp.

2 M. MIGNOT, Les obligations solidaires..., op. cit., p. 419.
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Rappelons a cet égard que la liberté contractuclle permet d’écarter la possibi-
lité d’une éventuelle condamnation in solidum, sauf 5’1l s’agit de déroger i une
responsabilité d’ordre public, comme I'a décidé la Cour de cassation''3,

Rappelons également que le contrat peut avoir pour effet de limiter les mon-
tants des dettes respectives dues par les débiteurs. C’est ainsi que I'obligation de
assureur de responsabilité est généralement limitée par le contrat d’assurance,
ala différence de I'obligation de I'assuré!™,

34. Une responsabilité in solidum en cas d’inexécution contractuelle ?
Dans le cas ot les codébiteurs sont liés par un contrat unique, et en 'absence de
stipulation de solidarité, une condamnation in solidum peut-elle étre prononcée
pour inexécution fautive ? Une réponse négative i cette question s’impose nor-
malement. En effet, si les parties n’ont pas souhaité stipuler la solidarité dans
Iinstrument qui les lie, leur obligation est en principe conjointe, conformément
a Particle 1202 du Code civil, et chacune d’elles n’est donc liée que pour sa
part'"® Ainsi, en I'absence de stipulation de solidarité pour le paiement du loyer,
le manquement de I'un des locataires ne peut étre imputé qu’i lui seul.

D’un autre c6té, les obligations in solidim sont censées résulter de «la nature des
choses», et 'on voit mal pourquoi I'existence d'un contrat ferait disparaitre
cette «nature des choses» lorsque les codébiteurs contractuels, par leurs man-
quements respectifs, contribuent 3 causer un méme dommage A leur créancier
commun... Par exemple, lorsque deux locataires manquent a leur obligation
d’entretien du bien loué, et que cela vient 3 causer I'incendie de ce bien, leur
condamnation in solidum i la réparation du dommage simpose. Plus que le
caractére unique du contrat, le type de I'obligation inexécutée et le caractdre
unique du dommage causé sont déterminants pour caractériser la dette de
responsabilité en découlant.

En ce sens, une réponse positive peut étre envisagée dans le cas ou les codébi-
teurs violent une obligation indivisible!!s. Par exemple, les époux covendeurs
d’un immeuble engagent leur responsabilité in solidum i 'égard de Pacheteur,
s'ils méconnaissent leur obligation de délivrance, obligation indivisible par
nature'"”. Il est également possible de considérer non pas tellement I"obligation
d’entretien que celle de restitution du bien loué, obligation indivisible par
nature, ce qui justifie alors pleinement la condamnation des colocataires, dans
notre précédent exemple, 3 une réparation in solidun''®.

m

Cass,, 5 septembre 2014, R.G. n° C.13.0395N, J.L.M.B,, 2015, p- 1627; A. CATALDO et M. NOUNCKELE,
«Deux questions en matiére de solidarité: ses aménagements conventionnels et la portée du recours
contributoire», op. cit,, pp. 304-306,

P. WERy, Droit des obligations, op. cit,, Pp. 449-450, n° 479,

M. VANDENBOGAERDE, Pluraliteit van schuldenaars bij verbintenissen, op. cit, pp. 152 et s.

J.-L. FAGNART, « Lobligation “in solidum” dans la responsabilité contractuelle », op. cit, p. 253,

" Cass. fr. (1™ ch. civ.), 14 mai 1959, Bull,, 1959, 1, p. 205, n° 245.

" Suivant la jurisprudence de la Cour de cassation, «[l]Jorsque l'abligation indivisible n'est pas exécutée
par suite de la faute des codébiteurs et que l'exécution en nature fait place au paiement des dommages
etintéréts, la dette perd son caractre d'indivisibilité » (P WERY, op. cit, p. 445, n® 475 et les références
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reprochit de violer l'article 1202 du Code civil en présumant Iexistence de la
solidarité dans des hypothéses qui n’avaient pas été prévues par le legislateur.
Ainsi, pour que I'obligation in solidum acquit droit de cité, il fallait qu’elle repo-
st sur un fondement non pas technique et artificiel, mais objectif et naturel.
[-..] Précisément, ce fondement naturel a été trouvé dans le systéme de la cau-
salité totale»'2: «chacun doit le tout parce qu’il est cause du tout»'?,

Remarquons toutefois que cette différence de source est finalement de peu
d’importance en pratique. En outre, la nécessité d’une stipulation de la soli-
darité dans la loi ou le contrat a déja recu quelques assouplissements par I’ad-
mission de la solidarité coutumiére'®, ainsi que de la solidarité résultant d’un
principe général de droit. Par ailleurs, plusieurs auteurs ont souligné que la
condamnation au tout en matiére aquilienne résulte finalement de la pure
application de I'article 1382 du Code civil, lequel oblige toute personne ayant
caus¢ un dommage i le réparer dans son enticreté, et quelle a donc également
une source légale. Les rédacteurs du Code civil nauraient pas jugé utle de
mentionner plus spécifiquement la solidarité des coresponsables, celle-ci «allant
de soi» sur la base des principes généraux applicables i la responsabilité.

Avant méme la rédaction du Code civil, cette solidarité était la regle, comme
Iillustre le cas particulier cité par Domat et emprunté aux Institutes: «S; plu-
sieurs habitent le méme liew d’on quelque chose a éié jettée [sic| on répandue, chacun
sera tenu solidaivement de tout le dommage .. J»'* De méme, des projets de Code
attribués 3 Cambacérés retiennent la solidarité en cas de responsabilité plu-
rale'”. A la suite de cette doctrine, dans le projet de Code civil, «on retrouve
une variante de Ihypothése déji examinée par Domat en la forme d’un
article 17, livre III, titre I11, section II, placé en sandwich entre ce qui allait
devenir les articles 1382 ct 1383 du Code civil: “Sil est jeté sur un passant, de
leau ou quelque chose qui produise un dommage, d’une maison habitée par plusieurs
personnes, c'est celui seul qui habite ’appartement d’ont I'on a Jeté, qui est tenu du dom-
mage. Si Pon a vu celui qui a jeté, il en est seul tenu ; si on Iignore, tous sont solidaire-
ment tesponsables”»'. Lors des discussions sur cette disposition devant le
Conseil d’Etat, le citoyen Miot déclara que «I’énonciation du principe suffit»
ct que «les exemples doivent &tre retranchés»'®, « Bt c’est ce qu’il advint; la

" M.MigNoT, Les obligations solidaires..., op. cit, p. 232,

L. MAZEAUD, cité par M. MIGNOT, Les obligations solidaires..., op. cit., note 778.

Des auteurs se demandent ce qui empéche une extension de cette régle coutumiére: « La justification
tirée de lintérét du crédic n'a rien de propre au commerce; elle est artificielle, car aujourd’hui les
risques liés au surendettement des particuliers justifieraient une généralisation de la solidarité pas-
sive» (|. GHESTIN et al, « Le régime des créances et des dettes», op. cit,, p. 258).

Domar, Les lois civiles dans leur ordre naturel, Paris, Bordelet, 1745, titre VIII, sect. I V, p. 180, cité par
J. PERILLEUX, «La solidarité et l'obligation in solidum dans la responsabilité contractuelle», op. cit,,
p-201.

). PERILLEUX, ibid,, p.202.

{bid,, citant FENET, Recueil complet des travaux préparatoires du Code civil, 1827, t. 1I, p. 203.

FENET, XIII, p. 455, cité par J. PERILLEUX, «La solidarité et l'obligation in solidum dans la responsabilité
contractuelle», op. cit,, p. 202.
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prouvé alors que la solution traditionnelle, la

disposition disparut du texte ap o

i ée d: ; incipe.»
solidarité, ne se trouvait pas contestée dans 5011-;31_'1nc1pg o
38. Structure duale. Deuxiémement, on distinguc souvent L'o tg g
. olidai : iére se caractérise
' igati aire en affirmant que la premie
solidum de I'obligation solidaire en ar prep & SRR D
Iexistence d’autant de dettes distinctes que de dEb_lt?UIS gl})l];lgcs,rs Pouci ol
seconde suppose unc unité d’objet, malgré la plulrahtc j’eb.tc, 1rte;10 h.daireg rap-
| h ivi es codébiteurs § ¢
“arti B 1 affirme que tous les codébite :
el, Iarticle 1200 du Code civi le biteu \
pbl,ig(ﬁs i une méme chose». A Pinverse, les codébiteurs in solidum «ne doiven
obligés .

omme s’ils étaient tenus solidairement; ils doivent

pas la méme chose, idem, c 1

S ‘ ut»
totidem, ¢’ est-a-dire chacun autant que les autres,_chacul? le. to .
Si Pon admet la conception dualiste de I'obligation solidaire (\trcg ,; {rpé;her la,
idarité i ffet d’e
a solidarité n’a, en fait, pas pour cff _
force est de constater que la so ' . B Sl e
division de I'obligation conjointe*:il y a, suivant cette thése, autantl ((ii Qbhgﬁ
. st ” “hiteurs ince 118
tions que de sujets de droit en cas de solidarité, et les cod(,blteur? solidaire i
i sujets , e ! sty
t pqai tenus de la méme chose. Chaque codébiteur a deux obhgimonj; ce :
pigek i ; ; ; :elle de garantir le palemen
: dette, d'une part, et celle de g
de payer sa quote-part dans la ) : ! e
de fa 3cflctte des autres, d’autre part. Cette structure duale est l‘a mlgl?e, qP o
} igati 1dai igation in solidum. Par ail-
e d tion solidaire ou une obliga Par
se trouve face A une obliga idaire - obl e
i assique nnait déja la possibilit¢ pour chaq i
leurs, la doctrine classique reco a p . _, or
1ci ité S ui concerne son
idair encficic odalités particuliéres en ce q
solidaire de bénéficier de m e
' opre e notamment aux exceptions purem P
ation propre (on pense no u : s B o
go r'J'JrI(J: n® 50 et 5.)'%. Dans ces conditions, il est difficile de parlclt 0
. ol ’ i e qui 15t 2 cmen
un)i(que» ,en cas de solidarité, et 'on voit mal ce qui la distingue exac
I'obligation in solidun. LN - ]
39 iEi{égirma Troisitmement, I’obligation in solidum ne trouvant lpa:. sa '.sour;
: . ‘ égl incipes 1é ernant le régime de
i "8 r les principes légaux gouwv
dans la loi, elle n’est pas régie pa . gouvernant o
: 1 7 ! cation des effets sec
idarité ¢ ¢ logiquement I'inapplic ﬁ_ :
la solidarité. On en déduit don . 1 1 I
i solidarité ligations in solidum. Ce rejet de l'app e
daires de la solidarité aux oblig i SR Je Tappl b
idaricé 3 résulte de la considé
i » |a solidarité i I'obligation in solidim :
effets secondaires de la so gation i <0 ] P
ie ¢ 5, les codébiteu
1 cette derniére catégorie d’obligations, ébiteu
ration que, dans cette ‘ S O
“ontr: 3 e la solidarite.

é ; les autres, contrairement au cas _
représentent pas les uns : S
Comme nous le verrons (voy. infra, chapitre 3), ces eﬂétz secqndawcs el

J e au sein mem
it¢ &nér: source de controverses ¢n doctrine,
darité sont généralement la sourc verses en .
idarité i ‘ 5 egard des fo

egl : eine en effet a les justifier au r ‘ de

du régime de la solidarité. On p e : e
idarité é J eprésentation
: 4 elle-méme, et notamment celui de la r tion
ments de la solidarité elle-méme, : e Lz repe: 1oy
proque des codébiteurs, qui ne tient pas. Par ailleurs, certains effets, ajoutés p

. PERILLEUX, « La darité et l'ob rion In so d dans la espi bilice contr elle», op. cit,,
onsabilice ¢ actuelle»,
J E ’ sol |lga solidum

: arti ivil et l'obligation de stipu-
» I?‘ﬁj?zplus de détails sur le blocage de la doctrine sur larticle 1202 du Code civil et lobligation de stip

i idarité: ibi ; °10-14.
lation de la solidarité: ibid., pp. 2[}4_ 20_6, i i 1948, Ry 195 A
B | MATTHIS, «Solidarité et obligation in solidum », note sous Gand, 5

citant J. VINCENT. . o ) .
B2 G, CHANTERIE et M. LATINA, La réforme du droit des obligations..., op. cit, p. 704, n

W f H. DEe PaGE, Traité..., op. cit., n° 41 (voy. supra, n° 10).
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la doctrine et la jurisprudence sans base légale, sont contestés. Dans ce contexte,
et dans le cadre d’une éventuelle réévaluation des effets secondaires de la soli-

darité, existe-t-il vraiment une raison pour ne pas ¢tendre les effets admis pour
la solidarité aux obligations i solidum ?

40. Distinctions légales floues. Enfin, pour certains types de responsabi-
lie¢ aquilienne qu’il a institués par des dispositions légales spéciales, en dehors
du Code civil (par exemple, la loi du 25 féviier 1991 relative 3 la responsabi-
lit¢ du fait des produits défectucux™), le législateur a expressément mentionné
dans le texte qu’il s’agissait d’une responsabilité solidaire et non in solidum.

Il est permis de s’interroger sur ce choix et scs motivations. Quelle a été la
volonté¢ du législateur en optant pour la solidarité dans ce contexte? Il est cer—
tain que cela n’a guére d’influence sur I'indemnisation des victimes, étant
donné que I'ensemble des codébiteurs sont, dans les deux situations, amenés i
réparer I'intégralité du dommage.

«En somme, les coauteurs d’un méme dommage [...] sont tenus de la méme
maniere que les codébiteurs contractucls tenus solidairement. Dans ces deux
cas, il n’y a donc plus de distinction 3 faire entre Pobligation in solidum et I'obli-
gation solidaire. Identiques dans leurs structures externe et interne, I"obligation
it solidum ct I'obligation solidaire doivent &tre réunies sous une méme appella-
tion ct un méme régime, 'obligation au total, lato sensu.»' La concrétisation
d'un rapprochement, voire d’une fusion de ces institutions, laquelle passerait
par une harmonisation de leurs effets, pourrait prendre la forme d’une dispo-
sition générale ouvrant le titre du Code civil consacré 4 la solidarité, formulée

par exemple comme suit: « La solidarité ésulte soit de la stipulation des parties ou
de la loi, soit de la nature des choses. »

Chapitre 3
Le régime de la solidarité en mouvement

41. Plan. Nous avons mis en exergue les origines mixtes du régime des obli-
gations solidaires tel que nous le connaissons, issu pour partie de la solidarité
romaine et pour partie de la garantie mutuelle orientale (voy. supra, chapitre 1).
Cette double inspiration des auteurs du Code civil a eu pour conséquence
Pattribution de divers effets 3 la solidarité, parfois peu cohérents entre cux et
dont la justification n’est pas nécessairement évidente. De lege lata, le présent
chapitre propose de faire le point sur ces effets, tout en essayant de les réinscrire
dans leur cadre originel, celui de la garantie mutuelle. Cela nous aménera, de

lege ferenda, i suggérer quelques pistes de révision pour une éventuelle réforme
du Code civil (section 4)

B4 M.B. 22 mars 1991.
" M. MiGNoT, Les obligations solidaires..., op. cit, p. 277.
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Le Code civil distingue les effets de la soli.dzllrité,_ sglon q'u’cH;: est, a:t{ver ;)(:L;
passive. Aprés un bref détour par la solidarité active (sectlo\n )1 g cs isu ks,
effets de la solidarité passive, énoncés par les artllcles. 120Q a 1216, &c.]uc nous
concentrons la réflexion. Parmi ceux-ci, la doctr_me identifie ﬁlcs e el:t';sji p,rmx—
cipaux, qui découlent des objectifs de prévention cm1_t_r§ ln?solcxlra e (ffm;_t
d’économic procédurale (section 2), et des eﬂ_"c_ts second?ue:,2 ?Ol‘te e e
pléments pratiques” destinés a rcnforcc?r la position \du crelancu:rlzﬁt qule e
nique méme de la solidarité parait impuissante 3 cxphc_]uel »oe (scc]qui ‘ue.
Cette fagon de procéder découle une f01§ de plus de' 151 5011];(‘3p15101113 hc ;;.t .Oicies
de T'obligation solidaire, avec unité d’objet et pluralité de Lns1 ol g oire ;
Elle doit étre nuancée dés lors que l'on se place sous I'angle de la garantie

mutuelle.

Section 1 .
Les effets de la solidarité active

42. Dispositions du Code civil. Enoncés par les arti’clfzs 1197l a 1]1139 dtu
Code civil, nous ne nous attarderons pas sur les effets du régime de ,;11 solidari -i
active, ce type de solidarité étant peu fréquent dans la pratique. Qu’il nous soi
simplement permis de les citer bri¢vement. - |
Larticle 1197 consacre le principe de la solidarité agtive: s L’obhgr:;fcm e;t :;)h;
daire entre plusieurs créanciers lorsque le titre’ donne expressément a chacut'a. \ el*tjx ed’ ;ﬁ;
de demander le payement du total de la créance, ef que {'e payement fait al u;)} :
libére le débiteur; encore que le bénéfice de I"obligation soit partageable et divisible entre
les divers créanciers. » 5 L
En vertu de Darticle 1198, « [i]l est au choix du débiteur de payer d Pun 0:4 a iifmr:e
des créanciers solidaires, tant qu’il n’a pas été prévenu par les pourstites de | ur; lb\eu,}c.
Neéanmoins la remise qui n’est faite que par 'un des créanciers solidaires, ne libére le
débiteur que pour la part de ce créancier». —
Enfin, I'article 1199 affirme que « [t]out acte qm,mre‘rrompt la prescription a I'égar
de Pun des eréanciers solidaires, profite aux autres créanciers». |
Ces effets étant comparables a leurs pendatnrs en matiére de solidarité passive, il
peut étre renvoyé a I'analyse qui en est faite ci-dessous.

Section 2 . - -
Les effets principaux de la solidarité passive

43. Introduction. Les effcts principaux de la solidarité p.assive sont détaillés
aux articles 1200 et suivants du Code civil. Classiquement, il est admis que ces

B¢ C. EveeN et D-E. PHILIPPE, « Lobligartion solidaire », op. cit, p. 130.
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effets découlent des idées d’unité d’objet et/ou de pluralité de liens qui sont
censées étre A la base du mécanisme de la solidarité!'*7,

A.  Les effets traditionnellement liés & I'unité d'objet

44. Trois effets liés A P’unité d’objet. Plus particuliérement, le droit
d’¢lection du créancier (art. 1203 C. civ.), la libération de tous les codébiteurs
a la suite du paiement de 'un d’entre eux (art. 1200 C. civ.) et I'opposabilité de
certaines exceptions par tous les codébiteurs résulteraient du caractére unique
de 'objet de la dette!,

45. Droit d’élection. En vertu de Particle 1203 du Code civil, « flje créancier
d’une obligation contractée solidairement peut s’adresser a celui des débiteurs qu’il veut
choisit, sans que celui-ci puisse lui opposer le bénéfice de division». Le créancier peut
donc s’adresser au débiteur de son choix pour obtenir le paiement intégral de
sa crcance. Ce droit, justifi¢ par le fait que chacun des codébiteurs est tenu pour
le tout envers le créancier en raison de Tunité de Ia dette, n’est toutefois
pas absolu. I peut y é&tre dérogé par convention des parties ou par le légis-
lateur™, et il est soumis aux modalités affectant, le cas échéant, I'obligation
d'un des codébiteurs (par exemple, un terme suspensif ou une condition sus-
pensive, art. 1201 C. civ.). De plus, il ne peut faire Pobjet d’un exercice abusif
(voy. supra, n° 30).

En réalité, ce droit d’élection peut tout autant s’expliquer par le concept de
garantie mutuelle en vertu duquel chacun des codébiteurs, tenu en partie pour
54 propre part, ct garantissant en outre la part des autres, doit payer I'entiéreté
de la dette au créancier qui la lui réclame. Cette derniére solution permet de
mieux tenir compte des diverses limitations légales ou contractuelles i ce droit,
puisque cette garantic peut facilement étre modalisée sclon la volonté des par-
tics. Le méme raisonnement s‘applique A Particle 1200 du Code civil, pré-
voyant la libération de 'ensemble des codébiteurs dés le paiement effectué par
I'un d’entre cux'*,

46. Opposabilité des exceptions communes. ['unité d’objet est aussi

invoquée pour fonder 'opposabilité de certaines exceptions, dites communes,
par tous les codébiteurs, prévue par Iarticle 1208, alinéa 1, du Code civil : « Le

% H. DE Pack, Traité élémentaire de droit civil belge, Les obligations (seconde partie), t. 1ll, Bruxelles,

Bruylant, 1936, p. 298; P. WERY, Droit des obligations, op. cit, n® 435; M. VAN QUICKENBORNE et
J. DEL CORRAL, « Hoofdelijkheid », op. cit,, p. 123.

P. WERY, Droit des obligations, op. cit,, n® 436, 437 et 438,

Ex.: «Aucun jugement g raison dengagements de la société, partant condamnation personnelle des asso-
ciés en nom collectif ou en commandite simple, ne peut étre rendu avant quil ¥ ait condamnation contre
la société. » (art. 203 C. soc.); « Aucun Jugement a raison dengagements de la société, portant condam-
nation personnelle des associés commandités de sociétés en commandite par actions, ne Ppeut étre rendu
avant qu'il y ait condamnation contre la société. » (art. 655 C. soc.).

138

139

M Art. 1200 C. civ.: «lf y a solidarité de la part des débiteurs lorsquiils sont obligés a une méme chose, de
maniére que chacun puisse étre contraint pour la totalité, et que le payement fait par un seul libére les
autres envers le créancier. »
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codébiteur solidaire poursuivi par le créancier !ueur opposer fotites Iés excepr‘n;ns”q]g;
résultent de la nature de Pobligation, |...], ainsi que celles qui sont comnunes a tous le
codébiteurs. [...]» L B
Figurent au rang de ces exceptions: d.es causcs d cxtmcnoi ou (iSL ﬁe a,un
de la dette (paiement ou dation en paiement, perte de la. e (?sc a dtSl;]e to
cas de force majeure, réalisation d'une condltlop n?so’llutmrc, Lellms(? od’b_t ol
dette sans réserve expresse des droits du créancier i | egard,dcs au'gle:sde (1: ;:{1;—
ou prescription), des modalités affectant 1_’e11g;1g§1n§ent del e(rilselrn Lturisméme
biteurs (terme ou condition), des exceptions qm’decou}ent Z ‘alfl}};]lj e e
de I'obligation (nullité de la dette en raison dell absenc,.e ou de. ‘ (Lﬁ e
cause ou de l'objet, omission d'une formalité prescrite a pel‘n(, de n. ;
contrariété A 'ordre public et aux bonnes mfxur.s), et dcs.extep,tlons_con;—
munes a tous les codébiteurs (nullité de l’c_vbhgan'on en raison d unl ‘\‘nced'e
consentement subi par 'ensemble des C(?déblt(:ll].‘s, incapacité de\t(:il}l Les co) l(;,]—
biteurs, violation d’une régle ilnpératl\fe de protection .dcsdco (i‘ltzg;z de.
Cette opposabilité commune se justifie également sans peine dans le ¢
la garantie mutuelle. . . -, P
47. Quid d’une exception dllatmre_ de garantie? Une (ﬁics'],. dpe Fa;__
poser quant i lapplication par analogic aux obhgatlor-ls_ ?01 311:95 =
ticle 1225 du Code civil, inséré dans un paragr'apl:le traitant r(:i (;: I(’:Ob : a."
obligations indivisibles': « L'héritier du débiteur, assigné 'pt.)‘m\ la n')f‘a i :.e ;:. ho eg”e
tion, peut demander un délai pour meffrc: en catse sef cfﬁ_zc.rn‘.zm,‘a moins 4 t i el
soit de nature & ne pouvoir étre acquittée que par Uhéritier assigné, qui pw].l(‘; Ch d
condamné seul, sauf son recours en indemnité C()l‘lf:‘(f ses cohéritiers.» Une ;:cd (,‘- ’hP];)-
sition ne se retrouve pas dans celles consacrées aux effets dg I:J_SE) (11, arité. n
conséquence, 4 suivre la lettre du (_Iode, il faut exc’lu.re la pos;]?ibtc invoquer
cette exception dilatoire de garantic pour les codeblteurs_so c dlresl. )
Nous rejoignons De Page lm'squ_'ﬂ affirme que cc]l?—a Sst 'ﬁnj’ ?]glet?(:usa(il
utilité pour le débiteur poursuivi, daps la mesure o le rc_)n:]43 (E) ¢ i
créancier est absolu (sous réserve, touy)ur_s,’d‘e I’abus de droit) ]_1 (ei pe?ru.z;)eg
engagement solidaire, le débitEl:II‘ s’est (,)bh_gc d payer sa p‘im etdce ge ]iii}ida;
(i titre de garant). Une application de l'article 1225 dans le cadre de A)n.-e e
rité ne se justifie donc aucunement. Cettc: contrf)ver§c peut er: ou I‘(..(, e
lement évitée en pratique, des I'instant ot le créancier veﬂlc_ a me‘ttle ! (Zil’l Jes
débiteurs solidaires en cause, mais ceci a I'encontre, il est vrai, du souci d’éco-
nomie procédurale qui préside 4 la solidarité. \ . ol
Notons, dans la suite de la conclusion donnée i la section 4 du chu{ntr_ed - qlcllz
cet article 1225 du Code civil trouve pleinement son sens dat?s e (,2.1 Te
I'indivisibilité naturelle au sens strict, dans la mesure ol 1 c?bligat1onlpal flaturz
indivisible peut effectivement étre de nature a ne pouvoir étre exc¢cutee qu

" C. EveeN et D--E. PHILIPPE, « Lobligation solidaire», op. cit., pp. 131-132.
%2 H, DE PAcE, Traité..., op. cit., 1936, p. 302 o )
S Ibid, p.303; M. VAN QUICKENBORNE et ]. DEL CORRAL, « Hoofdelijkheid », op. cit., p. 124.
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par un seul des cohéritiers, lequel n’est pas nécessairement celui poursuivi par
le créancier. 1l est donc logique de permettre 4 héritier poursuivi d’appeler a
la cause le cohéritier en mesure de procéder A I'exécution de I'obligation, par
exemple la livraison d’un cheval. La différence entre les notions d’indivisibilité
ct de solidarité trouve ici une belle illustration. Seule la fin du paragraphe de
Particle 1225, «sanf son recours en indemmité contre ses cohéritiers», nous semble
de nature i entrainer la confusion, et devrait &tre supprimée (voy. supra, n® 22
ct 23). Par ailleurs, une extension de cette régle a tous les codébiteurs indivi-
sibles (pas seulement cohéritiers) serait plus juste.

B. Les effets traditionnellement liés ¢ la pluralité de liens obligatoires

48. Deux effets liés a la pluralité de liens obligatoires. Les autres effets
principaux de la solidarité sc rapportent plutdt i I'idée de pluralité de liens qui
caractérise I'obligation. Au rang de ces effets se trouvent le droit de poursuite
(art. 1204 C. civ.) et les exceptions et caractéristiques personnelles 3 la dette
d’un seul des codébiteurs (art. 1208 C. civ.).

49. Pluralité et interdépendance des liens obligatoires. De Page le
soulignait, «I’obligation au tout et 'unité de dette ne s’opposent pas A ce qu’a
certains égards, les débiteurs soient personnellement engagés de maniére diffé-
rente, et que ces particularités dans le lien obligatoire subsistent, nonobstant Ia
solidarité. D’autre part, il est incontestable que, quoique obligé au tout pour
une dette unique, chaque débiteur est individuellement engagé vis-i-vis du
créancier»'. Réévaluée dans le cadre d’une explication de la solidarité fondée
sur la garantie mutuelle, la pluralité de liens caractérisant I'obligation reste de
mise, mais doit étre nuancée. En effet, si chacun des codébiteurs est tenu pour
Sa propre part envers le créancier par une obligation distincte, leurs obligations
de garantie réciproques sont, quant A elles, des obligations accessoires interdé-
pendantes, dépendant 3 chaque fois de Pobligation principale 3 laquelle elles
sont liées. Une distinction trop absolue des liens obligatoires de chaque débi-
teur avec le créancier est donc i exclure.

Cette différence de fondement ne change rien au droit de poursuite consacré
par I'article 1204 du Code civil®: « [es poursuites faites contre 'un des débiteurs
n'empéchent pas le créancier d’en exercer de pareilles contre les autres», qui est de
Pessence méme du principe de garantie mutuelle. Le créancier est donc pro-
tégé contre I'insolvabilité d’un des codébiteurs et peut poursuivre les autres,
cumulativement ou non ™,

M H. DE PAGE, ibid, p. 302.

" «Régleinutile s'il en est, sa reprise par les rédacteurs dans la législation positive révéle clairement leur
profonde incompréhension de la matigre. [...] En quoi les poursuites faites contre un codébiteur
empécheraient-elles le créancier d'en exercer d'autres contre les autres codébiteurs? Le régime de droit
commun de Iobligation solidaire suffit 4 fonder le droit du créancier de renouveler ses poursuites. »
(M. MiGNOT, Les obligations solidaires..., op. cit., p. 85)

Le principe connait toutefois des exceptions, voy. 5. VAN BREE, «Les contours de lobligation solidaire »,
op. cit, pp. 118-119.

ANTHEMIS 213




DE QUOI LE CONTRAT EST-IL LE NOM?

i i enues par la

Elle améne par contre i nuancer les solutions habituellement (Eetb oues Sisécq

e a { ! u S

o icre d’exceptions personnelles a la dette d’un dé iteur, :

o iols 1208, ik 2 ivi srtu duquel le codébiteur soli-

par Particle 1208, alinéa 2, du Code civil, en ve e s

2 ‘ 1 | sont purement personne e

daire «ne peut opposer les exceptions qui sont p

autres codébitetirsy. ..

’ itionnel-

50. Exceptions simplement ou purement [_)eréonngeol}:;ug?édnl:fgn 3
lement, la doctrine distingue, au sein des exceptions pers BiEis s o ie

s iluis -ement personnelles et lui profitent ex 1
débiteurs, celles qui lui sont purement p o e et Bt
o pe—— quid1 U;i " Slmplzglrftn]t’ffg:(:?;an ,z‘iqtous les codébiteurs (qui

ces ar ce débiteur mais € d 3 _ x5 (il
ggf;tr:;t (gcl)i]fdlibérés a concurrence de 11_11 part du debl‘tf;u_r azra:;cfilltl ::1]31; [1) :;ce.
ception). On retrouve ici ces particularites am\{qL}eHcs, :_1.153‘1] q:_.iable
Par ces exceptions, 'engagement au tout est a geometrie va

a remise
Parmi les exceptions simplement pcrson}nelles, on trouvfl :oéjélzggﬁtc]réander,
de dette faite a 'un des débiteurs avee réserve expresse de S
la transaction entre le eréancier et un deb_1teur, la compenls_i }1g e
du créancier envers un débiteur, la confusion entre les qualité:

cepti : ersonnelles
de débiteur et la division de la dette. Les exceptions purcment p

i elles. les causes de nullité™” et toutes les modalités affec-
: nT t 4 elles, les caus
comprennent, quan .

¢bi ‘octroi d’ élai de grace.
tant I'engagement d’un seul débiteur, ou 'octroi d'un d g

ition de
B e e o Iyt g
éforme. Sous I'angle de la garantie mutuelle, ! : e
:'(;’fl‘?rzment personnelles» devrait ¢tre revu. Dans la g'ara‘nl:}ljcV iir::?edj:; COO%H_
-odébiteur intervient comme garant sles part’s et portions divises b
o eCha ue exception pouvant étre invoquée par un codeblteur're a Vent =
?Zi;n ()b]?gation fondamentale devrait dor}c se rcpeg}:;tc; ;Et?;?lag;?l;l;rlrtlﬂc .
P’obligation de garantie correspondant a .cctte‘o Cgla o
d’autres mots, les autres codébiteurs rest.eralent tcnus‘ c dgduction -
et garantiraient toujours la part ct portion des autrcs::ls%g: et Tl
de la part atteinte par I'exception personr_le]]e. du codebi 81.1 b Lo
i pde arantie étant accessoire A I'obligation principale, e_]le oit c]1 Elent
g?tl(-:o:uivrcgles péripéties de celle-ci (conforrrff’:ment a la so%umon actu;a Vcizcc de
Clponnue en matiére de cautionnement'®). Si, en raison d umf ebrltj"eution ‘.
:);sentement dans son chef, un codébiteur peut échapper a :Cos ! nggaagen;ents
aussi bien son engagement fondamental que tous s A
zoncerra?iic En tombant, son engagement fondamental entraine égaleme
e ga : ;

i uvre pas la méme

W || est A noter, A ce sujet, que la notion d'«exception purement perso‘nregszﬁr;:r;z?ﬁ " srévabir -

réalité en matiére de solidarité qu'en matiére de cau_no.nnement, oll ad B P

i tement qui affectent l'obligation principale ffl‘l vertu e fa A
imey c:[;sf:caution peut se prévalair des exceptions fondées sur le vice de cons:sngt)e
f::;:r\i:lig{:\;érité incontestée?», note sous Cass, 10 octobre 2013, R.D.C, 2015/6, p. ;

V. NICAISE, ibid., pp. 558-559.

ANTHEMIS

214

APPROCHE CRITIQUE DE LA PLURALITE DE CONTRACTANTS
- e AP RALTEDE G e

chute des obligations de garantie qui correspondent i cette part et portion dans
le chef des coobligés. 4 contrario, I'exception qui ne concerne que P'obligation
de garantie ne profite pas au débiteur principal®,

II'y a donc une double incohérence i corriger. D’une part, le fait que les
exceptions purement personnelles puissent n’avoir d’effet que pour le codébi-
teur concerné, maintenant I’obligation au tout dans son imtégralité vis-i-vis des
autres codébiteurs. Toute exception invoquée par un codébiteur devrait néces.
sairement entrainer une diminution de I'obligation de garantie des autres i due
concurrence. D’autre part, de par cet effet radical sur Pobligation de tous les
codébiteurs vis-d-vis de leur créancier commun, il doit &tre possible pour cha-
cun d’entre eux de soulever Pexception en question. Il faudrait donc modifier
Particle 1208 du Code civil, 3 tout le moins dans son deuxiéme alinéa. Actuel-
lement, le créancier peut tout simplement s’adresser aux codébiteurs non
concernés par exception purement personnelle pour éviter que celle-ci ne luj
soit opposée et que I'obligation soit rabotée! - cela ne devrait plus étre pos-
sible, car on ne voit pas pourquoi la modification de I'engagement d'un des
débiteurs serait sans incidence sur Pobligation au tout des autres''.

En France, le projet Terré avait suggeré une nouvelle formulation de Par-
ticle 1208 du Code civil comme suit- « Le débiteur solidaire poursuivi par le créan-
cler peut opposer les exceptions qui sont communes d tous les codébitenrs et celles qui lui
sont personnelles. I ne peut opposer les exceptions qui sont personnelles & dantres
codébiteurs, mais il peut se prévaloir de Pextinction de la part divise d’un codébitenr
pour la faive déduire du total de la dette. »'> 153 Larticle 1315 finalement adopté
est pratiquement identique. Un pas supplémentaire aurait cependant pu
étre franchi, car, comme telle, la disposition ne permet pas au garant de se
prévaloir d’une exception personnelle & un autre débiteur, si celle—ci n’a pas

encore ¢té soulevée par ce débiteur ou qu’elle n’a pas encore automatique-
ment joué.

52. Effet de la remise de dette. Si 'on suit ce raisonnement, une révision
de Particle 1285 du Code civil, concernant la remise de dette faite i I'un des

" M. MIGNOT, Les obligations solidaires..., op, cit, p. 693.

C. E¥BEN et D-E. PHILIPPE, « Lobligation solidaire », op. cit, p. 132, spéc, note 11.

En ce sens, les articles 2012, alinéa 2, et 2036 du Code civil en matiére de cautionnement mériteraient
aussi détre revus, méme s'il est vrai qu'il s'agit de contrats théoriquement distincts, Art. 201 2,al 2:
«On peut néanmoins cautionner une obligation encore quelle pat étre annulée par une exception pure-
ment personnelle a lobligé; par exemple, dans le cas de minorité.» Art, 2036: «La caution peut opposer
au créancier toutes les exceptions qui appartiennent au débiteur principal, et qui sont inhérentes & Ia
dette; mais elle ne peut opposer les exceptions qui sont purement personnelies au débiteur. »

O. DESHAYES, «De la pluralicé de sujetsy, in Fr. TERRE (dir.), Pour une réforme du régime général des
obligations, Paris, Dalloz, 2013, p. 87.
Le législateur belge semble jusqu'ici prendre une orientation différente, notamment lorsqu'il dissocie
le sort des stiretés personnelles (caution, solidarité-stirets, etc.) et du débiteur garanti dans les lois sur
la faillite et le réglement collectif de dettes (voy. Ch. BIQUET-MATHILU et §, NOTARNICOLA, «La protec-
tion des sdretés personnelles dites faibles — Le point aprés [a loi du 3 Juin 2007 sur le cautionnement 3
titre gratuit», op. cit, p. 83).
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(t)(leljli *u ° 1 ¥ ]- en au m 1 1§ €n Cce quj concerne
i curs SOlldaileS, S 'mposela t Cgﬂlell'l £l L O b
son ahinceca .ﬂ .l- 1 €5t ]lb(,].lee comme suit:

1 1 .Actlleuemcnt, cette dl‘ POSI 10 S

iteurs solidaires, libére
i 1 ! s codébiteurs solidaires, li
conventionnelle au profit de I'un de

emise ou décharge - " e . B
et }” fres, d mofjs que le créancier n’aif expressement reserve ses
fous les aufres,

i;:::z; dernier cas, il ne peut plus répéter la dette que déduction faite de la part de celui

?

el il a fait la remise.» o ‘ . .S
Le scc;:j;;]jnéa est plus conforme -la'thc(:):1161:’:;]621l Ezjsili‘z 1;;:?;1]1; Souuif
e o e pot i concerne e abligation d i d cee par
ivre les autre . — 25 esse de

;;n m‘{anChz,;sial;%iz\;rSl; fjﬂi:zf(:zs:gg;iir;:);‘:s {(:iizrobligations in soli-
créancier, ¢ -

dum™*.

: ; S ébitcur pourrait
I} ut se demander si une remise totale envers un seuld(lflke)‘F)t o n’I:est o
€ s ; s Si che 1te
ks dtre considérée comme libérant les autres. Si chaque de ften principe
etr : ite 3 lui a1
encore ¢l | que pour sa part, toute remise faite a lui seul ne evr . nlicr i
cipa . AFE] ue
- (1]16 sa part, non son obligation de garantic, et nllﬂ bligation
erner o ’ A - 4 - n leur o
el tie supportée par ses codébiteurs, et e e et
I'obligation de garantie o déis. §'asissant de la caution solidaire, cette
incipale. Larticle 1287 traduit dé&ja, s’agissan ; dée au débiteur prin-
Db 2 -« La remise ou décharge conventionnelle accordée L
solution cohérente : « ” dée a la caution ne libére pas le débiteur principal ; celle
i ihé fions ; celle accordee a - & allait dans le
cipal libére les cantions ; ce o res.» Le projet Terré allai
accordée a 'une des cautions ne Irbf:)re prr_s_fes mff, o p ue «[lja remise [de dette]
méme sens en proposant une disposition prevoy, 4 e d S pare =
nsentic & Pun des codébiteurs solidaires libére les autres a concurre
co n de

i olidarité. La remise de dette ne doit pas ctre

o fc ng " 'chl z;arf:::;i 31: ssolidarité‘sﬁ. Cette der\niér_e transforme latidcetéz
solidaire e LW' onjointe dans le chef du débiteur a qui e]}le est conseﬁl ,
S{)hdmmfn c’ktte f s ienu que de sa part propre et est ]jbérc‘ d?’ son Ob] ’gatlzlz
o garor 1'1 y es;: 4 u"ancier qui consent a la division de la dette a ?egar’d de. m:f) ?
dC e feis o ! ?e S tion solidaire envers les autres, mais sous la de_ducrmn e a
codébiteurs conserve son action s R e e——_r"

t du débiteur qu'il a déchargé de la solidarité gireme e
b i i s’accompagne d’un paiement, par le débiteur €, :
que Ja r.emllssf : ?u(;'sfd;r la remise de solidarité est sans effet sur les dcb1tf:urs qu
v pozt{?;ng’eis ;1:?1 r(,:stent tenus de leurs obligations principales et accessoires.
y sont & ,

i B . 5 . MARCHETTI, «La
56 17 octobre 2014, RG.D.C, 2015, p. 517, note A. DE BOECK; dans le :I en'leilfl}s'rRzom p. 226,
1 ’ N . U 1 1)t LA o
Cas?.,n de remise de dette et le régime instauré par l'article 1285 du Code civ
notIo!

55 O. DESHAYES, « De la |)Iu:allte de sujets», op. ct, p. 109.
A. CATALDO et M. NOUNCKELE, « Deux questions en I atiére de solidarité: ses amé 1agemer ts conven-

i i i -309.
tionnels et la portée du recours contributoire», op. cit.,, pp. 307-3

v vil dé i ne scission malheureuse entre
:: Ue'r:;J1de1des travaux préparatoires du Code civil démontre c||u ll_y a e.a:I unes sss;E e
2 i i ( disposition; voy. Exposé dE_ motifs p
es articles 1210 el qui auraient dii former une seule osit 'y Exp o
= thchl 3 - Eutn‘lu;;'pp 352 et s, cité par M. MiGNOT, Les obligations solidaires..., op. cit., pp. 90-9
BIGOT-PREAMENEU, , PP- = P

et 568.
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Le nouvel article 1316 de nos voisins est plus clair: « Le ¢réancier qui regoit paie-
ment de I'un des codébitewrs solidaires et i consent une remise de solidarité conserve sa
créatice contre les autres, déduction faite de la part du débiteny qu’il a déchargé. »

Si elle est accordée i tous les codébiteurs, la solidarité disp
simplement. Il faut entendre par la que les obligations de
tombent, ne laissant subsister que les obligations principale
teur est désormais tenu pour sa part propre uniquement.

Les articles 1211 et 1212 du Code cwvil réglent le fonctionnement de 1a remise
de solidarité quant i ses effets sur Iimputation des montants dus au créancier',
Larticle 1215 précise qu’en cas d’insolvabilité d’un ou plusicurs autres codébi-
teurs, celui qui était initialement déchargé perd le bénéfice de la remise de
solidarité pour la part de celui-ci/ ceux-ci'™. Leurs applications demeurent
toutefois plutdt rares. ..

54. Effets dela comp

arait purement et
garantie mutuelle
s: chaque codébi-

ensation et de la transaction. Concernant la com-
pensation, le Code n’admet son effet libératoire que si c’est le débiteur dans le
chef duquel est née la cause de compensation qui est poursuivi'®, Les autres
codébiteurs ne peuvent donc, en principe, opposer cette compensation au
créancier pour leur part de garantie. Cette solution, si elle a pour but de proté-
ger le premier débiteur de intrusion des autres dans ses comptes, n’est toute—
fois ni trés logique ni trés équitable'®, Elle n’est d’ailleurs pas conforme 3
Ieffet automatique de Ia compensation, consacré par Iarticle 1290 du Code
civil: « La compensation s’opeére de plein droit par la seule Jorce de la loi, méme d Pinsy

des débiteurs; les deux dettes s"éteignent réciproquement, d Pinstant o elles se trouvent

exister d la fois, jusqu’a concurrence de leyrs quotités respectives. » Les codébiteurs de

celui qui est libéré de sa part par compensation devraient pouvoir Pinvoquer et

AL 1211 Cciv: «le créancier qui recoit divisément ja part de lun des débiteurs, sans réserver dans la

quittance la solidarité ou ses droits en général, ne renonce a la solidarité qud légard de ce débiteur.
Le créancier mest pas censé remettre la solidarité au débiteur lorsquiil regoit de lui u
portion dont il est tenu, si la quittance ne porte pas que cest pour sa part,

Il en est de méme de Ja simple demande formée contre I'un des codébiteurs pour sa part, si celui-ci na pas

acquiescé d la demande, ou s'il nest pas intervenu un jugement de condamnation. »

Art. 1212 C. civ.: « Le créancier qui recoit divisément et sans réserve ja portion de un des codébiteurs
dans les arrérages ou intéréts de la de

tte, ne perd la solidarité que pour Jes arrérages ou intéréts échus, et
pital, @ moins que le payement divisé niait été continué pendant dix

ne somme égale a la

ans consécutifs. »

Art. 1215 C.civ.: « Dans le cas od le créancier arenoncé d laction solidaire envers Iun des débiteurs, si 'un
ou plusieurs des autres codébiteurs deviennent insolvables, portion des insolvables sera contributoire-

ment répartie entre tous les débiteurs, méme entre ceux précédemment déchargés de la solidarité par le
créancier. » Ce tempérament tombe t

outefois en cas de remise rotale de solidarité (Cass., 17 mai 1993,
Pas, 1993, |, pp. 484 et s.).
H. DE PaGE, Traité..., op. cit, 1936, p. 305; M. Van
op. cit,, pp. 131-133.
Elle est méme anachronique car elle est héritée de |a procédure formulaire du droit romain: l'excep-

tio doli ne pouvait étre invoquée que par le débiteur concerné, devenu créancier du créancier
(voy. M. MiGNoOT, Les obligations solidaires. .., op. cit, p. 556).

1 QUICKENBORNE er ). DeL Corral, « Hoofdelijkheid »,
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Section 3 - e
Les effets secondaires de la solidarite

s effe -ondaires de la solidarité sont de deux 0,1'drcs: certains
ssci;t lzliﬁs I;;: fafﬁtcfis :(;;frctc.)];g()S 3 1207 C.civ.) (A), tandis que dlautrez eor?; uii
ot o T i dence (B). Ces effets ne sont pas sans soulever =
el gy ! Ju.r'lspm nt aux effets principaux qui sont tradlt_lomm]’]em_ent. ies
o Hée C‘?mr_i{feé? cfb'et ou de pluralité de liens caractén,sant\ 1 obhgatl_()n,
la’ii';::?ljglc;:: éf(fiets seé]ondaires de la solidariteé HE pcl_l\fitﬁlt,g dfg:ef) l;l gzgznlr;c;

i ot ] héme de celle-ci»'®. Se :
e «:;ai?eqsu f;Zafir;ceizeifﬁdZIité SOnt «assez peu_cohérenrs» et « no;
fif‘fiz.‘iﬁ:;l»'m. 1l ajoute que les solutions prévues par la loi «ne sont meme p

- ] 2 ‘E' f s ? = I :
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b t t.qu(,e etn O‘H‘I’C Pas d eXpllC:ltl()l’l (,ntlcren.'lent Sat!l&lalsallte, c est sou-
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ité de sujets», op. cit,, p. 106. . ) .
o b DESHAYES:F« Dte . l::))lplumcir'ltlte1967 :1" 572: R. MARCHETTI, « La notion de remise de dette et le régi
% H, DE PAGE, Traité..., op. cit, f ;

ivi i : S, VAN BREE, «Les contours de l'obligation
insgaure far: Latticle 1285 r\(}\u\izd;f;:g:(:‘n;gncrﬁ ei?:- J%Z'LSC{YRM, «Hoofdelijkheid », op. cit.,l p.i1 _2ae;
g P-s 1941, 1, p. 343, note: «La régle de l'article 1285, par Iaqu'ellne a loi sst
e :tului-me":n;e, de la remise qu'il a accordée a !'un dfe ses r‘ieblteurs, :jees
Pré"'a_u‘: b “3""3‘:;3 des droits que le régime de la solidarité passive menage a d}acuntram
édicte.e PEML |a_sau-vegaf_| Ee saurait donc étre loisible 2 des parties, flit-ce sous le couvert d' unensen-
5001?"8‘35 Soclllsgt.iilrg;l]lels d'en modifier les effers au détriment des autres parties et sans leur co
saction con %

L
18 ?z:?:,nfﬂ avril 2016, R.G. n° C.15.0366.F et n° C.15.0376.F
66 p \WERY, Droit des obligations, op. cit., n® 442.
& H, D PAGE, Traité..., op. cit., 1967, p. 283.

168 'd. ) ‘ . -
169 ::{ VaN QUICKENBORNE et |. DEL CORRAL, « Hoofdelijkheid », op. cit,, p.z;?fet .
o) (-ZHESTIN et al, «Le régime des créances et des dettes», op. cit, pp. M.

tions solidaires..., op. cit.,, p. 124, n* 147 et s.
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vent I'idée d’une représentation réciproque des codébiteurs, permettant i cha-
cun d’cux d’agir au nom et pour le compte des autres, qui est avancée comme
fondement des effets secondaires de Ia solidarité"". La Cour de cassation fran-
caise a plusieurs fois affirmé que chaque codébiteur solidaire est «le contradic
teur légitime du créancier et e représentant nécessaire de ses consorts »'”?,
Cette justification est ¢galement celle avancée par la Cour de cassation belge,
notamment dans un arrét de 1936, ou elle affirme que «si la solidarité conven-
tionnelle peut produire [cet effet], c’est pour la raison que chacun des débiteurs
solidaires est supposé avoir recu préalablement des autres le mandat de prendre
en leur nom comme au sien, toutes les mesures conservatoires d’un droit
unique, identique et indivisible »'”, Elle ’est prononcée dans le méme sens plus
récemment en décidant que «la condamnation solidaire a, par rapport i la
condamnation in solidum, des effets complémentaires qui sont fondés sur 'idée
que les débiteurs se représentent un Pautre »!74,

"Toutefois, toujours selon la Cour de cassation, ce concept de représentation
mutuelle repose sur une présomption «qui ne saurait prévaloir contre la réalité
des choses»'”. Elle est donc susceptible de preuve contraire, en fonction des
éléments factuels du cas d’espéce. En outre, elle n’est pas absolue'”’, Comme le
souligne la Cour de cassation francaise, «le mandat que les codébiteurs soli-
daires sont censés se donner entre eux, s'il leur permet d’améliorer Ia condition
de tous, n’a pas pour effet de nuire 3 la condition d’aucun d’eux»'77, [ 4 repré-
sentation réciproque des codébiteurs solidaires ne joue en effet qu’ad conser-
vandam vel perpetuandam obligationem, non ad augendam, c’est-i-dire pour
conserver et perpétuer I'obligation, non pour 'augmenter. L'autonomic de la
volonté interdit une aggravation non consente des obligations.

Selon certains auteurs, les effets secondaires de la solidarité doivent garder un
champ d’application limité aux codébiteurs dont I'obligation trouve sa source
dans un acte de volonté', «Le caractére volontaire et conjoint de I'engage-
ment explique en effet de facon satisfaisante que la réalisation d’un acte 3
I'égard de I'un des codébiteurs produise effet & 'égard des autres. Au contraire,
les effets secondaires ne se Justifient pas en présence de codébiteurs qui se

7

H. DE PAGE, Traité..., op. cit, 1967, p. 283; P. WERY, Droit des obligations, op. cit, n® 443; M. Van
QUICKENBORNE et J, DEL CORRAL, « Hoofdelijkheid », op. cit,, p. 142.

Fr. TERRE, Ph. SIMLER et Y. LEQUETTE, Droit civil. Les obligations, 11° éd., Paris, Dalloz, 2013, p. 1300,
note 1; . WERY, Droit des obligations, op. cit, n® 443 ; Cass. fr. {ch. civ.), 1 décembre 1885, D.P, 1886, I,
p.251.

Cass., 27 janvier 1936, Pas,, 1936, I, p.131.

Cass, 17 novembre 2006, TR.V, 2007, p. 138; L.D.S.C, 2008, p. 147.

Cass. (1" ch.), 30 mars 1916, Pas, 1917, p. 70.

H. DE PAGE, Traité..., op. cit., 1967, P- 283; P. Wery, Droit des obligations, op. cit,, n° 444,

Cass. fr, 16 décembre 1891, D.P, 1892, 1, p.177.

Actes juridiques, adhésion A une institution marquée par la solidarité, etc, (voy. supra, chapitre 1, spéc.
n° 14), contrairement aux situations ot les codébiteurs sont fortuitement ligs par des abligations in
solidum ou une solidarité légale nimpliquant aucune manifestation de volonté.
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action commune, ¢t peuvent 1gnore
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; : : s dans | et N 179
trouvent involontairement engagés d lle de lobligation elle-méme.»

& ébi ire ce
Pexistence méme de leurs codébiteurs, vot

A. Les effets secondaires légaux
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suspension de la prescription'®. Faut-il alors raisonner par analogie, et considé-
rer que la suspension de Iy prescription vaut également 3 égard de I'ensemble
des codébiteurs solidaires ? Ou, au contraire, dans le silence de Ia loi, s’abstenir
d’ajouter un effet qui n’a pas été voulu expressément par le législateur?
Les avis divergent i ce sujet'™. Jusqu’a présen
prononcée clairement. Elle avait avité de p
2002: «Les poursuites engagées a I'égard d’un débiteur solidaire interrompent
la prescription 3 'égard de tous les autres débiteurs solidaires mais ne sus-
pendent pas nécessairement 1a prescription i I'égard de tous les autres débi-
teurs.»™ Cet arrét était toutefois rendu dans unc affaire portant sur la
Convention C.M.R ., et il n’est pas impossible que cela ait influencé Ia décision
de la Cour'®, Plys récemment, la Cour 2 rendy deux autres arréts touchant a
cette question de la suspension de Ia prescription dans le cadre de dettes soli_
daires, 'un en matiére de faillite™, Pautre en matidre fiscale'. Alors que arrét
du 19 janvier 2009 semble clair en affirmant que «.. Jla déclaration de créance
faite par un créancier au passif de la faillite d’un débiteur solidaire interrompt
Ia prescription i I'égard de tous les débiteurs solidaires, mais 6
la prescription 3 Pégard du débiteur solidaire déclaré en état de faillite L],
Parrét du 15 décembre 2011 fajt Pobjet d’une motivati
parait aller en sens contraire,

t,la Cour de cassation ne s’est pas
rendre position dans un arrét de

on plus opaque qui

Dans I'optique de la garantie mutuelle, il faut, comme ep maticre d’interrup-
tion de la prescription, considérer que la suspension ne vaut en principe que
pour la part de la dette due par le débiteur concerné parlac
et s’¢tend, de maniére accessorre, i I'obligation de
autres codébiteurs, mais pas i leur obli
donc le débat puisque dans ce cas, le fa
prescription prolongé i son égard en

ause de suspension,
garantie supportée par les
gation principale propre. Cela simplifie
it qu’un des codébiteurs voit e délai de
raison d’une cause de suspension n’ag-
e

" Ce que fait désormais le Code civil fran

Gais, mais curieusement 3 l'article 1312 propre a la solidaricé
active,

M. VANDENBOGAERDE, Pluraliteit van schuldenaars bij verbintenissen, op, cit,, p. 426.
Cass,, 30 mai 2002, Pas., 2002, p. 1252; Arr. Cass,, 2002, p. 1394; R.D.C, 2002, p, 823; R.W, 2002-2003,
p. 621, somm, et concl, G, DUBRULLE; J.PA,, 2004, p. 128 (nous soulignons).

™ Art.322dela Convention relative au contrat de transport intern
(CMR.)d

partielle de la réclamation, la
reste litigieuse.

La preuve de la réception de la réclamation oy de la réponse et de la restitution des piéces est & la charge

de la partie qui invoque ce fait. Les réclamations ultérieures ayant le méme objet ne suspendent pas la
Pprescription. »

Art. 32.3 de la Convention CMR.: «§
sion de la prescription est régie par
linterruption de la prescription. »
Cass,, 19 janvier 2009, R.G. n° 5.08.0098.N. Voy. aussi, dans e méme sens,
solidaire, Gand, 12 octobre 2015, R.G.D.C, 2016/2, p.121.

Cass,, 15 décembre 2011, R.G, n° F.10.0083.N.

ous réserve des dispositions du paragraphe 2 ci-dessus, la suspen-
la loi de la juridiction saisie, Il en est de méme en ce qui concerne

en matiére de cautionnement
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grave pas la situation des autres quant 3 leur dette propre. Aucune disposition
particuliére du Code i ce sujet n'est donc nécessaire, si I'on considére les choses
de cette fagon. Les particularités pouvant affecter la dette de chacun sont éga-
lement respectécs.
59. TL’effet de la mise en demeure.
darité est énoncé a article 1207 du Code civil: « La demande d’intéréts formée
contre 'un des débitenrs solidaires fait courir les intéréts & Pégard de tous.» « A notre
avis, 'article 1207 du Code civil est Papplication d'une régle plus générale: la
mise en demeure adressée 4 un des coobligés fait office de préalable a la mise
en ceuvre des sanctions de I'inexécution (exécution en nature, dommages ct
intérées, clause pénale, clause résolutoire expresse, etc.) i Pencontre de ses
mise en demeure ct les effets qu’elle produit valent non scule-
ssée, mais également a 'égard de

Le sccond effet secondaire de la soli-

consorts.»'® La
ment i 'égard du codébiteur a qui clle est adre
tous les autres codébiteurs.

¢ effet est peu compatible avee le principe selon lequel
des codébiteurs ne peut pas empirer leur posi-
lle permet-clle de mieux le
u'en ce qui concerne la

Il a été souligné que ce
la représentation réciproque
tion vis-i-vis du créancier'®. La garantie mutuc
comprendre? Ici encore, la réflexion sera la méme q
prescription. Si 'on considére que chaque codébiteur est tenu pour sa propre
part, et en plus comme garant de la part des autres, la mise en demeure adressée
3 un débiteur peut porter sur sa part propre ct les parts qu'il garantit. Par contre,
cette analyse diminue l'assiette de cette disposition en ce que la misc en
demeure adressée 2 un des codebiteurs solidaires n’aurait pas d’effets en ce
ncerne les parts auxquelles les autres codébiteurs sont tenus en propre.
Pensemble de la somme qui lui est due, le
créancier devrait alors veiller 3 mettre en demeure chacun des codébiteurs
individuellement. Parallélement 3 ce qui a ¢été dit pour larticle 1206, un
article 1207, précisé quant a son assiette ct dérogatoire aux principes généraux
de la solidarité telle que revue sous I'angle de la garantie mutuelle, peut étre

conservé.

60. La perte de la chose due (rappel). Le dernicr effet secondaire expres-
sément prévu par le 1égislateur se trouve formulé i Iarticle 1205 du Code civil
ot concerne les conséquences d’une perte de la chose due par les codébiteurs.

Pour rappel:
«Si la chose due a péri par la faute ou pendant la demeure de Uun ou de plusienrs des
débiteurs solidaires, les autres codébiteurs ne sont point déchargés de Iobligation de payer

ci ne sont point fenus des dommages et intéréts.

qui co
Pour faire courir les intéréts sur

le prix de la chose; mais ceux-
ment répéier les dommages et intéréts tant contre les débiteurs par

Le créancier peut seule
qui étaient en demeure.»

la faute desquels la chose a péri, que contre ceux

8 p,WERY, Droit des obligations, op. cit., n* 448.
o Jbid.

222

ANTIIEMIS, R

- es———

_ APPROC]
ﬂUE DE LA PLURALITE DE CONTRACTANTS
———— e AN N

Cette disposition j
. posttion illustre bj i
e 1en incapacité L
proque a justifier les effets secoudairlzscclltﬁlde ];éher)ne de la représentation réci
principe sur des ; ' >s de la solidarité, T Sconpar: i
p €s actes Jurldlques et non sur des fautes ﬁq representation porte en
:elle ne

t lta}.dlt(: 2 .S. 3
dutre fOI]demU arti ]C ] O A IlOuVeﬂ]] la
~
I allgle de Ia gatallt]e Illl]h.[(.]le. S(,UIS les (.,Odeblt

faute de 1’
. &] A
(siur tiusfles autres, qui sont tenus de fair un des codébiteurs solidaires rejaillit
ue. La faute de I’ ¢ raison au créanci
g un est considérée ¢ reancier de la vale
codébiteur n’ : ree comme la faute des ( Br per-
est certainem . ¢ des autres.»" [ 4 £ )
ent pas s s : a faute d
ne so N pas assimilée un
i n(; %as tenus des dommngS 6 intérn a une faute de to
CS codebiteurs S
ne sont p; L
sont garants 'un de l,;l:ItP&S assimilés les uns aux autres envers le ¢réanc
n’adhérons pas i la con 5‘3’ €€ qui est sensiblement différent De Lri:ancwr, ils
$ . . De
T consideration selon laquelle «[I]a faute de I’y rgeme, o
) n des codébi-

telas i tous; ps
solidaireme S; par cons
nt de cette £ . equent, tous de i
a a 5 . , 3 & cv
ute vis-a-vis du créancier»™! 1] fagt év; rmét, repondre

. eviter d’étendr
ela

it pas, sauf 3 i
pas, sauf'a revoir ce texte (voy. supra, n°® 27)

us, puisque to
by . A P4 us
» @ moins d’étre également fautifs

B. ]
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l;v H:JPSGE, Traité..., op. cit, 1936, p. 307, n° 356
|.i om0 ;M;f;‘::?HE, Traité de droit ciyil belge, o;o cit, p. 1843
; A €..., op. cil €, Droit :
- €it., 1936, p. 309; P. WERY, Drojt des obligations, op. cit, n 451
) Op. cit, N 451 er s,

H. DE PaGE, Traité it, 19 3
' 2 - OP. cit,, 1936, p. 309; M QUICKEN
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- s effets sec aires
ilité de certains actes. Ces effets secondair

62. Extension de I’opposab bilité i tous les codébiteurs de

o 0sa )
is énérale, relatifs 4 'opp : tués 3 'eeard d'un seal
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> défense commun; s débiteurs
. es moyens de dé — rs tous les co >
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n ; - >
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i tre I'un des débi : _ . Pohposibilite o
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Pegard de ¢ -eoles générales auxquelles les dispositi L
tenir compte des regles ? Q'IAtl:endu qu'a cet égard, tant le pngc e phe
idarité ne dérogent pas; . “ "article aragra
la SOhd?Ute i £ rfs yect des droits de la défense qu? lart l:iP eentiel
du droit relatif au resf uropéenne des droits de ’homme q é]"d e
n ¢ iy M aimre
) & ébiteur soli
droit 3 un procés équitable, sclient 4 C;nPe?hel’ ;:,l u(rl1 autre débiteur soli-
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L it s T
i hit pas, C'est de rendre la décision exécutoire a €g
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. p. L, (HOOfdelle‘
di obligations, o L. 51; . N QUlCKE BOR r ]. DeL CORRA
P. WEry, Droit des Ji ] ct, n 451; M. VAl N NE € ORI «

l | i it civil belge, op. cit,
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représentation ou sur un mandat tacite, man
dérer, au contraire, que la solidarité de débiteurs ne permet pas, en I'absence de
base légale oy conventionnelle, d’étendre 3 tous les codébiteurs solidaires "au-
torit¢ d’un jugement rendq 3 égard d’un seul d’entre eux; [..,].»1°

Si l'on adopte encore une fois 'angle d’

logique de donner un effet commun au Jugement ou A lacte de procé
concerne la part propre d'un débiteur, mais uniquement en ce qui concerne
obligation de garantie de cette part s
nouveau, assiette est restreinte ¢t ne porte plus sur 'entiéreté de la dette, mais
seulement sur la part dy débiteur concerné par la procédure, et done, de
maniere accessoire, sur les obligations de garantie des autres codébiteurs. Cette
i s jurisprudentiels plus accep-
n’aurait plus le pouvoir din-

que de fondement et il faye consi-

fluencer la dette propre des autres,

Une consécration de Fautorité de chose Jugée au rang des effots secondaires
pourrait ainsi étre envisagée, ce qui rejoindrait Pobjectif d’économie procédu-
rale qui préside pour partie au régime de la solidarité. || serait méme permis
ce frangaises, en étendant o
rendue contre les codébiteurs poursuivis 3
'égard des codébiteurs non poursuivis, dans la limite toujours de la part divise
concernée®. Le domaine contractuel, dans lequel les parties sont connues les
unes des autres et peuvent donc étre plus facilement informées d’éventuelles
démarches procédurales, rend envisageable cette modification de notre droit.

Section 4
Vers une réforme dy droit de la solidarité ? Quelques pistes

64. Une simplification des dispositions relatives 3 Ia solidarité. La
synthése de ce chapitre 3 consacré aux effets de la solidarité nous permet
d’envisager une réforme du Code civil, dans le sens d’une meilleure cohérence
et dune simplification. Si le drojt positif actuel parvient 3 Justifier la plupart des
effets principaux de Ia solidarité, en se basant tantd¢ sur I'unité d’objet, tantbt
sur la pluralité des liens obligatoires, censées toutes deux caractériser I'obliga-
tion, I'explication donnée aux effets secondaires
convaincante. Le concept de rep
contesté et trouve vite ses limites

de la solidarité reste peu
résentation réciproque des codébiteurs est

socle au régime des obligations solidaires, il

pourrait étre proposé, i la suite de
Marc Mignot et du courant dualiste,

de substituer celle, unique, de la garantie
-
" Ciy, Nivelles, 23 avril 1999, /L.M.B, 1999, ||, p. 1742,

«A quoi bon soumettre 3 un nouveau juge une contestation défini
Les obligations solidaires..., op. cit,, p. 628).

w tivement tranchée 7» (M. MignoT,
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. A la division

: ,
les explications artificielle fondées sur une idée de représentation réciproque
des codébiteurs n’ont plus lieu d’étre (n° 11): la compréhension du régime
général de la solidarité et I Justification du recours contributoire s’en trouvent
simplifiées. Une révision des dispositions en matidre de solidarité commence-
rait donc dés larticle 1200 du Code civil.
Au-deli de la garantie mutuelle entre codébiteurs contractuels poursuivant le
méme intérét et de 1a solidarité coutumiére en matiére commerciale (n° 14),1a
stipulation de la solidarité peut également poursuivre un objectif de garantie
simple: le codébiteur non intéressé garantit uniquement les parts des codébi-
teurs intéressés, mais ne SUPpOTte aucune part propre dans la dette. Clest Jo cas
en matiére de solidarité-stireté (n® 15) et de cession de contrat (n® 18). La
proximité entre ces figures et le cautionnement nous amene i suggérer une
premicre simplification du Code civil dans le sens d’une suppression de I’ar—
ticle 1216, dont la redondance est finalement peu utile (n° 17). Dans la foulée,
une clarification du Code concernant le concept de I'indivisibilité nous parait
essentielle. Si I'indivisibilité naturelle, ou absolue, caractérisée par Uidem debi-
tum, doit sc démarquer plus nettement de la solidarité par Pabsence de recours
contributoire octroyé aux codébiteurs (n° 20), l'indivisibilité conventionnelle,
au contraire, n’est finalement qu’une application de Ia solidarité et ne mérite
plus d’en étre distinguée (n* 21-22). Le souhait de maintenir une possibilité de
transmission des obligations au tout aux héritiers pourrait étre facilement
exaucé par lintroduction d’une disposition prévoyant la transmission de la
solidarité 3 ces derniers, rien 0’y faisant obstacle (n° 23).
67. Responsabilités solidaire et in solidum, quelles distinctions? Un
deuxiéme chapitre aborde les diftérentes questions liées 3 la responsabilité des

Lorsque la solidarité est stipulée, c’est I'article 1205 du Code civil qui régle
actuellement les conséquences de la perte de la chose due. Tous les codébiteurs
sont tenus de la valeur de la chose perdue, ct Peffet de la mise en demeure
adressée A I'un est étendu 3 Pégard de tous (n° 26). A I'image du droit francais,
il pourrait étre envisagé d’¢tendre Peffet de cette disposition i toutes les consé-
quences de 'inexécution du contrat, en ce compris les dommages et intéréts
complémentaires (n° 27). En I'absence de clause de solidarité, une condamna-
tion in solidum des codébiteurs fautifs est possible en matidre contractuelle, 3
certaines conditions. Les fautes concurrentes de débiteurs liés par des contrats
distincts au créancier, venant 3 causer 3 ce dernier un dommage unique,
engendrent la condamnation in solidumn; de ceux-ci (n° 33). En revanche, lorsque
les codébiteurs sont liés par le méme contrat au créancier, autonomie de leur
volonté doit étre respectée et leur responsabilité reste en principe conjointe
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(n° 56). Ainsi, le jeu de Ia garantic mutuelle des codébiteurs impliquerait néces-
sairement les conséquences données par le Code a I'interruption de la pres-
cription (n® 57), i la mise en demeure (n® 59) et 4 la perte de la chose due
(n® 60), au moins en ce qui concerne la portion de la dette visée par ces actes.
Deés lors, seule I'extension de I'assiette de ces effets aux p

arts propres des autres
débiteurs requerrait une

intervention du législateur, qui pourrait profiter de
'occasion pour prévoir un impact particulier de la suspension de la prescrip-
tion (n° 58). Il serait également utile de préciser dans la loi I'étenduc des effets
secondaires jurisprudentiels de la solidarité, dans la mesure ot une dérogation
aux reégles générales serait souhaitée (n” 61-63).

69. Jusqu’a une véritable refonte du Code civil? En conclusion, notre
réflexion sur le régime général de la solidarité passive conventionnelle, inspiréc
des travaux menés en France et adoptant une conception fondée sur la garantie
mutuelle entre les codébiteurs, nous améne 3 proposet une refonte de certaines
regles du Code civil portant sur les obligations 4 pluralité de sujets. En démé-
lant des concepts imbriqués entre cux sans toujours beaucoup de cohérence,
cette réforme aboutirait i une grande simplification des régles de la matiére.
Ainsi, clairement distinguées du cautionnement et de Pindivisibilité, lesquels
resteraient régis par leurs dispositions propres et distinctes, les obligations soli-

daires fusionneraient avec les obligations in solidum en un régime unique et
cohérent.

Allant encore un pas plus loin, il est permis de se demander si cette nouvelle
solidarité ne pourrait pas devenir le droit commun des obligations a sujets mul-
tiples. Comme il a déja été souligné, le principe de la division des dettes plu-
rales s’est aujourd’hui transformé en exception, les parties & un contrat préférant
la plupart du temps y substituer un régime de solidarité. Pourquoi dés lors ne
pas affirmer le principe que les codébiteurs d’une méme obligation sont tenus
solidairement, sauf disposition légale ou conventionnelle contraire ? Plusieurs
auteurs ont déja argument? en ce sens: «Labsence de fondement logique, la
faible efficacité, I'étroitesse et la réduction contra legen du
de D'obligation conjointe plaident en faveur de la suppression de celui-ci.
L'obligation plurale, active ou passive, devrait étre par principe une obligation
au tout, sauf convention ou disposition légale contraire. De récentes études se
sont prononcées en faveur de cette solution, que retiennent les Principes euro-
péens du droit des contrats.»®? De méme, lorsqu'il s’agit de se pencher sur la
solidarité coutumiére commerciale, d’aucuns font le constat que «la justifica-
tion tirée de I'intérét du crédit n’a rien de propre au commerce ; elle est artifi-
cielle, car aujourd’hui les risques liés au surendettement des particuliers
Justifieraient une généralisation de la solidarité passive »®,

principe de division

e L. A¥NEs et A. HONTEBEYRIE, « Pour une réforme du code civil, en

diobligation solidaire », op. cit,, p. 332.
J. GHESTIN et al,, « Le régime des créances et des dettes », op. cit, p. 258.

matiére d'obligation conjointe et
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Aprés avoir repensé le régime global de la solidarité par la figure de la garantie
mutuelle, on pourrait donc inverser le principe dé base des obligations a plura-
lité de sujets en redonnant son sens littéral 4 ce qu'on appelle 'obligation
conjointe. Cette révolution copernicienne ne le serait qu’a moitié, notre droit
des contrats semblant miir pour franchir le pas.Alors, certes, « la solution pourra
paraitre dangereuse [...]. Mais la solidarité est dangereuse ; on ne doit s’y enga-
ger qu’avec prudence, et dans une relation de confiance»™™.

0 | AYNEs et A. HONTEBEYRIE, « Pour une réforme du code civil, en matiére d'obligation conjointe et
d'obligation solidaive », op. cit., p. 334.
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