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introduction

1. La détermination de la charge de la preuve représente un enjeu majeur
dans tout procés. En matiére civile, par application des articles 1315 du ’Code
civil et 870 du Code judiciaire, il appartient au demandeur de_ prouver l oi?h—
gation, dont il réclame 'exécution. A défaut, le défendeur est hb.ere. Cet enjen
revét une importance plus grande encore dans le cadre d’une actxor}_fogdcc sur
le droit de la responsabilité civile extracontractuelle. Qutre le pre_]udlf:e déja
subi, la victime devra, par principe, apporter la preuve d’une faute de 1aufeur,
d’un dommage et d’un lien de causalité entre cette faute et le dqmmage. Cette
charge de la preuve peut s’avérer particu]iérement’ lourde, ce qui a ra.p_ic’{c:‘nent
amené le législateur 3 instaurer des présomptions légales Fie responsabilité, A tra-
vers certains régimes particuliers. La preuve de faits négatifs est un autre ol?stgcle
auquel peut étre confronté le demandeur, Comm'ent, par’exemple, la victime
d’un acte médical peut-elle établir ne jamais avoir donné son consentement
libre et éclairé 4 une intervention, & défaut d’avoir été informée par son méde-
cin des risques encourus? Faut-il pour autant aménager la charg’e de lfl preuve
en faveur de la victime au risque de faire subir la charge de la réparation i un
débiteur non fautif?

Ces derniéres années, la jurisprudence a souvent été amenée 4 se pronon-
cer sur le contenu et 'étendue de certaines obligations, incombant 3 'une ou
a autre des parties, ce qui peut présenter des conséquences sur_ia c_harge'de la
preuve de certains faits. La tendance 2 la multiplication des obligations it?gales
de résultat, sanctionnées le plus souvent pénalement, et pouvant mener d une
actton en responsabilité civile extracontractuelle est un phénom.enf relative-
ment nouveau, qui mérite d’étre analysé. En paralléle, on peut aussi s mt?rroger
sar le degré de certitude nécessaire pour considérer qu’un'e personne est | auteur
d’une faute, qui est en lien causal avec un dommag_c sgb1 par une autre. Assiste-
t-on également i une évolution en la matiére ou la jurisprudence de la Cour de
cassation est-elle restée relativement stable ?

1l nous parait opportun de faire le point sur la question, en particulier
compte tenu du faible nombre d’études publiées sur la’charge de ig preuve en
mratiére de responsabilité civile extracontractuelle. La présente ’Contl_‘lbllltllO? vise
a fournir un aper¢u général de la question, sans prétention i | gxhausuvlte.’Dcs
choix ont dés lors dii &tre posés, notamment quant aux thématiques abordées.

Au préalable, nous procéderons a un rappel des? principes généraux de la
charge de la preuve en droit civil (section 1). Ensuite, nous nous penchcror?s
brievement sur I'exigence d’une certitude judiciaire (st?czu’on 2). Nou_s exami-
nerons, par apres, les présomptions 1égales de responsablh.m et leurs différences
quant aux conséquences qu’elles emportent sur le.terram de la preuve gsec—
tion 3), avant d’étudier la distinction entre les obligations de moyens et ’dc res_ui—
tat (section 4). A ce stade de I'étude, ke lecteur constatera que, 1_)1?11 qu il puisse
exister un contrat entre les parties, le droit de la responsabilité civile extra-
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contractuelle et, partant, les interrogations qu’il suscite en termes de charge
de la preuve, n’en sont pas moins exclus, notamment lorsque le manquement
reproché 3 lautre partie est constitutif d'une infraction pénale!. Enfin, nous
terminerons par I'analyse des effets sur la charge de la preuve d’une faute civile
extracontractuelle constitutive d’une infraction pénale (section 5). Une courte
conclusion clora le propos.

Section 1
Ordre de la preuve et administration de Ia preuve

2. Ordre de fa preuve. Uarticle 1315 du Code civil s’énonce comme
suit: « Celui qui réclame Pexécution d’une obligation, doit la prouver. Récipro-
quetnent, celui qui se prétend libéré, doit Justifier le paiement ou le fait qui a
produit I'extinction de son obligation ». Cette disposition légale, largement ins-
pirée de Pothier?, est habicuellement lue en paraliéle avec Particle 870 du Code
judiciaire qui dispose que: « Chacune des parties a la charge de prouver les faits
qu'elle allégue». La disposition contenue dans le Code Judiciaire a une portée
générale qui s’étend au-deli de la preuve des obligations et qui impose 4 chaque
partie de rapporter la preuve des afaits » qu’elle soutient3,

La doctrine distingue parfois la charge de'la prguve subjective et la charge
de Ia preuve objective*. La charge de la preuve sibjectivé « désigne la partie 3
qui il incombe Ia charge d*établir Ia preuve nécessaire d'un fait ou d’un acte
Juridique»®. En présence de faits contestés, le Jjuge pourrait, par application des
articles 871 et 877 du Code judiciaire (voy. infra, n° 3), imposer 4 une partie,
sur laquelle ne repose pas initialement la charge de la preuve, la production de
certains éléments de preuve®.

La charge de Ia preuve objective s'apparente d ce que certains auteurs
ont qualifié de «risque de la preuve»”: les articles 1315 du Code civil et 870

! Cass., 26 octobre 1990, Pas., 1991, 1, p, 216.

Tiaité des obdigations, n® 729 « Celui qui se prétend ceéancier de quelqu’un est obligé de prouver le fait
ou kx convention qui a produit sa créance, lorsqu’elle est contestée ; an contraize, lotsque Iobligation est
prouvée, ke débiteur qui prétend Iavoir acquittée, est obligé de prouver Ie payementr, cité par J. Kirxpa-
tRrcK, « Larticle 1315 du Code civil et Ta preuve des faits négatifss, R.C,J.B., 1959, p. 53, note 35.

S. STuws, Verbintenissesnechr, Bruges, die Keure, 2009, p. 162; B. SamMvN, Privairechteljle bewifs : een diep-
gaand en praketisch averzicy, Gand, Story Publishers, 2012, p. 127,

B, ArrermEeszsch, I SAMOY ot W VANDENBUSSCHE, « Overzicht van rechtspraak — Het burgerlijk bewi-
Jstechts, TRR., 2015, spéc. pp. 682-683; B. ALIERMEERSCI, Taakverdeling in het burgerdifl proces, Anvers,
Intersentia, 2007, Pp- 353-354 ;W% VANDENBUSSCHE, « De bewijslast in het licht van de dynamiek van de
burgerlijke procedwrer, in R. SurTan ct B VANLERBERGHY; (&d.), Her bewijs in her bingeslijk proces, Bruges,
die ICcure, 2015, spéc. pp. 34-35, 1° 6,

B. ArLermserscr, I, SaMoy ot W, VANDENBUSSCHE, op. cif., spéc. pp. 682-683. La traduction est notre.

A. Kony, «Laction civile en dommages-intérées résultant d’une infraction. Charge de h preuve de Ia
cause de justification et autorité de la chose Jugée de ha décision répressive antérieure», nate sous Cass,
(17 ch.), 7 sepeembre 1972, R.CLB., pp. 370 et s, spéc. p. 376.

Pour des références, voy. fufta note 45.
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& judiciaire «mdi(jﬁ&t;iient la partie qui supporte le risque de perd_re
proces en Pabsénce de preuves suffisantes ou connalt au moins un certain
affaiblissement de sa position juridique»8, Les prérogatives du juge seraient ici
exclisivement limitées A pouvoir rejeter la demande portée devant lui en cas de

- preuve insuffisante®.

L'idée a l'origine de la répartition de [a charge de la preuve telle qu’elle
est organisée par I'article 1315 du Code civil s’expliquerait ainsi: «les hommes
[¢tant] présumes libres d’obligations quelconques»19, il appartient a celui qui
soutient étre le créancier d’une obligation d’en établir la preuve en démontrant
les faits ou actes juridiques a P'origine de sa créancell. D'autres auteurs ont
encore souligné que ce régime se justifie par une meilleure aptitude a la preuve.
Il est en effet plus aisé pour le créancier d’apposter la preuve de sa créance que
pour le débiteur de démontrer son absence d’obligation envers le créancier!2.

Le texte précise qu’une fois la preuve de Pobligation rapportée par le
créancier, il revient au débiteur d’apporter la preuve qu’il est libéré de cette
obligation. Un double mouvement s’opére ainsi, faisant alternativement peser la
charge de la preuve sur le créancier, puis sur le débiteur de I'obligation'?. Henri
De Page explique cette permutation de la charge de Ia preuve comme suit : « dés
qu’une situation juridique contraire 4 I'état normal est réputée acqguiise (elle Pest
par la preuve qu’en administre le demandeur), cette situation est réputée subsister,
Clest & celui qui prétend qu’elle n’existe plus [...] 4 établir les éléments dont
résulte Pinterversion de la situation acquise»'*. Le créancier ne doit donc pas établir
le maintien de son droit: seule Ta naissance de celui-ci doit étre prouvée® Dans
la lignée de cet enseignement, nous approuvons un récent arrét du 27 mai 2016
de Ia Cour de cassation, par lequel elle a sanctionné le Juge du fond qui refusait
le calcul de I'indemnisation des dommages moraux et ménagers permanents de
la demanderesse par la capitalisation d’une base Journaliére forfaitaire, au motif
que celle-ci ne démontrait pas que ses dommages demeureraient constants dans

®  B. ALLERMEERSCH, 1. SAMOY et W, VANDENBUSSCHE, « Overzicht van rechtsprask — Het burgerlijk bewijs-
techte, op. dt., spéc. pp, 682-683. La naduction est nétre,

? A, Konr, «action civile en dommages-intérées résultant d’'unc infraction. Charge de la preuve de Ia
canse de justification ct autorité de la chose Jugée de la décision répressive antérieures, op. ¢it., spéc.
p. 376.

YW H. Y Pace, Traité dlémentaire de droit civil belge, . TUL, 37 éd., Bruxelles, Bruylant, 1967, n® 726,

't Ibid. ; D. MouGeNoT, La prettve, tiré i part du Réperioire notarial, 3¢ 6., Bruxelles, Larcier, 2002, p. 92, n° 26.

2N VERHEYDEN-JEANMART, Droif de la prenve, Bruxelles, Larcier, 1991, p. 40, n® 65; D, MouekNOT, La
prewve, op. dt., p. 92, 1° 26V, CaliEwaeeT, «La preave de la bonne exéeution du devair d’information
du patient: I révolution copernicienne », in 1. Lurts (dic), Ltats généraux dy droit médical et du dommage
corporel, Limal, Anthemis, 2016, spéc. p. 11.

B . Moucenot, «Les incidents relagfs 3 la preuvenr, in Droit Judiciaire, Conmentaire pratique, Waterloo,
Kluwer, VI.1-2.2,

4 H. DE Pack, Tiaité, op. dif., n° 726,

12 I MouGENGT, La preirve, op. cit., p. 92;]. KingpaTRICK, « Fssai sur les régles régissant Ja charge de la preuve
en droit belge», in Liber amicorum Luden Simont, Bruxelles, Bruylant, 2602, p. 106.
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le futur'®. Si la victime d’un fait illicite doit justifier de son domimage, elle ne

doit pas en établir la constance i I'avenir. Partant, la Cour de cassation avait
conclu 4 une violation des articles 1315 du Code civil et 870 du Code judi-
el

ctairel”.

3. Devoir de collaboration des parties dans le cadre de I’adminis-
tration de la preuve®s. Larticle 871 du Code Judiciaire énonce que: «le juge
peut néanmoins ordonner i toute partie litigante de produire les éléments de
preuve dont elle dispose ». Cet article qui suit immeédiatement Particle 870 en
tempere donc la portée, en offrant au Juge la possibilité de contraindre Pune
ou I'autre des parties 3 produire les éléments de preuve dont elle dispose, quand
bien méme ceux-ci ne seraient pas a son avantage!?. Chaque partie doit donc
collaborer loyalement i I'administration de la preuve — qu’elle supporte ou non
la charge de la preuve® - puisque dans le cas contraire, le juge pourra user de
son. pouvoir de contrainte.

Il peut également y avoir un intéréc pour Pautre partie qui n’est pas sersis
stricto tenue 3 la charge de la preuve d’adopter dés le départ une attitude proac-
tive dans le litige. En effet, comme le souligne Jean-Louis Mouralis: «plus se
construit fa conviction du juge, plus il devient urgent pour le défendeur de pro-
duire les preuves qui étayent ses dénégations»?!. Fort de sa pratique, Dominique
Mougenot confirme ainsi que «chacan al'r‘gne;dor”‘llc ses preuves »22,

Une partie de la doctrine estime que cette 'obai'gation de collaboration
des parties doit s'entendre sensu siricto, c’est-d-dire comme Iobligation pour
fes parties de collaborer 4 Padministration de la preuve 4 la demande du juge?3.
La majorité des auteurs considére cependant qu'il existe un devoir général de
collaboration loyale des parties an proces, et ce, méme en absence d’injonction

La Cour de cassation prend soin de préciser que le jugement attaqué ne dénic pas «que la demanderesse
démontze avoir subi un demimage moral (ou ménager sefon le moyen} permanents,

7 Cass. (1% ¢h), 27 mai 20 16, R.G.AR, 2017, n° 15.363.

Pour une réinterprétation de ce devoir loyal de collaboration des parties i la preuve, voy, W. Van-
DENBUSSCHE, «"Je taime..., moi non plus”. Over de loyale medewerking aan de bewijsvoering in her
buitencontractueel aansprakelijkheidsrechrs, jn Aduele ontwikkelingeri it het amsprakelifitheidsrecht en
verzekeringsrecht. e Tnteruniversisair Cougres over Aansprakelijlheids- en Verzekeringsrecht (ICAV I, Anvers-
Cambridge, Intersentia, 2015, pp- 81-122, spéc. pp. 104-155. L'auteur amalyse également dans quelle
mesure cette nouvelle interprétation peut constituer une réponse au déficit dtnformation et/ou au
besoin de prewve auquel une partie [ésée peut étre confrontée,

D. MouGrnot, « Les incidents relatifs i la preuve », op, ¢if.,V1.1-2,2.

M Bruxclles (20¢ ch), 25 mars 2014, T'B. O, 20186, p- 54.

= J-L. Mougaris, 2 Preqve, 2¢ eéd., Rép. dr. civil Dafloz, 2002, n° 960 et la référence citée.

22 D). MoUGENOT, La presve, op. cit., p, 93,

LX) CorNeLIs, Algemene theorie van de verbintenis, Anvers, Intersentia, 2000, p. 214; B. Samyn, Privaatrechelijk
bewijs : cen diepgaand en praketisely overzicht, op. df., p. 135,
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du juge®, en application du principe général de Ponne foi®. Ii nous fembie
que cette seconde interprétation doit étre préférc_c. En effet, bien qu aucun
argument de texte ne confére explicitement Pobligation pour lles parties de
collaborer loyalement 3 Padministration de la preuve?, lles facultés oP.fertc? au
juge d’ordonner la production d’une piécg, voire de sancmogner}la/partw qui ne
satisfait pas & cette demande, révélent I'existence d’un devgn- generallde colla-
boration des parties 4 'administration de la preuve dont le juge est uniquement
chargé d’assurer le respect. Tant les décisions des juges du fond?” que IC_S récents
arréts de la Cour de cassation semblent confirmer cette seconde solution®,

Enfin, I'article 877 du Code judiciaire énonce que:

«Lorsqu’il existe des présomptions graves, précises et concordantes dt? Ia
détention par une partie ou un tiers, d’'un document contenant la_ preuve d. un
fait pertinent, le juge peut ordonner que ce document ou une copie de celui-ci
certifiée conforme, soit déposé au dossier de la procédure».

Les articles 871 et 877 du Code judiciaire offrent la faculté au juge d'ordon-
ner la production d’éléments probatoires qui sont (ou que I'on peut présumcr
tre) en possession d’une partie. Ne peut-on cependant pas y voir une oi’zhga—
tion ? Dans un arrét du 14 décembre 1995, la Cour de cassation a confirmé que
ces articles conféraient au juge une faculté et non une obligation?”. Le verbe
apouvoirs est en effet utilisé par le texte de loi.

Avec d'autres, l'on s'interroge sur la possibilité pour une partie cradoptt_ear
encore une attitude purement passive dans le proces. Selon une premiére opi-
nion, la réponse est affirmative: 1] s’agit en effet d’'une conséquence 30g1qu§
de Pordre de la preuve, qui pourrait néanmoins avoir pour effet que Ia.pame
qui opte pour ce mode de défense en supporte les conséquences négatives. A

B, AvcermeirscH, Taakverdeling in fet burgerlijk proces, op. cit., p. 470; D. MOUGED?OT, La preuve, op. ft.,
n° 31 ;W. VANDENBUSSCHE, «”'Je Caime..., mai non plus”. Over de loyale medewerking aan de bewijsvoe-
ring in het buitencontractucel aansprakelijkheidstechts, op. dt., spéc. p. 94, n® 17; P Van OMMESLAGHS,
Thaité élémentaire de droit civil belge, t. 11, Bruxelles, Bruylant, 2013, p. 2361, n® 1651, Pour e analyse
plus approfondie sur le sujet, voy. B. ALiERMEERSCH, 1. SAMOY et W, VANDENBUSSCHE, « Overzicht van
rechtspraak — Het burgertijk bewijsteches, op. dt., spéc. pp. 696-?’ 1(]: o . 7

%5 Yoy, entre autres; P VAN OMMESLAGHE, « Uexécution de bonne foi, principe général de dmm?»,R.G.D.'C.,
1987, pp. 101 et s, spéc. p. 108, n® 13; E MouRLON-BEERNAERT, La prewve en matiére dvile ef connmerciale,
Waterloo, Kluwer, 2011, p. 45.

2% 1. CorneLis, Algemene theorie van de verbintenis, op. cit., p. 214, . )

27 Bruxelies (20° ch.), 25 mars 2014, précité ; Bruxelles, 27 octobre 1995, L T., 1996, p. 284 ; Civ. Malines
(4° ch.}, 23 mai 2012, RV, 2014-2015, col. 393; Civ. Gand (14¢ ch.), 14 septembre 2010, R.DP.,
2011, p. 76; Pol. Bruxelles, 7 décembze 2001, f] Pol,, 20112, p. 41. ) ]

28 Cass. (1™ ch.), 14 novembre 204, Pas, 2014, p. 2547, R.W., 2015-2016 (sommaire), C{'.J]. 898 Cass.
(172 ch.), 14 novembre 2013, Pas, 2013, p. 2216, A cass., 2013, p. 2401 ; Cass., 18 janvier 2007, Res
Jur fmpn, 2007, p. 27; Cass., 10 décembre 2004, Ar: cass., 2004, p, 1998, Pas,, 2004, p. 1962, .Pour un
commentaire de ces arréts, voy. B. AvismmiirscH, I Samoy et W. VANDENBUSSCHE, «Overzlcht van
rechispraak — Het burgerlifk bewijsrecht», op. oit., spéc. pp. 7()1—"_]()7 .ctW VAN.'DF.NBUSSCHE, «“Je t'aime.. .,
moi ron plus”. Over de loyale medewerking aan de bewijsvoering in het buitencontractueel aansprake-
lijkhetdsrechts, op. eit., spéc. pp. 26-104.

2 Cass., 14 décembre 1995, Arn gass., 1995, p. 1128, Pas,, 1995, 1, p. 1165,
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contrdrio, certains estiment qu’une telle attitude serait illégale. Un dernier cou-
rant doctrinal considére quant a lui que I'on ne peut conclure nécessairement
au caractere fautif d’une telle attitude : en effet, celui qui nie n’a rien 4 devoir
prouver™®. A tout le moins, il nous semble que le choix d’une attitude purement
passive connait des limites : Ic défendeur ne peut refuser d’exposer sa version des
faits, dés lors que cette étape est utile & la manifestation de la vérité, ni contester
d’une maniére générale et/ou non motivée le bien-fondé de la demande portée
devant le juge?'.

En matiére d’expertise, la passivité et le refus de collaboration d’une des
parties 4 la mesure d’instruction, sans mrotif lgitime, a parfois été sanctionnée
par la jurisprudence sous forme d’un partage des dépens alors que la deman-
deresse avait été déboutée de son action®?. Comme le souligne René Dekkers,
Padage «uemo tenetur edere contra se », selon lequel personne n’est tenu d’apporter
une preuve contre soi, ne constitue pas un principe absolu en Jjurisprudence®.
La condamnation de Ia partie récalcitrante i supporter une partie des dépens
constitue une application particuliére de I'article 882 du Code Jjudiciaire qui
autorise le juge a condamner i des dommages et intéréts «la partie ou le tiers
qui s'abstiennent, sans motif légitime, de produire le document ou sa copie».

D’autres sanctions sont encore envisageables. Par exemple, le juge pour-
rait condamner la partie qui refuse de collaborer au paiement d'une amende
civile (art. 780bis C. jud.) ou encore assortir d’ﬁstreiq:tes la, tenue d’une mesure
d’expertise™. En outre, I'insertion de T'article 972645 (§ 1e9 dans le Code judi-
ciaire permet désormais au juge de tirer du refus d’une partie de collaborer i
Pexpertise «toute conséquence qu’il jugera appropriée»®.

I nous semble cependant qu’un juge ne pourrait déclarer fondée Iaction
d’une partie en raison du refus de Pautre partie de collaborer & 'administration

3 Voy, sur ces différentes positions 'étude trés compléte et les références citées par W, VANDENBUSSCIIE, « De

bewijstast in het licht van de dynamiek van de burgerlijke procedure s, in K. SUTTEN ot B. VANLERBERGHE
{&d.), Het bewwijs in het busgerlijk praces, op, it., spéc. pp. 59 et s. ’

Ibid.., spéc. pp. 63-65. Notez que cet auteur expose encore denx antres limites qu'il estume nécessaires face
a Pattitude purcment passive de adversaire : Vinterdiction de dissimulation franduleuse des pigces et le
controle du juge (pp. 65-68),

¥ Comm. Ligge (6F), 3 février 1978, 1 C.B., 1980, T, pp. 387 et 5., note M. ID. DEssagp, «Medewerking
vart de partijen aan de bewijsvoering. Sanctionering van weigerings, R.C.[B., 1979, pp. 451 ct 5., note
E. CEREXHE, « La condamnation aux dépens: une sanction au refiis de collaboration i Padministration de
la preave ».

R. Dekkras, «De la collaboration des plaideurs dans Padministration de la prenve r, notc sous Ligge,
31 Janvier 1956, R.C L B., 1959, spéc. p. 150 et les références citées. Voy. également B. ALLERMEERSCH,
Taakverdeling in het brurgerlijle proces, op. ¢it.., p- 348; D. MouszNoY, La pretive, op. cit,, n° 31 . MougeNoT,
«Les incidents relatifs 3 la preuves, op. cit., Waterloo, Kluwer,V1.1-2.4 ; W. VANDENBUSSCHE, «“Je t"aime.. .,
moi non plus”. Over de loyale medewerking aan de bewifsvoering in het buitencontractuect aanspra-
kelijkheidsrecht», op. dit., p. 91; B, ALLERMEERSCH, 1. SAMOY ot W, VANDENBUSSCHE, « Overzicht van
rechtspraak — Het burgerlijk bewijsrechts, ap. eif., spéc. p. 696.

W. VANDENBUSSCHE, «"'Je t'aime. .., moi non plus™. Over de loyale medewerking aan de bewijsvoering in
het buitencontractueel aansprakelijkheidsrechts, op. eit., pp. 81-122, spéc, p. 115 et les références citées.
# Inséré par Pare. 10 de Ja loi du 15 mai 2007 {M.B., 22 aolit 2007).
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de la preuve au risque de méconnaitre les dispositions réglant la cltaestion de I.a
charge de la preuve®®. Nous préférons la solution selon laqqeﬂe fe Juge pourrait
prendre en compte ce refus de collaboration injustiﬁé au titre de présomption,
qui, avec d’autres, serait de nature 2 entralner sa conviction®’. Enfm, 1(}3 juge ne
pourrait inverser la charge de la preuve, au motif que autre partie présenterait

la meilleure aptitude A rapporter la preuve matérielle requise’®.

4. Conséquences sur la charge de la preuve. Eraic-il dés lors néces-
saire d’établir des régles tendant 3 déterminer celui qui supporte lla charge de Ia
preuve si, en fin de compte, chaque partie est tcnyc —que ce solt en.vertu du
principe de bonne foi ou par I'exercice du pouvoir de contrainte du juge - de
collaborer 4 T'administration de la preuve ? La réponse est affirmative en ce que,
si la charge de la preuve ne peut s'interpréter comme déﬁnis_sant strictemernt
un ordre prédéfini et immuable de production de preuves{’g, il n’e:n 'demeure
pas moins qu'en cas d’incertitude, le juge interprétera les f_‘aus au détriment de
celui qui supporte in fine la charge de la preuve‘m..Une fois qu’il aura entendu
les parties, recueilli leurs observations, ordonné s'il Pestime nécessaire 1’a mise
en place d'ane mesure d’expertise et apprécié la valeur probante des éléments
qui lui sont sowmis, le juge rendra sa décision. Il est en effet' tenu dg statu:fr, el
ce, méme en cas de doute, sous peine de commettre un déni de justice. C’est 3
ce moment que la détermination de celw qui supporte Ia charge de Ia preuve
trouvera toute son importance®!.

En ce sens, la Cour de cassation a confirmé que: «!'incertitude ou le dout_e
subsistant 4 la suite de la production d'une preuve doivent étre retenus au détri-

¥ Sur la sanctior la mieux adaptée en cas de rcfus de collaboration d’une partie, voy. M. T}, DEssarn,
aMedewerking van de partijen aan de bewijsvoering, Sanctionering van weigering», op. dt., spéc. p. 392
et la jurisprudence citée. )

¥ Ibid., p. 394. Sur les conséquences que le juge peut tirer de Carticle 972bis, § 17, voy. cg‘llcmcutﬁ;h. V;ws—
WERVEET et B, WEYTs, Adnele ontivikkelingen in het aansprakeliflheidsrechs & verzekeringsrecht, op, dt., p. 141,
n® 47.Voy. en jurisprudence, Civ. Malines (4¢ ch.}, 23 mai 2012, R. W, 2014-2015, col. 393 ; Civ. Gand
(14¢ ch.), 14 septembre 2100, R.DJ.P., 2011, p. 76. )

¥ Sur cette question, voy. B. ALLERMEERSCH, |. Samoy et W, VANDENBUSSCHE, « Ovcrzmht.vau rcchtsp{ﬂzlk -
Het burgerlijk bewijsrechts, op. dit., p. 726 ct les références citées. Pour un commentaire de ces diverses
options qui sofftent au juge, voy. W, VANBENBUSSCHE, «''Je faime. .., mol non plus”. Over d.c loya‘le
medewerking aan de bewijsvoering in het buitencontractueel aansprakelijkheidsrechts, op. ., spéc.
pp- 116-119. ' . ,

¥ J-L. Mouraus, ¢® Preuve, op, dt., n® Y62, Notez cependant que certains auteurs estiment que Uar-
ticle 1315 du Code civil organise un partage strict de la charge de la preuve (Corneiss, Mourion-
BEERNAERT ct SAMYN). D'autres encore considérent que le risque et la charge de la preuve ne I'EPOSFI}K
pas nécessairement sut la méme partie, puisqu'il faudrait prendre en compte la meillenre aptltl.l.dt: ] .la
preuve (SToRME). Voy. sur ces différentes conceptions doctrinales : W. VANDENBUSSCHE, « De’ bewus]a:qt’m
het licht van de dynamiek van de burgerlijke procedurer, op. dit., spéc, pp. 42-46, et les références citées
dans cette contribution.

40 Sur cette question, B. ALtermEeRsCI, I Samoy ot W, VANDENBUSSCHE, « Overziche van rechtspraak — Het
burgerlijk bewtjsrecht», op. eit., p. 726 et J.-L. Mouoraus, ¢° Preuve, op. dt., n® 962,

4 L. MouraLs, ap, dit,, n® 967.
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ment de celui qui a la charge de cette preuve»*2, Dans un Jugement du 5 sep-
tembre 2016, le tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles a ainsi
débouté de son action la victime d’un accident qui prétendait que celui-ci
était dil 4 un vice du sol, eu égard au doute concernant la réalité des fairs®.
Cet enseignement rappelle que la charge de la preuve et I'administration de la
preuve interviennent donc a des stades différents: le premier éiément s’évalue
an moment du délibéré tandis que le second intervient au cours de Uinstruction
du litiget,

Certains auteurs préferent alors parler de «risque de la pretve »5 expres-
sion davantage représentative des conséquences qui sont attachées «en bout de
course» & une insuffisance de preuve. Dans un arrét du 19 Janvier 2001, 1a Cour
de cassation a explicitement consacré que celui qui allégue un fait est tenu fant
a la charge de la preuve qu’au risque de cette preuve®,

5. Application de ces principes en matiére de responsabilité
civile extracontractuelle. Conformément i Particle 1315 du Code civil,
il incombe en principe au demandeur qui réclame réparation sur la base des
articles 1382 et 1383 du Code civil d’établir lexistence d’une faute, d'un dom-
mage et d’un lien de causalité unissant la faute au dommage. Si le demandeur
base son action sur un régime de responsabilité complexe ou objective, il devra
établir que Pensemble des conditions d’application sont-réunies,

Pour se libérer, le défendeur en responsabilité pourra _i“en&;p‘ d’apporter la
preuve contraire (dont I'objet pourra varier en fonction du régime de respon-
sabilité applicable) ou encore établir 'existence d’une cause d’exonération. il
entend obtenir un partage de responsabilités — estimant que, bien que sa respon-
sabilité puisse étre engagée, la victime a également commis une faute propre,
en telation causale avec son dommage — il lui reviendra de Ia démontrer et de
justifier que sans cette faute, le dommage ne se serait pas produit tel qu’il s’est
produit in concreto®? .

® Cass, 17 septembre 1999, An: cass., 1999, p- 1119, Du dire., 2000, p. 14; Cass., 20 mars 2006, Pas., 2006,
I, p. 629.Voy. égalernent en jurisprudence francaise : Cass. fr., 31 Janvier 1962, Bull, cass., 1962, civ. 1V,
n® 3.

# Civ. Bruxelles (11° ch.), 5 septembre 2016, Consilio, 2016, p. 170. Voy. égatement: Lidge (23¢ ch)),

17 novembre 2016, 1 T, 2017, p. 194.

. MouGeNaT, «Les incidents relatifs i la preuves, ep, of., p. VI.1-2,3,

J-L. Mounatis, v° Preuve, op. . M. MerveiiLy, « La preuve du lien de causalité et le préudice environ-

nemental individuel s, Amén,, 2014, spéc. p. 17; Fr. Tenng et’Y, Lequerte, « Charge de la preuve, Méde-

cin. Obligation d'information. Exécution (comnientaire de Cass. fr. (1% ch. civ), 25 fEvrier 1997)», in

H. Carrmany, Fr. Torrg et'Y. LQueTts, Les grands arréts de la jurisprudence civile, Tome 2, 12¢ &, Paris, [al-

loz, 2007, pp. 123 et s.; D. Movgenor, La predve, op. cit., p. 93, 0° 27; B Van OMMESUAGHE, « Exanicn de

Jjurisprudence (1974 & 1982) — Les obligationss, R.CJB., 1988, pp. 151 et 5.; N. VERHEYDEN-JEANMART,

Droit de la prenve, Braxclles, Larcier, 1991, n° 68 et les réforences citées; E BouLanGer, « Réflexions sur le

probléme de la charge de la preuves, Rew frin. dr. cin,, 1966, Pp. 736 et 5., spéc. n® 5; R. LrGess, Les 1égfes

de pretive ent droif civil : Permanences et transformations, Paris, L.G.1DJ., 1955, p. 101.

6 Cass, (i ch.), 19 janvier 2001, Pas., 2001, p- 130, Re: trim. dv. fam., 2003, p. 221,

4
45

7 Cass., 23 seprembre 1997, Pas., 1997, 1, p. 890, D circ., 1998, p. 48 ; Corr. Mons (3¢ ch.), 9 octobre 2007,
R.G.A.R., 2008, n° 14.387.
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Enfin, if est & noter qu’il existe — au sein de la matiére qui nous occupe —
des exceptions 4 ces régles générales, dans lesquelles la charge de la preuve se
verra modifiée, notamment lorsque la faute reprochée constitue également une
infraction pénale*® (voy. infia section 5).

Section 2
Exigence d'une certitude judiciaire

6. Degré de certitude — Principe. La Cour de cassation admet qu’une
preuve est adéquatement rapportée par celui qui en a la charge si elle présente
un caractére certain®. La seule probabilité de Ia survenance d’un, voire de plu-
sieurs Eléments, est insuffisante i fonder une certitude judiciaire. Cette certitude
doit néanmoins s’entendre de maniére raisonnable®®. Une vraisemblance suffi-
sante (présentant un degré élevé de probabilité) apportée par I'une des parties
pourra convaincre le juge, qui donnera alors 4 I'autre partie la possibilité de faire
valoir ses arguments afin, le cas échéant, d’établir une vraisemblance contraire®!,
La doctrine en déduit done que le juge pourra déclarer le fait établi « lorsque
tout doute raisonnable est exclu dans son esprit »32,

7. Le recours aux présomptions de I’homme. Chacun des éléments
nécessaires 3 fonder la responsabilité civile devra &tre établi avec certitude.

La preuve du lien de causalité est souvent contestée, La Cour de cassation
rappelle réguliérement que le juge du fond ne peut condamner Pauteur d’une
faute & réparer un dommage s’il demeure une incertitude quant au lien causal
existant entre cette faute et le dommage®3, Un lien de causalité possible entre
la faute ou le fait générateur et le dommage ne saurait suffire i entrainer Ia
condamnation de I'auteur de P'acte dommageable. En somme «le doute sur le
lien de causalité supprime la responsabilité »>4,

¥ En effet, les articles 1315 du Code civil et 870 du Code judiciaire ne gouvernent pas la charge de la

preuve en matiére réprossive. Voy. encore récemment: Cass. (2¢ ch), 2 actobre 2012, A cass., 2012,
. 2091,

4 F()_Iass,, 19 décembre 1963, [T, 1964, p. 184 ; Cass., 16 juin 2003, Pas., 2003, 1, p. 1189, Arr. cass., 2003,
p. 1407, LLALE., 2005, p. 202 .

¥ B. ALLERMEERSCH, [ Samoy et W, VANDENBUSSCHE, « Overzicht van rechtsprask — Het burgerlijk bewi-
Jsrechtn, ep. dif., p. 775. Pour un cas dapplication, voy. Mons (20° ch. civ.), 13 mai 2014, précite.

5N, VERHEYDEN-JEANMART, Droif de la prenve, op. dt., n® 66; D. MouceNor, «Les incidents relatifs 4 la
preuves, op. dt., p. VI.1-2,5,

2 D MouGENOT, op. dit., p. V1.1-2.5.

33 Cass., 6 décembre 2013, R.G. n® (C.12.0245.F; Cass. {1 ch.), 6 décembre 2013, R.G. n° C.10.0204.E
précité; Cass., 31 janvier 2008, N W, 2008, p. 441, note 1. BoonE; Cass. (ch, réunies), 1 avril 2004,
A cass, 2004, liv. 4, p. 549, concl. Th. Werquin, J.T,, 2005, p 357, note N. ESTIENNE, [ L. M. B., 2006,
p- 1076, Pas., 2004, p. 527, concl. Th, Werqui; Cass., 12 octobre 2005, Pas., 2005, 1, p. 193 Voy. égale-
ment: Cass., 17 septembre 1981, Pas., 1982, [, p. 90; Cass., 23 septembre 1974, Pas., 1975, 1, p. 87.

* Civ. Bruselles (11¢ ch. ft.), 29 fevrier 2016, Consilio, 2016, p. 97, note 1. REusEns, | L.M.B., 2016, p. 1954,
nate G. GENICOT, Rew dr. sanré, 2015-2016, p. 370, note C. LEMMENS.
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Lacharge de la p

Le lien de causalité peut cependant &tre établi par des présomptions de
'homme fournies par Pune des parties. Ces présomptions doivent apporter
au juge la certitude quant i Iexistence du fait recherché®s. Selon la Cour de
cassation, une seule présomption peut suffire>, Si le juge estime celle(s)-ci
insuffisante(s) pour fonder sa conviction, il peut ordonner une mesure d’ins-
truction.

Le recours aux présomptions de 'homme est fréquent. Si celles-¢i ne
modifient pas la charge de la preuve, elles constituent un mode de preuve® qui
peut avoir pour effet d’alléger la preuve qui doit &tre rapportée par Pune des
parties. Ilustrons notre propos par un exemple dans le contentieax relatif au
vaccin contre I'hépatite B. Une dame invoquait avoir contracté une sclérose
en plaques suite 4 un défaut du vaccin contre Phépatite B qu’elle avait recu.
L'une des difficultés auxquelles était confrontée la victime était d’établir un lien
de causalité entre Ia vaccination et sa maladie. La cour d'appel, saisie du litige,
avait déduit Pexistence d’un lien causal entre la vaccination et le préjudice de
présomptions graves, précises et concordantes: les premiéres manifestations de
la sclérose en plaques étaient survenues moins de deux mois apres Ia derniére
injection du produit, ni la patiente ni aucun membre de sa famille ne souffrai
préalablement d’antécédents neurologiques et le médecin traitant avait estimé
quil existait «d I'évidence» un lien entre la maladie et le vaccin. La Cour de
cassation frangaise, aprés avoir relevé que la cour d’appel-avait, dans un premier
temps, tenu compte de l'incertitude scientifique sur P'éxistehde d’un lien entre
la maladie et la vaccination, avait ensuite validé le raisonnement teny par les
Juges du fond, et partant, admis que la preuve avait été valablement rapportée’s,

8. Preuve des faits négatifs. Dans I'absoly, il peut sembler malaisé
d’apporter la preuve d’un fait négatif, Par exemple, comment les pére et mére
peuvent-ils établir leur absence de faute dans Péducation de leur enfant paur
renverser la présomption réfragable de responsabilité qui pése sur eux>??

Selon un adage ancien, il n’est pas possible de prouver un fait négatif:
« Negativa non sunt probanda». Cette affirmation n’est pas tout 4 fait exacte, La
doctrine reléve judicieusement que : «une proposition négative est toujours sus-
ceptible d’étre prouvée par une proposition positive contraire »0, L'exemple le
plus criant a été abondamment cité: pour prouver que je n’étais pas a tel endroit
i tel moment, il me suffit de prouver que j’étais & une autre place i la méme
heare®!. De méme, pour reprendre notre exemple, les pére et mére peuvent

¥ Cass., 16 juin 2003, précité,

% Cass., 30 Janvier 1962, Pas., 1962, |, p. 630,

P. Van OMMESLAGHE, Traité élémentaire de droit civil belge, . 11, op. cit., p. 2365, n° 1655.

B Cass. fr, {17 ch, civ), 9 juillet 2009, pourvoi n® 08-11.073, Bull., 2009, I, n® 176.

Iabsence de faute dans la surveillince de Penfant sernble davantage aisée i érablir.

8 H. D Pace, Thaité, ap. £it., n® 734.

SN VRRHEY DEN-JEANMART, Dioft de la presive, op. dit., n° 89; 1D, MoUGENOT, La prenve, oy cit., p, 86, n° 23 ;
H. Mormonr, «La charge de Ia preuve dans le contentienx judiciire de Ia séeurité sociales, R.ID.S.-
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établir que leur enfant a regu une bonne éducation et qu’il n°y a dés lors pas de
faute de leur part.

La question de la preuve d’un fait négatif a récemment été au cceur des
préoccupations dans le cadre du contentieux refatif a Iinformation que doit
communiquer le médecin i son patient. L'on apprenait traditionnellement que
le patient devait apporter la preuve qu’il n’avait pas recu d'information du pra-
ticien ou que I'information regue n’était pas compléte. Ceci revenait i imposer
4 la victime de devoir prouver un fait négatif. Peu 4 peu, la Jjurisprudence fran-
¢aise a adopté la solution inverse et a fait peser sur le médecin la preuve gqu'il
a satisfait 4 son devoir d’information et de conseil. La Cour de cassation belge
semble, pour sa part, se refuser 3 modifier sa jurisprudence en fa matidre%2,

A de nombreuses reprises, la Cour de cassation a confirmé que: «si le
Juge peut légalement considérer que la preuve d’un fait négatif ne doit pas etre
rapportée avec la méme rigueur que celle d’un fait affirmatif, il ne peut, en
revanche, dispenser de cette preuve la partie demanderesse et imposer a la partie
adverse la preuve d’un fait positif contraire »%3, Ce faisant, tout en réaffirmant le
principe de Iarticle 1315 du Code civil, la Cour a, par sa jurisprudence, modéré
le degré de certitude requis lorsqu’il s’agit de prouver un fait négatif, Néan-
moins, «il ne suffit [...] pas qu'unc partie rende simplement plausible un fait
négatif qu’elle a invoqué »®*. Auquel cas en effet, cela reviendrait pour le juge i
fonder sa décision sur la base d’une incertitude, ce qui est formellement pros-
crit. Tant la doctrine que les juridictions du fond suivent cet enseignement®s.

Enfin, notons que méme en cas de «proposition négative indéfinie »6 une
modification des régles sur Ia charge de la preuve ne se justifie pas étant donné

TSR, 2013, spéc. p. 350, 1° 11; B Van OMMESLAGAE, Thaité Slémentaire de droit civil belpe, t. 11, op. cit.,
P 2365, n° 1653,

82 Sur cette question et pour des références, voy, infie, seciion 4.

83 Cass. (1™ ch.), 18 novembre 2011, Law, cass., 2012/3, p. 65, Pas., 2011, p. 2558 Voy, aussi: Cass, (17 ch.),
26 novembre 2010, A gass., 2010, p- 2840, Pas., 2010, p. 3022; Cass, (1™ ch.), 16 décembre 2004, A
aass., 2004, p. 2081, LLM.B., 2006, p. 1168, Pas., 2004, p. 2022, R.G.A.R., 2006, n° 14.161; Cass,,
27 fevricr 1958, Pus,, 1958, 1, p. 712, R.CJ B., 1959, p- 42, note . Kirkpatrick,

& Cass. (1™ ch.), 26 novembre 2010, Arr. cass., 2010, p. 2840, Pas., 2010, p. 3022.

% Voy., en doctrine, outre les auteurs précités sur ce point, L. SiMont, «La charge de fa preuve. Jurisprudence
récente de fa Cour de cassation, in BA. Foriers (coord.), Actualité du droit des obligations, Bruxelles, Bruy-
lant, 2003, p. 23; J.-L. FAGNART, « Petite nmavigation dans les méandres de la causalité», R.G.A.R., 2006,
n® 14.080, n” 43; 1. Moucenot, «La charge de ta preuve du devoir d'information du professionnel : pro-
cession d’Echternach ou clarification définitive?», R.D,C.-T'B.H., 2016, pp. 655 et s. Contra: Fr. Grans-
DORTF, « Notes, R.G.A.R., 2015, n° 15.219. Bu jurisprudence: Ligge (20° ch.), 11 octobre 2007, L. M.B.,
2010, p. 734; Mons {20¢ ch.), 17 octobre 2013, Bill. ass., 1015, p. 74; Mons (20° ch.), 11 septembre 2014,
Buil. ass., 2016, p, 62; Corun. Bruxclles, 31 mai 1996, LL.ALE., 1996, p. 1588 ; Civ. Bruxclles (11¢ ch.),
4 janvier 2010, R.GG.A. R, 2010, n° 14.654 ; Civ. Liége, division de Lidge (2¢ ch.), 6 novembre 2015,
R.G.AR., 2016,n° 15.279,

& Par définition, en cas de proposition négative indéfinie, il n'est pas possible d’érablir la preuve positive
contraire puisqae les hypothéses pouvant étre envisagées sont indéfinies. Exemiple : commment éablir avec
certitude que je 0°ai jamais va, fréquenté ou contracté avec une personne ?
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que la Cour de cassation tolére la preuve d'une vraisemblance saffisante®, sauf
eventuellement dans le cas ot cette preuve du fait négatif (ou 3 tout le moins sa
vraisemblance) serait impossible 4 rapporters®,

Section 3
Jeu et incidence des présomptions légales en matiére
de responsabiliié civile extracontractuelle

9. Utilité des présomptions légales. A coté des regles générales exposées
supta, la loi intervient, de temps i autre, en instaurant des présomptions 1égales
qui viennent renverser la charge de la preuve®. A la différence des présomp-
tions de 'homme, qui constituent un mode de preuve particulier (voy. supra,
n°® 7), la présomption légale instituée en favenr d’unc partie a pour effet — en
quelque sorte — de faire «disparaitre» la charge de la preuve i son égard’, Ce
privilege ressort dailleurs de Varticle 1352 du Code civil qui énonce que: «la
présomption légale dispense de toute preuve celui au profit duquel elle existe ».

Cependant, comme le souligne une partie de la doctrine, la fornmilation
de larticle 1352 du Code civil est trompeuse’!. En réalité, il n’y a pas une dis-
pense totale de preuve mais bien « un déplacementde a preuve, un changement
de I'objet & prouver»”2, Par exemple, I'instituteur sera.p,réﬁungé,,responsable, en
vertu de l'article 1384, alinéa 4, du Code civil, pour autant qflé la victime éta-
blisse que son dommage a été cansé par un €leve (dont il est possible d’engager
la responsabilité) qui était sous la surveillance de Finstituteur lors de la surve—
nance du fait dommageable. Si la victime ne doit done pas établir une faute de
surveillance de Pinstituteur, il n’en demeure pas moins qu’elle doit rapporter
Pexistence des conditions d’application propres a ce régime de responsabilité’?,

Comme dans d’autres matidres, il échet d’observer que, par I'instauration

3 - - 4 P T .
d'une présomption légale, le legislateur peut « [considérer] comme acquis un
elément dont normalement le plaideur aurait dii prouver Pexistence »7%. Te| est

%7 H. D Pace, Thité, n® 734 i P VaN OMMESLAGHT, Thaité dfémentaire de droit civil befge, €. 1L, op. cit., p. 2365,
' 1653, citant Cass., 24 mars 1947, Pas., 19471, p. 123,

D. Moucenor, La pretiwe, op. it p, 86, 0% 23 N, VERHEYDEN-JEANMART, Dyoif de Ja preyve, op. ., n® 96;
B Van OmMesLaGHE, Thaité démentaire de drait eivil belge, £, 11, op, cit., p- 2365, n° 1653, L'arrét de la Cour
de cassation du 27 février 1958 semble, en effet, réserver cette hypothése (Cass., 27 fvrier 1958, précité),
D. Moucenor, «Les incidents relatifs 3 fa preuves, op. df,,\VI.1-2.6; N. VERHEY DEN-JEANMART, Droit de la
prevve, op. ¢if., n® 182,

0P Van OMMESLAGHE, Tiaité éémentaire de droit civil belge, ¢ 11, op. eit., p. 2368, n° 1655; H. s PacE, Thaifs,
op. cit., n® 732,

B. Atteemeersch, L Samov et W VANDENBUSSCHE, « Overzicht van rechtspraak ~ Het burgerlijk bewi-
Jstechts, op. di., p. 761, citant B. Samyn, Privaatrechtelifle bewifs : cen diepgaand en praktiselr overzicht, op. .,
p. 175,n° 172,

N. VERHEY DEN-JEANMART, Droif de la prenve, op. git., n® 190

E MourLon-BEERNAERT, La prewtve en natidre civile et commerdiale, op. «ir,, p. 51.

N, VERHEVOEN-JEANMART, Dioif de [1 preve, op, cit., n® 182,

68

o9

71

ANTHEMIS 19




Responsabilité, indemnisation et recours

le cas par exemple de l'article 1385 du Code civil qui présume que le proprié-
taire d’un animal est le gardien (naturel) de ce dernier et qui, par conséquent,
dispense la victime de devoir établir cette qualité. Cette présomption légale,
profitable 4 la victime, entrainera bien un renversement de la charge de la preuve
puisque, pour échapper a sa responsabilité, le propriétaire devra établir avoir
transféré la garde de I'animal 4 un tiers au moment de la survenance du fait
dommageable”™. Comme le souligne Nicole Verheyden-Jeanmart: «la loi rai-
sonne sur la base de situations normales in abstracto »’%. Dans notre exemple, la
loi présume que le propriétaire, qui est le mieux placé pour assurer la garde de
'animal, en avait effectivement la garde lors de 'accident, dispensant par ce fait
la victime de rechercher le gardien effectif.

10. Effets des présomptions légales. L'on distingue habituellement
les présomptions légales réfragables (dites aussi simples ou juris tantuni), irréfra-
gables (juris et de jure) et mixtes.

— Présomptions légales réfragables. Une présomption légale réfragable
admet que soit rapportée la preuve contraire, et ce, par toutes voies de
droit’’. Tl y a donc un renversement de la charge de la preuve’s.

Nous avons déja évoqué la présomption de responsabilité qui pése sur les
pere et mere en vertu de l'article 1384, alinéa 2, du Code civil. Pour engager la
responsabilité des parents, la victime devra uniquement établir la faute ou I'acte
objectivement illicite de I’enfant mineur, son dommage et le lien de causalité
unissant cette faute au dommage. Si elle y parvient, la responsabilité des parents
sera presumee. Compte tenu du caractere réfragable de la présomption, ces
derniers pourront cependant échapper i leur responsabilité en prouvant qu’ils
n’ont commis aucune faute ni dans I’éducation ni dans la surveillance de leur
enfant mineur ou en démontrant une cause étrangére exonératoire.

L'on observera que le caractére réfragable de la présomption est confirmé
par l'alinéa 5 de Iarticle 1384 du Code civil. Ce méme caractére est d’ailleurs
reconnu a la présomption qui pese sur les instituteurs (art. 1384, al. 4, C. civ.).

A cet égard, il existe une controverse quant a savoir si, a défaut de pré-
cision dans la loi, une présomption doit étre considérée par principe comme
réfragable ou irréfragable. Certains soutiennent que, lorsque le texte de loi ne
prévoit pas la possibilité d’apporter la preuve contraire, la présomption légale est
irréfragable’™, tandis que d’autres défendent que, par nature, les présomptions

7 Voy. entre autres : E. MONTERO et V. RONNEAU, « La notion de garde d’un animal, note sous Cass. (3¢ ch.),
19 novembre 2012, R.C.J.B., 2016, pp. 217 et s.; B. Dusuisson, V. CALLEWAERT, B. DE CONINCK et
G. GATHEM, La responsabilité civilte. Chronigue de jurisprudence 1996-2007, vol. 1, Le fait générateur ct le lien
causal, coll. Les Dossiers du Journal des Tribunaux, n® 74, Bruxelles, Larcier, 2009, pp. 220-221,n° 272.

76 N. VERHEYDEN-JEANMART, Droit de la preuve, op. cit., n® 185,

71 Ibid., n® 193 et les références citées.

7 F MOURLON-BEERNAERT, La pretve en matiére civile et comnierciale, ap. cit., p. 51; D. MouGeNoT, La preve,
op. cit., p. 104 et la référence citée.

7 H. D& Pacg, Tiaité, op. cit., n° 935 B.
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légales sont relatives (et donc réfragables) sauf disposition légale expresse en sens
contraire et hors les cas énoncés i article 1352, alinéa 2, du Code civil (ou la
présomption est irréfragable)8?.

Selon nous, le caractére réfragable ou irréfragable d’une présomption est
avant tout, 4 défaut de précision, déterminé par la Jurisprudence. Pour étayer
notre propos, I'on se souvient qu’en ce qui concerne la présomption qui pése
sur le propriétaire ou le gardien d’un animal (art. 1385 C. civ.), les cours et
tribunaux ont longtemps considéré qu’il s'agissait d'une présomption réfragable
de faute®!, Par la suite cependant, sous I'influence d’Aubry et Rau, les Cours
de cassation de France (dés 188582), puis de Belgique (en 1932%3) estimérent
que 'article 1385 du Code civil institue une présomption irréfiagable de faute i
'égard du propriétaire ou du gardien de I'animal®*,

— Présomptions légales irréfragables. La présomption légale est dite irré-
fragable lorsque la preuve contraire n’est pas admise. La question de savoir
si le serment judiciaire ou I'aveu pourraient néanmoins &tre opposés au
bénéficiaire de la présomption est discutée en doctrine®s.

La présomption de responsabilité qui pése sur les maitres et commeteants
(art. 1384, al. 3, du Code civil) est irréfragable en ce sens que lorsque la victime
aura rapporté la preuve de la réunion des conditions d’application®, le maitre
ou le commettant verra sa responsabilité engagée pour Jes fautes commises par
son préposé dans les fonctions auxquelles il I'a employé'ctﬁfri‘é pourra apporter
la preuve de son absence de faute. I pourrait cependant toujours contester les
conditions de sa responsabilité.

— Présomptions légales mixtes. Il s’agit d’une catégorie de présomptions
«intermédiaires»®, Dans ce cas, la loi permet la preuve contraire, mais en
limitant la maniére dont cette preuve peut étre rapportée®s,

80 P. VAN OMMESLAGHE, Tiaité élémentaire de droit cipil belge, t. T1, op. cit., p. 2370, n°® 1657 ; N. VERHEYDEN-

JeanmarT, Dioit de la preuve, op, cit., n® 198 ; M. Prantor et G. Rivert, Tiaité pratique de droit civil frangais,
t. VIL, Les obligations, 2¢ éd., Paris, L.G.DJ., 1954, n° 1549,
81 R.O. Datcq, Thaité, op. cif., 1967, n° 2176 et téf., n® 2232 et s.
82 Cass. fi. (civ.), 27 octobre 1885, D, 1886, 1, p. 207, S., 1886, 1, p. 33.
8 Cass, (I ch.), 23 juin 1932, Pas,, 1932, 1, p. 200.
8 Pour un commentaire approfondi, voy. E. MONTERO et V. RONNEAU, « La notion de garde d’un animal»,
op. df., spéc., pp. 242-243,
Sur cette question, voy. E MourLoN-BEERNAERT, La preuve en matiére civile ef commerciale, op. cit., p. 51;
D. Moucenor, «Les incidents relatifs i la preuve», op. dt., VI.1-2.6; D. MoucenoT, La preuve, op. cit.,
n® 34; N. VERHEYDEN-JEANMART, Droif de la prewve, op. cit., n° 201, Contra: P Van OMMESLAGIHE, Tiqité
lémentaire de droit civil belge, t. 11, op. cit., p. 2370, n® 1657.
Elles sont au nombre de trois: existence d'un lien de subordination entre le commettant et le prépose,
une faute du préposé en lien causal avec le dommage ct un lien entre la faute et les fonctions. Sur ce
régime, voy. B. Dubuisson, V. CALLEwAERT, B. De CoNiNek et G, GATHEM, La responsabilité civile. Chro-
nique de furispridence 1996-2007, vol. 1, Le fait générateur et le lien causal, op. ait., p. 131, n% 147 ets.
D. Mougenor, La preuve, op. cit., p. 104, n° 34 ct la référence citée,
Ibid. et N. VERHEYDEN-JEANMART, Droif de la preuve, op. cit.,n® 197.
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La loi sur la responsabilité du fait des produits défectueux, souvent qualifiée
comme institnant un régime «de responsabilité objective », recéle — 3 Uinstar de
la directive — «un systéme de présomption légale mixte de lien de causalité»%.
En effet, si la victime doit prouver le défaut du produit, son dommage et le Hen
de causalité unissant le défaut au dommage (art. 7), la loi contient une double
présomption. D’une part, il est présumé que le produit est devenu défectuenx
dans la sphere de production et d’autre part, que ce produit a été mis en circu-
lation volontairement par le producteur?. Cette double présomption peut étre
renversée par le producteur mais uniguement en ayant recours aux catises exoné-
ratoires de responsabilité, limitativement énumérées par la loi. Ion observe ainsi
que le producteur pourra notamment échapper 3 sa responsabilité s’il prouve
«qu’il n’avait pas mis le produit en circulation» (art. 8, a)), st «compte tenu des
circonstances, il y a lieu d’estimer que le défaut ayant causé Je dommage n’exis-
tait pas au moment ol le produit a été mis en circulation ou que ce défaut est
né postérieurement» (art. 8, b)) ou encore si le producteur établit « que le pro-
duit n’a €té ni fabriqué pour la vente ou pour toute autre forme de distribution
dans un but éconemique du producteur, ni fabriqué ou distribué dans le cadre
de son activité professionnelle» (art. 8, c))?!. La charge de la preuve est dés lors
bien répartie entre la victime et le producteur par le jeu de ces présomptions.

Section 4
Obligations de moyens et de résultat

11. Remarque préliminaire. Cette contribution se limite 4 aborder
tes obligations de moyens et de résultat en lien avec la responsabilité civile
extiacontraciuelle, tout en s'étendant A certains principes affirmés par la Cour
de cassation dans le cadre contractuel, qui sont communs aux deux ordres de
responsabilité,

12. Critéres de différenciation™. La Cour de cassation recourt régulié-
- rement 4 la qualification d’obligation de moyens ou de résultat aux obligations
légales. A de nombreuses reprises, elle s’est notamment exprimée sur I"obliga-
tion de sécurité qui repose sur la commune en vertu de l'article 135,§2,de la
Nouvelle loi communale?.

® Y. Markovrrs, La directive C.E.E. din 25 fuillet 1985 sur la responsabiliié du fait des produits défectienx, coll,
Bibliothéque de droit privé, t. 211, Paris, L.G.I2J., 1990, pp. 28 ct s,

0 Ihid.

' Il existe encore d'antres causes d'sxonération i Particle 8 de la loi du 25 février 1991 relative i la respon-
sabilité du fait des produits défectueux, cntrée en vigueurde [ aveil 1991, Nows ne pouvions cependant
toutes les citer ici o renvoyons le lecteur au texte de foi pour le surplus,

2 A e propos, voy. P. Van OMMESLAGHE, Tiaité élémentaire de droit civi) befge,t. Lop. cit,, p. 52,0° 16; L. Cor-
NELES, Algemene theorie van de verbintenis, op. cif., pp. 554-555; R, DEmocuE, Taité des obligations, ¢. V, Patis,
Librairic A, Rousseau, 1925, p. 538, n® 1237,

93 Cass. (1™ ch.), 3 fevrier 2005, Fas., 2005, p. 270, conel. Hewrus, LA, B., 2005, p. 720, note M. Scarcez; Cass,
(1% ch.), L7 aveit 2008, J] Pol., 2008, p. 200; Cass. (2° ch.), 27 mai 2009, Pas, 2009, p. 1321, concl. T, Van-
DERMEERSCH ; Cass. (17 ch.), 6 novernbre 2009, Arr cass., 2009, p. 2568, Pas., 2009, p. 2527, concl. A. Henkes.
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Sila qualification d’obligation de moyens ou de résultat est souvent déter-
minée par I'analyse de I'intention présumée des parties (dans le cas des obligations
contractuelles), il faudra ici se référer 3 la volonté du législateur, qui est i Porigine
de Pobligation 1égale. Celui-ci impose soit une obligation déterminée (qualifiée
aussi d’obligation de résultat™) soit une obligation indéterminée {qualifiée aussi
d’obligation de moyens).

Comme nous le verrons au point B., § 3 {¢f] in ra), c’est souvent la déter-
mination du contenu plus ou moins précis de 'obligation qui suscite réflexions
et incompréhensions de la doctrine quant aux arréts rendus par la Cour de
cassation.

S'exprimant au sujet des obligations déterminées, Mazeaud et Tunc
Ecrivent: «dans certains cas, la responsabilité extracontractuelle est engagée en
quelque sorte automatiquement, c’est-i-dire sans qu’il seit besoin de recher-
cher comment le défendeur s’est conduit. Tl en est ainsi chaque fois que la loi
ou la coutume trace la maniére dont le défendeur doit se comporter, met i sa
charge une obligation déterminée»%. Dans son ouvrage de 1932, Jean Van Ryn
précise, qu’en cas d’obligation de résultat, le contenu de Pobligation est délimité
«avec netteté par la loi elle-méme»®, ce qui implique Pabsence de pouvoir
d’appréciation de [a part du juge?”.

[T en va différentment des obligations de moyens. En effet, dans cette hypo-
these, «le contenu [de Pobligation] devra &tre déterminé’pardl¢rjuge dans chaque
cas d’espéce»”8. Les contours de obligation sont plus flous et le pouvoir d’ap-
préciation du juge quant i un éventuel manquement est beaucoup plus large.

En cas de doute sur l'intention du législateur, le juge analysera la part d’aléa
que présente 'obtention du résultat. Une obligation qui ne comporte pas d’aléa
particulier sera qualifiée d’obligation de résultat, alors que dans le cas inverse, il
s'agira d’une obligation de moyens®.

13. Intérét de la distinction. Le contenu de I'obligation qui pése sur le
débiteur influencera a charge de la preuve du mangquement allégué. Si 'obli-
gation qut pese sur le débiteur est une obligation de moyens, le créancier doit
prouver la faute de ce dernier!®0,

?  La Cour de cassation a confirmé que ces expressions Ctaient synonymes dans un arrét du 26 février 1962,
Jugeant que I'économie de la disposition débattuc: « contredit Fexistence de Pobligation de résulas ou
détermindes: Cass, (2¢ ch.), 26 fevrier 1962, Pas., 1, p. 723, .

% H. et L. MazrAUD ct A. Tunc, ‘Taifé théorique et pratique de la responsabilité civile déliciuelle of contractelic,
t. I, 2 ¢d., Paris, Sirey, 1934, n° 103-2.

6 J. Van R, Responsabilité aqniticane ef contrats ext droit positif, Paxis, Sirey, 1932, pp. 21 et 5., n° 17.

¥ Ibid,

% Ihid.

% P Van OMMesLacHe, Traité élémentaire de droit civil belge, t. T, 0p. cit., p. 52, 0° 16.

1 Voy. parmi d’autres: B. ALLERMEERSCH, L. SAMOY ot W, VANDENBUSSCHE, « Overzicht vart rechtspraak —
Het burgerlijk bewijstechts, op. dit., p. 716; P Van OMMESIAGITE, Taité démentaire de dioit cvil belge, t. 1,
op. cit., p. 51, n° 15 (et les arréts de cassation cités); B. Sanyn, Privaatechtelifk bewifs : een diepgaand en
praktisch overzicht, op. cit., p. 175,0° 172, F MOURLON-BEERNAERT, La preve en matitre civile et conrmerciale,
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A Pinverse, en cas d’obligation de résultat, la faute du débiteur est présumée
dés que le résultat escompté n’a pas été atteint. Le débiteur ne pourra se libérer
de sa responsabilité qu’en apportant la prenve d’une cause étrangére exonératoire!®!.
Une controverse est née sur la question de savoir i qui il incombe d’établir
que le resultat a été ou n’a pas été atteint — c’est selon — en cas de demande
fondée sur Pinexécution (totale)!%2 d’une obligation. Une partie de la doctrine
soutient qu’il revient au débiteur assigné en dommages et intéréts d’établir
qu’il a satisfait 4 son obligation, s’appuyant sur 1'alinéa 2 de larticle 1315 du
Code civil'®, D’autres auteurs considérent, par contre, que c’est au créancier de
prouver que Ie résultat n’a pas été atteint'%, Dans ce cas, «Ja charge de la preuve
est [cependant| beaucoup plus légére qu’en cas d’obligation de moyens»1%5. La
Cour de cassation, saisie dans le cadre de litiges civils relatifs i Pinexécution
d’obligations Iégales, semble avoir tranché pour la premiére conception!,

op. at., pp. 67-68; D. MouGENOT, La prenve, p, 95, n° 28; N. VERNEYDEN-JeANMART, Droit de fa pretve,
op. cif., n* 130-131; R.O. Darca, Thaité, op. eit., 1967, o 59.

W1 Thid,

192 La question de la charge de la preuve en cas d’exéention défectucuse entraine une réponse difftrente.

Avec d'autres, nous considérons que dans ce cas, c'est au créancier de prouver le défaut d'exécution

(voy. e.a. N. VERHEYDEN-JEANMART, Droit de la prevve, op. ., n° 141). Pour cette raison, nous n’analyse-

rons pas fe conteau d’un arrét rendu par la Cour de cassation le 10 décentbre 1953 (Cass., 10 décembre

1953, Pas., 1954, 1, p. 290). Avec John Kirkpatrick, nous relevons en cffet que cet arrét ne conceraait

pas I'inexécution totale d'une obligation de résultat mats bien unc exécuton défectueuse («IR éflexions

sur la charge de la preuve en matiére de responsabilité médicale et sur la distinction entre obligations
de résuleat et obligations de moyens», note sous Cass. (1 ch.}, 15 janvier 2010, R.C.J.B., 2010, spéc.

p- 521). Certains comparent cependant la solution rerenue dans cet arrét avec celle adoptée dans les arréts

du 16 décembre 2004 (en ce sens: . MougENoY, «La charge de la preuve du devoir d'information du

professionmnel : procession d’Echeernach ou clazification définitive ?», TB.H., 2016, spéc, p. 660).

J Rwearnick, «Réflexions sur la charge de fa preuve en matidre de tesponsabilité médicale et sur la

distinction entte obligations de tésultat et obligations de moyenss», op. di., pp- 519 et s., citant notamment

H. D Pace, Traité, ¢. 11 {2° éd.), n 596, fitt. A ; N, VERHEYDEN-JEANMART, Diroit de la pretve, op. ¢, n® 130;

J. Kerxpatrick, «Larticle 1315 du Code civil et la preuve des faits négatifs. (Contribution 3 Iétude de la

charge de la preuve en matiére de responsabilité contractuelle) », note sous Cass., 27 février 1958, op. ait.,

spéc. p. 54, 0° 9, H. et L. Mazsaup et A. TuNg, Traité théorique et pratique de Ia responsabilité civile délictuelle

ef comtractielle, 62 &d,, e, I, 1965, n© 694.-2.

Wt V. Catrmwaknr «La preeve de la borne exéeution du devoir Finformation du patient: Iz révolution
copernicienne 2», in . LuTTE (dir.), Ffats généraux dn droit médical et du dommage corparel, Limal, Anthemis,
2016, p. 27; B. ALLERMEERSCH, 1. SAMOY et W.. VANDENSUSsCHE, « Overzicht van rechitspraak — Het bur-
getlijk bewijsrechty, op. cit,, p. 716; B Vanw Ommusiacue, Tiaité démentaire de droit cvil belge, . 1, op. dt.,
p- 51,n° 15; M. StorME, De bewijsfast in het Belgisch privaatrechs, op. cit., n® s 419-421 ;J- HBENEN, « Preuve
de la conformité de la marchandise regue vendue», note sous Gand, 1 février 1952, R.(C.J.B., 1952,
spéc. pp. 210-214; . Van Rvw, Responsabilité aguiticrne et coutrats en droit positif, Paris, Libraitie du Recueil
Sirey, 1933, n™ 25-31. Pour unc analyse de cetre question, voy. J. KIRRPATRICK, « R éflexions sur la charge
de la preuve en matiére de responsabilité médicale ct sur la distinction entre obligations de résultat et
obligations de moyens», op. «f., pp. 519 et s.

05 B, AvsrMEERSCH, 1. SAMOY et W, VARDENBUSSCHE, « Overzicht van rechesprazk — Het burgerlifk bewijs-
rechty, op. ¢if., p. 716 et les références citées. La traduction est ndtze.

W06 Cass., 26 janvier 1968, Pas., 1968, I, p. 661; Cass., 16 décembre 2004, R.G. C.03.0273.N, Ree. dr. santé,
2004-2005, p. 298, note S. LIERMAN (par une interprétation a contrario) ; Cass. (3¢ ch.), 20 mars 2006, A
cass,, 2006, p. 645, Pas., 20006, p. 629,
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A. Laprééminence d’obligations de moyens a contenus
variables

1. Principe et justification

14. Nul doute que la notion de faute reste, chez nous, 4 la base de Ia res-
ponsabilité civile extracontractuelle, bien qu’elle soit parfois dissimulée A travers
des régimes de responsabilités complexes ou objectives. Lors de I'analyse de la
faute, sur la base d’une action fondée sur article 1382 du Code civil, le Juge
examinera si le défendeur s’est comporté comme un bon pere de famille pru-
dent et diligent, placé dans les mémes circonstances. 11 pese sur lui une obliga-
tion de moyens.

En cas d’obligation de résultat, cette charge de la preuve est, comme nous
Pavons vu, inversée. Pour échapper i sa responsablilité, le débiteur de Pobliga-
tion, présumé fautif, devra parvenir 3 prouver une cause d’exonération!®”. Une
telle répartition de la charge de la preuve, outre qu’elle savére périlleuse, est
peu souhaitable. L'on comprend dés lors facilement la réticence de la Cour de
cassation 4 reconnaitre avec trop de légéreté Iexistence d’obligations de résultat.

2. Obligations de sécurité o

¢

I

15. Bien que des obligations de sécurité puissené constituer des obligations
de résultat, la jurisprudence leur reconnait le plus souvent le caractére d’obli-
gations de moyens!%. Ces obligations de sécurité peuvent étre instituées par
une disposition légale spécifique, découler d'un contrat ou encore ressortir du
prescrit des articles 1382 et 1383 du Code civil.

Elles peuvent également présenter un caractére «mixte»'". En effet, avec
d’autres, nous constatons que: «!'atteinte a Iintégrité physique (sécurité des
personnes) et Patteinte 3 d’autres biens que celui qui fait objet du contrat
(sécurité des biens) autorisent 'action quasi-délictuelle entre parties contrac-
tantes, méme si la protection de ceux—ci a expressément ou implicitement été
prise en charge par I'un des cocontractants sous la forme d’une obligation de
sécurité »110,

17

P Van Ommesiacue, Tiaité éémentaire de droft civil belge, v. T, 0p. dit., p. 51, 0° 15,
9% Ihid., pp. 58-60, n° 17 et les références de Jurisprudence citées,
109

B. Dusuisson,V. Cattewatrt, B. Di CONINCK et G, GATHEM, L responsabilité civile. Chronique de jurispru-
dence 1996-2007, vol. 1, Le fait générateur ct le lien causal, op. f,, p. 487, n° 578,
10 phig.
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La jurisprudence regorge d’exemples dans lesquels des obligations de sécu-
rité ont été reconnues. Citons-en quelques-uns:

~ les organisateurs d'une compétition automobile doivent assurer la sécurité
des spectateurs en prenant des mesures appropriées {pose de panneaux,
barriéres de sécurité...)!!;

— T'hotelier 2 une obligation de sécurité d’assurer I'intégrité physique des
voyageurs qui fréquentent son établissement!!?;

— I'hopital et son personnel hospitalier ont le devoir de veiller 4 la sécurité des
patients, ce qui implique, dans un service de soins intensifs, une surveillance
attentive des personnes confuses i la suite d’une opération chirurgicale!'?.

Dans ces différents cas, la jurisprudence a considéré qu’il sagissait d’obli-
gations de moyens. Par contre, dans un jugement du 25 octobre 1966, le tri-
bunal de premiére instance de Bruxelles a jugé que la société bailleresse d’une
salle de spectacle située au 7¢ étage, qui met i disposition un escalier roulant,
supporte une obligation de sécurité de résultat!!. Lon songe également i plu-
sieurs décisions rendues consécutivement en 1997 par le tribunal de grande
instance de Paris qui avait retenu une obligation de sécurité de résultat i charge
du médecin en vue d’indemmiser les conséquences dommageables liées 4 son

intervention!15.

Nous sommes réticents a I'idée de reconnaitre avec légéreté la nature
d’obligations de résultat a des obligations de sécurité accessoires, qui aurait pour
effet d’alourdir considérablement la responsabilité de celui qui est tenu & une
telle obligation't%. En outre, la reconnaissance d’une obligation de sécurité de
résultat a pour effet «d’opérer un glissement d’une responsabilité subjective
vers une responsabilité objective»''. Enfin, Pon peut s’interroger si dans ces
conditions, le débiteur de 1'obligation aurait contracté ou, du moins, s’if aurait
contracté aux mémes conditions.

Nous nous proposons a présent d’analyser I'intensité des obligations de
sécurité qui pesent sur la conumune en matiére de voiries (a)) et sur Phdpital en
matiere d’infections nosocomiales (b)), eu égard aux développements récents de
ces derniéres années.

UL Braxelles (2¢ ch.), 15 septembre 2000, R.G.A.R., 2003, n° 13.734.

12 Civ. Bruxelles {15¢ ch.), 20 février 1997, R, G.A.R., 1998, n° 12.994.

H2 - Anvers, 14 septembre 1998, Rew dr. santé, 2000-2001, p- 218.

11 Civ. Bruxelles, 25 octobre 1966, Pas., 1967, IH, p. 105.

115 Tr. gr. inst. Paris, 5 mai 1997 et 20 octobre 1997, D., 1998, p. 558, note L. Bov, Coentra: Cass. fr. (1™ ch.
ciwv}, § novembre 2000, D., 2000, n° 42, p. 292, En doctrine, voy. 8. Rouquid, « Linsécurité financiére du
médecin dans “le contrat de soins, inr I, BECTRAN-ViDaL et E Mantez (dir), Les Mofs de fa santé. Tiflnence
des soctétés el des cultures sur la formation des mots de I santé, Travaux du CRTT, Lyon, Presses Universitaires
de Lyon, 2005, spéc, pp. 24-20; P. ABERKANE, La wéparation du dommage médical ef sa furisprudence, Bruxeles,
Larcier, 2G13, pp. 93-96.

16 P Van OMMESLAGHE, Thaité élémentaire de droit civil belge, t. 1, op. dt., p. 39,0 17.

"7 P Aporicans, La réparation du donnnage médical et sa jurisprudence, op. cit., p. 95,
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a) Obligation de sécurité de la commune en matiére de voiries

16. Les contmunes ont I'obligation de veiller 3 la stireté des voies ouvertes
au public (rues, places...} sur leur territoire, en vertu de Iarticle 135, §2,dela
Nouvelle loi communale!!8,

Quoiqu’il s’agisse d’une obligation de moyens!'?, d"aucuns ont souligné
que la Cour de cassation admet «au moins implicitement un renversement
de la charge de la preuve puisque la victime peut se contenter de démontrer
existence d’un danger anormal»!20, T’obligation de sécurité qui pése sur la
comunune est refativement lourde. Dans un arrét du 12 janvier 2001, la Cour
de cassation a jugé que: «la commune est tenue de n’aménager et de n’ouvrir 3
la circulation que des voies siires. Elle doit, sauf cause étrangere qui ne peut lui
étre imputée et qui I'empéche de respecter son obligation de sécurité, prévenir
par des mesures appropriées tout danger anormal, apparentt ou caché. La com-
murne a fa charge de prouver la cause de justification»!2!, Iobligation pour la
commune de pallier tout danger, filt-il caché, témoigne de la sévérité de I’obli-
gation qui repose sur elle.

Par son areét du 17 avril 2008, la Cour de cassation compléte son ensei-
gnement en invitant explicitement le juge du fond 3 «avoir égard au fait que
les autorités communales pouvaient ou devaient Avoir connaissance du dan-
ger»'?? pour apprécier Pexistence d’une faute. A ce sujot, elle ajoute: «Sauf
preuve contraire, it y a lieu d’admettre en principe, lorsqué 14 victime apporte
la preuve d’un danger anormal sur une voie de la commune, que les autori-
tés communales devaient connaitre Iexistence de ce danger et savoir que des
mesures s'imposaient pour conjurer le danger»'2?. Il existe d&s lors une sorte
de présomption de responsabilité qui pese sur fa commune, une fois la preuve
d'un danger anorrmal rapportée par la victime. Les possibilités d’exonération
sont également limitées: « Pour se dégager de leur responsabilité, les autorités

18 Yoy, également Pobligation qui pése sur la commune de répondre des dommages causés par des attrou-

peitients en vertu du décret du 10 vendémiaire An IV, Sur ce sujet, vay, B. DupuissonN, V. CALLEWAERT,

B. Dy Comnck et G, Gatrem, La responsabilité civile. Chronigue de jurispridence 1996-2007, vol. 1, Le fait

générateur ct le lien causal, op. a1, p. 585, ne 702.

La Cour de cassation a confirmé 4 de nombreuses reprises qu'il ne s’agissait pas d'une obligation de

résubiat mnais bien d'une cbligation de moyens. Voy. par ex. Cass. (1 ch.), 6 novembre 2009, Arr. cass.,

2009, p. 2568, Pas., 2009, p. 2527, concl. Henkss ; Cass. (1 ch.), 3 févricr 2005, Pas., 2005, p. 270, concl.

Henes, LM, B,, 2005, p. 720, notc M. Scarcez; Cass., 28 janvier 2005, Pas., 2005, p. 217, Arz. cass.,

2005, p. 219, R.W., 2005-2006, col. 1540, note Th, VANSWEEVELT,

B. Dusuisson, V. Cartewaer, B. DE Convex et G. Garaem, La responsabilité civile. Chronigue de jusispri-

detice 1996-2007, vol. 1, Le fait génératenr et le Lien causal, op. dt., p. 656, n° 777.

P Cass,, 12 janvier 2001, TA. K., 2001, p- 260, Notez que dans cet arrét, la Cour de cassation décide
que fa responsabilité de la commune a pu légalement ftre retenue par le juge du fond sur le pied de
l'article 135, § 2, de Ia Nouvelle toi communale. Précédemnment, elle avait statué dans des termes sensi-
blement similaires, mais sur la base des articles 1382-1383 du Code civil (Cass. (1% ch.), 12 mars 1999,
RV, 2001-2002, col. 525).

122 Cass. (1= ch.), 17 avrit 2008, Pas., 2008, B 921, J.f Pol., 2008, p. 200, Njj. W, 2009, p. 323, note [. BoonE.
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communales sont tenues dans ce cas d’établir qu’elles ne devaient pas avoir
connaissance ou n’avaient pas connaissance de I'existence du danger ou encore
qu’elles n’ont pas eu le temps de prendre les mesures adéquates pour apprécier
le danger anormal»!24. Cette jurisprudence a encore été récemment confirmée
dans un arrét de la Cour de cassation du 28 octobre 2013125,

b)  Obligation de sécurité de I'hdpital en matiére d'infections nosocomiales!26

17. S'il n’est pas contesté que I'obligation de soins qui pése sur I'hopital
est une obligation de moyens, un important contentieux s’est développé en
ce qui concerne la problématique des infections nosocomiales. Il ressort de la
Jurisprudence que le patient, qui souhaite obtenir réparation de son dommage,
agira, le plus souvent, sur la base de la responsabilité civile extracontractuelle,
en invoquant la violation des articles 1382 et 1383 du Code civil, voire de
Particle 1384, alinéa 1%, du Code civil'?, Limitons-nous 3 quelques réflexions
sur le sujet!28,

Depuis plusieurs années déj, la jurisprudence est divisée - si certains juges
considerent toujours que l'obligation de sécurité qui pése sur I'hépital en
mati¢re d’infections nosocomiales est une obligation de moyens!2?, dautres
estiment que I'hopital est tenu 4 une obligation (contractuelle) de résultac!3?,
suivant en cela la jurisprudence francaise'*!, L'idée qui semble guider cette nou-

124 Ihid. :

5 Cass, (3¢ ch.), 28 ocrobre 2013, Pas., 2013, p. 2060, ] Pol., 2014, p. 134, note 12 Van Trisront. Pour un
commentaire de cette décision, voy. B. ALLERMEERSCH, . SaMOY et W, VANDENBUSSCRE, « Overzicht van
rechtspraak — Hee burgerlijk bewijsrechts, op. cit., spéc. pp, 769-770.

126 Notons que la victime de tefles infections pourrait également tenter d’étze indemmisée sur la base de la
loi du 31 mars 2010 relative 3 Findemnisation des dommages résoltant des soins de santé pour les dotm-
raages postérieurs 3 'entréc en viguenr de Ia oi, seit & compter du 2 aveil 2010,

127 Pour une critique de I"application classique des regles de responsabilité civile 3 cc contenttetrx,
voy. G. GEMicoT, « Infections nosocomiales: la responsabilité médicale au miliey du gué», obs. sous Civ.
Ligge, 30 novemnbre 2009 et Civ. Bruxelles, 7 janvier 2010, JL.M, B., 2010, pp. 755 et s.

12 Ne sera pas envisagée ici la possibilité d'engager la responsabilité de 'hépieal pour avoir mangué i son
obligation d'information du patient sur les infections rosocomiales susceptibles d’8ire contraceées 4 la
suite d’un séjour a I"hdpital.

129 Bruxelles, 19 septembze 2016, R.G.A.R., 2017, n° 15.355 s Ligge, 9 janvier 2014, JL.M.B., 2014, p. 1734,
obs. G.G.; Civ. Braxelles (112 ch.), 11 Juin 2012, Consilio, 2012, p. 153; Liége, 18 octobre 2012 et Litge,
15 novembre 2012, Consilio, 2013, pp. 85 et s., obs. E. Lancenaken; Civ. Bruxelles, 7 janvier 2010,
JLMB., p 752, note G. Gonicor: Civ, Liége, 7 janvier 2002, R.G.A.R., 2002, n° 13.573; Anvers,
12 decembre 2001, Rew dr, santé, 2005-2006, p. 295.

136 Civ. Bruxelles, 28 janvier 2014, Rev dr sapté, 2014-2015, p. 133, note G.G.; Civ. Ligge, 18 janvier 2011
et 23 octobre 2012, JL.M.B., 2013, p, 792; Civ. Liége, 30 novembre 2009, J.L.M.B., 2010, p. 748, note
G. Genicort; Ligge, 18 juin 2008, JL.M.B., 2010, Pp- 745; Litge, 15 novembre 2006, Rey: dr. santé, 2006-
2007, p. 362; Civ:. Ligge, 17 janvier 2005, J.L.M.B,, 2006, p. 1185.

Cass, fr. (1% ch. civ.), 29 juin 1999, JC.P., 1999, 11, p. 10138, rapport Sanrcos. Depuis lors, la France a
développé son arsenal 1égislatif en instaurant un article 1.1142-1 du Code la santé publique (loi n° 2002-
303 du 4 mars 2002) qui, en son point I, § 2 stipule: «Les établisements, services ot Organismes sus-
mentionnés sont responsables des dommages résultant d'infections nosocomizles, sauf §%ils rapportent la
preave d'une cause émrangére . La jurisprudence francaise est sévére vis-i-vis dos établissements hospita-
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velle interprétation est clairement exprimée dans un arrét de la cour d’appel de
Liege du 15 novembre 2006 : «Il est inadmissible que le séjour d’un patient en
clinique ou en hépital lui fasse courir le risque d’en sortir affecté d*une grave
infection qu’il n’avait pas en y entrant et qui est sans rapport avec les raisons de
ce séjour»!?2 On T'on voit que la qualification d’obligation de moyens ou de
résultat a également une incidence sur 'étenduc de 'obligation du débiteur!33,

La question revét une importance considérable puisque 5'il est reconnu
une obligation de sécurité de résultat de 'hopital, ce dernier ne pourra échap-
per 4 sa responsabilité qu’en apportant la preuve d’une cause étrangére libératoire.
Il sera donc pratiquement toujours tenu d’indemniser la victime. L'on doit
cependant d’ores et déja préciser que Pobligation de sécurité de résultat défen-
due par certains ne péserait sur I'établissement hospitalier qu’en cas d’infection
nosocomiale exogene' ™, cautrement dit indépendante de Iétat du patient et de
son évolution prévisible »135,

A vrai dire, cette catégorisation doit étre nuancée, puisque certains juges
reconnaissant une obligation (générale) de moyens de 'hdpital admettent néan-
moins que ce dernier est tenu 3 une obligation de résultat si Iinfection trouve
son origine dans un matériel défectueux'*. De méme, en cas de matériel médi.
-+ cal vicig, la responsabilité de 1’hdpital pourrait étre recherchée sur la base de

" Tarticle 1384, alinéa 1, du Code civil, sans qu'il soit besoin de rechercher
- Pexistence d'une faute. La distinction entre obligations de moyéns trde résultat
perd ici de son intérét.

La plupart des décisions s’expriment dans le cadre du contrat médical qui
est souscrit entre I'hépital et Ie patient. Pour certains, une obligation de sécurité
de vésultat accessoire'®” découlerait du contrat d’hospitalisation et de soins!38,
En realité, comme le soulignent d’aucuns, s’exprimant sur les relations entre
la responsabilité contractuelle et la responsabilité délictuelle: «on assiste ainsi
A une prolifération des obligations rattachées de fagon artificielle au contrat
et qui rappellent le plas souvent les devoirs de diligence et de prudence qui

liers. Voy. encore récemment un arrét de la Cour de cassation francaise du 17 juin 2010 qui ajugé que:
«lorsque la preuve d'une infection nosocomiale cst apportée mais que celle-i est susceptible d'avoir &é
contractée dans plusieurs éablissements de santé, it appartient i chacun de coux dont la responsabilité est
recherchée d’rablir qu'it n’est pas 3 Porigine de cette infection» (J.L.AM.B,, 2013, p. 48).

Liége, 15 navembre 2006, précité.

L33 P Vaw OMMESLAGHE, Thité éénentaire de doit civil belge, v, 1, op. ¢it., p. 50, 0% 15 et la référence citde.
(Al différence d'une infection nosocomiale d'origine endogéne, i le patient s’infecte avec ses propres
gerines. Voy. pour plus de précisions sur ces notions - M. VANDERWECKENE, « Les infections nosocomiales -
unc simple question d’hygiéne hospitaliére ?», R, G.A.R., 2002, 0° 13.568, spéc. n® 7. En faveur de cetre
distinction préalable: Civ. Liége (6 ch.), 18 janvier 2011 et 23 octobre 2012, précités,

5 Civ. Lidge (60 ch.). 18 janvier 2011, [ L. A, B., 2013, p. 792.

136 Liege, © janvier 2014, précicé, Litge, 18 octobre 2012 et Ligge, 15 novembre 2012, précités; Civ. Ligge,
7 janvier 2002, précité.

G. GENICOT, « Infections nosccomiales : Ja responsabilité médicale au milieu du guér, obs. sous Civ. Lidge,
30 novembre 2009 ef Civ. Bruxelles, 7 janvier 2010, précités.

Li¢ge, 15 novembre 2012, précité.
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s'imposent 4 tout homme vivant en société (obligations de sécurité quant aux
personnes et aux biens, obligation d’information, obligation de respecter les
régles de 1art.. ) »139,

La qualification d’obligation de résultat nous apparait devoir étre reje-
tée pour plusicurs raisons!*?. Premiérement, il ne semble pas contesté qu'il
est impossible d’éradiquer ce type d’infections, malgeé des mesures d’hygiéne
strictes, d’asepsie et de désinfection mises en ceuvre au sein d'un hépital’¥, S
le risque peut étre réduit, il ne peut donc disparaitre totalement!*2. Ce constat
témoigne de Pexistence inévitable d’un aléa et plaide dés lors en faveur d'une
obligation de moyens. Deuxiemement, il est difficile de soutenir que I’hépital
ait pu s’engager 3 une telle obligation de résultat de maniére accessoire dans le
cadre du contrat d’hospitalisation, sachant qu’il ne peut conjurer le risque d’in-
fection inhérent i tout séjour en hépital'*®. Il nous semble dés lors que recon-
naitre Pexistence d’une obligation générale de sécurité de résultat «aboutit en
réalité a statuer, en opportunité, sur attribution des risques liés aux infections
nosoconyales»'*4, quitte A contrarier les régles classiques de la responsabilité
civile!®.

En définitive, si le patient entend mettre en cause la responsabilité de 'hd-
pital sur la base des articles 1382 et 1383 du Code civil, suite i une infection
nosocomiale exogéne qu’il aurait contractée, il lui reviendra d’établir, confor-
mément aux articles 1315 du Code civil et 870 du Code judiciaire, une faute
de I'hopital — pouvant consister en un mangquement aux régles d’hygiéne ou
de stérilisation —, un dommage et un lien de causalité unissant cette faute au

dommage!46,

13 B. Dusuesson,V. CALLEWAERT, B. DE CoNmnck et G, GATHEM, La responsabilité civile. Chronique de jurispr-
dence 19962007, vol. 1, Le fait générateur et le lien causal, op. dir., p. 475, n® 563,

W0 Contr ; G, GENICOT, « Infections nosccomiales: la respansabilité médicale au milieu du gué», op. cit., spéc.
p. 758.

191 Le respect de ces mesures pouvant toutefois étre considéré comme une obligation de résultat. En ce sens:
Civ. Bruxelles (11° ch.), 11 juin 2012, précité.

12 Broxelles, 19 seprembre 2016, précité; Civ. Bruxelles {L1¢ ch.), 11 juin 2012, précité; Civ. Bruxelles,
7 janvier 2010, précité.

43 Bruxelles, 19 septembre 20116, précité; Lidge, 15 novembre 2012, précité.

M B. De ConiNeg, «Infections nosocormiales: obligation de moyens ou de résultac?s, R.G.A.R., 2015,
n® 15.169, spéc.n® | 1.

W5 Ihid, et les références citées.

16 Pour une critigue de cette position, voy. G. GEMICOT, s Infections nosocomiales: la responsabilité médi-
cafe an milien du gué», op. cit., spéc. pp. 760-761.
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B. Linstauration d'obligations de résultat au travers de régles
spécifiques

1. Une obligation légale (ou réglementaire) « déterminée »

18. Le législateur peut souhaiter instaurer une obligation légale détermi-
née, 4 charge d'un professionnel par exemple, ce qui aura pour conséquence
qu’nne fois constatée 'inexécution de 'obligation reposant sur le débiteur, ce
dernier ne pourra échapper A sa responsabilité qu'en apportant la preuve d’une
catise étrangére exonératoire (voy. supra, n® 13),

2. Portée d'une obligation déontologique

19. Une obligation déterminée imposée déontologiquement, pourrait
également constituer une obligation de résultat, et entrainer — i I'instar d’une
obligation légale prescrivant un comportement déterminé — un renversement
de la charge de la preuve dans le cadre d’une action en responsabilité civile.

L'on pense au récent arrét prononcé par la Cour de cassation le 25 juin
2015 dans le cadre de 'obligation d’information qui incombe i 'avocat d’avi-
ser son client du droit a aide juridique!’. Les faits 3 'ogigine du litige étaient
simples: un avocat réclamait i son client un surplus d’honoraires, que celui-ci
contestait. De son coté, le client avait introduit une demande reconvehtionnelle
‘contre 'avocat, qui avait prélevé une partie de ses frais et honoraires sur les
pensions alimentaires lui revenant. En cours d’instruction du litige, il est rapi-
dement apparu que le client avait droit 3 'aide juridique eu égard i 1a modicité
de ses revenus. Il ressort de Parrét que D'affaire avait été soumise au conseil de
I'Ordre qui avait jugé excessifs les frais et honoraires réclamés par I'avocat pour
ce qui excédait la somme de 1.367,43 euros et qui avait rappelé Iobligation
déontologique pour I'avocat d’aviser son client de son droit d I'aide juridique

“ou i Tassistance judiciaire.

S’agissant d’une obligation déterminée (informer son client du droit 4 'aide
juridique) et donc d’une obligation de résultat, la Cour de cassation a estimé
que les juges d’appel avaient pu légalement décider «qu’il appartient 3 Maitre
A., qui prétend avoir informé son client, de rapporter la preuve du fait qu’il
allégue»!*8, La solution aurait été fa méme si I'obligation d’information a aide
Juridique avait été consacrée légalement.

M7 Cass. (17 ch, 25 juin 2015, Rew dr santd, 2015-2016, p. 368, note C. Lammens, R.G.A.R., 2015,

n 15219, note Fr. Granspores, R, H., 2015-1916, p. 1664, note W, VanpensusscHE, R.D.C., 2016,
p- 653, note I MouGENOT:

48 Ihig.
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3. Quid des obligations d'information ?

20. Suite 3 Parrée du 25 juin 2015, nombreux sont ceux qui ont décelé
ou soupgonné un revirement de jurisprudence de [a Cour de cassation sur
la charge de la preuve en matiére de devoir d'information des professionnels
(médecins, avocats, notaires, etc.)!49, A notre estime, la question d'un manque-
ment au devoir d'information ne peut trouver une réponse univoque: ce n’est
pas nécessairernent toujours au créancier ou au débiteur de Finformation (sclon
la thése que I'on soutient) de satisfaire 3 la charge de la preuve'™®, La répartition
de la charge de la preuve est dépendante du contenu de "obligation.

Les divers arréts rendus par la Cour de cassation en matiére de mangque-
ment au devoir d’'information nous semblent abonder en faveur de la distinction
que nous soutenons entre les obligations déterminées et indéterminées. A Pinstar
d’autres auteurs, nous proposons de survoler les décisions qui ont été rendues
en la matiére, sans toutefols nous hvrer 4 une étude exhaustive qui excéderait
I"objectif de cette contribution'>!,

Le premier arrét, rendu le 26 janvier 1968, concernait la violation de I’obli-
gation d’information qui pése sur la commune de communiquer inunédiatement
a la Caisse nationale des Pensions le décés ou le changement d’état d’'un béné-
ficiaire, susceptibles de modifier son droit 4 la pension, tel que le prescrivait
Particle 12, alinéa 2 de la loi du 23 janvier 1925. En l'espece, la Caisse s'était
acquittée indiment d’une pension de guerre, 3 défaut d’avoir requ informa-
tion d'un changement d’état du bénéficiaire. La loi permettait 4 la Caisse de
solliciter le remboursement de ce paiement indu i la commune en cas de faute

W9 D. MouGenoT, «La charge de la preuve du devoir d'information du professionneel : procession d’Echter-
nach ou clarification définitive ?v, op. cif., pp. 655 et s.; V. CALLEWAERT, ¢ La preuve dc la bonne cxécution
du devoir d’information du patient: la révolution copernicienne?s, op. dit., pp. 7-38; Fr. GLANSDORER,
note sous Cass. (1™ ch.), 25 juin 2015, R.G.A.R., 2015,n° 15.219.

Estimant que la charge de la preuve incombe an créancier de Iinformation: J.-L. Facwanr, «La charge
de la preuve en matiére d'informations, Re dr. santé, 1997-1998, pp. 339-340; .- BUvLE, «Les devoirs
précontractuels du préteur en matiére de crédit i la consommation et la charge de la preuve du manque-
ment 3 ces obligations», note sous Cass, (1™ ch.), 10 décembre 2004, R.C.f B., 2005, p. 680; . Henry ct
B. Cocqueau, «Le devoir de conseil de I'avecat ot de Phuissier de justicev, i Les obfigations d information,
de reniseignentent, de mise en garde et de couseif, coll. CUP, vol. 86, Bruxchles, Larcicr, 2006, p. 51.

Contra (estimant quc fa charge de I preuve Incombe au débiteur de Uinformation}: R.O. DaLco,
«Réflexions au sujet de la charge de la preuve (i propos des arréts de la Cour de cassation de France du
25 février ot du 29 avril 1997 et de l'arzét de la Cour de cassation de Belgique du 5 janvier 1995)», in
Mélanges offerts  Pierre Van Owimeslaghe, Bruxelles, Bruylant, 2000, pp. 53-70; Fr. GLANSPORFF, « L'obliga-
tion d’information de Pavocat et la charge de Ia preuver, in Droir de I responsabilité, Questions chiofsies, coll.
CUP, vol, 157, Bruxelles, Larcier, 2015, pp, 287-291,

D. MoucenoT, «La charge de la preuve du devoir d'information du professionnel: procession d’Echter-
nach ou clarification définitive ?», op. ¢it., pp. 655 et s.; V. CALLEWAERT, «La preuve de la bonne exéeution
du devoir d’information du patient: Iz révelution copernicienne ?», op, ., pp. 7-38.Voy. également Civ.
Bruxeltes (77° ch.), 5 avril 2016, J. T., 2016, pp. 404 et 5., note Fr. Gransporss. Nous n'aralyserons pas ici
Parrét du 14 décembre 2001 de la Cour de cassation (R.G.D.(C., 2002, p. 328, concl. J. pu Jarmin, note
C. TROUET), qui avait jugé que la demande originaire était fondée sur une infraction. En effet, dans ce cas,
les régles sur la charge de la preuve s’en trouvent modifiées (voy. fnfra, n° 25),
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de cette derniére. Se posait Ia question de savoir sur qui pesait la charge de la
preuve de la transmission ou de I'absence de transmission de cette informa.
tion. La Caisse nationale des Pensions avait introduit un pourvoi contre arrét
d’appef ql:ii’avait estimé qu’elle ne démontrait pas que le renseignement ne lui
avait pas cteé communiqué. Aux termes d’une motivation favorable 3 I'accueil
du pourvoi, la Cour de cassation a jugé que: «il résulte des regles relatives i la
charge de la preuve, telles qu’elles se déduisent de Particle 1315 du Code civil,
que c’est d la commune qu’il incombe de prouver qu’elle s’est conformée A son
- obligation en donnant avis 3 la Caisse nationale et non 3 celle—ci de prouver le
fait négatif que Padministration communale n’a pas donné cet avis»152,

L’étendue de 'information était définie avec précision. Il s’agissait d’une
obligation déferminée i charge des administrations communales: donner immé—
- diatement avis A la Caisse du décés ainsi que de tout changement d’état du
. béntficiaire i la pension. I n’y avait done pas de marge d’appréciation du juge:
il Tui suffisait de déterminer si le changement détat avait ou n’avait pas été
communiqué dans les temps. Il n’y avait aucune appréciation i opérer quant i
Pinformation qui devait étre donnée. Cette obligation, pouvant étre qualifiée
d’obligation de résultat, impliquait logiquement que la charge de la preuve
- repose sur le débiteur de I'obligation, et donc sur la commune.

Un deuxiéme arrét du 10 décembre 2004, rendu en matiére de crédit i
Ia consgmmation, concernait quant i lui le respect dg devoir actif du préteur
d’examiner la capacité de crédit du consommateur et sa"faculté de rembour-
- sement, en vertu des articles 10, 11 et 15 de la Ioi du 12 juin 1991133 A 1a
différence de la précédente affaire, ces articles prescrivent des obligations d’in-
formation beaucoup plus laconiques. En effet, selon Particle 10: «le conson-
“mateur qui sollicite un contrat de crédit est tenu de fournir, 4 la demande du
' Eréteur ou intermédiaire de crédit, les renseignements exacts et camplets gu’fls
Jugent ﬂéceﬁfrirq [-..]» Larticle 11.1 précise encore que le préteur et 'intermé-
“dlfure de crédit sont tenus «de donner au consommateur foute information néces-
aire, de facon exacte et compléte, concernant le contrat de crédit envisagé »,

Aprés avoir jugé « qu'il suit de la combinaison de ces articles, que le consom-
mateur et le préteur sont tenus réciproquement d’une information exacte et
‘compléte et que le préteur a obligation d’examiner les renseignements sur la
Situation financiére et la faculté de remboursement du consommateur»t>* Iz
Cour tranche explicitement la question de Ia charge de la preuve : «le conso;n—

_ 152 Cass., 26 janvier 1968, précité.Voy. également I'étude de J. KIRKPATRICK, « Essai sur les régles régissant la
charge de Ia preuve en droir belge », ap. dt., spéc. pp. 111-112,

Al?rogée par Tarticle 53, 2°, de fa loi du 19 avril 2014 portant insertion du fvre VII «Services de
paiement et de crédits dans le Code de dioit £conomique, portant insertion des définitions propres an
l'lvrc VH et des peines relatives aux infractions au livre VII, dans Jes livres I ot XV du Code de droit
cconormque; et portant diverses autres dispositions, M, B., 28 mai 2014 {deuxiéme &d.), en vigueur le
le":n.m_l 2015, sauf pour certaines dispositions (art. 74 3 79,101, § 17, 1° et 2° et 106 3 108), abrogées
- L}}terlcurcment {1** novemnbre 2015,

- Cass. (1% ¢h ), 10 décembre 2004, R.C.JB.,2005, p. 680, note ].-P. Buvis,
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mateur a la charge de la preuve du manquement du préteur A ses obligations,
sans préjudice du devoir du préteur de participer 3 la charge de la preuve dans
les limites légalement déterminées»'3. S’en est ensuivie la cassation du juge-
ment du tribunal de premiére instance d"Ypres qui avait décidé que le préteur
ne prouvait pas avoir satisfait 4 son devoir d’examen de la capacité de crédic des

consoimateurs.

Deux autres arréts ont été rendus le 16 décembre 2004196 Cette fois, fe
devoir d'information du médecin vis-a-vis de son patient était au coeur du
débat. Ce devoir d’informer et de recueillir le consentement éclairé du patient
ressort de la déontologie et, depuis peu, de 1a loi sur les droits du patient (f infa
n® 21}, Dans ces deux litiges, les patientes reprochaient aux chirurgiens de ne
pas les avair correctement informées des risques encourus, tantét des suites
d’une opération (et donc au stade précontractuel), tantdt d'une sortie prématu-
rée de I'hépital (soit postérieurement a Popération)'>”.

Dans le premier pourvoi, la patiente estimait que la cour d’appel qui I'avait
déboutée de sa demande, avait interverti la charge de Ia preuve en considérant
qu’il lui revenait d’établir qu’elle n’avait pas recu I'information alors que, selon
elle, il appartenait au médecin, en vertir d’une obligation de résultat, d’établir
avoir communiqué cette information au patient et partant, avoir recu valable-
ment son consentement!®. La Cour de cassation avait rejeté le pourvoi aux
termes de la motivation saivante: «Attendu qu’en verta de 'article 870 du
Code judiciaire, chacune des parties a la charge de prouver les faits qu’elle
allegue. Que lors d'une contestation civile portant sur un dommage i indem-
niser, la charge de la preuve relative 3 la faute, au dommage et au lien de cau-
salité incombe 4 celui qui demande Pindemnisation du dommage qu’il a subi.
Attendu que le devoir d’information du médecin ne constitue pas une obliga-
tion de résultat. Qu’un patient qui invoque que le médecin n’a pas satisfait i son
devoir d’information doit en fournir la preuve»'>?.

Ibid.

Cass., 16 décembre 2004, R.G. n” C.03.0273.N, Rew dr. santé, 2004-2005, p. 298, note S. Lierman ; Cass.
(1 ch.), 16 décembre 2004, R.G. n°® C.03.0407.N, Arr. cass., 2004, p. 208E, J L. M. B., 20086, p. 1168, Pas.,
2004, p. 2022, Rew. dr. santé, 2004-2005, p. 299, note S. LisrmMAN.

155
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157
tinction entre obligations de résultat et obligations de moyenss, op. cit., spéc. pp. 525-528. Cet autenr offie
un apergn complet des faits et rérroactes de ces affaires, sur lequel nous nous baserons dans les prochains

paragraphes.

16 Ihid., p. 525.

159
krachtens artikel 870 van het Gerechtelijk Wetboek iedere partij het bewijs moet leveren van de feiten

die zij aanvoert; Dat bij een civielrechtelifke betwisting inzake te vergoeden schade, de bewdjslast van de
fout, de schade en het oorzakelijk verband behoort aan degene die vergoeding vordert voor de schade

die hij heefi geleden; Overwegende dat de mformatieplicht van een arts geen zesultaatsverbintenis wit-

maakt; Dat een patiént die aanvoert dat de arts niet aan zijn informaticplicht heefi voldaan, het bewijs -

daarvan dient te leverens.
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J Kimepatnick, « Réflexions sur la charge de la preuve en matiére de responsabilité médicale et sur la dis- -

Cass., 16 décembre 2004, R.G. n® C.03.0273.N, précité, traduit du néerlandais: « Overwegende dat .

_— La .(,:]Erg?se la preuve en droit de Ta responsabilité civile extracontractuefle

(;et arrét conﬁrme, pour autant que de besoin, que le devoir d’information
du médecin constitue une obligation de moyens. 1l ne saurait dailleurs en &tre
N . 1. O . .
autrement, dés lors que | obligation d’information dua médecin 3 I"égard de son
patient est extréemement large, tel que nous le verrons infra, au point C.

Le deu).(léme pourvoi était dirigé contre une décision de la cour d’appel
de Gand qui avait jugé qu’il revenait au médecin de prouver qu'il avait satisfait
4 son devoir d’information eu égard au prescrit de Palinéa 2 de Varticle 1315
du Code civil'®. La Cour de cassation a rejeté fermement une telle interpré-
tation: «Lors d’une contestation civile portant sur un dommage 3 indemniser.
la charge de la preuve relative 3 la faute, au dommage et au lien de causalité,
incombe 4 celui qui demande Pindemnisation du dommage qu'il a subi. Il n’y
est pas dérogé par 'article 1315, alinéa 2, du Code civil, selon lequel celui qui se
prétendl libéré doit justifier le paiement ou le fait qui a produit Pextinction de
son obthation. Le juge peut, certes, considérer que la preuve d’un fait négatif ne
doit pas ctre apportée avec la méme rigueur que celle d’un fait affirmatif mais 1]
ne peut dispenser de cette preuve la partie demanderesse et imposer a l; partie
adverse la preuve du fait positf contraire » 16+,

Bar cet arrét, la Cour de cassation clarifie le débat: celui qui réclame {’in-
~demnisation d’un dommage doit établir les conditions de la responsabilité de
son auteur, et ne peut se retrancher derriére Particle-1315, alinéa 2, du Code
civil, ce qui reviendrait in fine i inverser la charge de, Ia, pfeuve. Cette régle
connait cependant une exception en cas d’inexécution d’une obligation de
résaltat. En effet, nous avons vu que la faute du débiteur est alors présumée.

- Cette position de la Cour de cassation a été critiquée en doctrine'®2, Cer-
Als auteurs esiment en effet que si une partie a un devoir d’information
IIVELS une autre et que cette derniére prétend ne pas avoir été correctement
nformeée, il revient 4 I partie qui se prétend libérée de justifier avoir satisfait 3
on obligation conformément 3 I'article 1315, alinéa 2, du Code civil'6®. Nom-
PICUX sont ceux qui opérent ainsi une distinction dans la charge de Ia preuve
elon qu'il s’agit de prouver que l'information a été donnée — ce qui constitue-

j..Kvmm"ATmcx, «Réflexions sur la charge de L preuve en matiére de responsabilité médicale et sur I
1 d‘lstmcnon entre obligations de résultat et obligations de moyens», op. cit., p. 527,

Cass. (17 ch.), 16 décembre 2004, R_G. n® C.03.0407.N, précité.
_f.-K._II(Kl?A'['RICK, «Réflexions sur la charge de la preuve en matiére de responsabilité médicale et sur la
dlS(ll‘lCt]Oﬂ.clltre obligations de résultat et obligations de moyens», op. ., pp- 528-529; Fr. GLANSDORF;:
«Introduction générale», in Les obiigaiions d"information, de renseignement, de mise en garde’ et de conseif coll,
CUP', vo’lj 86, Ligge, Larcier, 2006, p. 36; G. Genicor, «Le dommage consécutif i un manquemc;lt ;ml
d,c.vmr ff mfo.rznar.ion du médecin: une valse i trois temps. Phidoyer pour la reconnaissance du préjudice
d lmprcl?arat1011 » in L Lurte (dic}, Droit médical er donnnage corporel. Btat des liewx et perspectives, Limal
Anthemis, 2014, pp. 77 et s., spée. p. 84; Fr. GrANSDORFE, « FPobligation d’informatian de [’avoc’at et ]a:
charge de la prouves, op. dir., spéc. pp. 288 ets.
ﬁ. ALLERMEERSCEL [. SaMoy et W VANDENBUSSCHE, « Overzicht van rechtspraak — Her burgerlijk bewi-
Jstechts, op. cir., spéc. p, 757 voy. aussi . VINEY, obs. sous Cass. fr. (1% ch, civ), 25 février 1997, JC.P
1997, 1, 4025, ne 12 (s"exprimant sur 'obligation d’information qui repose sur le profcssionnel)., o
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rait une obhgatlon de résultat!® — ou d’établir la teneur de 'obligation qui peut
constituer tantdt une obligation de moyens tantdt une obligation de résultat!®.

A suivre le raisonnement, dans un premier temps, la charge de la preuve
péserait sur le médecin qui devrait démontrer avoir informé le patient. Ce n’est
que dans un second temps, qu’il appartiendrait 4 la victime, qui entend obtenir
I'indemnisation de son préjudice, de prouver le caractere incomplet, inadéquat
ou inexact de I'information regue et son incidence causale dans la réalisation du
dommage!%®. Nous ne pouvons suivre cette argumentation, Jes deux stades se
confondant naturellement.

Enfin, nous pouvons mentionner un dernier arrét de la Cour de cassation
du 20 mars 2006197, La demanderesse se plaignait de ne pas avoir pu perce-
voir les allocations de péréquation auxquelles elle pouvait prétendre en qualité
d’ayant droit de son époux décédé, victime d’un accident du travail, 3 défaut
pour Iassureur loi d’avoir communiqué au Fonds des accidents du travail un
accord homologué réglant les conséquences de Paccident dans le délai fixé par
Varticle 6fer de Parrété royal du 21 décembre 1971, c’est-d-dire dans les deux
sernaines de la date de Phomologation de I'accord ou de la date i laquelle la
décision est passée en force de chose jugée. Elle formait dés lors une demande
en dommages et intéréts.

La cour d’appel d’Anvers, saisie du litige, avait jugé qu’il appartenait a
la demanderesse de prouver que I'assureur loi n’a pas respecté son obligation
légale de communiquer I'accord homologué au Fonds. Estimant que la preuve
de cette communication n’était pas rapportée avec certitude, la cour d’appel
avait débouté la demanderesse, qui se pourvut en cassation.

La Cour de cassation casse 'arrét attaqué pour deux raisons: « C'est a tort

que Parrét, qui a constaté dans un premier temps que la défenderesse [I'assureur

loi] avait une obligation légale, charge la demanderesse [plaignante] de la preuve
du non-respect par la premiére défenderesse [1"assureur loi] de I'obligation légale
de transmettre I'accord homologué alors qu’il incombe i celle-ci [assureur loi]
d’apporter la preuve de I'extinction de son obligation par son exécution. En
chargeant la demanderesse [plaignante| de cette preuve et en la déboutant de sa
demande sur la base du doute et de 'incertitude subsistant quant & 'exécution
de 1'obligation de communication, I'arrét viole les articles 1315 du Code civil
et 870 du Code judiciaire »168.

164 p. Fasre-Macnan, De Uobligation d’information dans les conirats. Essai d’une théerie, Paris, L.G.DJ., 1992,

n% 493-498;]. KingpATRICK, « Réflexions suz Ia charge de Ia preuve en matiére de responsabilité médicale

et sur la distinction entre obligations de résultat et obligations de moyens», op. ¢if., p. 527.
165 D), Moucenot, «La charge de la preuve du deveir d'information du prefessionnel: procession d’Echter-
nach ocu clarification définitive ?», op. ¢it., p. 659.

166 Ciy. Bruxelles (77¢ ch.), 5 avril 2016, L T., 2016, pp. 404 et 5., note Fr. GLANSDORFE, «1a charge de la

preuve de I'(in}exécution de I'obligation de conseil et d’information.
167 Cass. (3¢ ch,), 20 mars 2006, Arr. cass., 2006, p. 645.
168 Thid.
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L'on peut regretter que la Cour de cassation n’ait pas pris soin de préci-
ser le caractére déferminé de 1'obligation légale mise i charge de lassureur loi.
Comme dans I'arrét du 26 janvier 1968, 'obligation était délimitée avec préci-
sion et sa réalisation devait avoir lieu dans un délai défini. C’est bien le carac-
tére circonscrit de l'obligation qui pése sur 'assureur loi (envoyer le document

quis) qui exphque Ia différence des solutions en termes de charge de la preuve
ar rapport aux arréts rendus par la Cour de cassation le 16 décembre 2004169,

En conclusion, ces cing arréts vont tous dans le sens de la cohérence si 'on
dmet l'idée ici développée selon laquelle la réponse donnée par la Cour de
assation dépend du contenu déterminé ou non de Pobligation en cause.

C. Tentative de résolution du contentieux relatif a I'obligation
d'information du médecin dans le cadre d'un litige
de nature exclusivement civile’?

1. Portée delaloi du 22 ao(it 2002 relative aux droits du patient
et nature de la responsabilité

. 21. Laloi du 22 aotit 200217! consacre, en son article 7, le droit i Finfor-
mation du patient sur son état de santé et son évolufion. piqbable Larticle 8 de
1 Joi institue quant 4 lui le droit au consentement libre et éclaivé: La nature des
nformations que doit donner le médecin 4 son patient avant toute intervention
y est spécifiée au paragraphe 2:

«Les informations fournies au patient, en vue de la manifestation de son consente-
ment visé au § 1%, concernent Pobjectif, la nature, le degré d’urgence, la durée, la fié-
quence, fes contre-indications, effets secondaires et risques inhérents A 'intervention et
pertinents pour le patient, les soins de suivi, les aleernatives possibles et les répercussions
financiéres. EHes concernent en outre les conséquences possibles en cas de refus ou de
retrait du consentement, et les autres précisions jugées souhaitables par le patient ou le
praticien professionnel, le cas échéant en ce compris les dispositions tégales devant étre
respectées en ce qui concerne une intervention ».

En cas de manquement 3 ce devoir d’information, la responsabilité du

prestataire de soins est susceptible d’étre engagée sur la base des articles 1382

% B. ALLERMEERSCH, ], SAMOY et W, VANDENBUSSCHE s'interrogent aussi sur cette différence de traitement et
évoquent pour leur part la possibilité d’une distinction eu égard an caractére plus objectif de 'obligation
qui pése sur Passureur {« Overzicht van rechispraak — Het burgerlijk bewijstecher, ap. dit., spéc. p. 757).
Dominique MoUGENOT évoque quant i lui une difffrence selon que I'information ou le conseil qui
doit étre communiqué est sirnple ou s'exerce dans une matidre complexe (of «La charge de la preuve
du devoir d’information du professionnel: procession d’Bchternach ou clarification définitive ?», op. dit.,
p. 659).

En effet, si I'action en réparation est fondée sur une infraction pénale, kes régles relatives 3 la charge de la
preuve seront modifiées (voy. frfi).

M.B., 26 septembre 2002, entréc en vigueur le 6 octobre 2002.
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]'__)eumemel_nent, il ‘faut observer que la position adoptée par la Cour de
cassation francaise est loin de faire Punanimité!77 e pose question sur les consé
. 3 ’ ) a

quences pratiques d’un renverseraent de fa charge de la preuve. En effet, comme

A - N . s N i
_ lfexpi{me ];an—ngngms Burgelin, procureur général pres la Cour de cassation
- frangase : « 1l est bien certain qu’i X i 1bilité

, bfi o ey Dlen crta qu’il y a en apparence, une incompatibilité entre
‘obligation de tout dire faite au médecin et la nécessité de ménager la sensibi-
. lité du 1;;z;tlent do.nt on veut qu'il aborde I'intervention médicale avec un bon
moral»!’®. Conscient de ce probleme, il propose diverses pistes dont, notam-
ment, «ne pas donner une importance exagérée 4 l'obligation d'informer»
--eE «la p(ilcessnfc_ de maintenir un climat de confiance médecin - patient». I}
‘n'empeche qu’il est difficile d’entrevoir Pexercice durnc édeci i

ver iel— ¢ (ci; Cntrevoir l_exm(:lce. d'une bonne médecine, qui
exerceralt dans un contexte ou le médecin devrait sans cesse penser 3 se réser-

3 M Id - ’

ver lglpreU\ic qu’il a correctement informé son patient, tout en veillant 3 ne pas
‘inquicter démesurément ce dernier.

et 1383 du Code civil, le patient n’ayant pu fournir un consentement éclairé!72,
Ainsi, 'on songe 4 un manquae d’information préalable 4 une opération, qui
nait au stade précontractuel, et qui est de nature 3 engager la responsabilité du
médecin défaillant sur une base extracontractuelle,

[owy

2. Position constante de la Cour de cassation en faveur
d'une obligation de moyens

22. Les deux arréts de la Cour de cassation du 16 décembre 2004'73 que
nous avons abordés au point précédent tranchent la question dans un méme
sens:la charge de fa preuve du manquement d un devoir d’information incombe
au patient!”. Cette position aurait pu étre différente. En effet, la Cour de cas- -
sation belge aurait pu suivre son homologue frangaise qui, dans un arrét du
25 février 1997, décide:

«Attendu que celui qui est {également ou contractuellement tenu d’une
obligation particuliére d’information doit rapporter la preuve de 'exécution de
cette obligation ; [...] Attendu qu’en statuant ainsi, alors que le médecin est tenu
d’une obligation particuliére d’information vis-d-vis de son patient et qu’il lui

incombe de prouver qu’il a exécuté cette obligation, la cour d’appel a violé le
175

Jurisprudence divisée des juges du fond

23. La majeure partie des juges du fond suivent la position traditionnelle
de la Cour de cassation, rappelant d’une part, que la charge de la preuve d’un
manquement du médecin i son devoir dinformation repose sur le patient et
d autre part, que si «la preuve d’un fait négatif ne doit 'pés Eire gpportée avec
la méme tigueur que celle d’un fait affirmatif] [...]la persl'orﬁhe”»-i'ﬁvoquant la
responsabilité du médecin ne peut &tre dispensée de cette preuve et ne peut
imposer 4 la partie adverse la preuve du fait positif contraire »!179,

texte susvisér»

A I'heure d’écrire cette contribution, nous n’imaginons pas que l'arcét du
25 juin 2015'7¢ puisse venir modifier la position de la Cour de cassation en
matiére de responsabilité médicale. En outre, il ne nous semble pas cohérent
nt souhaitable d’adopter une jurisprudence similaire 4 celle adoptée en France.
Premiérement, le libellé de larticle 8, § 2, de 1a loi du 22 aofit 2002 confirme
que 'obligation d’information du médecin, quoique faisant I'objet d’une dispo-
sition 1égale particuliére, présente un contenu indéterminé et qu’il s’agit donc
bien d'une obligation de moyens.

Cepa?nd:{nt, nous devons constater que de récents Jugements du tribunal
de premiére instance francophone de Bruxelles des 29 février et 5 avril 2016
adoptent la position contraire, Le premier jugement considére que Penseigne-
m_(’en‘t de la Cour de cassation du 25 Juin 2015 doit étre étendu en matiére
medicale et que la charge de Ia preuve du devoir d’information du patient
epose sur le médecin'®. Le second jugement tranche quant 3 lui la nature de
“obligation d’information et de conseil du médecin 4 la faveur d’une obligation
e résultat, pour conclure dans un méme sens!8. ¢

172 Voy., en droit frangais, la consécration explicite de la possibilité pour la victime de recourir 4 Ja respon-
sabilité civile délictuclle cn cas de manguement du médecin 3 son obligation d'information: Cass. fr.-
(1= ch. civ.}, 3 juin 2010, pourvoi n® 09-135%91, D, 2010, p. 184, note I. (GALLMESTER,

17} Cass., 16 décembre 2004, R.G. 1% C.03.0273.N et C.03.0407.N, précités,

174 Pour &tre tout 3 fait complet, notons toutefois qu'il semblerait que les faits repris dans ces arréts sojent -
antérieurs d Pentrée en vigueur de Particle 8 précité (. Kuwxearnick, «Réflexions sur la charge de la.
preuve cn matiére de responsabilité médicale et sur la distinction entre obligations de résultat et obliga-

.' fglggocirine, voy. L. Levrngug, « Qn vent furidique d’Amérique se léve sur Ie monde médical», C.C.C,
g 0 160, et F.’CHABAS, «Lobligation médicale d"information en danger», [ C, 2, 2000, 1, p. 212, n° 5,
cités par Frﬂ Terré ctY. LEQUETIE, “ Charge de la preuve. Médecin. Obligation d’information. Exécution
(conunenﬂtmrc de Cass. fr. (17 ch. civ), 25 février 1997)», in H. CApITANT, Fr, Temné ety LequerTe, Les
5 grands aréts de la jurisprudence civile, op, cit., p- 130, . T
iiiF. BL{RGELIN, Llobligation d’informer le patiens expliquée aux médecins. Rapport de la Cour de cassation  frangaise
éf"pml":ble sur} \\_f\-vwcourdecasxation.ﬁ (Eeudes et documents), consultation le 2 avril 2017, ’
: Blv. If]egc4 {division de Lidge), 6 novembre 2015, R.G.AR., 2016, n° 15.279 Voy. également Civ.

ruxelles, 4 janvier 2010, R, G.A.R. ; ! 1 8, Re "
2005 g 312{ vier » R.GA.R., 2010, n° 14.654; Anvers {1™ ch.), 14 avzil 2008, Reu dx santé, 2008-
o (;lv Bruxelles (11¢ ch. ft.), 29 fovrier 2016, précité,

7 Civ. Bruxelles (77¢ ch.), 5 avril 2016, précité.

tions de moyens», op. df., p. 524).
3 Cass. fr. (1% ch.}, 25 février 1997, R.G.A.R., 1997, n* 12.858. Notez que, depuis lors, le législateur fran

¢ais est intervenu par une loi du 4 mars 2002. La charge de la preuve pése désormais chirement sur le
professionnel de la santé, T'article L. 1111-2,alinéa 7, du Code de la santé publique s’énonce comme snit
«En cas de litige, il appartient aw professionnel ou & érablissement de santé dapporter la preuve gue:
Pinformation a été déliviée & I'intéressé dans les conditions prévues au précédent article. Cette preuve
peut &tre apportée par tout moyenr.
176 Cass. (1™ ch.), 25 juin 2015, précité.
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Section 5
Aménagement de la charge de la preuve en cas de faute
délictuelle constitutive d’'une infraction pénale

24. Preuve par le demandeur de I’absence de cause de justifica-
tion invoquée avec vraisemblance par le défendeur. Lorsque la faute
civile extracontractuelle est également constitutive d’une infraction pénale, il
appartient i la victime de prouver non seulement les éléments constitutifs de
Pinfraction et que celle-ci est imputable au prévenu mais également I'inexis-
tence — voire I'inexactitude — de la cause de justification invoquée par le pré-
venu'®2, pour autant que celle-ci ne soit pas dépourvue de tout élément de
nature 3 lui donner du crédit!83.

Sur cette base, certains plaideurs ont soutenu qu’en vertu des articles 1315
du Code civil et 870 du Code judiciaire, il revient a la victime (ou i ses ayants
droit) de prouver que la faute du tiers responsable, constitutive du délit, a causé
Pintégralité du dommage. Selon eux, lorsqu’un prévenu (ou la partie appelée en
dommages et intéréts) allégue — dans le cadre de la défense civile — I'existence
d’une faute de la partie civile, en lien causal avec le dommage, il ne devrait pas
démontrer I'existence de ces éléments, pouvant se limiter i «exercer de maniére
vraisemblable sa défense i cet égard»!84. Dans deux arréts du 23 septembre!8
et 18 novemnbre 1997186 1a Cour de cassation a rejeté cette argumentation. La
position de la Cour de cassation est non équivoque: si le prévenu (ou la partie
appelée en dommages et intéréts) soutient qu’il y a une faute de la victime, il
doit prouver celle-ci et le lien de causalité avec le dommage!®’.

182 L jurisprudence fait écat de nombreux exemples de causes de justification: malaise cardiague imprévi-
sible au volant (Cass. (1% ch.), 30 septembre 2004, Pas., 2004, p. 1441, Bull. ass., 2005, p. 497), conduite
génante d’un conducteur inconnu (Cass. (3¢ ch.), 7 mars 2005, R. W/, 2005-2006, col. 785), etc.

Cass. (17 ch.), 11 juin 2010, Arr cass., 2010, p. 1761, Pas., 2010, p. 1844, J L.M.B., 2011, p. 311; Cass.

(3¢ ch.), 7 mars 2005, précité; Cass. (1™ ch.), 30 septembre 2004, précité; Cass. (2¢ ch.), 23 Jjanvier

2002, Lare. cass., 2002, sommaire n° 775; Cass. (2 ch.), 12 septembre 2001, Pas., 2001, p. 1381; Cass.,

22 décembre 1995, Bull,, 1995, p. 1195, Dr. cire., 1996, p. 125, Pas., 1995, 1, p. 1195; Cass., 30 septembre

1993, Arr. cass., 1993, p. 784, Pas., 1993, 1, p. 775; Cass., 4 décembre 1992, Bull., 1992, p. 1338, Pas., 1992,

I, p. 1338; Gand, 5 décembre 1997, R.G.A.R., 1998, n® 13.022; Bruxelles, 17 janvier 1991, R.G.A.R.,

1993, n°® 12.102; Pol. Bruxelles, 7 janvier 2014, J].Pol., 2014, p. 155; Pol. Vilvoorde, 6 décembre 2012,

R.G.A.R., 2013, n° 15.013; Civ. Liége (6° ch.), 15 février 2011, Bull. ass., 2012, p. 279; Civ. Bruxelles

(16¢ ch.), 22 novembre 2002, R.G.A.R., 2004, n" 13.832 (abrégg).

Cass., 18 novembre 1997, Pas., 1997, 1, p. 1212, Arr. cass., 1997, p. 1157.

Cass., 23 septembre 1997, Bull., 1997, p. 890, Pas., 1997, I, p. 890. Pour un commentaire critique,

voy. |. KirkpaTRICK, « Essai sur les régles régissant la charge de Ja preuve en droit belge», op. df., spéc.

pp. 120-124.

186 Cass., 18 novembre 1997, précité.

187 Ibid. Pour une application postérieure a ces arréts, voy. Civ. Bruxelles (16 ch.), 22 novembre 2002,
précité, Comme le soutient John Kirkpatrick, commentant arrét du 23 septembre 1997, il semblerait
que la Cour de cassation ait essenticllement fondé son raisonnement sur l'article 870 du Code Jjudi-
ciaire (J. Kinkparrick, «Essai sur les régles régissant la charge de la preuve en droit belge», ap. dt., spéc.
pp- 120-124).
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Enfin, comme nous I'avons vu supra, dans analyse des principes généraux
en cas de doute sur la survenance et/ou sur le déroulement des faits. le juge devr:;
débouter la partie civile de sa demande!®8. Dans un arrét du 12 scp,tembre 2001
Ia COI.’II'_C!E cassation a estimé que les juges d’appel avaient légalement justiﬁé’
leur dec1§10n de déclarer non fondées les actions civiles exercées par le deman-
deur apres avoir constaté que les parties «développaient deux théses totalement
contradlctclres quant aux circonstances de I'accident» et «qu’aucun élément
objectif ne permet de donner crédit i I'une ou autre des théses en présence »189,

25. Dét.efmination des régles de preuve applicables eu égard a la
nature c.lu litige. L'article 876 du Code judiciaire énonce que: «Le tribunal
juge_l§ différend dont il est saisi selon les régles de preuve applicables a la nature
d:.l l1t1ge ». En co\nséquence, les juridictions civiles, saisies d’un fait constitutif
d’une infraction 4 la loi pénale, devront appliquer les regles relatives a la charge
de la preuve en matiére pénale!%, #

’ Cela implique que I'action judiciaire soit fondée sur une infraction 3 Ia loj
p_ensLle ou, du moins, que le juge saisi du litige considére — ne flit-ce qu'impli-
c,zltement — que le fait dommageable est constitutif d’une telle infraction, A
Imv?rse, si Paction est fondée sur la violation de dispositions civiles, les ré .lc';
relatives 3 la charge de la preuve en matiére civile s"appliqueront!9!. T

1 Un arrét du 14 décembre 2001 de la Cour de cassation!%? témoigne de
I'importance des effets qu ¢ : ification "pén
que peut presenter la qualification "pémale des faits
en termes d{: charg’e de la preuve. Un médecin avait procédé i une stérilisa-
tion cl?nurglcal_c d. une patiente, a 'occasion d’un avortement thérapeutique.
(Ii,a patiente avait signé, _lors de son admission, un formulaire attestant de sa
emand? pour les_ deux interventions pratiquées. Par la suite, cette derniére et
son nﬁan soutenatent ne pas avoir donné leur consentement i cette stérilisa
tion. Le medeafl soutenait au contraire avoir recueilli le consentement libre et
eclairé de sa patiente,

~ Apres avoir jugé que la charge de la preuve d’informer le patient et d’obte-
nit son consentement libre et éclairé repose sur le médecin!®3, la cour d’appel de
188

- Pol. Bruxelles, 7 janvier 2014, précité.

Cass. (2¢ ch.), 12 septembre 2011, R.G.n° P. 01.0609.F

Notez cependant que pour R.Q. Darcg, il est «douteux que cette disposition vise le probléme de 1

;harge de la preuve quand Paction civile est fondée sur une infraction. [...] La régle invoquée au su‘c‘:

bieml]a;]l:c:'l;gc de la grcuver d,l‘.tl:l _fnit constitutif d’inﬁ:\tction est une régle purement jurisprudentiejlie

. bxeurc au Code judiciaire» (R.O. Darcq, «A propos de Parrét de la Cour de cassation du

| Ct:mn ICc 2001. ')’.R' G.A.R., 2002, 1% 13.488, spéc. n° 13.4882 et les références citées en note de bas

de page n® 4). En jurisprudence, voy. Mons (20¢ ch. civ.), 13 mai 2014, Bull. ass., 2016, pp. 86 et s

Cf. concl. Proc. gén. ]. bu JarpIN, précédant Cass. (1™ ch.), 14 décembre 2001, 1’2 C.D‘. C.-ZU()Z p.p 328

?Zs..,‘note . Tllzo'um', Pas., 2001, p. 2129, R.G.A.R., 2002, n® 13.494. Voy. également ,Cass. !(l'e.(;h.)
Juin 2002, Dy circ., 2003, p. 12, JL.M.B., 2003, p. 584. ,

Cass. (1 ch.), 14 décembre 2001, précité.

;:v:;a]: :;oclureu.r général;]. du ]a.rdin, nous estimons que c’est 4 tort «que les juges d’appel font reposer

B qug,on :BaApleuve d.e I"obtention duvcons-entcment libre et éclairé de la patiente sur le chirurgien, et

situe au niveau de I'administration de la preuve au pénal comme au civil».
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Liege avait estimé que le formulaire signé ne suffisait pas 3 prouver le consente-
ment éclairé de la patiente et que le médecin devait dés lors, pour échapper i sa
responsabilité, établir avoir re¢u ce consentement par un autre moyen'®*. A bon
droit selon nous, fa Cour de cassation a cassé 1'arrét de la cour d’appel dés lors
gu’il «ne constate pas que la cause de justification alléguée par le demandeur
est dénuée de toute crédibilité mais repose sur la considération que la preuve de
cette cause de justification fui incombe et qu’il n'y satisfait pas»!%®, Elle conclut
que larrét «renverse le fardean de la preuve»!%6,

Observons encore qu’a la différence de la position adoptée par son pro-
cureur général, la Cour de cassation a déduit des termes employés par P'arrét
critiqué «qu’aux yeux de la cour d'appel, la demande en réparation dont elle
était saisie était fondée sur un acte illicite consistant en une atteinte a Uintégrité
physique de la défenderesse et dés lors de nature 3 constituer 'infraction prévue
aux articles 392 et 398 du Code pénal»'¥7. Cette interprétation, loin d’étre évi-
dente, a peut-étre été influencée par les moyens développés par le demandeur
en cassation.

26. Obligation de résultat sanctionnée pénalement et présomp-
tion d’innocence — Analyse du procés Ghislenghien!"8. II n’est pas rare
que le législateur édicte une obligation de résultat qui est sanctionnée pénale-
ment!®, Ce faisant, ne porte-t-on pas atteinte au principe de la présomption
d’innocence, puisqu'une fois rapportée la preuve que le résultat n'a pas été
atteint, il revient en principe alors au débitear d’éabliv son absence de faute en
démontrant |'existence d’une cause étrangere exonératoire i I'origine du dom-
mage ?

La question a été posée récemment 4 la Cour de cassation®® qui a eu i
connaitre de nombreux pourvois dirigés contre I'arrét de la cour d'appel de
Mons du 28 juin 20112%!, qui avait statué sur les responsabilités, tant pénales que
civiles, de nombreuses parties dans le cadre du triste procés de la catastrophe
de Ghislenghien. L'on se souvient que le 30 juillet 2004, une conduite de gaz
avait explosé, provoquant Ia mort de 24 personnes et faisant plus de 130 blessés.
L'enquéte avait permis de déterminer qu’un engin de chantier avait malencon-

194 Lidge, 30 avril 1998, Rew. dr. santé, 1998-1999, p. 139, note Th. VANSWEEVELT.

195 Cass. (17 ch.}, 14 décembre 2001, précité,

96 Ihid.

Y7 Cass. (1™ ch.}, 14 décembre 2001, précité, et les conclusions du procureur général. Pour une critique de
cette position, voy. R.O. Darcg, «A propos de arrét de fa Cour de cassation du 4 décembre 2001 »,
op. cit., n® 13,4882

1% Pour une analyse approfondie de I'ensemble des questions posées, voy, Fr, Lacasse et M. Parumeo,
«Ghislenghien: catastrophe technologigue an carrefour du droit pénal et du droit civils, Dr. pén. entr.,
2013, pp. 37 cts.

199 Par exemple, Iatticle 10.1,al. 1% et al. 3, du Code de la route instanre des obligations déterminées ou de
résultat (Cass., 22 février 1989, Pas,, 1989, 1, p. 631).

200 Cass, (2° ch.), 14 novembre 2012, R.G. n® R11.16£ L.E L'arréc (volumineux) est reproduit en partie i fa
R.G AR, 2013, n° 15.009.

2 Mons, 28 juin 2011, R.G.A.R., 2011, n° 14.768 (reproduit en pariie).
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treusemnent percut¢ une conduite de gaz le 24 juin 2004, ce qui fut i Porigine
de I'explosion, suite 4 une rupture différée de la conduite.

La cour d’appel de Mons avait estimé que Pobligation d’assurer la sécu-
rité de I'exploitation qui pesait sur la S.A. Fluxys, en qualité d’exploitante du
réseau de canalisations de gaz i haute pression, était une obligation de résultat.
Pour justifier sa position, elle reléve que: «les preseriptions techniques de 1'ar-
rété royal du 11 mars 1966 constituant des régles impératives et d’ordre public,
puisqu’elles sont destinées 4 assurer la protection de Pintégrité physique d’au-
teud, engendrent dans le chef du transporteur gazier des obligations de résuleat
(celui d'assurer Pétanchéité des conduites), auxquelles tout manquement est
sanctionné pénalement. Il ne peut donc y étre dérogé»202,

Sur ce point, la Cour de cassation suivit le raisonnement de la cour d’ap-
pel, au terme d’une motivation cependant quelque peu différente. Aprés avoir
rappelé que le transport du gaz est une mission de service public qui exige
une installation sécurisée, la Cour de cassation concentre son raiscnnement sur
Pabsence d’aléa de I'obligation: « Les normes réglementaires qui le concernent
révelent que la réalisation, I'entretien et le contrdle permanent de cette installa-
tion ne sauraient &tre soumis & un aléa particulier ec qu’ils relevent de Pentiére
maitrise du concessionnaire »203, By égard aux critéres dégagés ci-dessus, il nous
semble que Ia Cour de cassation aurait pu difficilement statuer autrement.

En outre, la société Fluxys reprochait i I'arrét de L cop d’appel d’avoir
méconnu les principes généraux de droit relatifs 3 la présomp"tlion d'innocence
et 4 la charge de la preuve en matiére pénale, en retenant sa responsabilité au
motif qu'elle ne démontrait pas Pexistence d’une cause d’exonération. Ainsi, la
SA fluxys relevait que la partie poursuivante n’établissait pas l'inexistence des
faits justificatifs allégués, pas plus que Iarrét n’avait déclaré la cause de Justifica-

tion invoquee comme étant dépourvue de toute crédibilité.

A nouveau, la Cour de cassation rejeta I'argumentation soutenue par la

SA Fluxys. Tout d’abord, elle estime que le législateur peut établir une obli-
gation de résultat sanctionnée pénalement pour autant que cette obligation ne

porte pas atteinte aux droits de la défense. Ensuite, elle poursuit: ¢Tel est le cas
df:*s lors que la partie poursuivante doit établir Pexistence de Pobligation et le
fait que if: l’esuit:’at‘ln}pose na pas ete atteint, et des lors que le prévenu peut
soustiettre & Pappréciation du juge du fond les causes d’exonération de nature i
le soustraire  la sanction pénale »204,

Les termes «peut soumettre » ne permettent pas de déterminer si le prévenu
peut se contenter d'alléguer I'existence d’une cause exonératoire de responsa-

: biifté ou s'il doit en rapporter la preuve. Plus loin, Ja Cour de cassation rappelle
‘qu'en cas d’obligation de résultat, c’est au débiteur « d’établir Pabsence de faute

z“z Mons, 28 juin 2011, précité.
2{‘1’2 Cass. (2° chv.), 14 novembre 2012, précité, spéc. pp. 59-61.
Cass. {2 ch.}, 14 novembre 2012, R.G. n® P11.1611 .Hspéc. pp. 59-61.
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. En co’nclluslo’n,.ll ne §’agissait donc pas d’examiner si Ia cause d’exonération
mvoquee etait crédible ni, dans Paffirmative, si la partie poursuivante était par—
Venue d prouver son inexistence. En 'espce, la cour d’appel devait détcrm?ner
si lz?s fautes des autres intervenants (tiers) pouvaient avoir pour effet d’exonérer
Ia, SA Fluxys de sa responsabilité, nofamment en ce que certains d’entre eux
n-avaient pas averti le transporteur gazier de la détérioration de la canalisation

de sa part en démontrant que cette situation est imputable d une cause étrangére,
celle-ci devant étre comprise comnie une impossibilité absolue d’exécutions.
Elle poursuit néanmoins en indiquant que: «la demanderesse a notamment
fnvoqué, a titre de causes étrangeres [...]». Le vocable utilisé par la Cour de cas-
sation laisse songeur, puisqu’elle semble soutenir tantdt que le prévenu devrait
démontrer la cause étrangére, tantdt qu’il pourrait se contenter de I'alléguer?®,

Cependant, il nous semble qu’eu égard i la jurisprudence antérieure de _' La cour d’appel de Mons avait répondu par la négative, fai s
la Cour de cassation, la seconde hypothése doit étre préférée. L'on se souvient . correcte application de la théorie de P'équivalence de g d',' alsant par 1d une
notamment d’un arrét du 30 septembre 2004. A la suite d'un malaise cardiaque, - : $ conditions.
le conducteur d’un véhicule avait perdu le contréle de celui-ci et violé les - .
articles 8.3, alinéas 1°7 et 2, et 10.1. du Code de la route, qui instituent des obli- Conclusion
gations de résultat®®. Les juges d’appel avaient estimé qu’il revenait i Passureuar 27. Au terme de cette contribution un ' N L
R.C. aato qui invoquait la force majeure de prouver le malaise de son assuré - - énoncé par les articles 1315 du Code civii ot S;BI};?tCS;g;p;:g;d}e_ b rm?p N

aire reste i

et son caractére imprévisible?’, La Cour de cassation avait cassé les jucements la base du droi o ! i :
attaqués dés lors quEils violaient les régles relatives i la charge de la eregvezog. ' tuelle. En eﬁfztftsidlzgk;iiif;;ggn?g;;; ?Zsi;i?éc;nsabi.l;tel ?mle extl‘atfontrac—

En tout état de cause, contrairement i ce que soutenait la S.A. Fluxys la charge de la preuve, elles ne dispensent pas la \jifg;q: geg léhtegl f{t?[lllgcent
devant la Cour de cassation, le sort 3 réserver 4 cette question n’était pas déter- conditions de la responsabilité propres i chaque régime. En Otf;;mr cab 16?
minant sur I'issue du litige, compte tenu de la motivation adoptée par les juges concerne les obligations de moyens et de résultat nous 'e‘vons 1‘e1§$,’ « chgul
du fond. D’abord, s’agissant d’une obligation de résultat et eu égard aux dangers _que la jurisprudence frangaise reconnaisse de Plus,en Plu[s Pexisten . cclfL’leijgl'len
suscités par une telle activité, les juges d’appel avaient estimé que la S.A. Fluxys “tions de résultat pouvant mener 3 une action civile extracontractn C]ie loh e
devait «avoir conscience du risque engendré par des travaux a 'aide d’engins de juridiction belge est réticente 3 suivre ce mouvemeﬁnf Pat cotee ‘.3- © da aui’;e
génie civil & proximité de ses conduites, travaux dont elle avait connaissance »20%, tion, fa Cour de cassation réaffirme le principe 'ielor‘1 le ’uzlfi pl;fe N SOSI_
Ce faisant, la S.A. Fluxys «aurait d exercer une surveillance de tous les instants preuve repose en principe sur le créancier de l’obi‘igat:ion_ 1 ? charge de la

et protéger efficacement ses conduites afin qu’il ne soit pas porté atteinte 3 leur
210

En dépit de cette attitude forme de 4 Cour de cassation, certains juges
du f()fld s¢ montrent plus accommodants face aux difficultés p;fobatoiresjré

~contrees par la victime et s"antorisent, ¢a et 13, 3 alléger — voire 3 renversér _61;‘
.harge de.la preuve. Nous avons ainsi observé ce phénoméne dans le conte '
tieux relatif A la responsabilité de P'hopital en matisre d’infections :1050confialn?
N?us avons fait le méme constat face i I'une ou Paatre décisioin imposant .
‘médecin la preuve de Pexéeation de obligation d’information de sog p:ge:tu

. A la reﬂexmn, il nous est apparu que condamner Iétablissement hospitalier
ala réparation dl} dommage de la victime de telles infections, sauf s'il prouve
UINE calise etrangere exonératoire, n’est Justifié que par un recours erroné i la
ql_;ahﬁcatlol? d’obligation de résultat. Par ailleurs, les critiques ém‘iscs en doc-

intégritéy

Ensuite, apres avoir constaté que la S.A. Fluxys n’avait pas pris les mesures
nécessaires de sécurité qui s'imposaient 3 elle, fes juges du fond avaient rejeté
Pexistence d’une cause étrangere exonératoire, estimant que les fautes des autres
intervenants n’avaient pas rendu impossible I'exécution de I'obligation générale
de prudence qui pesait sur le transporteur gazier «de protéger ses installations
dangereuses par toutes les mesures adéquates et raisonnables»2!1,

25 Observons que si, le plus souvent, la Cour de cassation rappelle que lotsque la faate civile extracontrac-
tuclle est également constitutive d’une infraction pénale, il revient 3 la partic qui a introduit une demande
fondée sur une infraction d’établir inexistence — voire I'inexactitude — de la canse de justification invoquée -
par le prévenn, il semble falleir inclure scus ces termes les deux types de causes d’exonération, La Cour
de cassation semble d'ailleurs ne pas toujours opérer de différences entre celles-ci (voy,, par ex., Cass., *
22 décembre 1995, Pas., 1995, 1, p. 1195, D dire., 1996, p. 125). Pour un méme constat, voy. en doctrine
B. Dusuisson, V. Cartewaert, B. D Convek et G, GATHEM, La responsabilité civite. Chronique de furispri-
dence 1996-2007,vol. 1, Le fait générateur et le lien causal, op. cit., p. 413, n° 487.

206 Ny, supra, note 199,

207 Alors méme que le médecin traitant avait ateesté &ure convaineu de ces circonstances.

208 Cass. {1 ch.}, 30 septernbre 2004, précité.

202 Mons, 28 juin 2011, précité, n® 14,7687,

20 1hid., n° 14,7680,

20 Ihid., n® 14,7684,

L . ) .
denuées é)osmons ,01.t‘ho.doxes de Ia Cour de cassation ne serajent donc pas
¢s de toute legitimité. Cependant, on peut aussi comprendre aisément le
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manquement fautif imputable au défendeur. En définitive, le principe selon
lequel la charge de la preuve repose sur la victime, demanderesse en réparation,
doit demeurer ka régle.
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