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Eternit en appel : le principe de la
responsabilité confirmé |

La souete ELe1 nit avait 1nte1 Jeté appei d’une dLLISl()n lui d)"dnt reproché de ne pas avoir
..adopté les mesures de protection susceptibles de diminuer le dangerlié & © exposition &
. P'amiante pour les membres des familles de ses employés et pour limiter I exposmon

environnementale. La décision d’appel est intetvenue le 28 mars 2017 et confiune
~Texistence d’une faute dans le chef de I (,I}tl(,plls(,

“Aprés de précédents articles (cliquer ici et ici) consacrés a cette atfaire, Bérénice
Fosséprez, avocate au barreau de Bruxelles, nous livre les grandes lignes de l'arvét.

Par un jugement du 28 novembre 2011, le Tribunal de premiére instance de Bruxelles
avait retenu la responsabilité de la S.A. Eternit a 'égard d’unte personne déceédée d’'un
mésothéliome d{ 4 une exposition pa1‘ap1‘0fessioﬂﬂélie, son époux ayant travaillé chez
- Eternit entre 1952 et 1986, et a une exposmon environnementale, le couple ayant occupe
entre 1957 et 1991 une maison située a proximité immeédiate d’um usine Eternit. _
. :L'entreprise avait été condamnée & verser.aux herltmls d(, cette personne une mdemmte -
' d’un montant dc 250 000 euros, : : R o

_Par un arret du 28 mars 2017, id Com d’appei de Bluxelles a confume le pimupc d(. Id Lo
o 1esp0nsab1i1te mais a 1ef01‘m(, lz, }ug,(,mcnt sur lL plan d(.s mdem mtes accordant Ea somme -
: ;de 24.820 euros,. o _ . : S

- -Devant Ia (,ou1 d appel ld souctc Etu mt (,ontu;td}t avoir adopte une qttltude fauuve en :
faisant valoir que la relation entre le mésothéliome et Pamiante fut seulement mise en
. évidence a la fin des années’ 70 et quelle a toujours, et certainement & partn‘ decette -
. période, pris toutes les plecautxons qul S nnposalent au reg,ard dcs connmssancas X
_ sc1ent1t1ques de I'é epoquc ' P

" Alissue de I'examen d’une hStL d(, pubhcations sc1en[111ques sur le SU}et Ia Cour d dppc,l -

~“de Bruxelles a toutefois constaté que le lien entre le mésothéliome et Pamiante était connu

- au moins depuis le milieu du XXe siécle et qu’il était unposﬁ}ble qu’Eternit n'ait paseu -

~ connaissance du risque que 'exposition & 'amiante faisait courir non seulement aux .

membres de son pelsonnd mais également aux membres des familles de ses employés et

aux personnes résidant & proximité de ses usines. La Cour s'est appuyée sur le fait que la
S.A. Eternit fait partie d’un groupe qui, histori iquement, joue un réle de plemlel plan dans
P'industrie de I'amiante et gu’elle a des années d’ expeuence dans les produits a base
d’amiante pour affirmer que la'société savait, ou aurait di savoir, que I'amiante est une
substance cancérigéne.

La Cour d’appel de Bruxelles en a conclu que la société Eternit était tenue d’adopter, dans
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son activité industrielle, toutes les mesures dppmini(ies pour prévenir et/ou limiter les

- risques, eg,alumnt pour les résidents, et qu'a défaut d’avoir adopté pareilles mesures, elle

avait commis une faute.

Cette faute étant en lien-causal avec le dommage subi par la vxctmle, Ia société Eternit a
été condamnée a en mdemmsu ses heutleis. -

' ~La Courd’ appe] a toutefms 1ef01 mé sur ce point le Jugement entrepris apreés avoir constaté

que le premier Juge avait accordé une indemnité aux héritiers pour un dommage propre,

sans que cela ait été effectivement réclamé et alors que l'action avait été intr odmte aux
: seules fins d’obtcnlr la 1cpa1at10n d’un dommage pe}SOI}Hef a ]eur autem

L
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