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Les décisions Eternit et Monsanto : la
responsablhte cwlle au serwce de la sécurité
sanltalre ' |

. Les décisions Etemlt et Monsanto la 1Lsponsab1hte civile au service de la sécurité
samtane - S o

Les sociétés Eternit et Monsanto condamnées en raison de fautes ayant entrainé des
‘dommages en matiére de santé, voild, qui fait intervenir les juridictions et évoluer

lapplication des régles en matiére de responsabilité civile,

Exphcations par Bérénice Fosséprez, avocatc au barrcau de Bruxelles sur des plOCES a

T enjeu soc1a1 COIlSldelde(,

~Le 28 novembre 2011, le Tr 1bunal de premicre instance de Bruxelles retenait la B
‘responsabilité civile de la sociéte Eternit Belgique dans le cadre d'une actionen

indemnisation introduite par une victime de 'amiante, décédée des suites d’'un

- mésothéliome. Le 13 février 2012, le Tribunal de grande instance de Lyon retenait, qmnt

& lui, 1a responsabilité de la société américaine Monsanto dans le cadre d’une.action en -
mdunmsatlon introduite par un céréalier charentais, victime d'une série de tloubles aples

o wou' mhal(, des vapem‘s del herblmde Lasso nis au pomt par cettc fnmc.

o L intérét d’'examiner en parallde ces dcux demswns réside dans le fait qu ‘elles.

. condamnent deux multinationales en raison de 'insuffisance de précautions adoptées
- dans le cadre de l'utilisation de produits toxiques. Ne disposant malheureusement pas du
~ texte de la décision Monsanto, Pallusion qui y sera falte S mspueia des echos regus dans la

prebse et devra etle lue sous cette 1ese1ve

Conf(n mément aux axtlcies 1382 et 1383 du Code uvﬂ 1d 1econnalssance d une - _
K responsablhte nécessite la démonstration d’une faute, Pexistence d'un dommage etla

présence d'un lien causal entre la faute et le dommage au sens otl, sans cette faute, le

dommage ne se serait pas produit tel gu'il s'est concrétement produit. Dans le cadre des

décisions Eternit et Monsanto, ex1stence d un dOIﬂIﬂdgL et d un hen de causahte ne

. .'pletait pas a discussion.

Quant a la faute, elle peut résulter soit de la violation d’une norme prédéterminée, soit de
la violation du devoir général de prudence. Afin d'identifier, dans le chef de la société
Eternit, un éventuel manquement a cette norme de bon comportement, son attitude fut
comparée 4 celle qu'un entrepreneur normalement prudent et diligent du méme secteur
aurait'adoptée dans les mémes circonstances de fait. Il convient encore de préciser que la
responsabilité civile suppose que la survenance d’'un dommage ait été prévisible et que les
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mesures nécessaires pour le prévenir n'aient pas ét¢ adoptées.

- Dans ce cadre, Eternit soutenait qu’avant 1970, derniére année pertinente pour s'inquiéter
¥ H

d’une faute dans le chef de 'entreprise eu égard & 'évolution de la maladie de la victime,

le fait que Pamiante engendrait un risque de développer un mésothéliome pour les

personnes extérieures a I'usine n’avait pas encore été mis en évidence. A la lecture de la

littérature sc;entlfique, le tribunal constate cependant que les dangels d'une exposition
para- protess;onneﬁe a Pamiante étaient déja soulignés dans les années *60. 1l en déduit -

que la société Eternit aurait d( adopter des mesures de protection susceptibles de

diminuer le danger pour les membues des familles de ses employés et pour limiter
Pexposition environnementale et en conclut qu’elle ne s’est pas compor tée comme un
‘entrepreneur normalement pmdent et diligent. C'est en ces termes qu une taute fut

reconnue dans 1(, chef de Ia somete Etcrmt

. Dans le cadle de la décision Monsanto, Y attltudc de la firme agrochnmquc a cgalement :
- été jugée fautive deés lors que la dangelosxte du Lasso avait été établie dans les années

1980 et que la mme a neanmoms contmue a le commermahser
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- Blen qu'elles ajent toutes les deux fait ob}et d un appel les dec151ons Eternlt et Monsanto .
. pourraient ouvrir la Vo_}e_ a__de Il_ombzeuses_ actions en matiére de sécurité sanitaire
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