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ce compris par la Cour constitutionnelle® ». Il est vrai
que la Cour d’arbitrage, devenue Cour constitution-
nelle, n'avait pas vu de discrimination dans « la pré-
férence accordée au nom de famille paternel [quil
g’explique par les conceptions patriarcales de la fa-
mille et du ménage qui ont été longtemps dominantes
dans la société® ». Toutefois, lorsqu’elle en avait dé-
cidé ainsi, ce n'était pas la cohérence globale de la loi
qui était en cause.

Dans 'arrét commenté, invoquant comme souvent la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I'homme, la Cour constitutionnelle rappelle que
contrairement au droit de porter un nom, celui de
donner son nom de famille 4 son enfant ne peut étre
considéré comme un droit fondamental. En matigre
de réglementation de lattribution du nom, le 1égisla-
teur dispose par conséquent d'un pouvoir d’apprécia-
tion étendu, pour autant qu'il respecte le principe
d’égalité et de non-discrimination, combiné avec le
droit au respect de la vie privée et familiale {B.7.1 et
B.7.2). Cerespect n'est (évidemment, ajouterions-nous
volontiers) pas assuré par la loi partiellement annu-
lée, spécifiquement dans la disposition annulée,
puisqu’elle traite de maniére différente des personnes
se trouvant dans des situations similaires, celles d’étre
des parents. Les méres sont traitées autrement que les
péres dans leur droit de transmettre leur nom de fa-
mille a leur enfant (B.8.6). Seules des considérations
trds fortes peuvent justifier une différence de traite-
ment exclusivement fondée sur le sexe (B.8.7).

Les alternatives a la solution législative critiquée, en-
visagées dans 1'avis du Conseil d’Etat et dans les tra-
vaux préparatoires, visaient soit & accorder un pou-
voir d’appréciation au juge, soit 4 retenir les noms de
famille accolés des parents dans 1'ordre alphabétique,
comme en France, soit encore & définir cet ordre par
un tirage au sort effectué par I'officier de 1'état civil,
comme au Grand-Diché de Luxembaourg, C'est sur ces
solutions que le législateur devra se pencher, 4 moins
qu'il en invente une autre, pourvu qu'elle soit stricte-
ment égalitaire.

Les effets de la disposition annulée sont maintenus
jusqu’au 31 décembre 2016, ce qui ouvre peut-éire,
aux méres qui les subiront, lIa voie 4 un recours a
Strasbourg. Souvenons-nous de ’arrét Vermeire de la
Cour européenne des droits de ’homme. Celui-ci avait
condamuné la Belgique pour avoir appliqué trop long-
temps la loi condamnée par le célébrissime arrét
Marckx du 13 juin 1979. « Un remaniement global,
destiné & modifier en profondeur et de maniére cohé-
rente Pensemble du droit de la filiation [...], ne s’im-

posait nullement comme préalable indispensable au
respect de la Convention, telle que la Cour venait de
I'interpréter dans I'affaire Marckx.7 »

La censure opérée par la Cour constitutionnelle dans
Parrét commenté est-elle transposable & l'ar-
ticle 335ter, § 1%, du Code civil, qui n’était pas atta-
qué en annulation ? Celui-ci fait prévaloir Ie nom de
la coparente en cas de désaccord entre celle-ci et la
mére. 11 faut répondre affirmativement, méme si, dans
ce cas, la discrimination ne saurait &tre fondée sur la
différence de sexe. C'est que dans cette hypothése
aussi, il apparait que des personnes se trouvant dans
des situations similaires — mére et coparente — ne sont
pas traitées de maniére égalitaire,

Jacques FIERENS

Cour constitutionnelle, 3 février 2016, n° 18/
2016

Siége: J. Spreutels (prés.) ; L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P.
Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. DaoGt, T.
Giet et R. Leysen (juges).

Plaid.: Me A. De Jonge, Me Y.-H. Leleu, Me M. Uyttendaele, Me P,
Grégoire, Me T. Baum, Me A. Berenboom, Me G. Hiernaux, Me 5.
Depré, Me E. de Lophem, Me . Sautois, Me A. Ewbanl.

En cause: les questions préjudicielles relatives a 'article 318, §§
et 2, du Code civil, posées par le Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles.

10

{...)
I. Objet des questions préjudicielles et procédure

Par jugement du 27 novembre 2014 en cause de D.B. contre
J.B. et S.M. le Roi Albert IL, en présence de S.5.-L., dont l'ex-
pédition est parvenus au greffe de la Cour le 17 dé-
cambre 2014, le Tribunal de premiére instance francophone
de Bruxelles a posé les questions préjudicielles suivantes :
1. « L’article 318, § 2, du Code civil viole-t-il I'article 22 de
la Constitution, lu ou non en combinaison avec I'article 8 de
la Convention suropéenne des droits de ’homme, en ce qu'il
fixe un délai préfix interdisant & un enfant de plus de 22 ans
de contester la paternité du mari de sa mére, plus d'un an
aprds la découverte de ce que celui-ci n’est pas son pére,
alors que cei enfant est majeur depuis de nombreuses an-
nées, a disposé d'un droit d'action pour contester la pater-
nité légale et a laissé se constituer une possession d’état avec
le mari de sa mére malgré sa conviction que cette possession
d’état ne correspondait pas 4 la vérité biologique 7 » ;

2. « En ce qu'il instaure une fin absolue de non-recevoir due
a la possession d’état & I’action en contestation de paternité

v

Dac. parl, Chambre, 2013-2014, DOC 53-3145/007, p. 2.
6. Arrét n® 161/2002 du 6 novembre 2002.

7. Coureur. D.H, Vermeire c. Belgique, 29 novembre 1991, § 27, Dans cette affaire, la Cour de cassation avait estimé que article 8 de 1a Convention européenne en
tant que cette disposition comporte des obligations r'est pas suffisamment précise et compléte pour avoir des effets directs et, dans cette mesure, elle n'impose
i |'Etat qu'une obligation de faire que e législateur doit observer, mais qui ne saurait étre invoquée comme source de droits subjectifs et d'obligations pour des
particuliers. La Cour eurapéenne a refusé le raisonnement imposant d'attendre un changement légisiatif qui mettrait fin aux discriminations constatéas.
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introduite par I'enfant largement majenr qui agit en justice
plusieurs années aprés la découverte du fait que le mari de
sa mére n'est pas son pére, découverte ayant eu lisu avant
T'entrée en vigueur de la loi du 1er juillet 2006 modifide par
la loi du 27 décembre 2006 portant dispesitions diverses
[lire : portant des dispositions diverses (I}], 1'article 318,
§ 1er, du Code civil viole-t-il Particle 22 de la Constitution,
fu ou non en combinaison avec 'article 8 de la Convention
eurcpéenne des droits de 'homme ? ».

Des mémoires et mémoires en réponse ont 6té introduits par:
— D.B., assistée et représentée par Me A. De Jonge, avocat au
barreau de Bruxelles, Me Y.-H. Leleu, avocat au barreau de
Liége, et Me M. Uyttendaele, avocat au barreau de Bruxelles ;
— J.B., assisté et représentd par Me P. Grégoire et Me T.
Baum, avocats au barreau de Bruxelles ;

~ leRoi Albert 1, assisté et représenté par Me A. Berenboom
et Me G. Hiernaux, avocats au barreau de Bruxelles ;

—~ le Conseil des minisires, assisté et représenté par Me S,
Depré et Me E. de Lophem, avocats au barreau de Bruxelles.
Par ordonnance du 16 septembre 2015, ia Cour, aprés avoir
entendu les juges-rapporteurs J.-P. Moerman et E. De Groot,
a décidé que l'affaire était er état, qu'aucune andience ne
serait tenue, 4 moins qu'une partie n’ait demandé, dans le
délai de sept jours suivant la réception de la notification de
cette ordonnance, a étre entendue, et qu'en ’absence d'une
telle demande, les débats seraient clos le 14 octobre 2015 et
I'affaire mise en délibéré.

Ala suite des demandes des parties 4 étre entendues, 1la Cour,
par ordonnance du 14 octobre 2015, a fixé l'audience au
10 novembre 2015,

A l'andience publique duo 10 novembre 2015 :

— oni comparu :

~ Me A. De Jonge, Me Y.-H. Leleu ot Me M. Uyttendaele,
ainsi que Me ]. Sautois et Me A, Ewbank, avocats au barrean
de Bruxelles, pour D.B. ;

~ Me P. Grégoire, pour J.B. ;

— Me A. Berenboom, Me G. Hiernaux et Me R. Fonteyn, avo-
cat au barreau de Bruxelles, pour le Roi Albert 11 ;

— Me E. de Lophem, pour le Conseil des ministres ;

— les juges-rapporteurs J.-P. Moerman et E. De Groot ont fait
rapport ;

— les avocats précités ont été entendus ;

— l'affaire a &té mise en délibére.

Les dispositions de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour constitutionnelle relatives & Ia procédure et a 'emploi
des langues ont été appliquées.

Il. Les faits et la procédure antérieure

Par citation signifiée le 29 juillet 2013, D.B. introduit, de-
vant le Tribunal de premiére instance de Bruxelles, une ac-
tion en contestation de présomption de paternité a |'encontre
de J.B. et une action en recherche de paternité dirigée contre
Ie Roi Albert 11,

Le juge a quo estime qu’il existe une possession d’état conti-
nue et dépourvue d'équivoque entre D.B. ot J.B. et qu'en
vertu de la disposition en cause, cette possession d'état
constitue une fin de non-recevoir 4 'action en contestation
de paternité, Le juge a quo renvoie toutefois a I'arrét n° 147/
2013 de la Cour en vertu duquel ériger la possession d’état
en fin de non-recevoir absolue est incompatible avec 1’ar-
ticle 22 de la Constitution. Le juge ¢ quo estime cependant
que, dans l'affaire ayant donné lieu a Parrét n° 147/2013,
I'action était introduite par des enfants majeurs, mais dans
I'année de la découverte du caractére non biologique de leur

filiation paternelle. Le juge a quo souligne qu'en Pespace,
T'action de D.B. est introduite prés de 28 ans aprés la décou-
verte de la vérité sur sa filiation biologiqus, de telle sorte
qu'au cours de ces années, la possession d’état s’est mainte-
nue de fagon continue et en connaissance de cause des par-
ties concernées.

D.B. estime que sa demande est recevable rotione temporis
au motif que ses conclusions additionnelles et de synthase
ont été déposées dans I'année de la réalisation de 'expertise
génétique amiable, le 28 octobre 2013.

Le juge a quo relave cependant que la partie demanderesse
reconnalt avoir été informée par sa mére dés 1985, alors
qu'elle avait 17 ans, que J.B. n’était pas son pére biologique
et que la citation introductive d'instance a été signifige le
29 juillet 2013, avant la réalisation de V'expertise génétique
amiable.

Le juge a quo estime donc que 'action en contestation de
présomption de paternité de D.B. n’a pas été introduite dans
le délai d*un an, & compter de la découverte du fait que le
mari de sa mére n’est pas son pére, fixé par I'article 318 du
Code civil. Il reléve que, dans son arrét n® 96/2011, la Cour
a certes jugé quw'imposer a I'enfant un tel délai de recours
était incompatible avec le principe d’égalité, combiné avec
le droit au respect de la vie privée, mais souligne que cet
arrét a été rendn dans une affaire oii il n'existait pas de pos-
session d’état entre I'enfant et le pire légal. Il souligne par
ailleurs que les arréts n°° 46/2013, 139/2013, 16/2014 et 46/
2014, invoqués par le Rof Albert 11, et qui onf validé ce délai
d'un an, concernaient des situations ot ’action en contesta-
tion de paternité n’était pas intentée par 'enfant.

En outre, le juge a quo souligne que, dans son arrét n®° 147/
2013, la Cour a dit pour droit que Particle 318, § 2, alinéa
1er, du Code civil ne viole pas les articles 10 et 11 de la
Constitution sil est interprété comme permetiant & un en-
fant, né avant 'entrée en vigueur de la loi du 1er juillet 2006,
modifiée parla loi du 27 décemnbre 2006, dont le droit d’agir
en contestation de paternité est prescrit au moment de 'en-
trée en vigneur de ces lois, d’intenter une telle action s'il
découvre la vérité de sa filiation biologique aprés I'entrée en
vigueur de ces lois. Le juge a quo rappelle toutefols que D.B,
a appris la vérité sur sa filiation biologique prés de deux ans
avant I'entrée en vigueur de 1a loi du 31 mars 1987, qui ac-
cordait & 'enfant le droit d’agir en contestation de sa filia-
tion paternelle durant quatre années depuis ses dix-huit ans,
si bien que la demanderesse a disposé d'un délai de plus de
deux ans pour agir. Cette partie ayant été informée de la vé-
rité de sa filiation biologique avant ’entrée en vigueur de la
loi du 31 mars 1987, de la loi du ter juillet 2006 et de la loi
du 27 décembre 2006, I'enseignement de ’arrét n° 147/2013
n’apparait pas transposable en 1'espéce. Le juge o quo sou-
ligne encore gque D.B. a eu la possibilité d’agir en contesta-
tion de paternité, sous 'empire de la loi du 31 mars 1987,
mais qu'elle s’est abstenue de le faire, laissant ainsi la pos-
session d'état se perpétuer.

Par conséquent, le juge a quo estime nécessaire de poser les
deux questions préjudicielles précitées.

1. Endroit

(...
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Quant a la disposition en cause

B.1.1. Au moment du prononcé de la décision de renvoi et
avant sa modification par l'article 11 de la loi du 18 dé-
cembre 2014 « modifiant le Code civil, le Code de droit in-
ternational privé, le Code consulaire, la loi du 5 mai 2014
portant établissement de la filiation de la coparente et la loi
du 8 mai 2014 modifiant le Code civil en vue d’instaurer
Pégalité de 'homme et de la fernme dans le mode de trans-
mission du nom & 'enfant et & 'adopté », Particle 318 du
Code civil disposait :

« § 1er. A moins que I'enfant ait la possession d’état & I'égard
du mari, la présomption de paternité peut étre contestée de-
vant le tribunal de la famille par la mére, 'enfant, '’homme
4 V'égard duquel la filiation est établie et par la personne qui
revendique la paternité de enfant,

§ 2, L'action de la mére doit &ire intentée dans 1’'année de la
naissance. L’action du mari doit tre intentée dans l'année
de la découverte du fait qu’il n’est pas le pére de I’enfant,
celle de celui qui revendique la paternité de 'enfant doit
éire intentée dans 'année de la découverte qu’il est le pére
de 'enfant et celle de l'enfant doit étre intentée an plus t6t
lejour ot il a atteint I'Age de douze ans et an plus tard le jour
ol1 il atteint 1"dge de vingt-deux ans ou dans Pannéde de la
découverte du fait que le mari n’est pas son pare,

5i Ie mari est décédé sans avoir agi, mais étant encore dans
le délai utile pour le faire, sa paternité peut étre contestée,
dans I’année de son décés ou de la naissance, par ses ascen-
dants et par ses descendants,

La paternité établie en vertn de Particle 317 peut en outre
&tre contestée par le précédent mari.

§ 3. Sans préjudice des §§ 1er et 2, la présompiion de pater-
nité du mari est mise &4 néant s’il est prouvé par toutes voies
de dreit que l'intéressé n'est pas le pére.

La contestation de la présomption de paternitd du mari est
en outre déclarée fondée, sauf preuve contraire :

1° dans les cas visés & 'article 316bis ;

2° lorsque la filiation maternelle est établie par reconnais-
sance ou par décision judiciaire ;

3° lorsque Vaction est infroduite avant que la filiation ma-
ternelle ne soit établie.

§ 4. La demande en contestation de la présomption de pater-
nité n’est pas recevable si le mari a consenti a I'insémination
arfificielle ou & un autre acte ayant la procréation pour but,
sauf si la conception de 'enfant ne peut en &tre la consé-
quence.

§ 5. La demande en contestation introduite par la personne
qui se prétend le pére biologique de 'enfant n’est fondée
que si sa paternité est établie. La décision faisant droit & cette
action en contestation entraine de plein droit1’établissement
de la filiation du demandeur. Le tribunal de la famille véri-
fie que les conditions de l'article 332quinguies sont respec-
tées, A défaut, I'action est rejetée ».

B.1.2. Au moment du prononcé de la décision de renvoi,
Tarticle 331 nonies du méme Code disposait :

« La possession d’état doit étre continue.

Elle s’établit par des faits qui, ensemble ocu séparément, in-
diquent le rapport de filiation.

Ces faits sont entre antres :

—~ que 'enfant a toujours porté e nom de celui dont on le dit
issu ;

— que celui-ci 1'a traité comme son enfant ;

— qu’il a, en qualité de pére ou de mare, pourvu 4 son entre-
tien et & son éducation ;

— que I’enfant I'a traité comme son pdre ou sa mare ;

— qu’il est reconnu comme son enfant par la famille et dans
la société ;

— que 'autorité publique le considére comme tel ».

B.2. L'article 318 du Code civil en cause régle la possibilité
de contester la présomption de paternité du mari de la mare
de I'enfant. La présomption de paternité a été instituée par
Particle 315 du Code civil. Dans les délais fixés au para-
graphe 2 de I'article 318 — qui different selon les titulaires de
T’action -, I’action est ouverte seulement 4 la mére, 4 'enfant,
& I'homme a I'égard duquel la filiation est établie et 4 la per-
sonne qui revendique la paternité de l'enfant.

1a possibilité de contester la présomption de paternité est
toutefois soumise & une limitation : }a demande en contes-
tation est irrecevable — pour tous les titulaires de 'action —
lorsque 'enfant a la possession d’état & 1’égard du mari.

B.3.1. L’article 332 du Code civil, tel qu'il a été remplacé par
Particle 38 de la loi du 31 mars 1987 « modifiant diverses
dispositions légales relatives 2 la filiation », disposait :

« La paternité établie en vertu de l'article 315 peut 8tre
contestée par le mari, par la mére et par 'enfant.

L..]

L’action de la mére doit &tre intentée dans 'année de la nais-
sance et celle du mari ou du précédent mari dans 'année de
la naissance ou de la découverte de celle-ci.

Celle de Yenfant doit &tre intentée au plus tard dans les
quatre ans 4 compter du moment ol il atteint P'age de dix-
huit ans. Sauf circonstances exceptionnelles, elle est irrece-
vable si le mari a élevé I'enfant comme e sien.

[.o.] ».

Considérant que 1'octroi d'un droit d’action das la naissance
pouvait soulever le probleme de la représentation de 1'en-
fant mineur et entrainer des conflits d’intéréts, le 1égislateur
a ainsi choisi d'accorder un droit d’action personnel 4 l'en-
fant a partir du moment ol celui-ci doit étre censé prendre
lui-méme une décision mirement réfléchie (Doc. parl., Sé-
nat, 1984-1985, n° 904-2, pp. 115 et s.),

B.3.2. Le droit de la filiation a fait 'objet d'une profonde
réforme par la loi du 1er juillet 2006 « modifiant des dispo-
sitions du Code civil relatives & 'établissement de la filia-
tion et aux effets de celle-ci ».

1er juillet 2006 en fin de non-recevoir de la demande en
contestation de la présomption de paternité afin de « proté-
ger autant que possible la cellule familiale de 'enfant en
maintenant, d’une part, la possession d’état qui correspond
a la situation d’un enfant considéré par tous comme étant
véritablement 'enfant de ses parents méme si cela ne corres-
pond pas & la filiation bioclogique, et d’autre part, en fixant
des délais d’action » (Doc. parl., Chambre, 2004-2005, DOC
51-0597/026, p. 6, et DOC 51-0597/032, p. 31).

Pendant le débat en commission de la Justice du Sénat, la
ministre de la Justice a confirmé 'importance de la notion
de possession d'état en déclarant ce gui suit :

« Le projet modifie déja un nombre important de régles et
méme si 'application de la notion de possession d'état pré-
sente parfois certaines difficultés en jurisprudence, il n’est
pas nécessaire de modifier cette institution séculaire. Le 18-
gislateur de 1987 avait choisi de la maintenir afin que la vé-
1ité biologique ne I'emporte pas toujours sur la vérité socio-
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. "'a.ffemive. Ce choix doit 8tre préservé et la nécessité de
modifier le concept de possession d'état ne s'impose pas »
{(Doc. parl., Sénat, 2005-2006, n° 3-1402/7, p, 9),

B.3.3. Le délai préfix d'un an & compter de la découveite,
par Penfant 4gé de plus de 22 ans, du fait que le mari de sa
meére n'est pas son pére a 88 instauré par 'article 368 de la
loi du 27 décembre 2006 « portant des dispositions diverses
(£} ».

L’exposé des motifs du projet ayant abouti  I’adoption de la
loi du 27 décembre 2006 mentionne i cet égard :

« La loi du 1er juillet 2006 impose des délais préfix pour les
contestations de paternité. Pour les différents intéressés, le
point de départ du délai peut btre différé puisque la date a
prendre en considération est celle de la prise de connais-
sance du caractére erroné du lien de filiation. Seule I’action
de Penfant ne hénéficiait pas de cette possibilité. Il y a Heu
de corriger cette resiriction qui pourrait &tre considérée
comme discriminateire » (Doc. parl., Chambre, 2006-2007,
DOC 51-2760/001, p. 239 ; Doc. parl., Sénat, 2006-2007,
n° 3-1988/4, pp. 3 et 4).

Quant au délai d'un an, il a 6té justifié par le fait qu’il était
indispensable de limiter dans le temps la possihilité de
contester la paternité, en vue de sécuriser lg lien de filiation.
De cette manidre, le 1égislateur entendait éviter 'insécurité
juridigue et les troubles au sein du ménage (Doc. parl,
Chambre, 2003-2004, DOC 51-0597/014, p. 5) et protéger au-
tant que possible la cellule familiale de 'enfant (Doc. parl.,
Chambre, 2004-2005, DOC 51-0597/032, p- 14, et DOC 51-
0597/026, p. 6).

Quant au fond

B.4. Le juge a quo demande & la Cour si I'article 318 du Code
civil est compatible avec Varticle 22 de la Constitution, com-
biné ou non avec l'article 8 de la Convention suropéenne
des droits de I’homme, en ce que, d'une part, il fixe un délai
préfix interdisant & un enfant de plus de 22 ans de contester
la paternité du mari de sa mére plus d'un an aprés la décou-
verte du fait qu'il n’est pas son pére (premiére question pré-
judicielle) et, d’antre part, en ce qu’il instaure une fin abso-
lue de non-recevoir due & la possession d’état entre le pare
légal et ’'enfant (seconde question préjudicielle).

B.5.1. Le régime de contestation de la présomption de pater-
nité en cause reléve de I'application de l'article 22 de la
Constitution et de I’article 8 de la Convention européenne
des droits de Phomme.

B.5.2. Le droit au respect de la vie privée et familiale, tel
qu'il est garanti par les dispositions précitées, a pour but
essentiel de protéger les personnes contre les ingérences
dans leur vie privée et leur vie familiale.

L’article 22, alinéa 1er, de la Constitution, pas plus que l'ar-
ticle 8 de la Convention européenne des droits de I’homme,
n'exclut une ingérence de l'autorité publique dans le droit
au respect de la vie privée, mails exige que ecetie ingérence
soit prévue dans une disposition Iégislative suffisamment
précise, réponde 4 un besoin social impérieux et soit propor-
tionnée & I'objectif légitime poursuivi. Ces dispositions en-
gendrent en outre 'obligation pesitive pour 'autorité pu-
bligue de prendre des mesures visant & garantir un respect
effectif de la vie familiale, méme dans le cadre des relations
entre individus (CEDH, 27 octobre 1994, Kroon e.a. c. Pays-
Bas, § 31).

B.5.3. Les procédures relatives & 1'établissement ou a la
contestation de paternité concernent la vie privée, parce que
la matiére de la filiation englobe d’'importants aspects de
Pidentité personnelle dun individu (CEDH, 28 no-
vembre 1984, Rasmussen ¢. Danemark, § 33 ; 24 no-
vembre 2005, Shofman c. Russie, § 30 ;12 janvier 2006, Mizzi
c. Malte, § 102 ; 16 juin 2011, Pascaud c. France, §§ 48-49 ;
21 juin 2011, Kruskovié c. Croatie, § 20 ; 22 mars 2012,
Abhrens c. Allemagne, § 60 ; 12 février 2013, Krisztidn Bar-
nabds Téth ¢. Hongrie, § 28).

B.5.4. Le législateur, lorsqu’il élabore un régime légal qui
entraine une ingérence de Pautorité publique dans la vie pri-
vée, jouit d’une marge d’appréciation pour tenir compte du
juste équilibre & ménager entre les intéréts concurrents de
l'individu et de la société dans son ensemble (CEDH,
26 mai 1994, Keegan c. Irlande, § 49 ; 27 octobre 1994, Kroon
et autres c. Pays-Bas, § 31 ; 2 juin 2005, Znamenskaya ¢.
Russie, § 28 ; 24 novembre 2005, Shofman c. Russie, § 34),
Cette marge d’appréciation du Iégislateur n’est toutefois pas
illimitée : pour apprécier si une régle légale est compatible
avec le droit au respect de la vie privée, il convient de véri-
fier si le législateur a trouvé un juste équilibre entre tous les
droits et intéréts en cause. Pour cela, il ne suffit pas que le
législatenr ménage un équilibre entre les intéréts concurrents
de P'individu et de !a société dans son ensemble, mais il doit
également ménager un équilibre entre les intéréts contradic-
toires des personnes concernées {CEDH, 6 juillet 2010,
Bocklund e. Finlande, § 46), sous peine de prendre une me-
sure qui ne serait pas proportionnée aux objectifs légitimes
poursuivis.

B.6. Dés lors que Ia seconde question préjudicielle concerne
une limitation absolue du droit d’agir en contestation de pa-
ternité, il convient d'y répondre en premier lieu.

En ce qui concerne la cause d'irrecevabilité liée a la possession
d'état

B.7.1. Par la seconde question préjudicielle, le juge ¢ quo
interroge la Cour sur la compatibilité de 'article 318, § ler,
du Code civil avec l'article 22 de Ia Constitution, combiné
ou non avec l'article 8 de la Convention européenne des
droits de I'homme, en ce que 'action en contestation de pa-
ternité introduite par I'enfant est irrecevable dés qu'existe
entre cet enfant et son pére 16gal une possession d’état,

B.7.2. Parson arrét n® 147/2013 du 7 novembre 2013, la Cour
a dit pour droit :

« L'article 318, § 1er, du Code civil viole I'article 22 de la
Constitution, combiné avec article 8 de la Convention eu-
ropéenne des droits de ’homme, en ce que Paction en contes-
tation de paternité intentée par Penfant n’est pas recevable
si I'enfant a la possession d’état & I’égard du mari de sa
mare ».

Elle a motivé sa décision de Ia manigre suivante :

« B.17. La paix des familles et la sécurité juridique des liens
familiaux, d*une part, et I'intérét de I'enfant, d’autre part,
constituent des buts légitimes dont le législateur peut tenir
compte pour empécher que la contestation de la présomp-
tion de paternité puisse étre exercée sans limitation. A cet
égard, il est pertinent de ne pas laisser prévaloir a priori la
Téalité biclogique sur la réalité socio-affective de la pater-
nité.

B.18. En érigeant la ‘possession d’état’ en fin de non-rece-
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voir absolue de 'action en contestation de la présomption
de paternits, le 1égislateur a cependant fait prévaloir dans
tous les cas la réalité socio-affective de la paternité sur la
réalité biologique. Du fait de cette fin de non-recevoir abso-
lue, 'enfant est totalement privé de la possibilité de contes-
ter la présomption de paternits.

11 n’existe dés lors, pour le juge, aucune possibilité de tenir
compte des intéréts de toutes les parties concernées.

Une telle mesure n’est pas proportionnée aux buts légitimes
poursuivis par le législateur et n’est dés lors pas compatible
avec Yarticle 22 de la Constitution, combiné avec larticle 8
de la Convention européenne des droits de I’homme.

B.19. Le fait que la Cour européenne des droits de I’homme
ait jugé qu'une décision de justice appliqunant un régime
comparable & la mesure en cause ne violait pas article 8 de
la Convention européenne des droits de I'homme (CEDH,
22 mars 2012, Ahrens c. Allemagne ; 22 mars 2012, Kautzor
c. Allemagne) ne change rien a ce qui précéde. La Cour eu-
ropéenne a souligné que la matidre en cause ne faisait pas
I"ananimité au sein des Etats membres du Conseil de VEu-
rope, de sorte que ces derniers jouissent d'une grande marge
d’appréciation en ce qui concerne la réglementation visant &
fixer le statut juridique de 'enfant (Ahrens, précité, §§ 69-70
et 89 ; Kautzor, précité, §§ 70-71 et 91). Par ailleurs, la Cour
européenne a également examing si Papplication concréte
de la réglementation en question, compte tenu de tous les
éléments concrets de la cause, satisfaisait aux exigences de
Tarticle 8 de la Convention européenne des droits de
Thomme (Ahrens, précité, §§ 75-77 ; Kautzor, précits, §§ 62,
78 et 80} ».

B.7.3. Selon le juge @ quo, I'enfant a laissé perdurer la pos-
session d’état aprds avoir appris gue le mari de sa mére n’était
pas son pére biologigue. Cette circonstance n’est pas de na-
ture & modifier la conclusion a laguelle la Cour a abouti dans
son arrét n° 147/2013 précité.

En effet, opposer, méme dans une telle hypothase, une fin
de non-receveir a l'action en contestation de paternité intro-
duite par 'enfant, en raison de l'existence d'une possession
d’état entre ui et son pére légal, aboutit A ernpécher de fagon
absolue le juge de tenir compte des intéréts de toutes les
parties concernées.

B.7.4. Par ailleurs, les raisons pour lesquellss un enfant n'a
pas cherché a metize un terme a la possession d’état, & sup-
poser qu’il efit été en mesure de le faire, dés qu'il a appris
que le mari de sa mére n’étatt pas son pére, peuvent 8tre
multiples. Cette attitude ne peut das lors étre considérée né-
cessairement comme la manifestation libre et éclairée de la
volonié irréversible de cet enfant de voir primer sa filiation
Iégale sur sa filiation biologique.

De surcroft, méme si 'enfant y avait mis un terme, la posses-
sion d’état qui préexistait entre Iui et son pére légal aurait
encore pu aboutir & ce que I'action en contestation de pater-
nité soit déclarée irrecevable.

B.8. La seconde question préjudicielle appslle une réponse
affirmative,

En ce qui concerne le délai préfix d’'un an

B.9. La Cour est encore interrogée sur la compatibilité, avec
T'article 22 de la Constitution, combiné avec Particle 8 de la
Convention esuropéenne des droits de I'homme, de lar-
ticle 318, § 2, du Code civil en ce qu'il impose A 'enfant 4gé

de plus de 22 ans un délai d’un an & compter de la décou-
verte du fait que le mari de sa mére n’est pas son pére pour
intenter une action en contestation de paternité.

B.10.1. En ce qui concerna en particulier les délais dans le
droit de la filiation, la Cour européenne des droits de
Thomme n'a pas estimé que 'instauration de délais était en
soi contraire A Particle 8 de la Convention européenne des
droits de I'hornme ; seule la nature d'un tel délai peut étre
considérée comme contraire au droit au respect de la vie pri-
vée (CEDH, 6 juillet 2010, Backlund c. Finlande, § 45 ;
15 janvier 2013, Laakso c. Finlande, § 45 ; 29 janvier 2013,
Réman c. Finlande, § 50 ; 3 avril 2014, Konstaniinidis c.
Gréce, § 46).

B.10.2. La Cour européenne des droits de I’homme admet en
outre que la marge d’appréciation du législateur national est
phus grande lorsqu’il n’existe pas de consensus au sein des
Etats membres du Conseil de I'Europe concernant 'intérét
en cause ou la manidre dont cet intérét doit étre protégé
(CEDH, 22 mars 2012, Ahrens c. Allemagne, § 68). De plus,
la Cour européenne souligne qu’il ne lui incombe pas de
prendre des décisions & la place des autorités nationales
{CEDH, 15 janvier 2013, Laakso ¢. Finlande, § 41}.

B.10.3. La fixation d'un délai de prescription pour I'ouver-
ture d'une action en recherche de paternité peut se justifier
par le souci de garantir la sécurité juridique et un caractére
définitif aux relations familiales. Pour établir si ’article 8 de
la Convention européenne est respectd, il y a lieu de vérifier
si le 1égislateur a ménagé un juste équilibre entre les droits
et les intéréts concurrents en jeu. Il faut ainsi « non seuls-
ment mesurer les intéréts de l'individu 4 I'intérét général de
1a collectivité prise dans son ensemble, mais encore peser
les intéréts privés concurrenis en jeu » (CEDH, 20 dé-
cembre 2007, Phinikaridou ¢, Chypre, §§ 51 & 53).

B.11.1. Par son arrét n® 96/2011 du 31 mai 2011, la Cour a
jugé, a propos d'une action en contestation de présomption
de paternité introduite par un enfant majeur contre le mari
de sa mére alors que cette présomption ne correspondait ni
a la vérité biologique, ni, en I'absence de possession d'état,
& la vérité socio-affective :

« B.7. 1l ressort des motifs du jugement rendu par le juge a
guo que, d'aprés les éléments du dossier, la présomption de
paternité du mari de la mare établie en I'espéce & 1'égard du
demandeur devant le juge a quo ne correspond ni 4 la vérité
hiologique, ni & la vérité socio-affective. La Cour limitera &
cette hypothése ’examen du délai relatif 4 ’action en contes-
tation de paternité prescrit par I'article 318, § 2, du Code
civil

La Cour doit donc contrdler si ’article 318, § 2, précits, porte
atteinte de maniére discriminatoire au droit au respect de la
vie privée, tel qu’il est consacré par l'article 22 de la Consti-
tution et I’article 8 de la Convention européenne des droits
de Thomme, de ’enfant qui, en 1'absence de possession
d’état, entend contester la présomption de paternité établie
& I'égard du mari de sa mére, compte tenn des délais que cet:
article 318, § 2, prescrit pour ce faire, .
[...] .
B.13. La paix des familles et la sécurité juridique des liens::.
familiaux, d*une part, et P'intérét de I'enfant, d’autre part;’:
constituent des buts Iégitimes dont le législatenr peut tenir
compte pour empécher que la contestation de paternit

puisse &tre exercée sans limitation.
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contester la présomption de paternité établie a:1'égard du
mari de sa mére au-dela de I'dge de vingt-deux:ans. ou de

tion ne correspond & aucune réalité_ni_bi@)lqgiql_i:e,' ni socio-
affective, il est porté atteinte de manidre discriminatoire au
droit au respect de la vie privée de cet enfant. En raison du
court délai de prescription, celui-ci pourrait ne plus dispo-
ser de la possibilité de saisit un juge susceptible de tenir
compte des faits établis ainsi que de I'intérét de toutes les
parties concernées, sans que cela puisse se justifier par le
souci de préserver la paix des familles alors que les liens
familiaux sont en 1'occurrence inexistants ».

B.11.2. Par conséquent, la Cour a dit pour droit :

« Dans ’hypothdse décrite en B.7, I'article 318, § 2, du Code
civil viole les articles 10, 11 et 22 de la Constitution, lus en
combinaison avec les articles § et 14 de la Convention euro-
péenne des droits de I'homme ».

B.11.3. L’action pendante devant le juge a quo se distingus
du cas ayant donné lieu & 1'arrét n® 96/2011 dés lors qu’il
existerait, en I'espéce, une possession d’état entre 'ex-époux
de la mére et I'enfant qui contesta son lien de filiation avec
celui-ci.

B.11.4. Par son amrét n® 96/2011, la Cour a été amenée a
contréler la disposition en cause dans la situation gui Iui a
&té soumise par le juge a quo et elle a expressément limité
son examen A cette sitnation. Il lui appartient dés lors de
conirdler la disposition en cause dans la situation différente
gue lui sowmet le juge a gquo dans la présente affaire.

B.12. Le juge a quo déduit des déclarations des parties en
cause que 'enfant a découvert dés I'dge de dix-sept ans que
le mart de sa mére n’était pas son pére, ol gue le délai dont
il disposait pour contester la présomption de paternité sur la
base de la disposition en cause a commencé 2 cet instant.

B.13. Lorsqu'un enfant découvre plusieurs années avant
d’avoir atteint 1'dge de 22 ans que le mari de sa mére n'est
pas son pére, 'article 318, § 2, du Code civil ne lui permet
plus de contester la présomption de paternité dés qu'il a at-
teint 1'dge de 22 ans. Empéché de contester cette présomp-
tion de paternité, cet enfant est dgalement empéché d’encore
intenter, passé cet dge, une action en recherche de paternité.

B.14.1. Les procédures relatives 4 I'établissement ou & la
contestation de paternité concernent la vie privée, parce que
la matiere de la filiation englobe d’importants aspects de
I'identité personnelle d’un individu, dont 'identité de ses
génitenrs fait également partie (CEDH, 7 février 2002, Miku-
lic ¢. Croatie, §§ 53 et 54 ; 13 juillet 2008, Jdggi c. Suisse,
§ 25; 16 juin 2011, Pascaud c. France, §§ 48-49).

B.14.2. Selon la Cour européenne des droits de ’homme,
lorsque le 1égislateur fixe les regles en matidre de filiation, il
doit non seulement tenir compte des droits des intéressés,
mais aussi de la nature de ces droits. Lorsqu’est en cause le
droit 2 une identité, dont reléve le droit de connaitre son
ascendance, un examen approfondi est nécessaire pour peser
les intéréts en présence (CEDH, 13 juillet 2006, Jiggi c.
Suisse, § 37 ; 3 avril 2014, Konstantinidis c, Gréce, § 47).
Méme si une personne a pu développer sa personnalité sans

B.14. Toutefois, en prévoyant qu'un ‘enfant n&.._pé_ﬁ_t_::plus :
"+ il faut admettre que I'intérét qu'un individu peut avoir &
" comnaitre son ascendance ne décroft pas avec les années,
-bien au contraire {CEDH, 13 juillet 20086, Jiggi c. Suisse, § 40 ;
.16 juin 2011, Pascaund c. France, § 65). La Cour européenne

Pannée & dater de la découverte du fait que celui qui était le .
mari de sa mére n’est pas son pére, alors que cette présomp- . :

avoir de certitude quant & I'identité de son pére biologique,

constate également qu'il ressort d'une étude comparée que
dans un nombre important d’Etats, 'action de l'enfant en
recherche de paternité n’est pas scumise & un délai, et qus
I’on constate une tendance & accorder & Penfant une plus
grande protection (CEDH, 20 décembre 2007, Phinikaridou
c. Chypre, § 58).

B.15. Dans une procédure judiciaire d’établissement de la
filiation, le droit de chacun & 1’établissement de sa filiation
doit d&s lors Pemporter, en principe, sur 'intérét de la paix
des familles et de la sécurité juridique des lens familiaux,

B.16. Méme ¢'il existe ou s'il a existé des Hens familiaux,
concrétisés par la possession d’état, la disposition en cause
porte une atteinte disproportionnée au droit au respect de la
vie privée de P'enfant, en raison du court délai de prescrip-
tion qui pourrait le priver de la possibilité de saisir un juge
susceptible de tenir compte des faits établis ainsi que de I'in-
térét de toutes les parties concernées.

Par ailleurs, si I'enfant était né hors mariage et s'il avait fait
Pobjet d’une reconnaissance paternelle, il aurait pu contes-
ter celle-ci bien an-dela de 1'dge de 22 ans, en application
des articles 330 et 331fer du Code civil, tels qu'ils ont été
remplacés par l'atticle 38 de la loi du 31 mars 1987, Il en
découle une discrimination entre 'enfant soumis au délai
fixé par la disposition en cause st celui soumis an délai de
prescription prévu par les articles 330 et 331fer précités.

B.17, La disposition en cause n'est dés lors pas compatible
avec l'article 22 de la Constitution, combiné avec I'article 8
de la Convention européenne des droits de Phomme, en ce
qu'elle impose a 'enfant gé de plus de 22 ans un délai d'un
an & compter de la découverte du fait que le mari de sa mére
n’est pas son pére pour intenter une action en contestation
de paternité.

B.18. La premidre question préjudicielle appelle une ré-
ponse affirmative.

Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

— Larticle 318, § ter, du Code civil viole Varticle 22 de la
Constitution, combing avec l'article 8 de la Convention eu-
ropéenne des droits de’hommse, en ce que Paction en contes-
tation de paternité intentée par l'enfant n'est pas recevable
si 'enfant a la possession d’état a P'égard du mari de sa mére.
— L’article 318, § 2, du Code civil viole 'article 22 de la
Constitution, combiné avec 1'article 8 de la Convention eu-
ropéenne des droits de I'homme, en ce qu’il impose a 'en-
fant dgé de plus de 22 ans un délai d'un an & compter de la
déconverte du fait que le mari de sa mére n’est pas son pére
pour intenter une action en contestation de paternité.

Ainsi rendu en langue francaise et en langne néerlandaise,
conformément & l'article 65 de la loi spéciale du 6 jan-
vier 1989 sur la Cour constitutionnelle, 1e 3 févreier 2016.

(.
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Note - La Cour constitutionnelle et la
Princesse au petit pois

Un soir, il faisait un temps horrible, les éclairs se croi-
saient, le tonnerre grondait, la pluie tombait & torrent ;
¢’était épouvantable ! Quelqu’un frappa d la porte du
chdteau, et le vieux roi s’empressa d’ouvrir.

C’était une princesse. Mais grand Dieu ! comme la
pluie et Porage I'avaient arrangée ! I’sau ruisselait de
ses cheveux et de ses vétements, entrait par le nez dans
ses souliers, et sortaif par le talon. Néanmoins, elle se
donna pour une véritable princesse.

« C'est ce que nous saurons bientét [ » pensa la vieille
reine. Puis, sans rien dire, elle entra dans la chambre
a coucher, dta toute la literie, et mit un pois au fond
du fit".

Cheres amies lectrices, chers amis lecteurs, avant de
nous endormir pendant quelques mois, nous avions
interrompu Uhistoire au moment ot le Tribunal de la
famille de Bruxelles demandait & la Cour constitution-
nelle si la Princesse an petit pois pourrait éventuelle-
ment changer de papa malgré les orages qui avaient
troublé sa vie et abimé sa robe et ses chaussures, et
malpré le passage du temps qui, coulant toujours dans
le méme sens comme les torrents provoqués par la
pluie, avait fait qu’ells n'était plus une enfant?

Les deux questions préjudicielles concernaient la
constitutionnalité de D'article 318 du Code civil, tel
que rédigé avant la loi du 18 décembre 20142, Celui-ci
interposait deux obstacles & I’aboutissement éventuel
d’une action en contestation de paternité introduite
par Penfant : le juge a quo avait constaté qu’il existe
une possession d'état de la demanderesse a 'égard de
Monsieur J.B., continue et dépourvue d’équivoque ;
en outre, 'enfant n’avait pas agi entre ses douze ans et
ses vingt-deux ans ou dans 'année de la découverte
du fait que le mari de sa mére n’est pas son pére.

Les « valeurs » qui s'affrontent réguligrement en ma-
tidre de filiation, aussi bien dans les affaires portées
devant la Cour européenne des droeits de I'homme a
propos de Particle 8 de la Convention européenne que
dans la jurisprudence de la Cour constitutionnelle &
propos de Darticle 22 de la Constitution, sont la pro-

tection de la cellule familiale ou « la paix des fa-
milles »4, d'une part, le droit au respect de la vie pri-
vée de I'individu, d’autre parts. Le rdle de verrou de
la séculaire possession d’état autant que la détermina-
tion des délais pour agir en contestation d’état sont
classiquement reliés & la premidre de ces valeurs. La
Cour européenne a Teconnu aux Ftats parties une
marge d’appréciation dans la recherche de 1'équilibre
entre les intéréts concurrents de l'individu et de la so-
ciété dans son ensemble, mais cette appréciation doit
aussi faire la balance des intéréts individuels et contra-
dictoires des personnes concernées®.

Inversant les questions préjudicielles, la Cour consti-
tutionnelle examine d’'abord la cause d'irrecevabilité
liée & 1a possession d’état, qualifiant celle-ci de « limi-
tation absolue du droit d’agir en contestation de pater-
nité » {B.6)7. Elle répete que l'existence de la posses-
sion d’état ne peut jamais empécher de fagon absolue
le juge de tenir compte des intéréts de toutes les par-
ties concernées, méme si « ’enfant a laissé perdurer
1a possession d'état » (B.7.3). Elle estime que la solu-
tion doit étre la méme que celle de son arrét n® 147/
2013, méme si les données de fait ne sont pas iden-
tigues. Et de préciser : « [L]es raisons pour lesqueiles
un enfant n’a pas cherché a mettre un terme & la pos-
session d’état, & supposer qu’il edt été en mesure de le
faire, dés qu’il a appris que le mari de sa mére n'était
pas son pére, peuvent étre multiples. Cette attitude ne
peut dés lors éire considérée nécessairement comme
1a manifestation libre et éclairée de la volonté irréver-
sible de cet enfant de voir primer sa filiation légale sur
sa filiation biclogique » (B.7.4)}. Ainsi la Cour se fait-
elle, sous couvert de généralités auxquelles sa fonc-
tion méme la contraint, psychologue et sociclogue
d’une adulte qui, en 'espéce, a selon ses dires appris
i dix-sept ans que son pére n’était pas son pére. Tou-
tefois, si cet argument psychosociologigue explique
pourquoi le délai calculé en fonction de P'dge de P'en-
fant, soit celui qui prend fin & ses vingt-deux ans, est
critiquable, la Cour s’y appuiera aussi pour déclarer
inconstitutionnel le délai qui s'ouvre 4 I'enfant lors de
1a découverte du fait que le mari de sa mére n’est pas
son pére. En d’autres mots, elle considére implicite-
ment mais certainement que les raisons non explici-
tées pour lesquelles un enfant n’a pas cherché a metire

1. H-C.ANDERSEN, La Princesse sur un pais, tr. fr. D. SOLD, Paris, Librairie Hachette, 1876, p. 77.

b

Voir Trib. farm. Bruxelbes, 27 novembre 2014, cette revue, 2014, p. 265, note,

4,
Sénat, 1977-1978, n° 305-1, p. 15.
5.
Convention (Doc. parl, Chambre, 1993-1994, n° 997/5, p. 2).
6.
7

Sont sans incidence sur Faffaire les modifications apportées & |'article 318 du Code civil, en raison de la mise en vigueur du droit relatif & la coparenté, par la loi
du 18 décembre 2014 modifiant le Code civil, le Code de droit international privé, le Code consutaire, a loi du 5 mal 2014 portant &tablissement de fa filiation de

la coparente et la loi du 8 mal 2014 modifiant e Code civil en vue d'instaurer I'égalité de I'homme et de fa femme dans le mode de transmission du nom a l'enfant
et a l'adopté. Les medifications apportées pour les mémes raisons a l'article 331nenies du Code civil, que la Cour mentionne également, n'ont pas davantage
d'incidence sur la cause,

Selon I'expression utilisée dans tes travaux préparatoires de |a réforme du droit de fa filiation qui aboutira en 1987, Voir I'arrét n” 122/2011, B.7, cité en Doc. parf K

It ressort des travaux préparatoires de Iarticle 22 de la Constitution que le constituant a cherché la plus grande concerdance possible avec I’art[cle 3 de la
Convention européenne des droits de 'nomme afin d'éviter toute cantestation sur le contenu respectif de Tarticle de la Constitution et de l'article 8 de Ia'

Voir les asréts cités par la Cour européenne en B.5.4. La Cour constitutionnelle reprend la motivation de ses arréts antérieuss rendus en la matiére. 3
Sur la distinction entre verrous absolus et verrous relatifs, voir G, MATHIEU et A-C, RASSON, « Les fins de non-recevoir en matiére de filiation : entre verrous:_ :
absalus et verrous relatifs. Etude des trois dernlers arréts de la Cour constitutionnelle n°46/2013, n° 96/2013 et n° 105/2013 », LT, 2013, pp. 673 4 679. En favelr
de cette théorie : P. MARTENS, « Filiation et Cour constitutionnele : contrepaint », it Cour constitutionnelle et droit familial, Limal, Anthemis, 2015, p. 100. Pour unie
critique de fa distinction entre verrous absolus et verrous relatifs, voir N. MASSAGER et J. SOSSON, « Filiation et Cour constitutionnelie », dans Courconsntutronneﬂe. :
et droit familial, Limal, Anthemis, 2015, pp. 43 ets. :
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t'ermé a la possession d’état, les entraves A une vo-
nté libre et éclairée ou les fausses apparences de sa-
sfaction créées par son inertie, peuvent exister dans
 vieillesse et jusqu’a sa mort. C’est néanmoins
onfondre la connaissance de ses origines et la recon-
raissance de celles-ci dans un lien juridique de filia-
tion. Certes, 1a Cour européenne des droits de ’homme
se montre favorable 2 la quéte identitaire de I'enfant
. ~cherchant & faire établir sa paternité biologique et, de
.“la sorte, réfractaire aux obstacles procéduraux absclus
" qui empéchent les juridictions nationales d’opérer la

. balance des intéréts. Cela étant posé, elle a pu consi-
dérer, dans son arrft Konstantinidis ¢. Gréce du
3 avril 2014, que n’emportait pas violation, dans le
chef de Penfant, de son droit au respect de sa vie pri-
vée la disposition qui lui enjoignait d’agir en re-
cherche de paternité dans un certain délai.

Ce n'est pas Ia premiére fois qu’en matidre de filiation,

3 la Cour constitutionnelle envisage le cas de I'enfant

. adulte. Dans son arrét n° 122/2011 du 7 juillet 2011,
elle a considéré que constituait une atteinte dispro-
portionnée au droit au respect de la vie privée une
disposition qui g’oppose 4 ce quune « enfant » igée
de prés de septante ans, dont la filiation paternelle
était corroborée par une possession d’état, demande
au juge d’'établir sa filiation a 1'égard de I'’homme pré-
senté comme son pére biologique®

En ce qui concerne le délai de I'action en contestation
de paternité, établi par 'article 318, § 2, du Code civil,
la jurisprudence antérieure de la Cour constitution-
nelle en a admis la constitutionnalité de principe dans
le cas des actions intentées par la mére (arrdt n® 46/
2014}, le pore légal (arrét n° 46/2013} et le pérs biolo-
gique (arréts n* 16/2014 et 145/2014). Elle s’est pro-
noncée dans le méme sens & propos des délais impartis
pour contester une reconnaissance dans le cas des ac-
tions intentées par I’auteur d'une reconnaissance (ar-
' rét n° 139/2014) et de I'homme qui revendique la pa-
ternité {arréts n® 139/2013 et 165/2013). Dans son
arrét n° 96/2011 du 31 mai 2011, la Cour a cependant
déja jugé qu'en prévoyant qu'un enfant majeur ne peut
plus contester la présomption de paternité établie &
I’égard du mari de sa mére au-dela de ’dge de vingt-
deux ans ou de l'année & dater de la découverte du fait
que celui qui était le mari de sa mére n'est pas son
pére, il est porté atteinte de maniére discriminatoire
au droit au respect de la vie privée de cet enfant. Tou-
tefois, dans cetie décision antérieure, i était constant
que la présomption ne correspondait & aucune réalité

ni biologique, ni socioaffective, ce que ’on ne peut
dire, selon le juge a quo, de la relation entre D.B. et
].B.

Dans V'arrét ici commenté, le raisonnement global an-
noncé est analogue a celui qui a prévalu dans la dis-
cussion relative & la possession d’état : le 1égislateur
a-t-il ménagé un juste équilibre entre les droits et les
intéréts concurrents 7 La Cour constitutionnelle pré-
tend se situer dans la ligne de son arrét n° 96/2011,
bien qu’elles reléve elle-méme que la possession d’état
existe en l'espece. Elle dit d’abord, invoquant 4 nou-
veau la jurisprudence strasbourgeoise, que méme si
une personne a pu développer sa personnalité sans
avoir de certitude quant & 'identité de son pére biolo-
gique, il faut admetire que intérét qu'un individu
peut avoir & connaitre son ascendance ne décroit pas
avec les années, « hien au contraire » (B.14.2). Que
I’on prenne la notion d'intérét au sens judiciaire ou au
sens psychologique, on ne saurait lui donner tort : la
question des origines taraude davantage les personnes
arrivées & un certain dge que les jeunes enfants. La
Cour se fait ensuite comparatiste pour constater, tou-
jours dans la ligne de Strasbourg, que dans un nombre
important d’Etats, Paction de enfant en recherche de
paternité (suite logique, dans bien des cas, de I'action
en contestation de la présomption de paternité du mari
de la mére) n’est soumise & aucun délai. Enfin, elle
reléve que « 'on constate une tendance & accorder &
I’'enfant une plus grande protection », citant cette fois
larrét de la Cour européenne des droits de I'homme
du 20 décembre 2007, en cause Phinikaridou c.
Chypre {ibid.). Mine de rien, ce petit bout de phrase
i’est pas le moins intéressant parce qu'il confirme la
tendance de la jurisprudence européenne et de la ju-
risprudence constitutionnelle & considérer '« en-
fant », méme adulte, comme une partie plus faible que
les parents présumés ocu réels, appelant une protec-
tion renforcée au méme titre qu'un enfant an sens de
la Convention internationale relative aux droits de
Penfant ou au sens de l'article 22bis de la Constitu-
tion, ¢’est-a-dire un enfant mineur.

L'ultime motivation de Parrét est tirée de la considé-
ration que si Penfant était né hors mariage et s°il avait
fait ’objet d’une reconnaissance paternelle, « il aurait
pu contester celle-ci hien au-dela de I'dge de 22 ans,
en application des articles 330 et 331ter du Code civil,
tels qu'ils ont été remplacés par I'article 38 de la loi
du 31 mars 1987 » (B.16). Il convient de lire cet argu-
ment obscur avec circonspection, car l'actuel ar-

8.  Avantson abrogation par l'article 24 de la loi du 1*7 juillet 2006, l'article 323 ancien du Code civil permettait 4 un enfant couvert par la présomption de paternité
du mari de sa mére de rechercher la paternité d'un autre homme qu'il soupgonnait &tre son pére biologique, dans les hypothéses visées a l'article 320 ancien du
Code civil renvoyant & la séparation judiciairement constatée de la mére et de son mari. Cette action ne nécessitait pas de contestation préalzable de la paternité
du mari. Tautefois, it était interdit & un enfant de rechercher son pére biclogique et de faire reconnaitre sa paternité si sa fifiation a Fégard du mari de sa mére
était corroborée par une possession d'état. Pour fa Cour, cette disposition emportait violation de l'article 22 de la Constitution au motif gue « [blien que la paix
des famitles et la sécurité juridique des llens famillaux solertt des objectifs légitimes dont le #gislateur peut tenir compie pour empécher que la recherche de
paternité puisse étre exercée sans limitation, le caractére absolu de la [fin de non-recevoir tirée de la possession d'état] & pour effet que le légistateur a, dans
toutes les circonstances, fait prévaloir [a réalité socio-affective de la paternité sur la réalité biologique, sans laisser au juge le pouvoir de tenir compte des faits
établis et de Fintérét de toutes les parties concernées, Cette mesure constitue une atteinte disproportionnée au droit au respect de la vie privée des enfants »

B.8.).

Wolters Kluwer — Actualités du droit de ia famille

Act. dr. fam. 2016/3 — 59



ticle 330, § 1%, alinéa 4, prévoit lui aussi pour I’enfant
un délai de contestation de sa reconnaissance qui se
ferme & vingt-deux ans ou, s'il découvre la vérité au-
dela de Page de vingt-deux ans, dans I’année de la dé-
couverte du fait que la personne qui I’a reconnu n’est
pas son pére ou sa mére. Or la Cour vise, semble-t-il,
les articles 330 et 331fer du Code civil tels qu’ils
gtaient rédigés lors de la mise en vigueur de la loi du
31 mars 1987 modifiant diverses dispositions légales
relatives 2 la filiation, A cette époque, le délai de
contestation avait été fixé & 30 ans®. On aimerait sa-
voir si I’arrét se contente de souligner de maniére gé-
nérale que le délai de contestation de reconnaissance
a, in illo tempore, été beaucoup plus long que le délai
de contestation de la présomption de paternité du mari
de Ia mére, ou s'il veut dire qu’en raison du droit tran-
sitoire qu’il ne mentionne cependant pas, ces disposi-
tions auraient pu s'appliquer a D.B., née le 22 fé-
vrier 1968, dans I'hypothése ol elle aurait éié recon-
nue par un homme. La premigre explication est sans
doute la bonne, car la Cour sait qu’il ne faut jamais
dire « si » en histoire, surtout pas en histoire de
Belgique.

Ce qui interpelle aussi est ce glissement répété opéré
par la Cour, de la contestation de paternité vers la re-
cherche de paternité. Or le contrdle des conditions
auxquelles un enfant peut établir une paternité dont il
aurait 6té privé est trés différent du contrdle des condi-
tions de contestation d’'une paternité existante. Tout
se passe comme si la Cour anticipait la discussion (et
la solution ?) relatives a Paulre demande de D.B.,
connexe, tendant & 'établissement de sa filiation 2
V'égard de son pére biologique.

Solution du conflit de valeurs : les procédures rela-
tives & 1’établissement ou & la contestation de pater-
nité relévent de la vie privée, dés lors que la matiere
de la filiation englobe d'importants aspects de l'iden-
tité personnelle d’un individu, dont Videntité de ses
géniteurs fait également partie (B.14.1) et le droit de
chacun A I'établissement de sa filiation doit I’empor-
ter, en principe, sur la paix des familles et la sécurité
juridique des liens familianx (B.15).

11 n’est pas interdit de voir dans ce résultat une avan-
cée supplémentaire de l'individualisme, au détriment
de la prise en compte des intéréts collectifs, mais il
faut étre de son temps.

L’histoire de la Princesse, chéres lectrices, chers lec-
teurs, n'est évidemment pas encore finie. Cette der-
nidre a déja réussi Uépreuve du petit pois glissé sous
les dossiers étalés devant la Cour constitutionnelle,
mais quoi qu’en ait dit la presse, elle n’a pas encore
établi qu'elle est la fille du vieux roi. Tout indique

cependant qu'elle pourrait bien étre reconrnue comme

telle aprés que son action en contestation de Ia pater-
nité de J.B. aura abouti. « Reconnue » ? Mais au fond,
pourquoi pas ? Ne serait-ce pas préférable 4 la pour-
suite d’une action en établissement de la paternité,
déja pendante ?

Chut, le marchand de sable est passé. Il nous a soufflé
que, par cette derniére question, nous commengons a
nous méler de ce qui ne regarde pas les annotateurs
d’'une décision de la Cour constitutionnelle. Nous
pouvons nous endormir & nouveau et attendre en en-
fants sages la suite de 'histoire.

Jacques FIERENS

Géraldine MATHIEU

Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(101° ch. Fam), 22 janvier 2016

Siege: Mme S. Annaert (juge unique)
Plaid: Me BAKKIOUI

Tribunal de la famille - Défaut - Art. 806 C. jud. - Interpré-
tation littérale — Ordre public — Droit transitoire

Le nouvel article 806 du Code judiciaire implique que le défen-
deur défaillant n’est plus présumé contester par tous moyens de
droit et de fait la ou les demande(s), sauf ceux ressortant de
I'ordre public,

Le magistrat connaissant d’'une demande de contribution all-
mentaire ne doit pas vérifier, dans le cadre de son contréle stric-
tement marginal, fexactitude ou la pertinence des éléments sou-
levés par Je demandeur pour autant que celui-ci communique
Fensemble des éléments prévus a Farticle 1321 du Code judici-
aire et que le montant sollicité en soit la résultante mathémati-
que correcte.

L'article 806 du Code judiciaire étant entré en vigueur fe 1% no-
vembre 2015, il s'applique aux procédures en cours, conformé-
ment i l'article 3 du Code judiciaire.

(...)
I. Lesfaits

Les parties, toutes deux de nationalité belge, se sont mariées
le 15 mai 2010 devant 'officier de I’état civil de Molenheek-
Saint-Jean.

Elles ont retenu de leur union un enfant :

— N.L., née 4 Anderlecht le 0% juin 2011,

Flles se sont séparées en mai 2015, monsieur L. ayant quitté
le domicile conjugal.

9, Voir M-Th. MEULDERS, « L'établissement et les effets personsels de la fifiation selon la loi belge du 31 mars 1987 », Annales de droif de Louvain, t. XLVIL 3-4/1987,

p. 276, n° 128.
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