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Cour constitutionnelle, 14 janvier 2016,
n°2/2016

Siége: J. Spreutels {prés.) ; E. De Groot, |.. Lavrysen, 1.-P. Snappe,
J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F, Dao(t,
T. Giet et R. Leysen (juges).

Plaid.: Me J.-M. Arnould, Me E. Maes et Me Y. Thiery, Me S. Depré et
MeE. de Lophem.

En cause: les recours en annulation totale ou partielle {article 2) de
la loi du 8 mai 2014 modifiant le Code civil en vue d'instaurer I'éga-
lité de 'homme et de la femmme dans le mode de transmission du
nom & 'enfant et a l'adopté, introduits par V.V. et par I'Institut pour
I'égalité des femmes et des hommes.

(]
1. Objetdes recours et procédure

a. Par requéte adressée a la Cour par lstire recommandée &
la poste Ie 6 octobre 2014 et parvenue au greffe le 7 oc-
tobre 2014, V.V,, assistée et représentée par Me J.-M, Ar-
nould, avocat au barreau de Mons, a introduit un recours en
annulation de la loi du 8 mai 2014 modifiant le Code civil
en vue d’instaurer I’égalité de I’homme et de la fernme dans
le mode de transmission du nom a 'enfant et  'adopté (pu-
bliée au Moniteur belge du 26 mai 2014},

b. Par requéte adressée & la Cour par lettre recommandée a
la poste le 26 novembre 2014 et parvenue au greffe le 27 no-
vembre 2014, I'Institut pour l'égalité des femmes et des
hommes, assisté et représenté par Me E. Maes ef Me Y.
Thiery, avocats au barreau de Bruxelles, a introduit un re-
cours en annulation de Darticle 335, § 1er, alinéa 2, derniére
phrase, du Code civil, tel que cet article a été remplacé par
L'article 2 de la loi du 8 mai 2014 précitée.

Ces affaires, inscrites sous les numéros 6053 et 6098 du réle
de la Cour, ont été jointes.

Le Conseil des ministres, assisté et représenté par Me S.
Depré et Me E. de Lophem, avocats au barrean de Bruxelles,
a introduit des mémoires dans lss affaires n°° 6053 et 6098.
Dans l’affaire n° 6098, des mémoires ont ét8 introduits par :
- N.V.;

— I’ASBL « Nederlandstalige Vrouwenraad », représentée
par M.D., présidente ;

— I'ASBL « VIVA-Socialistische Vrouwen Vereniging » {VI-
VA-SVV), représentée par L.R., responsable nationale ;

- LD.;

- LS.

— PASBL « Conseil des Femmes francophones de Bel-
gique », représentée par V. T, présidente ;

— PASBL « Femma », représentée par E.B. ;

- B.C.

— YASBL « ZIJ-KANT, Sociaal Progressieve Vrouwenbewe-
ging », représentée par V.C., secrétaire national ;

- KV.;

- ED,AD MK et LH.;

- AA.;

- VI

- SH.;

- M.S.;

— I’ASBL « Vrouwen Overleg Komitee », représentée par
E.F., administratrice ;

— B.DM.;

- P.C.

Les parties requérantes ont introduit des mémoires en ré-
ponss.

Le Conseil des ministres (dans les affaires n* 6053 et 6098}
et E.D., A.D, M.K. et L.H. (dans I'affaire n°® 6098) ont égale-
ment introduit des mémoires en réplique.

Par ordonmance du 15 juillet 2015, la Cour, aprés avoir en-
tendu les juges-rapporteunrs F. Daciit et T. Merckx-Van Goey,
a décidé que les affaires étaient en état, qu'aucune audience
ne serait tenue, & moins qu’une partie n’ait demandé, dans
le délai de sept jours suivant la réception de la notification
de cette ordonnance, 4 étre entendue, et qu'en 1’absence
d'une telle demande, les débats seraient clos le 16 sep-
tembre 2015 et les affaires mises en délibéré.

Aucune demande d’audience n'ayant été introduite, les af-
faires ont 6té mises en délibéré le 16 septembre 2015,

Tes dispositions de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour constitutionnelle relatives 4 la procédure et 8 ’'emploi
des langues ont été appliquées.

Il. Endroit

..
-B-
Quant & la loi attaquée et @ son contexte

B.1.1. L'article 2 de la loi du 8 mai 2014 moditiant le Code
civil en vue d’instaurer 1'égalité de 'homme et de la femme
dans le mode de transmission du nom & 'enfant et & 'adopté
{ci-aprés ; la loi du 8 mai 2014) remplace I'article 335 du
Code civil par la disposition suivante :

« § ler. L'enfant dont la filiation paternelle et la filiation
maternelle sont établies simultanément porte soit le nom de
son pére, so0it le nom de sa mére, soit leurs deux noms acco-
lés dans l'ordre choisi par eux dans la limite d'un nom pour
chacun d'eux.

Les pére et mére choisissent le nom de l'enfant lors de la
déclaration de naissance, L'officier de I'état civil prend acte
de ce choix. En cas de désaccord ou en cas d'absence de
choix, l'enfant porte le nom de son pére.

§ 2. L'enfant dont seuls la filiation maternelle est établie,
porte le nom de sa mére.

L'enfant dont seule la filiation paternelle est établie, porte le
nom de son pére.

§ 3. Si la filiation paternelle est établie apraés la filiation ma-
ternelle, ancune modification n'est apportée au nom de 'en-
fant. Il en va de méme si la filiation maternelle est établie
aprés la filiation paternelle.

Toutefois, les pére et mére ensemble, on I'un d'eux sil'autre
est décédé peuvent déclarer, dans un acte dressé par 1'offi-
cier de 1'état civil, que Venfant portera soit le nom de la per-
sonne a l'égard de laguelle Ia filiation est établie en second
lieu, soit leurs deux noms accolés dans Fordre choisi par eux
dans la limite d'un nom pour chacun d'eux.

Cette déclaration est faite dans un délai d'un an 4 dater de la
reconnaissance ou du jour ol une décision établissant la fi-
liation paternelle on maternelle est coulée en force de chose
jugée et avant la majorité ou l'émancipation de l'enfant. Le
délai d'un an prend cours le jour suivant la notification ou
la signification visées a V'article 319bis, alinda 2.

En cas de modification de la filiation paternelle on mater-
nelle durant la minorité de Fenfant en suite dune action en
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confestation sur la base des articles 318 et 330, le juge.éété. :
le nouvean nom de l'enfant, choisi, le cas échéant, par ].85_

pare et mére selon les régles énoncées au § 1er.
Mention de la déclaration visée a alinéa 2 ou du dxspmsmf

du jugement visé a 'alinéa 4 est faite en marge de l'acte de . .
" Thomme et i la femme des droits similaires dans la trans-

naissance et des autres actes concernant l'enfant. "0
§ 4. 5i la filiation d'un enfant est modifiée alors que celui-ci
a atteint 1'4ge de la majorité, aucune modification n'est ap-
portée & s0n Nom sans son accord ».

B.1.2. L'article 3 de la loi du 8 mai 2014 insére dans le Code
civil un article 335bis, qui dispose :

« Le nom déterminé conformément a 'article 335, §§ Zer st
3, s'impose aux autres enfants dont la filiation est ultérieure-
ment établie 4 1'égard des mémes pére et mére ».

B.1.2. Les articles 11 et 12 de la loi du 8 mai 2014, qui font
partie du chapitre 3, section 1 (« Dispositions transitoires »},
disposent :

« Art. 11. La présente loi s'applique aux enfants nés ou adop-
tés aprés son entrée en vigueur.

Toutefois, lorsqu'il existe déja an moins un enfant dont la
filiation est établie & 1'égard des mémes pére et mére le jour
de l'entrée en vigueur de la présente loi, les articles 335,
353-1 & 353-3 et 356-2 anciens du Code civil demeurent,
selon les cas, applicables  la détermination du nom de l'en-
fant ou de 'enfant adoptif né ou adopté aprés son entrée en
vigueur et dont la filiation est établie & I'égard des mémes
pére et mére.

Art, 12. Par dérogation a I'article 11, les pére et mére ou les
adoptants peuvent, par déclaration conjointe a l'officier de
1'état civil, demander au bénéfice de leurs enfants mineurs
communs st sous réserve qu'ils n'aient pas d'enfants majeurs
communs le jour de l'entrée en vigueur de la présente loi, de
leur attribuer un autre nom choisi conformément aux dispo-
sitions de la présente loi. Le nom choisi est attribué & l'en-
semble des enfants mineurs communs.

La déclaration conjointe est faite dans les douze mois de
l'entrée en vigueur de la présente loi ou, en cas de naissance
ou d'adoption d'un enfant aprés I'entrée en vigueur de la
présente loi, dans les trois mois qui snivent le jour de l'ac-
couchement ou de I'adoption, si cetle-ci a eu lieu en Bel-
gique, ou de l'enregistrement de l'adoption par l'autorité
centrale fédérale visée & l'article 360-1 du Code civil, si
celle-ci a été prononcée a 1'étranger.

Cette déclaration est faite & P'officier de 1'état civil de la com-
mune dans laquelle 'enfant est inscrit dans les registres de
la population. Il est fait mention du nom attribué en marge
de Y'acte de naissance de I'enfant concerné ».

B.1.4. Selon l’article 13 de la loi du 8 mati 2014, «la[...] loi
entre en vigueur i une date fixée par le Roi, et, au plus tard,
le premier jour du douzitme mois qui suit celni de sa publi-
cation au Moniteur belge ».

I’arrété royal du 28 mai 2014 a fixé la date d’entrée en vi-
gueur de la loi attaquée au ler juin 2014,

B.2.1. Il ressort de l'intitulé et des travaux préparatoires de
la loi attaquée que le l6gislateur a voulu « instaurer I’égalité
de ’homme st de la femme dans le mode de transmission du
nom A I’enfant et 2 Padopté ».

Selon 'exposé des motifs, « les évolutions du droit de la
famille, du droit international et, parallélement, du droit de
nombreux Etats membres de I'Union européenne en matiére
de transmission du nom rendent nécessaire un réajustement

“des droits respectifs de I’homme et de la femme dans la
- tfransmission du nom A 'enfant ot & I'adopté » (Doc. parl.,

Chambre, 2013-2014, DOC 53-3145/001, p. 5). 11 a été pris &
cet égard en compte plusieurs engagements internationaux
auxquels a souscrit la Belgigue qui « exhortent & accorder &

mission du nom & I'enfant » (ibid., p. 6). Il a ainsi &été référé
a la Convention de New York du 18 décembre 1979 sar I'éli-
mination de toutes les formes de discrimination a 1’égard
des femmes (article 16, paragraphe 1, g), & la Résolution du
Comité des ministres du Conseil de I'Europe (78)37 du
27 septembre 1978 sur I'égalité des époux en droit civil, aux
Recommandations de ' Assemblée parlementaire du Conseil
de 'Europe (1998)1362 et (2007)1798 ainsi qu’a la jurispru-
dence de la Cour européenne des droits de Phomme et de la
Cour de justice de YUnion européenne. Il a été relevé que
« la modification du droit helge de l'attribution du nom vers
1'6galité entre 1'homme et la femme permetira d’éviter anti-
cipativement des divergences de nom entre Etats dans des
situations d’extranéité et de hipatridie » {ibid., p. 8). La place
isnlée de la Belgique en Europe a été ainsi relevée dés lots
gue la législation « ne permet pas i la femme de transmetire
son nom a l'enfant selon I'une ou l'autre modalité retenue
par ses pays voisins » (ibid.) :

« Un des objectifs majeurs de cette réforme est d’assurer & la
femme la possibilité de transmettre son nom i I'enfant, pos-
sibilité que la loi restreint jusqu’d maintenant. On répond
ainsi aux aspirations de la société elle-méme, qui efface pro-
gressivement, en droit, les fondements de l'exclusion des
femmes,

Toutefois, en offrant cette nouvelle opportunité aux femmes,
1a présente réforme ne doit pas rompre & nouveau le prin-
cipe d’égalité, cette fois-ci au détriment des hommes. Vu ce
qui précéde, le recours aux mémes modes de dévolution du
nom, que le parent soit homme ou femme, s’impose » (ibid.,
p. 10}

Pour atteindre cet objectif d’égalité entre las hommes et les
femmes, le législateur a permis aux parents de choisir un
double nom composé des noms du pére et de la mére dans
Vordre qu’ils déterminent ou d’opter pour le nom du pére ou
celui de la mére :

« En effet, la transmission du seul nom de la mére & Penfant,
v compris dans 'hypothése o1 la double filtation est établie,
constitue une discrimination inversée & 1’égard du pére qui
ne dispose pas du lien biologique privilégié qui unit Penfant
4 sa mére {mater semper certa est). 11 parait donc essentiel
de maintenir la possibilité de conférer le nom de son pére &
I'enfant dans les cas dans lesquels la filiation paternelle est
établie. Ceci présente en outre I'avantage de ne pas iniro-
duire une rupture trop radicale par rapport & la tradition bien
ancrée de port du nom du pére dans nos sociétés occiden-
tales » (ibid.}.

Le législatenr a donc opté pour P'autonomie de la volonté
des parents, phrtdt que pour un systéme d'attributien du
nom fixé par 1a loi, avec éventuellement une possibilité de
dérogation pour les parents :

« 1’option retenue comporte un certain nombre d’avantages.
Un tel dispositif assure 'égalité des sexes dis lors qu'il re-
pose sur le principe de la liberté, Il respecte les choix indi-
vidusls. 11 évite les rapports de force, qui peuvent, dans une
certaine mesure, &tre résolus par le double nom.

[...]

Le choix entre le nom du pére ou de la mére confére des
droits égaux entre les parents, objectif central de cette ré-
forme, Toutefois 'exercice de ce droit pourrait virer au
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conflit si aucun accord ne peut se dégager entre ewx, Pour
limiter pareil risque, la loi octroie aux pére et mére la faculté
de donner & Venfant un des noms de chacun d’eux dans
Pordre qu’ils souhaitent. Cette solution est d'ailleurs
conforme au souhait des autenrs du projet de promouvoir
I'égalité de traitement entre mére et pére. ls pourront trou-
ver ainsi, I'an et 'autre, la confirmation de leur qualité de
parent dans le nom de famille de leur enfant » (ibid., pp. 11
et 13}.

Le législateur a cependant limité le choix pour garantir « une
unité de nom entre enfants nés des mémes parents. Le nom
ne peut donc varier au sein d'une méme fratrie et 'ordre des
familles se voit ainsi ménagé » {ibid., p. 14).

B.2.2. Le législateur a anssi envisagé Phypothése du désac-
card entre parents et celle de ’absence de choix. Le choix
établi par 'aunteur de 'avant-projet de loi pour ces hypo-
théses était de faire prévaloir le nom du pére pour les en-
fants dont la filiation paternelle et maternelle est établie si-
multanément.

La section de législation du Conseil d’Etat a relevé gqu’une
telle disposition « ne réalise pas entiérement » 1'objectif
d’égalité entre hommes et femmes poursuivi par le législa-
teur (#bid., p. 36) :

« Gertes, le législateur se doit, en cas de conflits de dégager
une solution qui permette de les trancher. 1l ne semble ce-
pendant pas que maintenir la situation telle qu’elle est au-
jourd’hui, ¢’est-a-dire faire primer le nom du pére pour les
enfants issus de parents mariés et le nom de la mére pour
ceux issus de parents non mariés, est nécessairement la seule
qui doive &tre privilégide » (1bid., p. 37).

La section de législation du Conseil d’Etat a dés lors attiré
Tattention du législateur sur les choix opérés par les législa-
tions frangaise et luxembourgeoise « dans le respect de U'in-
térét de 'enfant ». Les deux législations ont fait le choix des
deux noms de famille accolés selon I'ordre alphabétique
pour la premiére et selon l'ordre défini par tirage au sort par
Pofficier de 1'état civil, pour la deuxidme :

« 8i 'auteur devait décider de ne pas dépager, dans V'avant-
projet, une selution des conflits qui serait plus conforme &
ses intentions, la question se pose de savoir 5’il ne convien-
drait pas d'envisager qu'un recours judiciaire soit organisé
en cas de conflits entre les parents » {ikid.).

Les suggestions du Conseil d'Etat n’ont pas été retenues.
Concernant 'absence de choix, le projet reléve que « les pa-
rents sont parfois peu désirenx d'effectuer un choix parmi
les possibilités offertes et préférent s'en remettre & 1a loi, & Ja
tradition existante » (#bid., p. 11). Concernant le désaccord
enire parents, le projet de loi n'a voulu ni de la solution du
droit francais vu le « risque d’appauvrissement de la diver-
sité des noms de famille », ni de celle du droit luxembour-
geois qui laisse « faire le hasard dans une matiére d'ordre
public, & savoir Vétat des personnes » et qui « susciterait la
frustration des parents et 'embarras de 'officier de 1'état
civil », ni du recours aux juridictions afin de « ne pas créer
d'incertitude quant au nom de 'enfant au moment ol son
acte de naissance est dressé » (ibid., pp. 11 et 12}.

Devantla commission compétente de la Chambre, la ministre
de la Justice a tout d’abord précisé :

« Les six partis de la majorité ont décidé de déposer ce projet
de loi. La ministre aurait, & titre personnel, été plus loin et
imposé le double nom & tout le monde. Elle respecte cepen-
dant le fait que certaines personmes attachent de 1'impor-
tance aux valeurs et traditions et souhaitent maintenir le seul
norn du pere. C'est pourquoi ce projet de lol donne le choix

aux parents, Il allie progressisme, non-discrimination et res-
pect des valeurs et traditions.

[...]

La liberté de choix extréme pour laquelle on a opté donne
lieu & des avis divergents dans la population. La ministre est
cependant d’avis qu'il est nécessaire de trancher, aprés an-
tant d'années de débat, Dans cette société, la Jutte contre la
discrimination est fondamentale. Ce projet de loi permet de
faire disparaitre cette discrimination historique entre les
femmes et les hommes, tout en respectant le choix que fe-
ront les uns et les autres » (Doe. parl., Chambre, 2013-2014,
DOC 53-3145/004, pp. 16 et 17).

Elle s’est dite aussi « tout a fait favorable, en outre, & une
modification de la solution par défaut prévue dans le projet
de loi en impeosant la solution du double nom en cas de dé-
saccord ou d'absence de choix » (ibid.,, p. 23). Plusieurs
amendements ont été déposés en ce sens {ibid., pp. 26 4 28).
L’amendement n° 7 {Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC
53-3145/003, p. 7}, qui dispose « qu’en cas de désaccord on
en cas d’absence de choix, 'enfant porte le nom de son pére
et de sa mére composé du nom de son peére ou en cas de
double nom, du premier nom de son pére suivi par le nom
de sa mére ou, en cas de double nom, le premier nom de sa
meére », 8 64 adopté en commission {Doe. parl., Chambre,
2013-2014, DOC 53-3145/004, p. 30).

Lors de la séance plénigre de la Chambre des représentants
du 19 mars 2014, la ministre a présenté au nom du Gouver-
nement un amendement n° 10 au projet de loi. Cet amende-
ment a été renvoyé en commission de la Justice (CRIV,
Chambre, 19 mars 2014, pp. 15 & 22).

Cet amendement, déposé par le gouvernement (Doe. parl.,
Chambre, 2013-2014, DOC 53-3145/007), revient a la solu-
tion retenue par le projet de loi. Lors de la discussion en
commission, la minisire a précisé que le Gouvernement a
décidé d’en revenir au régime adopté en commission, mais
que cet amendement « ne constitue pas 'essence du projet
de loi 4 'examen. En effet, ce projet a pour objectif principal
de faire disparaftre une forme de discrimination. L’on évite
ainsi une condamnation par la CEDH » {Doc. parl., Chambre,
2013-2014, DOC 53-3145/008, p. 4). L’amendement ne
concerne « qu'une toute petite minorité de cas. En d’autres
termes, il ne faut pas perdre de vue que la discussion en
cours ne concerne qu'un petit aspect d'un ensemble bean-
coup plus vaste » (ibid., p. 10). L'amendement n° 10 a été
adopté (ibid., p. 11).

Des amendements visant 4 donner le double nom en cas de
désaccord entre parents ont encore été déposés en commis-
sion de la Justice lors de la discussion au Sénat. Ils n’ont pas
été retenus {Doe. parl., Sénat, 2013-2014, n° 5-2785/3, p. 26).
« La ministre reconnait que le projet de loi n’est pas parfait,
mais insiste sur le fait qu'il s’inscrit sur Ia voie de la progres-
sivité d'une société qui s’adapte » (ibid., p. 12). Elle a donc
plaidé pour que le projet de loi soit adopté sans modifica-
Homn, « sans quoi il ne sera peut-éire pas possible de progres-
ser durant la présente législature » (ibid.).

Quant a I'étendue des recours

B.3.7. La Cour doit déterminer l'étendue des recours a partir
du contenu des requétes. L'examen des recours est limité
aux dispositions attaguées dans la mesure ol elles
concernent les parties requérantes et pour autant que cel-
les—ci invoquent des griefs contre ces dispositions.

B.3.2. 1l ressort de leurs requétes que les griefs des parties
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requérantes ne portent que sur larticle 2 de la loi da
8 mai 2014 qui remplace l'article 335 du Code civil, en ce
que cet article 335 dispose en son paragraphe 1er, alinéa 2,
troisidme phrase : « En cas de désaccord ou en cas d'absence
de choix, 'enfant porte le nom de son pére ». La Cour Hmite
par conséquent son examen & cette disposition. R

Quant & la recevabilité et a la portée des interventions dans
Vaffaire n* 6098

B.4.1. En vertu de I'article 87, § 2, de la loi spéciale du 6 jan-
vier 19889 sur la Cour constitutionnelle, toute personne justi-
fiant d’un intérét peut adresser 4 la Cour ses observations
dans un mémoire relatif a tout recours en annulation sur le-
quel celle-ci est appelée a statuer.

Justifie d'un tel intérét la personne qui montre que sa situa-
tion peut étre directement affectée par l'arrét que la Cour
rendra a propos de ce recours.

B.4.2. Plusieurs méres d’enfants mineurs ont demandé a in-
tervenir dans l'affaire n° 6098, Elles justifient leur intérét &
agir par le fait qu’elles sont méres d’enfants mineurs et que,
conformément & 'article 12 de la loi attaquée, les pére et
meére ou les adoptants peuvent, par déclaration conjointe &
I’officier de 1'état civil, demander, au bénéfice de leurs en-
fants mineurs communs, Pattribution d'un autre nom de fa-
mille,

A la suite de ces interventions, la partie requérante dans I'af-
faire n° 8098 souligne gu'en exigeant une déclaration
conjointe, I'article 12 de la loi du 8 mai 2014 conduit égale-
ment 4 une indgalité entre pére et mere. Cet article serait
donc indissociablement lié & Yarticle 335, § Zer, alinéa 2,
dernidre phrase, du Code civil. Les mé&mes griefs d’inconsti-
tutionmalité peuvent étre formulés contre cet article 12, ce
qui devrait également conduire & I'annulation de cette dis-
position.

B.4.3. La Cour doit limiter son examen aux dispositions dont
I'annulation a été demandée dans la requéte.

1l ressort des B.3.1 et B.3.2 que les recours en annulation ne
portent pas sur Tarticle 12 de la loi attaquée.

Une partie intarvenante ne peut modifier ou étendre le re-
cours originaire.

L’extension du recours, demandée par la partie requérante
dans I'affaire n° 6098 dans son mémoire en réponss, & une
disposition qui n'est pas attaquée dans la requéte n'est pas
davantage recevable.

B.4.4. Lorsque la Cour annule une disposition attaquée, elle
annule toutefois d'office les dispositions qui y sont indisso-
ciablernent lides.

L’article 11 de la loi attaquée dispose qu’elle s'applique aux
enfants nés ou adoptés aprés son entrée en vigueur. « Toute-
fois, lorsqu'il existe déjd au moins un enfant dont la filiation
est établie & I'égard des mémes pére et mére le jour de l'en-
trée en vigueur de la présente loi, les articles 335, 353-1 &
353-3 et 356-2 anciens du Code civil demeurent, selon les
cas, applicables 4 la détermination du nom de l'enfant ou de
I'enfant adoptif né ou adopté aprés son entrée en vigueur et
dont Ia filiation est établie 4 'égard des m&mes pére et merea ».
L’article 12 de la loi attaquée permet de déroger a cette der-
nidre régle, les parents ou les adoptants pouvant, « par dé-
claration conjointe & l'officier de 1'6tat civil, demander au
bénéfice de leurs enfants mineurs communs et sous réserve
qu'ils n'aient pas d'enfants majeurs communs le jour de 'en-

trée en vigueur de la présente loi, de leur attribuer un autre
nom choisi conformément aux dispositions de la présente
toi, Le nom choist est attribué 4 'ensemble des enfants mi-
Neurs CONMUILS ».

Cette disposition ne peut pas étre considérée comme indis-
sociablement lide a Particle 335, § 1er, alinéa 2, troisitme
phrase, du Code civil, tel qw’ll a été inséré par l'atticle 2 de
la loi attaquée. Cette disposition régle l'atfribution du nom
de famille d*un enfant lors de la déclaration de naissance,
dans ’hypothése d'un désaccord ou d’une ahsence de choix
des parents, alors que 'article 12 de la loi attaquée prévoit
une procédure de changement de nom pour les enfants mi-
neurs communs nés avant entrée en vigueur de la loi.

Il n'y a donc pas lieu d’étendre le recours en annulation &
Particle 12 de la loi attaquée.

B.4.5. Etant donné que las personnes physiques et associa-
tions intervenantes n’ajoutent pour le surplus aucun argu-
ment essentiel aux griefs formulés par les parties requé-
rantes, il n'y a pas lieu d’examiner la recevabilité de leur
intervention,

Quant & la violation du principe d'égalité et de non-discrimination

B.5. La partie requérante dans I'affaire n° 6053 allégue, dans
un premier moyen, que la disposition attaquée entraine une
différence de traitement contraire aux articles 10 et 11 de la
Constitution, ainsi qu’a I'article 14 de la Convention euro-
péenne des droits de I’homme. Elle permettrait en effet & un
pére de faire obstacle & la combinaison des noms de famille
at, dans le contexte conflictuel que la partie requérante a
retracé, accorderait au pére le droit absoln et arhitraire de
s‘opposer 4 attribution & 'enfant du double nom, contraire-
ment & I'objectif poursuivi par le législateur.

La partie requérante dans l’affaire n® 6098 prend un premier
moyen de la violation des articles 10, 11 et 11bis, alinéa 1er,
de la Constitution et de I'article 22 de 1a Constitution lus ou
non en combinaison avec les articles 8 et 14 de la Conven-
tion européenne des droits de 'homme et avec I'article 5 du
Protocole n° 7 a cette Convention, avec les articles 7, 20, 21
et 23 de la Charte des droits fondamentaux de 1'Union euro-
péenne et avec Particle 16 de la Convention du 18 dé-
cembre 1978 sur I'élimination de toutes les formes de discri-
mination & ’égard des fernmes. Selon la partie requérante,
Tarticle attagué méconnait ces dispositions en ayant pour
effet de conférer au pere de Penfant un droit de veto quant a
la transmission du nom. Ceci constituerait une atteinte dis-
criminatoire au droit au respect de la vie privée et familiale,
la distinction étant fondée sur le critére du sexe qui ne pour-
rait 8tre justifié raisonnablement. En ne prévoyant pas que,
dans une telle hypothese, enfant porte le nom des deux
parents, if serait porté atteinte au dvoit au respect de la vie
privée et familiale des méres qui seralent traitées de maniare
discriminatoire par rapport au pére.

B.6. L'attribution d*on nom de famille repose principale-
ment sur des considérations d’utilité sociale. Elle est,
contrairement & l'atiribution du prénom, déterminée par la
loi. Celle-ci vise, d'une part, & déterminer le nom de famills
de manisre simple, rapide et uniforme et, d’autre part, &
coniérer a ce nom de famille une certaine invariabilité.

B.7.1. Contrairement au droit de porter un nom, celui de
donner son nom de famille & son enfant ne peut étre consi-
déré comme un droit fondamental. En matiére de réglemen-
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i{tribiition 'du’ nom; le législatenr dispose par
e n pouvoir d’appréciation dtendu, pour autant
il réspecte le principe d’égalité et de non-discrimination,
- gombirié avec le droit au respect de la vie privée et familiale.

B.7.2. Selon la Cour européenne des droits de homme :

« J’article 8 de la Convention ne contient pas de disposition
explicite en matigre de nom, mais [...] en tant que moyen
déterminant d’identification personnelle (Johansson c. Fin-
lande, n® 10163/02, § 37, 6 septembre 2007, et Dardezy c.
Hongrie, n° 44378/05, § 26, 1er juillet 2008) et de rattache-
ment & une famille, le nom d'une personne n’en concerne
pas moins la vie privée et familiale de celle-ci. Que 1'Etat et
la société aient intérét & en réglementer 'usage ne suffit pas
pour exclure Ja question du nom des personnes du domaine
de la vie privée et familiale, congue comme englobant, dans
une certaine mesure, le droit pour P'individu de nouner des
relations avec ses semblables (Burghartz, précité, § 24 ;
Stjerna, précité, § 37 ; Unal Tekeli, précité, § 42, CEDH
2004-X ; Losonci Rose et Rose c. Suisse, n° 664/06, § 26,
9 novembre 2010 ; Garnaga c. Ukraine, n® 20390/07, § 36,
16 mai 2013) » (CEDH, 7 janvier 2014, Cusan ¢t Fazzo c.
Ttalie, § 55).

B.7.3. Méme si le droit de donner son nom de famille ne
peut étre considéré comme un dreit fondamental, les parents
ont un intérét clair et personnel & intervenir dans le proces-
sus de détermination du nom de famille de leur enfant.

B.8.1. Avant sa modification par la loi attaquée, l'article 335
du Code civil accordait une préférence av nom de famille
paternel. Par son arrét n°® 161/2002 du 6 novembre 2002, la
Cour a jugé que cette disposition n’était pas contrairs aux
articles 10 et 11 de la Constitution :

« B.b. La préférence accordée au nom de famille paternel
s’explique par les conceptions patriarcales de la famille et
du ménage qui ont été longtemps dominantes dans la so-
ciété.

Le lien entre le nom et la filiation paternelle, qui était fondé
a l'origine sur une r3gle coutumiére, a explicitement 6té re-
pris dans Iarticle 335 du Code civil.

B.6. Dans les conceptions de la société contemporaine,
d’autres régimes pourraient répondre aux objectifs de I'attri-
bution du nom. Cette constatation ne suffit toutefois pas pour
considérer que le régime actuellement en vigueur serait dis-
criminatoire ».

B.8.2. 1l ressort de l'intitulé de la loi attaquée et des travaux
préparatoires cités en B.2 que l¢ législateur a voulu instaurer
P'égalité de I'homme et de la femme dans le mode de trans-
mission du nom a Penfant et 4 Padopté. A cette fin, il a pri-
vilégié 'autonomie de la volonté des parents & un systéme
d'attribution du nom par le législateur et il a permis aux pa-
rents de choisir soit un double nom composé des noms duo
pére et de la mére dans 'ordre qu'ils déterminent soit e nom
du pére ou celui de la mére de 1'enfant.

Dans Parrét Cusan et Fazzo déja cité, la Cour europgenne
des droits de ’homme a « rappelé I'importance d’une pro-
gression vers 1'égalité des sexes et de I’élimination de toute
discrimination fondée sur le sexe dans le choix du nom de
famille, Elle a en outre estimé que la tradition de manifester
l'unité de la famille & travers atiribution a tous ses membres
du nom de 'époux ne pouvait justifier une discrimination
envers les fernmes (voir, notamment, Unal Tekeli, Précits,
§§ 64-65) » (§ 66). La Cour précise encore : « 5i la régle vou-

lant que le nom du mari soit atiribué aux ‘enfants légitimes’
peut s’avérer nécessaire en pratique et n’est pas forcément
en contradiction avec la Convention (voir, mufatis mutandis,
Losonci Rose et Rose, précité, § 49), I'impossibilité d’y déro-
ger lors de l'inscription des nouveau-nés dans les registres
d’état civil est excessivement rigide et discriminatoire en-
vers les femmes » (§ 67).

B.8.3. En ce qu'il dispose que « l'enfant dont la filiation pa-
ternelle et la filiation maternelle sont établies simultanément
porte soit le nom de son pare, soit le nom de sa mére, soit
leurs deux noms accolés dans 1'ordre choisi par eux dans la
limite d'un nom pour chacun d'eux » (§ 1er, alinéa ler) et
que « les pére et mére choisissent le nom de I'enfant lors de
la déclaration de naissance » (§ 1er, alinéa 2, premiére
phrase), l'article 335 nouveau du Code civil organise un
mode de transmission du nom qui permet de déterminer le
nom de famille de manidre simple et uniforme lors de la
déclaration et de conférer & ce nom de famille une certaine
invariabilité. Le législateur a, en outre, veillé & garantir
I'unité du nom au sein d’une méme fratrie (article 335bis du
Code civil inséré par larticle 3 de la loi attaquée). Par
ailleurs, il a pu estimer que les parents sont les mieux &
méme d'apprécier I'intérét de I’enfant. Enfin, ces disposi-
tions soni conformes 4 la volonté du législateur d'instavurer
I’égalité de 'homme et de la femime.

B.8.4. L.a Cour doit vérifier si I'article 335, § 1er, alinéa 2,
troisidme phrase, du Code civil est compatible avec les ar-
ticles 10, 11, 11bis, alinéa 1er, et 22 de la Constitution, en ce
qu’il dispose qu’en cas de désaccord ou en cas d'absence de
cheix, 'enfant porte le rom de son pare.

B.8.5, Puisqu’il privilégie 'autonomie de la volonté des pa-
rents pour le choix du nom de famille, le législateur doit
aussi déterminer la manidre d’attribuer le nom de famille
dans Thypothese ofy les parents sont en désaccord ou
n’opérent pas de choix, méme s'il a par ailleurs veillé a limi-
ter les cas de désaccord en permettant aux parents d’opter
pour ['un ou I'autre nom de famille ou pour les deux noms
dans l'ordre qu’ils déterminent. Il peut se justifier qu'il fixe
lui-méme le nom que portera 'enfant, lorsqu'il v a désac-
cord ou absence de choix, plutét que d’accorder 4 cet égard
un pouvoir d'appréciation au juge. I importe en effet en cette
matiére de fixer de maniére simple, rapide et uniforme le
nom d'un enfant dés sa naissance. L'article 7 de la Conven-
tion relative aux droits de P'enfant dispose, a cet égard, que
T’enfant est enregistré aussit6t sa naissance et a dés celle-ci
le droit & un nom.

B.8.6. La disposition attaquée traite, cependant, de manigre
différente des personnes se trouvant dans des situations si-
milaires, & savoir les péres et las méres d’un enfant, dés lors
qu’en cas de désaccord entre parents ou en cas d'absence de
choix, l'enfant porte obligatoirement le seul nom de son pére.
Les meres sont ainsi traitées autrement que les pares dans
leur droit de transmettre leur nom de famille & leur enfant.

B.8.7. La différence de traitement contenne dans la disposi-
tion attaguée est fondée sur le critere du sexe des parents.
Seules des considérations tras fortes penvent justifier une
différence de traitement exclusivement fondée sur le sexe.,

I} ressort des travaux préparatoires cités en B.2 que le 1égis-
lateur a justifié le choix du nom du pére par la tradition et
par la volonté de faire aboutir la réforme de maniére progres-
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sive. Ni la tradition, ni la volonté d’avancer progressivement
ne peavent étre tenues pour des considérations trés fortes
justifiant une différence entre les péres et les mares lorsqu'il
y a désaccord entre parents ou ahsence de choix, alors que
I'objectif de la loi est de réaliser I'égalité entre les hommes

ot les fermimnes. Par ailleurs, la dispesition attaquée peut avoir -

pour effet de donner ainsi un droit de veto au pére d’un en-
fant dans I’hypothése ol la mére de 'enfant manifeste la vo-
lonté de donner & cet enfant son propre nom ou un double
nom et oit le pére n'est pas d’accord avec ce choix.

B.9. L'article 335, § 1er, alinéa 2, troisidme phrase, du Code
civil, tel qu'il a 6t remplacé par V'article 2 de la loi du
8 mai 2014, viole les articles 10, 11 et 11bis, alinéa ler, de la
Constitution et doit étre annulé.

Afin d'éviter une insécurité juridique, en particulier vu la
nécessité de déterminer le nom de 1'enfant dés sa naissance,
et afin de permetire au législateur d’adopter une nouvelle
réglementation, il y a lieu de maintenir les effets de la dispo-
sition annulée fusqu’au 31 décembre 20186,

Par ces motifs,

la Cour

- annule article 335, § 1er, alinéa 2, troisiéme phrase, du
Code civil, tel qu’il a été remplacé par l'article 2 de Ia loi du
8 mai 2014 modifiant le Code civil en vue d'instaurer I'éga-
lité de P’homme et de la femme dans le mode de transmis-
sion du nom a Venfant et & 'adopté ;

— maintient les effets de la disposition annulée jusqu’au
31 décembre 2016.

Ainsi rendu en langue francaise, en langue néerlandaise et
en langue allemande, conformément a Varticle 65 de la loi
spéciale du 6 janvier 1989 sur Ia Cour constitutionnelle, le
14 fanvier 2016.

(...

Note sous I'arrét n° 2/2016 du

14 janvier 2016 de la Cour constitution-
nelle, annulant partiellement la loi du

8 mai 2014 modifiant le Code civil
concernant e mode de transmission du
nom a I’enfant et 'adopté

La Cour constitutionnelle n’est pas toujours prévi-
sible. La porosité de la frontidre entre le débat poli-
tigue et le débat juridigue, la plasticité des notions
débattues Place Royale, telles que la « proportionna-
lité » ou le « raisonnable », font qu’il n’est pasrare que
certains arréts surprennent les commentateurs ou plus
généralement les destinataires des normes contrélées.

On ne saurait évidemment en dire autant de I'arrét de
la Cour constitutionnelle n® 2/2016, du 14 jan-
vier 2016, annulant partiellement la loi du 8 mai 2014

modifiant le Code civil concernant le mode de trans-
mission du nom & Venfant et Padopté. Au contraire,
tout s’est passé comme si, dés avanf le vote de cette
loi, le législateur avait lui-méme tendu aux amateurs,
qui étaient surtout des amatrices, le biton pour se faire
battre.

Le projet qui a abouti 4 la loi du 8 mai 2014 entendait
metire fin 4 une prétendue discrimination entre la
mére et le pére. On a dit ailleurs que le caractére dis-
criminatoire des traditionnelles régles d’attribution du
nom patronymique & enfant était peut-étre moins
évident qu’il a été soutenu, on du moins que le 1égis-
lateur n’avait pas discuté tous les aspects.de la ques-
tion!, mais ce débat est & présent clos. Restait a propo-
ser un systdme nouveau et cohérent, ce que la loi n'a
pas réussi a faire sur un point précis, repéré immédia-
tement tant par la section de législation du Conseil
d'Etat avant les débats? que par les parlementaires
pendant les discussions, ou par les observateurs aprés.
Le nouveau paragraphe 1 de ’article 335 du Code
civil est en effet libellé comme suit : « L’enfant dont
la filiation paternelle et la filiation maternelle sont
établies simultanément porte soit le nom de son pére,
soit le nom de sa mére, soit leurs deux noms accolés
dans P'ordre choisi par eux dans la limite d'un nom
pour chacun d’eux. Les pére et mére choisissent le
nom de 'enfant lors de la déclaration de naissance.
L’officier de I'état civil prend acte de ce choix. En cas
de désaccord ou en cas d’absence de choix, Ienfant
porte le nom de son pére? ». C’est bien stir la derniére
phrase qui pose probléme. Le systéme revient a don-
ner au pére le droit d'impeser son choix, d’autant
qu’aucun recours n'est prévu.

La prévalence du nom patronymique en cas de désac-
cord de la mére et du pére a ét6 une manigre de mettre
un terme, avant la fin de la législature?, 4 des discus-
sions qui, aux yeux du gouvernement, s’éternisaient.
Rappelons-nous une fois pour toutes que la plupart de
nos lois sont devenues des normes « micro-ondes » et
que celles qui mijotent longtemps sont a priori sus-
pectes. Une tentative de justification de la sokation fi-
nalement imposée a la majorité parlementaire a 6t6 « la
tradition existante », & laquelle la loi avait précisément
pour objectif de mettre fin. Le gouvernement a donc
finalement, dans un amendement n° 10, « jugé préfé-
rable d’appliquer dans ces deux cas [de désaccord
entre les parents ou de refus de choisir} le régime ac-
tuel de dévolution du nom, ancré dans la tradition et
qui, jusqu’a maintenant, n’a pas été remis en cause, en

1. Voir ). FIERENS, « ‘Ol t'es, papa oli t'es 7' ou comment la Cour européenne des droits de I'homme choisit d'ignorer la fonction fondamentale du patrenyme » (obs.
souls Cour ater, DM, arrét Cusan et Fazzo ¢ Italie, 7 fanvier 2014), Rev. trim. d_ k., 103/2015, pp. 701 4 718,

2. Doc. part, Chambre, 2013-2014, DOC 53-3145/001, p. 37.

3. Lasolution a été étendue par analogie & la coparenté : en cas de désaccord entre la mére et fa coparente, le nom de cette derniére prévaut. Voir Iarticle 335ter,
§ 1%, du Code civil introduit par la loi ultérieure du 18 décembre 2015 moedifiant le Code civil, le code de droit international privé, le Code consulaire, la loi du
5 mai 2014 portant établissement de la filiation de la coparente et fa loi du 8 mai 2014 modifiant le Code civil en vue d'instaurer 'égalité de Fhomme et de la

femme dans le mode de transmission du nom & Penfant et 3 'adoptd,
4. Doc. parl, 5énat, 2013-2014, n® 5-2785/3,p. 12.
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ce compris par la Cour constitationnelle® ». Il est vrai
gue la Cour d’arbitrage, devenue Cour constitution-
nelle, n'avait pas vu de discrimination dans « la pré-
férence accordée au nom de famille paternel [qui]
s'explique par les conceptions patriarcales de la fa-
mille et du ménage qui ont été longtemps dominantes
dans la sociétés ». Toutelois, lorsqu’elle en avait dé-
cidé ainsi, ce n’était pas la cohérence globale de la loi
qui était en cause,

Dans P’arrét commenté, invoquant comme souvent la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de
Phomme, la Cour constitutionnelle rappelle que
contrairement au droit de porter un nom, celui de
donner son nom de famille & son enfant ne peut étre
considéré comme un droit fondamental. En matigre
de réglementation de l'attribution du nom, le législa-
teur dispose par conséquent d'un pouvoir d’apprécia-
tion étendu, pour autant qu’il respecte le principe
d’égalité et de non-discrimination, combiné avec le
droit au respect de la vie privée et familiale {B.7.1 st
B.7.2). Cerespect n’est (évidemment, ajouterions-nous
volontiers) pas assuré par la loi partiellement annu-
lée, spécifiquement dans la disposition annulée,
puisqu’elle traite de maniére différente des personnes
se trouvant dans des situations similaires, celles d’étre
des parents. Les méres sont traitées autrement que les
péres dans leur droit de transmettre leur nom de fa-
mille & leur enfant {B.8.6). Seules des considérations
irés fortes peuvent justifier une différence de traite-
ment exclusivement fondée sur le sexe (B.8.7).

Les alternatives a la solution législative critiquée, en-
visagées dans P'avis du Conseil d’Etat et dauns les tra-
vaux préparatoires, visaient soit & accorder un pou-
voir d’appréciation au juge, soit 4 retenir les noms de
famille accolés des parents dans 'ordre alphabétique,
comme en France, soit encore & définir cet ordre par
un tirage au sort effectué par 'officier de 1'état civil,
comme au Grand-Duché de Luxembourg. Cest sur ces
solutions que le 1égislateur devra se pencher, & moins
qu’il en invente une autre, pourva qu’elle soit stricte-
ment égalitaire.

Les effets de la disposition annulée sont maintenus
jusqu’au 31 décembre 2018, ce qui ouvre peut-&ire,
anx méres qui les subiront, la voie & un recours &
Strasbourg. Souvenons-nous de ’arrét Vermeire de la
Cour européenne des droits de ’homme. Celui-ci avait
condamné la Belgique pour avoir appliqué trop long-
temps la loi condamnée par le célébrissime arrét
Marckx dun 13 juin 1979. « Un remaniement global,
destiné 4 modifier en profondeur et de maniére cohé-
rente 'ensemble du droit de 1a filiation [...], ne s’im-

posait nullement comme préalable indispensable au
respect de la Convention, telle que la Cour venait de
I"interpréter dans 1'affaire Marckx.” »

La censure opérée par la Cour constitutionnelle dans
Parrét commenté est-elle transposable & Par-
ticle 335¢ter, § 1%, du Code civil, qui n’était pas atta-
qué en annulation 7 Celui-ci fait prévaloir le nom de
la coparente en cas de désaccord entre celle-ci et la
meére. [l faut répondre affirmativement, méme si, dans
ce cas, la discrimination ne saurait &tre fondée sur la
différence de sexe. C'est que dans cette hypothése
aussi, il apparait que des personnes se trouvant dans
des situations similaires — mére et coparente - ne sont
pas traitées de maniere égalitaire.

Jacques FIERENS

Cour constitutionnelle, 3 février 2016, n° 18/
2016

Siége: J. Spreutels (prés.) ; L. Lavrysen, A. Alen, J-P. Snappe, 1.-P.
Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daofit, T.
Giet et R. Leysen (juges).

Plaid.: Me A. De Jonge, Me Y.-H. Leleu, Me M. Uyttendaele, Me P.
Grégoire, Me T. Baum, Me A. Berenboom, Me G. Hiernaux, Me 5.
Depré, Me E. de Lophem, Me J, Sautois, Me A. Ewbank.

En cause: les questions préjudicielles relatives a l'article 318, §§ 1"
et 2, du Code civil, posées par le Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles.

(..
I. Objet des questions préjudicielles et procédure

Par jugement du 27 novembre 2014 en cause de D.B. contre
].B. et 8.M. le Roi Albert 11, en présence de 8.5.-L., dont I'ex-
pédition est parvenue au greffe de la Cour le 17 dé-
cembre 2014, le Tribunal de premiére instance francophone
de Bruxelles a posé les questions préjudicietles suivantes :
1. « L’article 318, § 2, du Code civil viole-t-il ’article 22 de
la Constitution, lu ou non en combinatison avec l'article 8 de
la Convention européenne des droits de ’homme, en ce qu'il
fixe un délai préfix interdisant  un enfant de plus de 22 ans
de contester la paternité du mari de sa mare, plus d’un an
aprés la découverte de ce que celui-cl n'est pas son pérs,
alors que cet enfant est majeur depuis de nombreuses an-
nées, a disposé d'un droit d’action pour contester la pater-
nité légale et a laissé se constituer une possession d’état avec
le mari de sa mére malgré sa conviction que cette possession
d’état ne correspondait pas & la vérité biologique ? » ;

2. « En ce qu'il instaure une fin ahsolue de non-recevoir due
a la possession d’état A ’action en contestation de paternité

Doc, parl, Chambre, 2013-2014, DCC 53-3145/007, p, 2,
Arrét n° 161/2002 du 6 novembre 2002,

el

Cour eur, D.H, Vermeire ¢. Belgique, 29 novembre 1991, § 27, Dans cette affaire, la Cour de cassation avait estimé que I'article 8 de la Convention européenne en

tant que cetie disposition comporte des obligations n'est pas suffisamment précise et compléte pour avoir des effets directs et, dans cette mesure, elle n'impose
2 'Ftat qu'une obligation de faire que le [égislateur doit observer, mais qui ne saurait étre invoguée comme source de droits subjectifs et d'obligations pour des
particutiers, La Cour européenne a refusé le raisonnement imposant d’attendre un changement iégislatif qui mettrait fin aux discriminations constatées.
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