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Titre IV
La responsabilité pénale



Introduction

Par

Nathalie Colefte-Basecqz

Professeur a I’Université de Namur

Membre du centre de recherche « Vulnérabilités et sociétés »
Avocate au barreau du Brabant wallon

et

Annabelle Bruyndonckx
Avocate (Simmons & Simmons LLP)

1631. Dans la mesure ou la commercialisation des médicaments n’échappe pas,
comme nous [’avons constaté dans les chapitres qui précedent, aux différents types
de responsabilité, notamment pénale, il est apparu utile de retracer les principes et
les conditions de la responsabilité pénale. Nous les illustrerons par des exemples
d’incriminations applicables & cette matiére. Ce titre n’a cependant pas pour objet
d’examiner de maniére détaillée les diverses incriminations prévues dans la législa-
tion particuliére relative aux médicaments, celles-ci étant déja traitées par les divers
auteurs.
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Chapitre I
Les cas de responsabilité pénale

Par

Nathalie Colette-Basecqz

Professeur a I'Université de Namur

Membre du centre de recherche « Vulnérabilités et sociétés »
Avocate au barreau du Brabant wallon

el

Annabelle Bruyndonckx
Avocate (Simmons & Simmons LLP)

1632. Considérations d’ordre général. Les hypothéses de responsabilité pénale
afférentes & la commercialisation des médicaments sont multiples si I’on examine
les dispositions pénales susceptibles de s’ appliquer a cette activité. Il ne s’ensuit pas
pour autant que les cas de poursuites pénales ayant donné lieu & des condamnations
soient nécessairement nombreux, bien au contraire.

Lorsque 1’action publique est mise en mouvement, elle se fonde essentiellement
sur les infractions plus courantes de coups et blessures volontaires ou involontaires,
homicide intentionnel ou par imprudence, administration de substances dange-
reuses, prescription abusive de substances stupéfiantes ou psychotropes, ...

Les proceés les plus médiatisés portent sur les \incriminations d’homicide invo-
lontaire ou de coups et blessures involontaires. A titre d’exemple, nous pouvons
rappeler les plaintes dirigées contre le laboratoire pharmaceutique Bayer apres le
retrait du marché, en 2001, de son médicament anti-cholestérol, Lipobay, mis en
cause dans le décés de plusieurs personnes. Nous pouvons aussi citer le proces en
France de plusieurs responsables du domaine médical et pharmaceutique, poursui-
vis dans 1’affaire de « ’hormone de croissance » pour négligence coupable dans la
collecte, I’extraction et le conditionnement de cette hormone. Cette derniére a été
suspectée d’avoir causé la mort de 117 jeunes traités pour leur petite taille dans les
années 1980, qui ont développé la maladie de Creutzfeldt-Jakob. Citons encore les
nombreuses plaintes dirigées contre le laboratoire Servier aprés le retrait du marché
francais en 2009, de son médicament Mediator, indiqué pour les diabétiques avec
surcharge pondérale. Le Mediator est aujourd’hui mis en cause dans le déces de
plusieurs centaines de personnes. Rappelons enfin le drame du « Softenon », ce
somnifere et calmant responsable de déformations et d’anomalies chez les bébés au
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début des années 1960, qui a suscité une intervention du législateur belge dans le
domaine des médicaments'.

Viennent ensuite les cas de responsabilité pénale fondés sur des incriminations
spécifiques prévues dans la législation particuliére sur les médicaments. Les cours
et tribunaux ne sont pas fréquemment saisis de poursuites pour ces différents chefs
d’incriminations. Ainsi par exemple — & notre connaissance —, presque aucune déci-
sion judiciaire n’a été rendue sur le plan pénal pour violation de la loi sur les médi-
caments®. I’ absence de décision judiciaire en cette matiére s’explique notamment
par P’existence d’une procédure transactionnelle®.

La relative « discrétion » du droit pénal dans cette branche d’activité intéressant &
la fois les milieux scientifiques, médicaux et commerciaux, s’explique par ailleurs
également par la finalité propre au droit pénal. Ce dernier n’a pas pour vocation
premiére, comme c’est le cas de la responsabilité civile, de permettre I'indemnisa-
tion des dommages. Il vise, avant toute autre chose, a sauvegarder, par la menace de
la sanction pénale, des valeurs fondamentales de la société. F. KuTy propose une
définition du droit pénal qui reprend a la fois son objet et ses finalités : « Le droit
pénal positif est la régulation par I’Btat de la vie en société au moyen, d’une part, de
I’incrimination des comportements par lui jugés contraires & I’ordre social et atten-
tatoires aux valeurs humaines communément admises et, d’autre part, de la détermi-
nation des personnes susceptibles d’en étre déclarées pénalement responsables. Ces
incriminations* définissent des interdictions ou obligations dont la méconnaissance
est constitutive d’une infraction de commission ou d’omission et comminent des
peines et mesures, compatibles avec la dignité humaine, qui ont pour objectifs la

1. Projet de loi sur les médicaments, rapport fait au nom de la Commission de la santé publique et de la
famille par M. LENOIR, Doc. parl., Chambre” 1963-1964, n° 672-3, p. 1.

2. Nous n’avons connaissance que d'une décision publiée dans laquelle un pharmacien et sa société ont
notamment €té poursuivis pour avoir vendu & une patiente un médicament sur prescription sans s’étre
fait remettre la prescription : Corr. Tongres, 21 novembre 2002, R.W., 2005-2006, pp. 865 & 872, note
S. Van OVERBEKE. Par ailleurs nous avons également connaissance d'un arrét non publié de la cour
d’appel de Gand du 13 février 2014. Dans cette affaire, une société belge spécialisée dans la fabrica-
tion de préparations magistrales a €t€ reconnue coupable notamment des préventions suivantes : (i)
ne pas disposer des autorisations de fabrication et des installations requises pour la préparation de
préparations magistrales en violation des art. 1*', 6 et 6guater de la loi sur les médicaments ; (ii) avoir
exéeuté des commandes sur base de bons de commandes et non sur base de prescription médicale ;
(iii) ne pas avoir établi les protocoles exigés ; (iv) avoir violé 1'art. 9 de la loi sur les médicaments
en faisant de la publicité pour des médicaments non enregistrés (notamment en envoyant a tous les
pharmaciens hospitaliers un catalogue de produits et en distribuant de tels catalogues lors de foires :
Gand, 13 février 2014, n° 59.97.197/08, inédir.

3. Voy. les développements consacrés & la transaction (infra, n™ 1666 et 1667).

4, L'incrimination est la technique par laquelle le législateur érige certains comportements en infractions
pénales et les assortit d’une peine qu’il détermine. Dans tous les cas donnant lieu & une responsabilité
pénale, le juge devra vérifier la condition essentielle de la culpabilité dans le chef du sujet poursuivi,
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prévention, la répression, la resocialisation et la neutralisation du contrevenant. »',
Une désapprobation sociale s’ attache irrémédiablement 4 une condamnation pénale,
ce qui n’est pés le cas pour une condamnation civile au paiement de dommages et
intéréts,

Cela étant, comme nous |’observerons dans les développements qui suivent, des
rapprochements existent entre la responsabilité civile et la responsabilité pénale,
notamment dans I’appréciation de la faute et du lien causal.

1632bis. Convention Medicrime. Signalons I’entrée en vigueur en droit belge de
Ia « Convention Medicrime », une convention internationale, conclue le 28 octobre
2011, au niveau du Conseil de I"Europe, qui constitue le premier instrument interna-
tional dans le domaine du droit pénal érigeant en infraction toute une série d’actes
relatifs & la fabrication, la fourniture et le trafic des produits médicaux (entendus
comme les médicaments et les dispositifs médicaux). Cet instrument a également
pour objectif de protéger les droits des victimes des infractions et de p1'0mouv9ir la
coopération internationale pour lutter contre la contrefagon des produits médicaux
et contre les dangers qu’elle représente pour le droit a la vie, protégé par la Conven-
tion européenne des droits de I'Homme et des libertés fondamentales. La Conven-
tion Medicrime n’aborde pas la violation des droits intellectuels des produits
médicaux contrefaits. Elle n’empéche cependant pas la poursuite pénale des atteintes
aux droits intellectuels, en application des dispositions légales déja applicables.

La Belgique a ratifié la Convention Medicrime, le 1 aotit 2016. Elle est appli-
cable depuis le 1 novembre 2016. Dans la mesure ol la plupart des actes érigés en
infraction pénale par la Convention Medicrime constituaient déja des infractions en
droit pénal belge, celle-ci ne constituera pas une révolution dans notre cadre légi§ia-
tif. Le législateur avait d’ailleurs anticipé la ratification de la Convention Medicrime
en punissant, dés 2015, la tentative d’un délit prévu dans la loi sur les médicaments
du 25 mars 1964 de la m&me maniére que le délit lui-méme.

La plus-value réelle de ce nouvel instrument juridique ne doit donc pas étre trou-
vée dans notre droit interne mais réside essentiellement dans la coopération inter-
nationale entre les Etats signataires. Le nombre d’Etats qui a ratifi€ la Convention
Medicrime est cependant trés réduit & I'heure actuelle (1a Belgique est seulement le
huitidme Etat & avoir ratifié la Convention Medicrime). L’avenir nous dira donc quel
sera I’impact réel, national et international, de cette Convention Medicrime.

1. E Kury, Principes généraux du droif pénal belge, t. 1, La loi pénale, 2° éd., Bruxelles, Larcier, 2009,
p- 19.
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Chapitre II
Les sujets des infractions

Par

Nathalie Colette-Basecqz

Professeur a I’Université de Namur

Membre du centre de recherche « Vulnérabilités et sociétés »
Avocate au barreau du Brabant wallon

et

Annabelle Bruyndonckx
Avocate (Simmons & Simmons LLP)

1633. Introduction. La responsabilité pénale dans le cadre de la commercialisation
des médicaments peut concerner, en amont comme en aval, de nombreux acteurs : le
fabricant qui a élaboré le médicament, 1’autorité qui a délivré les autorisations de
mise sur le marché, le prescripteur du médicament’, le pharmacien ou le grossiste
qui a délivré le médicament, la personne qui commercialise des médicaments en
marge de la légalité, ...

11 est intéressant de briévement présenter les principaux sujets des infractions re-
latives a la commercialisation des médicaments.

Section 1
Les fabricants

1634. Les fabricants : sujets d’infractions. Les fabricants® sont les premiers
impliqués dans le processus de fabrication et de mise sur le marché des

1. Le prescripteur est défini a I'art. 1, § 17, 23), de la loi sur les médicaments. Notons par ailleurs, que
les prescriptions de médicaments peuvent aussi prendre une forme €lectronique (voy. & ce sujet : J.
HERVEG, « Panorama des responsabilités lides aux services et produits de la santé en ligne en droit
européen », Droit des technologies de information, n® 29/2007, pp. 273-310 et voy. égal. 'art. 21, 2°,
de I’arrété royal n° 78 introduit par la loi du 10 avril 2014 portant des dispositions en matiére de santé
qui prévoit explicitement la possibilité des ordonnances électroniques de médicaments (M. 5., 30 avril
2014, p. 35.442). Notons que |*arrété royal n° 78 a fait ’objet d’une coordination dans la loi du 10 mai
2015 relative a I’exercice des professions de soins de santé (M.B., 18 juin 2015). L’ancien art. 21, 2°,
se trouve désormais a ’art. 42, 2°, de la loi du 10 mai 2015.

2. Le fabricant peut &re défini comme étant toute personne se livrant & des activités pour lesquelles
I'autorisation visée & ’art. 12bis de la loi sur les médicaments est exigée. Voy. les développements
consacrés au fabricant (supra, n® 508 a 514).
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médicaments'. Les principes et lignes directrices de bonnes pratiques de fabrica-
tion® et de distribution’® des médicaments auxquels ils doivent se COnfDI‘mel‘ ont
pour but premier de garantir au maximum la sécurité des médicaments mis sur le

marché.

En pratique, I’existence d’un régime de responsabilité civile du fait des produits
défectueux”, rend peu fréquentes les poursuites pénales du ghef de coups \et ]Jlessu res
volontaires ou involontaires, homicide intentionnel ou pal: imprudence, a 1 .encontre
de fabricants de médicaments, dont les médicaments aura.1ffnt‘ causé des lésions plus
ou moins graves (voire le décés) aux patients les ayant utilisés.

Par ailleurs, les fabricants qui violent les obligations leur incorflbant en vc\zrtl}lde la
loi sur les médicaments et de ses arrétés d’exécution s’exposenF egalle{nent .«'3}1 d’éven-
tuelles poursuites pénales : qu’il s’agisse du non-re.spect des dlSpOSltl’Ol:lS légales Zn
matiere d’étiquetage, de dénomination, ou de cond1t1or'n’1ement de medicamf:nts,‘ e
la mise sur le marché de médicaments périmés ou avariés, ou encore de la vulJlatlo‘n
des regles relatives & la promotion des médicaments ; les 1nf1h‘act101’15 aux Q1sp051-
tions contenues dans la loi sur les médicaments et dans'sx.as arretéssd exec.un‘on sont
toutes punies des peines prévues dans la loi sur le§ medwame’nts ..E:ln‘glaﬂque les
poursuites pénales sont cependant rares pour les raisons exposées preceédemment.

Section 2
Les pharmaciens

1635. Les pharmaciens d’officine ou hospitalier : sujets d’ini_'ractions(; Les phaf—
maciens jouissent en principe du monopole de la vente des médicaments”. La parti-

. 4 7
cularité de ce monopole est qu’il est strictement réglementé’.

Notons que le pharmacien d’industrie dont il est question (infra, n° 1636) intervient également dans le

processus de fabrication des médicaments.
Annexe IV de I’arrété royal Médicaments,
Annexe V de I’arrété royal Médicaments.

nvoyons a cet égard supra, n™ 1494 & 1525. . . ) )
i;};si rz‘: tilrg d’exemple, I'art. 263 de Iarété royal Médicaments renvoic aux peines prévues dans laloi

ispositi ‘arrété r : é ‘art. 24
sur les médicaments en cas de violation aux dispositions de ’arrété royal. 11 en va de méme de I'art

o

de larrété Information et Publicité, ‘ _ N
Les exceptions A ce principe sont énumérées & l'art. 64, § 2, de la loi du 10 mai 2015 relative

i i ins de santé.
I’exercice des professions de soins : y
Nous renvoyons & cet égard aux développements consacrés au statut du pharmacien (suprd,

n” 540 a 564).
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Qu’il s’agisse de pharmacien d’officine' ou de pharmacien hospitalier?, le role des
pharmaciens est principalement d’assurer la délivrance de médicaments et la pré-
paration de médicaments (préparations magistrales). Les pharmaciens sont respon-
sables sur le plan civil® et pénal de la qualit€ et de la conformité des médicaments
qu’ils délivrent’ et doivent, dans la limite de leur compétence, prendre les mesures
nécessaires pour en assurer le bon usage : conseil concernant la posologie, détection
des éventuelles interactions entre les différents médicaments pris par un patient, ...

Un pharmacien pourrait voir sa responsabilit€ pénale engagée du chef d’adminis-
tration de substances, de coups et blessures volontaires ou involontaires, homicide
intentionnel ou par imprudence si le médicament qu’il a délivré & un patient devait
causer préjudice & ce dernier’.

Les pharmaciens qui violent les obligations leur incombant en vertu de I’ arrété
royal n°® 78 (désormais loi du 10 mai 2015 relative i I'exercice des professions
de soins de santé®) s’exposent par ailleurs également & d’éventuelles poursuites
pénales’,

1. Pour une définition, voy. I’art. 1¥, 2°, de I’arrété royal Pharmaciens.

2. Conformément & I'art. 1°* de I'artété royal du 19 octobre 1978 réglementant les officines et les dépéts
de médicaments dans les établissements de soins, tout hopital tombant sous 1’application de Ia loj
coordonnée sur les hdpitaux du 7 aoiit 1987 doit disposer d'une officine hospitaliére ou d’un dépdt de
médicaments placé sous la responsabilité d’un pharmacien hospitalier.

3. Pour un exposé des principes de responsabilit€ civile, nous renvoyons aux développements contenus
supra, n* 1601 a 1621.

4. Art. 2 de I'arrdté royal Pharmaciens, art, 7 de 1'arrété royal du 31 mai 1885 approuvant les nouvelles
instructions pour les médecins, pour les pharmaciens et pour les droguistes et art., 8, al. 1 & 7, de la loi
du 10 mai 2015 relative 4 I’exercice des professions de soins de santé.

5. Corr. Anvers, 14 septembre 1984, VI. T. Gez,, 1987-1988, p. 116, note R. HEYLEN : un médecin avait
prescrit & un patient de la soude caustique comme médicament pour les yeux. Le pharmacien et le
médecin ont tous deux ét¢ poursuivis pour coups et blessures involontaires, Le tribunal correctionnel
d’Anvers a reconnu I'existence d’une faute professionnelle grave dans le chef du médecin et du phar-
macien (ce dernier n’ayant pas décelé erreur de prescription) ; Corr. Tongres, 21 novembre 2002,

R.W., 2005-2006, pp. 865-872, note S. VAN OVERBEKE : un pharmacien avait délivré i un patient un
médicament sur prescription destiné 2 traiter des affections de la peau, sans qu’une prescription ne lui
ait €€ remise. Le médicament avait causé d’importantes briilures au patient qui avait appliqué avant
de s’exposer & des rayons UV. En Iespéce, le pharmacien et sa société ont notamment été poursuivis
pour avoir involontairement causé 4 autrui une maladie ou incapacité de travail personnel en adminis-
trant des substances qui sont de nature 4 donner la mort ou 2 altérer gravement la santé. Le tribunal
correctionnel de Tongres les a acquittés du chef de cette prévention, Voy. not., pour un examen de la
responsabilité du pharmacien, . DE SMEDT, « Het statuut en de aansprakelijkheid van de officina-apo-
theker », Jura Falc., 1999-2000, n° 2, pp. 212-223 ; Ph. DE GREVE et C, MasT, « Koop en verkoop
van geneesmiddelen », Jura Falc., 2001-2002, n° 4, pp. 569 & 574 et I. LUTTE, « Le médicament : de
sa prescription & sa consommation. Un nouvel enjeu de responsabilit€ », in Liber amicorim Jean-Luc
Fagnart, Bruxelles/Louvain-la-Neuve, Bruylant/Anthemis, 2008, pp. 755 a 758.

6. M.B., 18 juin 2015.

7. Art. 122 3 132 de la loi coordonnée du 10 mai 2015 relative 3 I'exercice des professions de soins de
santé.
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1636. Les pharmaciens d’industrie : sujets d’infractions. Il y a lieu de mention-
ner aussi que les pharmaciens d’industrie qui interviennent au niveau du processus
de fabrication des médicaments' sont responsables, tant sur le plan civil que pénal
de la conformité des médicaments libérés sur le marché. A notre connaissance, au-
cune décision mettant en cause la responsabilité pénale d’un pharmacien d’industrie
n’a été rendue.

Section 3
Les grossistes

1637. Les grossistes : sujets d’infractions. Les grossistes et les grossistes-
répartiteurs” peuvent étre considérés comme une sorte « d’intermédiaire commer-
cial » entre le fabricant et le pharmacien3, leur activité consistant principalement &
se procurer auprés de fabricants des médicaments, qu’ils vont ensuite détenir avant
de les livrer & des pharmaciens ou de les exporter”.

Les grossistes et grossistes-répartiteurs qui violent les obligations leur incombant
en vertu de I’article 12ter de la loi sur les médicaments et de I’arrété royal Médi-
caments s’exposent a d’éventuelles poursuites pénales. En pratique les poursuites
pénales sont trés rares pour les raisons notamment exposées précédemment.

Section 4
Les courtiers

1638. Les courtiers : sujets d’infractions. Les courtiers sont des personnes phy-
siques ou des sociétés qui négocient I’achat ou la vente de médicaments pour le
compte de tiers mais chez qui ces médicaments ne transitent jamais physiquement.
1 s’agit d’un nouvel acteur introduit par la loi du 20 juin 2013 modifiant la loi sur

les médicaments”.

1. Lratt. 74, 3), de I’arrété royal Médicaments exige du fabricant qu’il dispose d’un pharmacien d’indus-
trie pour pouvoir obtenir une autorisation de fabrication.

2. Les distributeurs en gros chargés des obligations de service public prévues aux art. 100 et 101 de

I’arrété royal Médicaments sont dénommés « grossistes-répartiteurs » (art. 1°, § 1%, 20), de la loi sur

les médicaments).

Ph. DE GrivE et C. MasT, « Koop en verkoop van geneesmiddelen », o.c., p. 351.

4, Pour un examen des aspects réglementaires et contractuels de cette profession, nous renvoyons aux
développements consacrés A ce sujet (supra, n™ 530 & 539).

5. L'activité de courtage de médicaments est définie & Uart. 1%, § 1%, 17°bis, de la loi sur les médica-
ments. Les obligations des courtiers sont prévues a I'art. 120cties de la loi sur les médicaments. Pour
un examen des aspects réglementaires de cette profession, nous renvoyons aux développements consa-
crés A ce sujet (supra, n® 655ter).

s
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Les courtiers qui violent les obligations leur incombant en vertu de 1’ article 12oc¢-
ties de la loi sur les médicaments et de ’arrété royal Médicaments s’exposent a
d’éventuelles poursuites pénales. S’agissant d'un nouvel acteur, il n’y a pas encore
a not_re connaissance de décision mettant en cause la responsabilité pénale d’un
courtier,

Section 5
Ceux qui commercialisent en marge de la légalité

1639. Ceux qui commercialisent en marge de la Iégalité. Sont enfin également
des sujets d’infractions, tous ceux qui commercialisent des médicaments en marge
de la légalité : citons notamment ceux qui se livrent a la contrefagon de médica-
mf?‘nts, ceux qui vendent des médicaments sur Internet sans respecter le cadre légal
existant, ...

S’agissant de la contrefagon de médicaments, outre les incriminations de faux
et usage de faux (médicaments portant de fausses étiquettes indiquant p. ex. une
fausse identité et/ou provenance), les incriminations d’homicide involontaire ou de
coups et blessures involontaires pourraient €galement trouver  s’appliquer au cas
ol les médicaments contrefaits causeraient des dommages a ceux les ayant utilisés.
Les médicaments contrefaits sont en effet souvent nocifs dans la mesure ol « ils
contiennent trés souvent des produits dangereux au niveau des excipients, ainsi que
des principes actifs sous-dosés ou surdosés. Le danger est d’autant plus grand que
le consommateuwr ne peut évaluer le risque avant d’avoir consommé le produit »".

1. Compte rendu de la 18° séance de I'assemblée parlementaire du Conseil de 1'Europe, rapport de
M. MARQUET, séance du 20 avril 2007, n® 11193, www.assembly.coe.int (24 octobre 2009).
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Chapitre III
Les conditions de la responsabilité pénale

Par

Nathalie Colette-Basecqz
Professeur al’ Université de Namur
Membre du centre de recherche « Vulnérabilités et sociétés »

Avocate au barreau du Brabant wallon

et

Annabelle Bruyndonckx
Avocate (Sinumnons & Simmons LLP)

1640. Considérations d’ordre général. Qu’il s’agisse de lésions corporelles invo-
Jontaires causées par le médicament ou d’ infractions prévues dans la législation par-
ticuliere relative aux médicaments', la responsabilité pénale de leur auteur (et de ses
éventuels participants) ne peut étre retenue que moyennant la réunion de plusieurs

conditions que nous proposons ici de rappeler.

1l convient de relever que dans la matiére qui nous occupe, a I’exception de la ré-
cidive?, toutes les régles de droit pénal général s’appliquent aux infractions prévues
par la loi sur les médicaments, en ce compris celles qui régissent la participation pu-
nissable et les circonstances atténuantes. En effet, I’article 19 de cette loi énonce que
« foutes les dispositions du Livre premier du Code pénal, a Uexclusion du chapitre

V. mais y compris le chapitre VIT et Uarticle 85 s’appliquent aux infractions prévies

par la présente loi ».

Outre I’existence des éléments matériels visés dans la disposition 1égale qui in-
crimine linfraction (p. ex. ]a mise sur le marché d’un médicament sans autorisa-
tion, la falsification d’un médicament, ...), la présence d’'un élément moral doit
aussi Atre établie dans le chef de I"auteur ou du participant. La vérification de ce
dernier élément par le juge appelé a se prononcer sur la culpabilité d’un prévenu

pose davantage de problemes que celle des ¢léments matériels, et cela pour plu-

sieurs raisons.

1. Nous renvoyons aux chapitres du livre rédigés par les autres auteurs.
2. La récidive est réglée par I'art. 18 de la loi sur les médicaments.
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Tout c%’abo.rd, il est souvent malaisé de cerner avec précision la portée de 1’é1é
moral d une infraction'. A cet égard, la référence aux travaux préparatoires deein Pin't
est parf01‘s susceptible d’apporter certains éclaircissements sur 1’état d’ e s
par le législateur (négligence, intention coupable, dol spécial, ...) e

.Ensu‘lte, la preuve de I’élément moral (dont la charge? incombe au minist
b%lc qui E}Oursuit les auteurs d’infractions, ainsi qu’aux parties civiles®) est sere -
difficile a rapporter. Afin d’alléger cette charge de la preuve, le 1égislateur aou""cm
dans certains cas, de recourir & I'instauration de présomptions de res Pl'e}ﬂi,
lesquelles sont toujours réfragables®, S

Nous nous attacherons, dans les paragraphes qui suivent, & rappeler les éléments

matériels et ’élément moral qui i P
cons . e
nale. q tituent les conditions de la responsabilité pé-

Section 1
Les éléments matériels

§ 1. LA DESCRIPTION LEGALE DES ELEMENTS MATERIELS

1641. g d Tene e ; s ;
Matérialité de infraction. L’ infraction, envisagée dans sa matérialité, sup-

pose la réalisation d’un acte objectif qui corr A ipti
‘ espend & la descri g i
faite dans la disposition pénale. e

] Cclat rfic:te peut, selon les cas, consister en une action ou une omission. La plupart
fe;s 1fn Iaf:tlons pr?v'ues dans Ia loi sur les médicaments portent sur un acte positif :
alsification de médicaments destinés a étre vendus®, vente de médicaments avariésﬁl

s

1. N. CoLETTE-BASECQZ et F. LAMBINE 'é
SE A T, « L’élément moral des infracti "élél i
Une vision transversale, Limal, Anthemis, 2014, p. 9 R Rl
2 L [ impli b ppsutsn
: sﬂz?etlrﬁcf ddc l’;l pr Itﬁ:uve implique que la partie poursuivante établisse 'existence de tous les éléments
stitutifs de 1’infraction, ainsi que ['inexistence des mo, , ‘
t en g
Pt ucr oy yens de défense soulevés avec suffisamment
3 ]E’:elon 1 adage « in. d:abr’a pro reo », en droit pénal, le doute doit profiter au prévenu, ce qui signifie
p :clc; u;:c;l)em g'(;'l::uz prlononce lorsqu’il demeure un doute raisonnable sur les ¢léments cgnstim{llil;:
sponsabilité pénale. 11 s’agit d’une application du princi 2 e
c e ! ) principe de la présomption d’innocen
{) [g HeNNAU-HUBLET et J. VERHAEGEN, Droit pénal général, 3° éd. mise 2 jour avec le concours :1:6
) N CI;IELM.ANN et A, BRUYNDONCKX, Bruxelles, Bruylant, 2003, p. 120, n® 127) c
; o i,-;tiﬁ:;fﬁﬁchz‘ 1 Re[}exmns critiques sur les présomptions de responsabilité en droit pénal »
rum Jean-Luc Fagnart, Bruxelles, Bruylant, Anthemis, 2 ,
5. Art. 16, § 3, 3°, de 1a loi sur les médicaments. R v
6. Art. 16, § 3, 4°, de 1a loi sur les médicaments,
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mise sur le marché de médicaments sans autorisation', opposition aux visites et
contrbles?, prise en charge de frais de participation de professionnels de la santé a
une manifestation scientifique incluant une nuitée sans obtention du visa préalable’,

. Comme exemples de comportements d’omission incriminés par ladite loi, nous
pouvons citer le non-respect des dispositions relatives au conditionnement, & 1’¢ti-
quetage ou a la dénomination des médicaments”, le défaut de fournir I’information
destinée au public ou aux professionnels de la santé?,

La disposition 1égale peut en outre prévoir des conditions relatives a la qualité du
sujet actif ou de la victime, au procédé utilisé, a I'objet de I'infraction, aux circons-
tances de temps, de lien, ...

En I’espéce, I’objet de la plupart des infractions sanctionnées dans la loi sur les
médicaments est le médicament.

Afin d’illustrer un élément matériel se rapportant A I"auteur de 1'infraction, ci-
tons le non-respect des qualifications professionnelles dont doivent justifier les per-
sonnes qui vendent au détail certains objets ou substances visés dans la loi sur les
médicaments®, ou encore le manquement 4 I’obligation de qualité et de conformité
des médicaments incombant aux pharmaciens et aux personnes autorisées a déli-
vrer des médicaments’. De méme, une infraction a 1article 26zer de I'arrété royal
du 31 mai 1885 approuvant les nouvelles instructions pour les médecins, pour les
pharmaciens et pour les droguistes, ne peut étre constatée que dans le chef des seuls
pharmaciens d’officine. En effet, c’est seulement & ces derniers que le législateur
interdit de solliciter ou de recueillir, directement ou indirectement, notamment par
I’entremise de préposés, courtiers, livreurs ou autres intermédiaires, des prescrip-
tions ou des commandes de médicaments. Cette infraction ne peut donc &tre repro-
chée aux intermédiaires, comme par exemple une coopérative de pharmaciens ou
une maison de repos®.

Quant 2 la prise en compte, dans la définition Iégale des €léments constitutifs de
I’infraction, d’un procédé déterminé, nous pouvons citer I’exemple de I’empoison-

nement, incriminé a I'article 397 du Code pénal. Il s’agit du meurtre commis « par

le moyen de substances qui peuvent donner la mort plus ou moins promptement », de
quelque maniére que ces substances aient €€ employées ou administrées.

Art. 16, § 3, 5°, de la loi sur les médicaments.
Art. 16, § 3, 2°, de 1a loi sur les médicaments.
Art. 16, § 3, 19, de 1a loi sur les médicaments.
Art. 16, § 17, 1°, de la loi sur les médicaments.
Art. 11, auquel renvoie I'art. 16, § 2, de 1a loi sur les médicaments.
Art. 6ter, § 2, auquel renvoie I'art, 16, § 2, de la loi sur les médicaments.
Art. 13, auquel renvoie I'art, 16, § 2, de la loi sur les médicaments.
Cass. (1% ch.), 7 mars 2008, Rev. dr. santé, 2010-2011, p. 416, annotation AV

00 = O LA o LD DT R
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1642, 17élément matériel et la théorie de I’ubiquité objective. Signalons enfin
que la théorie de I'ubiquité objective fonde une compétence « €largie » des juridic-
tions belges lorsque I'un ou plusieurs des €léments constitutifs de I'infraction a
(ont), en tout ou en partie, été accompli(s) en Belgique'. Ainsi, dans pareil cas ot
I’infraction a été commise partiellement sur le territoire du Royaume, la loi belge est
applicable. De méme, le juge belge est également compétent en vertu de cette théo-
rie pour connaitre des actes de participation commis & I’étranger lorsque 1’ infraction
principale a eu lieuen Belgique®. Ainsi a titre d’exemple, on pourrait imaginer qu’un
chimiste se charge de fabriquer en Belgique la copie d’un médicament en utilisant
de la matidre premiere venue du Portugal et qu’il vende enfin le stock de médica-
ments ainsi contrefait & une société suisse, laquelle contacterait ensuite un distribu-
teur néerlandais pour en assurer la distribution aux Pays-Bas. Dans un tel cas de fi-
gure, le juge belge serait notamment compétent et la loi belge applicable, les
infractions ayant été partiellement commises sur le territoire belge.

En vertu de la théorie de 1’ubiquité objective, les juridictions belges sont compé-
tentes pour connaitre de délits relatifs aux médicaments mis en vente sur Internet
dés lors que les acheteurs potentiels peuvent prendre connaissance de ’offre en
Belgique’. Le fait que « I’offrant » est établi a I'étranger, que la plupart des acheteurs
sont domiciliés a I’étranger ou qu’un seul candidat client ait pu étre identifi€ en Bel-
gique ne change rien 2 la compétence des juridictions belges®.

§ 2. LES INFRACTIONS A RESULTAT ET LE LIEN CAUSAL

1643. Notion d’infraction & résultat. Les infractions a résultat sont celles qui
comprennent, parmi leurs éléments constitutifs matériels, un comportement dom-
mageable, la survenance d’un résultat dommageable et un lien causal entre le com-
portement et le dommage. C’est notamment le cas de I'homicide et des coups et
blessures involontaires, sanctionnés aux articles 418 a 420 du Code pénal.

1. Cass. (2° ch.), 26 mai 2009, R.G. ° P.09.0438.N, www.cass.be (abus de confiance) ; Cass. (ch. réun.),
23 décembre 1998, Bull., 1998, p. 1256 et Cass. (2° ch.), 4 février 1986, Pas., 1986, 1, p. 671.

2. Cass. (2¢ ch.), 8 aoiit 1994, P.94.0799.F, www.cass.be (9 novembre 2009).

3. Lacour d’appel d’ Anvers, dans un arrét du 5 mai 2010, ayant & connaitre d’infractions a la loi relative
aux stupéfiants du 24 février 1921, & la loi sur les médicaments du 25 mars 1964 et a 'arrét€ royal
n° 78 (mise en vente et publicité illégale de médicaments), a précisé€ que le délit se situe a I’endroit
ol 'instrument servant i I'infraction « agit » (Anvers, 5 mai 2010, T. Strafr., 2010, p. 343, note
J. KERKHOFS).

4. N. CoLETTE-BASECQZ et N. BLAISE, Manuel de droit pénal général, 3° éd., Limal, Anthemis, 2016,
p. 164
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Le concept de « blessures » s’entend de toute Iésion, avec ou sans indices externes,
apportée de I’extérieur au corps humain par une cause agissant mécaniquement ou
chimiquement',

Rappelons qu’il n’existe pas, en droit belge?, d’incrimination générale de la mise
en danger de la vie humaine indépendamment d’une alteinte effective 4 la vie ou 3
I'intégrité physique’.

1644. Le lien causal et son éventuelle rupture. Au pénal, la théorie de 1a causalité
la plus conforme aux principes généraux de droit pénal serait celle de la causalité
adéquate®. En vertu de cette théorie, le lien causal est établi si la double preuve est
rapportée de I'existence d’un role causal et d’un pouvoir causal’. Il convient dés lors
d’établir que sans la faute, le dommage ne se serait pas produit tel qu’il est arrivé in
concreto (rle causal). En outre, il faut €galement prouver, dans un deuxidme temps,

l. Cass., 28 novembre 1949, Fas., 1950, 1, p. 197 ; Cour. Ligge, 14 avril 1970, JLM.B., 1970-1971,
p- 18; Cass., 24 avril 1972, R.D.PC,, 1971-1972, p. 920, Concl. Conf, Prem, av, gén. MAHAUX : Corr,
Neufchateau, 26 mai 1983, R.D.PC ., 1983, p. 809 ; cités par Chr. HENNAU-HUBLET, « L’activité mé-
dicale et les délits d’atteinte 2 la vie, Iintégrité physique et la santé des personnes », R.D.P.C., 1986,
P. 586. Voy. égal. A. DELANNAY, « Les homicides et Iésions corporelles volontaires », Les infractions,
vol. 2, Les infractions contre les personnes, Bruxelles, Larcier, 2010, p. 279,

2. En droit frangais, 1’art, 223-1 du Code pénal (situé dans le Chapitre 3 « De la mise en danger de la per-
sonne », ection 1* « Des risques causés A autrui ») €rige en infraction autonome : « Le Jait d’exposer
directement autrui é un risque immédiar de mort ou de blessures de nature a entrainer une mutilation
ou une infirmité permanente par la violation manifestement délibérée d'une obligation particuliere de
sécurité ou de prudence imposée par la loi ou le réglement est puni d'un an d ‘emprisonnement et de
15.000 ewros d'amende ». L'art, 121-3 du Code pénal frangais fut introduit par apreés, sous I'impulsion
des chefs d’entreprise afin de limiter leur propre responsabilité : « Il n’y a point de crime ou de délit
sans intention de le commettre, Toutefois, lorsque la loi le prévoit, il y a délit en cas de mise en dan-
ger délibérée de la personne d’autrui. Il Y a également délit, lorsque la loi le Prévoit, en cas de faute
d’imprudence, de négligence ou de manguement & une obligation de prudence ou de sécurité prévue

parlaloi ou le réglement, s’il est établi que 'auteur des faits n'a pas accompli les diligences normales
compte tenu, le cas échéant, de la nature de ses missions ou de ses Sonctions, de ses compétences
ainsi que du powvoir et des moyens dont il disposait. Dans le cas prévu par lalinéa qui précéde, les
personnes physiques qui n’ont pas causé directement le dommage, mais qui ont créé ou contribué a
créer la situation qui a permis la réalisation du dommage ou qui n’ont pas pris les mesures permettant
de'I’évirer; sont responsables Pénalement s'il est établi qu’elles ont, soit violé de fagon manifestement
délibérée une obligation particuliére de prudence ou de sécurité prévue parlaloi ou le réglement, soit
commis une faute caractérisée et qui exposait aufrui a un risque d’une particuliere gravité qu’elles
ne pouvaient ignorer; Il n'y a point de contravention en cas de force majeure. » Voy. I. LorENZ1, Les
responsabilités du pharmmacien, Paris, Litec, 2002, p. 286, Nous renvoyons aussi au n° 1473 du présent
ouvrage.

3. G. Scuawmps, La mise en danger : un concept fondateur d’un principe général de responsabilité. Ana-
lyse de droit comparé, Braxelles-Paris, Bruylant-L.G.D.J., 1998, pp. 594 et 5.

4. Chr, HeENNAU-HUBLET, L’activité médicale et le droit pénal. Les délits d’aiteinte & la vie, I'intégrité
physique et la santé des personnes, Bruxelles-Paris, Bruylant-L.G.D.J., 1987, p. 230 ; Chr. HEn-
NAU-HUBLET et ]. VERHAEGEN, Droit pénal général, o.c., p. 165, n° 174.

5. Chr, HENNAU-HUBLET et . VERHAEGEN, Droit pénal général, o.c., pp. 165 et s.
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que le comportement fautif était de nature, dans le cours normal des choses e.t.se}on
I’expérience générale de la vie, & produire le.résultat dommagf;e_lble (pouvoir cau-
sal)'. En revanche, au civil, la théorie de l’équwalen(?e des condmons: encore azppe~
lée « causalité sine qua non » se limite a vérifier ’existence du seul rdle causa\ll .En
vertu de cette théorie, la faute de 1’agent est en lien causal z.wef: le domm.aage des lors
que sans celle-ci le dommage ne serait pas survenu tel qu’il s’est produit”.

Il peut y avoir une pluralité de causes® et il n’est pas exigé que chacune d’entr-e
elles ait été susceptible d’entrainer i elle seule la survenance du dom_me’tge. Le’ fait
qu'une premiére faute soit relativement légére.ne p\ermet pas de conmdelelr qu’une
faute subséquente beaucoup plus lourde constitue a elle seule une cause Jur}dlque
propre et indépendante justifiant la réalisatign du dommsage dans la mesure ol cette
faute premiere a un lien nécessaire avec ledit dommage’.

Ainsi, un médecin ne peut €riger en principe que toute erreur gx;ossiére fle sa part
dans une prescription ne peut avoir aucun effet néfaste parce qu un _plllallmam.en a
I’obligation de vérifier le contenu de l’or.donne\mcc. L{ne l:espon.sabﬂlte in solm‘mln
a par exemple €t€ retenue dans une situation ol le médecin avait prescrit ceqt.fc?{s
la dose maximale autorisée par la pharmacopée, et !aﬁpharmamenne avait Eieh\ue:
sans controle, les quantités prescrites par le médecin®. Dans cq:atte cause, 11- a été
jugé que les deux fautes cumulées du médecin et d?. la ’pharmacu?nr?e ont Cf.il tcm}ja—
ment confribué a la réalisation du dommage tel qu’il s e.st pl‘Ddullt in concreto. Le
juge a considéré que la faute subséquente de la pharma.menne, bien qu«}: begucoulp
plus lourde, n’a pas rompu le lien causal entre la premiére faute du médecin et le

1. Chr. HENNAU-HUBLET, « L'activité médicale et les délits d’atteinte a la vie, 1"intégrité physique et la
T », 0.c., pp- 583 et 584,

2. i;:?;é C‘{i .e ;CF’;;S;::E: L;1 prévil:s'[i’bi.lité du dommage en rcspons?bilité civile. De Sf)l'l incidenf:e- surlj; i:;uge
et sur le rapport de causalité », in Le défaut de prévoyance a 1'éprenve des faits et du droit, R.D.P.C.,

3. ; ?19.4,]:'1::\(;2‘:¢?RT « La causalité », in Responsabilités. Traité théorique et pratique, Titre I, Livre 11,

luwer, 2008, p. 30.

4 ; .(-):;.Il;labtiifl)‘?‘«lia‘causalité »I,)in Responsabilités. Traité Ihém'r'qu.e et pratique, o.c., p 63, L.-DE
l BRUYCKERE, « Het statuut en de aansprakelijkheid van de apotheker in de rechlsverhoudm,g; ;(;t d}a a]])'ts
en de patiént », in Het geneesmiddel. Juridisch bekeken, G@d, Mys & Breesch, 1998, p. o , C E
SMEDT, « Het statuut en de aansprakelijkheid van de ofﬁcma-a[_)otheker », ,O'C" pp. 219- i oIT.
Seine, 13 avril 1911, Gaz. Trib., 1911, n® 2374 ; Bruxelles, 9 avril 1930, R.G.A.R., 1931, p. 75 ,gg:a
J. GOEDSEELS ; Angers, 11 avril 1946, J.C.P., 1946, II, n° 31§3 i Corr. Anvers, 14 septembre 1984,

VI. T. Gez., 1987-1988, p. 116, note R. HEYLEN ; Civ. Charleroi, 9 e 1989, J.T., 199.0, p. 48.

5. Acet égard, relevons que le « monopole » du phalmaciel_] Flans la de,llvram:c:~ de}s médlcal(l}\ents es: L(l:ﬂ
élément important dans la détermination de la responsabilité pénale de C?JP]_C! (Ph. D1‘1 : R]slval% -
MAST, o.c., p. 572 ; M. RoOLAND, Pharmacie et société, I, Bruxelles, P’re.(ns de Pl-‘lammcue e . l-m
versité catholique de Louvain, 1997, pp. 187 et 188 ; L. LUTTE‘, «Le Tedlcamcnt 1 de sa.presc!m ion
a sa consommation. Un nouvel enjeu de responsabilité », in Liber amicorum Jean-Luc Fagnart, o.c.,

. 754, ‘
6 Efoy Civ. Dinant, 22 novembre 1994, Rev. dr: santé, 1995-1996, p. 129, note N. COLETTE-BASECQZ.
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dommage, affirmant que la pharmacienne n’aurait certainement pas centuplé la dose
médicamenteuse si I’ordonnance n’avait pas contenu cette erreur. En raison de la
tendance de certains juges a adopter la causalité adéquate, méme en responsabilité
civile, il est permis de penser que s’il avait appliqué la causalité adéquate, le juge
n’aurait peut-étre pas retenu la responsabilit€ du médecin, car il aurait sans doute
constaté I’absence de pouvoir causal entre la faute de celui-ci et le dommage’.

Pour déclarer une personne coupable sur la base des articles 418 & 420 du Code
pénal sanctionnant I’homicide et les lésions corporelles involontaires, il n’est pas
exigé que la faute qu’elle ait commise ait directement causé le dommage. La respon-
sabilité pénale individuelle subsiste en cas de pluralité de fautes, lorsque les fautes
imputées & des tiers ou a la victime n’excluent pas celle commise par I’agent. D’au-
cuns critiquent ainsi le jugement d’acquittement d’un pharmacien qui a délivré a un
patient un médicament sans qu’une ordonnance médicale pourtant requise ne soit
produite, au motif qu’il n’est pas responsable du dommage qui est une conséquence
de I’utilisation inadéquate de ce médicament par le patient’. Notons que sur le plan
civil des dommages et intéréts, le concours de fautes peut cependant conduire & un
partage des responsabilités.

Nous pouvons citer un autre cas de jurisprudence se rapportant a une erreur de
posologie dans 1a prescription d’un médicament qui a mis en cause la responsabilité
pénale du médecin et celle du pharmacien. Un médecin avait prescrit une posologie
beaucoup trop €levée. Le pharmacien qui avait délivré le médicament au patient
n’avait quant i lui pas remarqué cette erreur de posologie. Dans son jugement du
12 avril 2010, le tribunal correctionnel de Tongres a considéré que I'infraction de
coups et blessures involontaires était établie & la fois dans le chef du médecin pres-
cripteur et du pharmacien. Au civil, le pharmacien a ét€ condamné a prendre en
charge la moitié du dommage tandis que le médecin et le patient ont chacun di
supporter un quart de ce dommage. En ce qui concerne le patient, il a été relevé
qu’il connaissait le médicament et aurait donc pu ou dii soupgonner que la posologie
prescrite était excessive’.

On remarque une tendance jurisprudentielle & appliquer au pénal cette théorie
civiliste de I’équivalence des conditions*, moins exigeante que la causalité adéquate,

1. N. CoLETTE-BAsECQZ, note sous Civ. Dinant, 22 novembre 1994, o.c., p. 153.

2. Corr. Tongres, 21 novembre 2002, R.W., 2005-2006, p. 865, note S. VAN OVERBEKE ; J.L.M.B., 2006,
p. 1204. Voy. A. DE Nauw, Initiation au droit pénal spécial, Waterloo, Kluwer, 2008, pp. 300 et 301,

3. Corr, Tongres, 12 avril 2010, Rev. dr. santé, 2011-2012, p. 310.

4. Cass., 3 mars 1999, Arr Cass., 1999, p. 124 ; Cass., 4 février 2009, P.08.1466.F, www.cass.be
(9 novembre 2009) ; Ch. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht en Strafprocesrecht in hoofdlijnen, Anvers,
Maklu, 2014, 9° éd., p. 305 ; F. GorLE et A. DE Nauw, Strafrechtelijke kwalificaties met jurispruden-
tie, Bruges, die Keure, avril 2008, dossier 19, pp. 3 et s.
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afin de favoriser I’'indemnisation des victimes (en raison de 1’autorité de la chose
jugée du pénal sur le civil')%

Le lien causal entre la faute et le dommage sera rompu lorsqu’une cause étrangére
au comportement incriminé aura pris & son compte 1'entiereté des conséquences
dommageables’.

La relation causale entre la faute et le dommage doit par ailleurs étre certaine®,

Au pénal, la notion de perte de chance ne peut étre admise au titre d’élément
constitutif de I’infraction pouvant donner lieu & une responsabilité pénale’. En effet,
le principe de I'interprétation stricte de la loi pénale commande que I’on n’applique
pas de fagon extensive les incriminations, en se satisfaisant par exemple d’une perte
de chance la ou le législateur a défini, dans le libell€ de 1'infraction, le dommage
visé (p. ex. la mort, la blessure, ... dans les atteintes a la vie et 4 I'intégrité physique
ou mentale)®.

§ 3. LA TENTATIVE PUNISSABLE

1645. La tentative punissable, L’ article 51 du Code pénal précise les conditions de
la tentative punissable : « Il y a tentative punissable lorsque la résolution de com-
mettre un crime ou un délit a été manifestée par des actes extérieurs qui forment un
commencement d’exécution de ce crime ou de ce délit, et qui n’ont été suspendus ou

1. En vertu du principe de I'autorité de la chose jugée du pénal sur le civil, le juge saisi de 1’action
civile ultérieure ne peut remettre en question ce qui a été jugé définitivement, certainement et néces-
sairement par le juge pénal sur I’existence d’un fait qui forme la base commune de ’action civile et
publique. Voy. les développements qui suivent consacrés a I’élément moral de la faute.

2. Chr, HENNAU-HUBLET et J. VERHAEGEN, Droit pénal général, o.c., pp. 170 et 171.

3. Chr. HENNAU-HUBLET, L'activité médicale et le droit pénal. Les délits d'atteinie & la vie, Uintégrité
physique et la santé des personnes, o.c., p. 216 ; Chr. HENNAU-HUBLET, « L'activité médicale et les
délits d’atteinte a la vie, I'intégrité physique et la santé des personnes », o.c., pp. 584 et 585.

4, H. Bocken, « Het causaal verband tussen misdrijf en schade », in Actuele problemen van strafrecht,
1988, pp. 437 et s.

5. N. CoLETTE-BasEcQz et N, HAUTENNE, « Quelques réactions autour du devenir de la perte de
chance », in G. ScHAMPS (dir.), Evolution des droits du patient, indenmisation sans Jaute des dom-
mages liés aux soins de santé : le droit médical en monvement, Bruxelles, Bruylant, 2008, p. 388.

6. N. CoLETTE-BasECQz et N. HAUTENNE, « Les critéres d’appréciation de la faute des médecins et
du lien causal avec le dommage dans le cadre de poursuites pénales du chef d’atteinte a la vie et &
I'intégrité physique », Rev. dr. santé, 2000-2001, p. 310 ; A. MASSET, « La perte d'une chance de
survie retenue comme élément de 1’homicide involontaire », R.G.A.R., 1999, n°® 13.153. Sur la théo-
rie d’une perte de chance dans le domaine de la responsabilité civile, voy. Cass., 5 juin 2008, J.T.,
2009, p. 28, note A. PuTz, « La perte d’une chance d’éviter la réalisation d’un risque : un préjudice
indemnisable ».
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n’ont manqué leur effet que par des circonstances indépendantes de la volonté de
Uauteur. »'.

La tentative de crime est toujours punissable. L’article 52 du Code pénal pré-
voit qu’elle est punie de la peine immédiatement inférieure a celle du crime méme,
conformément aux articles 80 et 81 dudit Code. Toutefois, la tentative d’un crime
punissable de la réclusion & perpétuité est punie de la réclusion de 20 & 30 ans?.

Quant a la tentative de délit, celle-ci n’est punissable, conformément & 1’ article 53
du Code pénal, que si le [égislateur I'a expressément prévu. La peine applicable est
aussi déterminée par le 1égislateur lui-méme.

Il est intéressant de souligner la loi du 17 juillet 2015° a modifié I’article 19 de
la loi sur les médicaments. I] est désormais prévu que la tentative de commettre un
délit incriminé dans cette loi est punie de la méme peine que celle applicable au délit
lui-méme.

Section 2
L’élément moral

1646. Considérations d’ordre général. Toute infraction pénalement sanctionnée
comporte un €lément moral. Ce dernier consiste en un état d’esprit coupable, lequel
peut revétir I'une des quatre formes différentes : un dol général, un dol spécial, une
faute avec ou sans prévoyance ou un concours entre le dol et la faute*.

L'exigence d’un élément moral, condition nécessaire 2 la responsabilité pénale,
distingue cette derniére de la responsabilité civile® pour laquelle la simple violation
d’un réglement peut donner lieu & réparation (sans que la preuve d’un état d’esprit
coupable ne doive étre rapportée).

On ne peut admettre en droit pénal qu’un fait soit punissable en raison de sa
seule matérialité, indépendamment de toute faute®. Le principe de la culpabilité

L. Voy. N. HusTIN-DENIES et D. SPIELMANN, L'infraction inachevée en droit comparé, Bruxelles,
Bruylant, 1997, pp. 69 et 5. ; D. KIGANAHE, « Réflexions autour du ‘commencement’ de la tentative
punissable en droit pénal », in Liber Amicorum Jean du Jardin, Bruxelles, Kluwer, 2001, pp. 215 et s.

2. Voy. loi du 15 février 2016 modifiant le droit pénal et la procédure pénale et portant des dispositions
diverses en matiére de justice, dite « loi pot-pourri I » (M.B., 19 février 2016) qui a complété 1’art. 52
du Code pénal.

3. Loi du 17 juillet 2015 portant des dispositions diverses en matiére de santé (M.B., 17 aofit 2015).

4. Chr. HENNAU-HUBLET et J. VERHAEGEN, Dioit pénal général, o.c., pp. 316 et 317.

5. J.-L. FAGNART, « Introduction générale au droit de la responsabilité », in Responsabilités. Traité théo-
rique et pratique, o.c., p. 13.

6. Cass., 12 mai 1987, R.D.P.C., 1988, p. 711 (affaire David).
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personnelle (« nulla poena sine culpa ») est général'. 11 exprime cette exigence d’un
€lément moral dans le chef de I’agent pour toute infraction quelle qu’elle soit (en
ce compris les contraventions et les infractions aux lois et réglements particuliers)?.

L’exigence de I’élément moral ne peut étre confondue avec la question de la
preuve de cet él€ément moral. Il peut arriver que, dans certains cas (en matigre régle-
mentaire), le 1égislateur présume ’existence d’une faute de la réalisation matérielle
de I'infraction. Cependant, ces présomptions sont toujours réfragables. Il convient
toutefois de rester prudent 4 I’égard de telles présomptions qui sont de nature &
mettre & mal la présomption d’innocence puisqu’elles renversent la charge de la
preuve, obligeant le prévenu a rendre plausible I’inexistence d’une faute. En tout
état de cause, ces présomptions ne remettent pas en cause I'exigence de 1’élément
moral®.

Pour qu’une infraction soit imputable moralement & ’agent, le juge doit effectuer
une double vérification. D’abord, il importe de s’assurer que I’agent dispose de la
« capacité pénale », ¢’est-a-dire qu’il a joui, au moment des faits, de ses facultés de
discernement et de contréle de ses actes”. Ensuite, il convient d’examiner si I’agent
a effectué un exercice répréhensible de ses facultés mentales, en agissant avec 1’état
d’esprit prévu par le législateur, c’est-a-dire 1’élément moral de I’infraction sensu
stricto.

Il faut distinguer les infractions intentionnelles et les infractions non intention-
nelles. Nous €tudierons successivement dans les développements qui suivent les
différentes expressions de I’élément moral : le dol général, le dol spécial, la faute

1. Chr. HENNAU-HUBLET et J. VERHAEGEN, Droit pénal général, o.c., p. 347.

2. N. CoLETTE-BASECQZ et F. LAMBINET, « L’élément moral des infractions », o.c., p. 12.

3. Voy. N. COLETTE-BASECQZ, « Réflexions critiques sur les présomptions de responsabilité en droit
pénal », in Liber amicorum Jean-Luc Fagnart, o.c., pp. 413 2 430,

4. A défaut de capacité pénale, I"agent doit étre acquitté, Les causes de non-imputabilité morale se rat-
tachant & la capacité pénale de 1’agent sont le trouble mental qui a aboli la capaité de discernement ou
de contrdle de ses actes et la minorité d’age. La premiére est visée & 1'art. 71 du Code pénal, Des me-
sures de garde, de préservation et d’éducation peuvent &tre ordonnées par le tribunal de la jeunesse 4
I’encontre d'un mineur délinquant, en application de la loi du 8 avril 1965 relative 4 la protection de la
jeunesse, & la prise en charge des mineurs ayant commis un fait qualifi¢ infraction et & la réparation du
dommage causé par ce fait. A cela s’ajoutent les causes de non-imputabilité morale relatives & ’exer-
cice momentané des facultés mentales : la contrainte irrésistible (visée & 'art. 71 C. pén.) et ’erreur
invincible. Voy. M. VAN DE KERKHOVE, F. TULKENS, Y. CARTUYVELS et Ch. GUILLAIN, Introduction
au droit pénal. Aspects juridiques et criminologiques, 10° éd., Waterloo, Kluwer, 2010, pp. 430 et s,
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et le concours du dol et de la faute (infractions praeter-intentionnelles)” % Nous
illustrerons cette présentation par des exemples provenant de la législation relative
aux médicaments.

§ 1. LE DOL GENERAL

1647. Le dol général. Le dol général est I’élément moral requis pour les infractions
intentionnelles. Il se définit comme I’intention soit de poser I’ acte interdit, soit de ne
pas agir comme la loi le commande. II se compose de deux éléments : la connais-
sance (sciens) et la volonté ou I'acceptation (volens aut accipiens) de poser I’acte
interdit ou de s’abstenir d’intervenir’.

Les expressions les plus couramment rencontrées qui désignent le dol général sont
« sciemment et volontairement », ou « intentionnellement ».

Selon les travaux préparatoires du Code pénal, le dol général est I’élément moral
requis pour tous les crimes et les délits si le législateur n’incrimine pas la faute* :
« L'intention criminelle (dolus) est un élément constitutif de tout crime et méme de
tout délit, & moins que la loi n’ait puni, par une disposition expresse et spéciale, la
simple faute (culpa), comme par exemple dans les cas prévus aux articles (419 et
420) du Code pénal. »°.

Nous pouvons citer I'exemple de la prescription abusive de stupéfiants, délit sanc-
tionné a I'article 3, alinéa 3, de la loi du 24 février 1921, qui requiert, a titre d’&lé-
ment moral, un dol général. Si le médecin n’a pas agi abusivement eu égard 2 1’état
de la science et aux reégles de la pratique médicale, 1’infraction susmentionnée ne

1. Notons qu’il existe un autre courant doctrinal qui distingue I'élément moral en trois catégories : le dol
spécial ou la faute intentionnelle, la fante antérieure et la faute infractionnelle (c.-a-d. la commission
libre et consciente de 1'acte ou de I'abstention incriming que I’agent ne peut justifier). Voy. F. Kuty,
Principes généraux du droit pénal belge, 1, La loi pénale, Bruxelles, Larcier, 2007, pp- 4092490 ; F.
Kurty, « La conséeration de la faute comme fondement de la responsabilité pénale », R.C.J.B., 2009,
pp. 214 2 247 ; F. ROGGEN, « L'élément moral dans les infractions ; une controverse obsoldte », Ac-
tualité en droit pénal, Bruxelles, Bruylant, 2010, pp. 1 4 34 ; L. KENNES, D. VANDERMEERSCH et A.
WEYEMBERG, « L’él¢ément fautif comme élément subjectif de I’infraction : tentative de clarification des
notions », in Questions spéciales en droit pénal, Bruxelles, Larcier, 2011, p. 55.

2. Certains passages de cette section sont empruntés i "ouvrage suivant : N. COLETTE-BASECQZ et N,
Braise, Manuel de droit pénal général, o.c., pp. 277 4291,

3. Chr. HENNAU-HUBLET et I. VERHAEGEN, Droit pénal général, o.c., p. 320.

4. Le dol général est ainsi I’élément moral requis dans le délit de non-assistance 4 personne en danger
(art. 422bis C. pén.), de violation du secret professionnel (art, 458 C. pén.), d’outrage public aux
bonnes meeurs (art. 383 C. pén.), ... Voy. aussi L. DUPONT, Strafrecht, Louvain, Acco, 2002, p. 118.

5. 1.-8.-G. NueeLs, Légisiation criminelle de la Belgique on commentaire du Code pénal belge, t.
I, Bruxelles, Bruylant, 1868, p. 134 ; J.-1. HAUS, Principes généraux de droit pénal belge, Gand,
Swinnen, 3° éd., 1879, n° 295.
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peut lui étre imputée. 11 a été souligné « qu'il est constant que 'infraction prévue
a larticle 3, alinéa 3, de la loi précitée ne requiert pas un dol spécial consistant
en une intention méchante ou frauduleuse, mais qu’il suffit que le prévenu ait agi
volontairement et en connaissance de cause »".

On distingue traditionnellement trois modes de dol : le dol direct, le dol indirect
et le dol éventuel®. Le dol direct se présente lorsque 1'agent recherche directement
les conséquences de son comportement (qui sont certaines) ; le dol indirect lorsque
I’agent ne recherche pas directement les conséquences de son comportement (qui
sont certaines) mais les accepte ; enfin, le dol éventuel lorsque I’agent accepte les
conséquences de son comportement qui sont uniquement probables. Cette distine-
tion n’entre pas en ligne de compte pour apprécier la culpabilité ; chaque mode du
dol constitue I’élément moral des infractions intentionnelles. Notons cependant que
seul le dol direct permet de poursuivre 1’auteur du chef de tentative punissable,

§ 2. LE DOL SPECIAL

1648. Le dol spécial. Le dol spécial comprend, outre les deux éléments du dol gé-
néral (connaissance et volonté), une intention plus spécifique telle que I’intention de
nuire, I"intention frauduleuse, I'intention méchante. Il ne peut y avoir de dol spécial
que lorsque le texte 1égal le prévoit expressément (par I’adoption de termes tels que
« frauduleusement », « méchamment », « & dessein de nuire », « en vue de réaliser
un profit anormal », ...).

§ 3. LA FAUTE

1649. La faute. La faute (culpa) n’est pas entendue dans sa signification objective
de comportement inadéquat et interdit, mais dans son sens subjectif’. 11 s’agit de
I’élément moral des infractions non intentionnelles ; la faute est généralement re-
quise en matigre de contraventions® et pour certains délits si le législateur le prévoit
expressément comme c’est le cas pour les articles 418 & 420 du Code pénal®,

1. Corr. Verviers, 21 mars 2003, J.L.M.B., 2004, p. 1374,

2. Chr. HENNAU-HUBLET et J. VERHAEGEN, Droit pénal général, o.c., pp. 321-322 ; Ch. VAN DEN WyN-
GAERT, Strafrecht en Strafprocesrecht in hoofdlijnen, o.c., pp. 318 a 325.

3. G. Scuawmps, La mise en danger : un concept fondateur d'un principe général de responsabilité. Ana-
lyse de droit comparé, o.c., p. 982.

4. Voy. aussi J. VERHAEGEN, « L’élément fautif en matiére de contraventions aux réglements (2 propos de
I"arrét de la Cour de cassation du 12 mai 1987) », R.D.P.C., 1988, pp. 289 4 297.

5. Rapport de E. PIRMEZ sur le projet de Code pénal, Législation criminelle de la Belgique, t. 111,
Bruxelles, 1867, p. 558, n° 57 ; I.-J. HAuS, Principes généraux du droit pénal belge, o.c., n® 295,
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Le juge doit vérifier, dans le chef de [’agent, I'existence d’une répréhensible né-
gligence, d’un manque de prévoyance et de précaution, qui entraine la violation
involontaire d’un bien ou d’un intérét protégé pénalement, alors que celle-ci aurait
dii et pu &tre dvitée’.

La faute peut étre commise avec ou sans prévoyance’. La faute consciente est
celle commise par I’agent qui s’est rendu compte du risque encouru mais qui croit
néanmoins que son action — ou omission — ne se réalisera pas, comptant a la [égére
sur son adresse ou sur le hasard pour I’éviter ; 1’agent n’accepte pas les consé-
quences de son acte’. Il importe de considérer que « le dol éventuel ne se distingue
de la faute avec prévoyance, la faute la plus proche du dol (culpa dolo proximay),
que par I'élément d’acceptation di dommage collatéral survenu. En effet, dans les
deux hypothéses, I'agent a prévu le mal qui pouvait résulter de son action, mais les
deux érats d’esprir différent radicalement en ce que, dans la faute consciente ou
avec prévoyance, 'auteur n'a pas accepté la survenance de ce mal : dans certains
cas, il a compté de maniére trop optimiste sur son adresse®, quand ce n’est pas tout
simplement sur le hasard ou la chance »*. Quant 2 la faute sans prévoyance, elle est
celle commise par I’agent qui ne se rend pas compte du risque mais aurait dfi et pu
s’en rendre compte. Dans 1’appréciation de la culpabilité, 1a faute inconsciente suffit
i constituer I’élément moral des infractions non intentionnelles.

Larticle 421 du Code pénal punit d’un emprisonnement de 8 jours & 1 an et d’une
amende de 26 a 200 EUR, ou d’une de ces peines seulement, celui qui aura in-
volontairement causé a autrui une maladie ou incapacité de travail personnel, en
lui administrant des substances qui sont de nature & donner la mort ou & altérer
gravement la santé. Il s’agit d’un autre exemple d’infraction non intentionnelle,
dont 1’élément moral requis par le 1égislateur est la négligence coupable. Le terme
« administrer » signifie « faire prendre ou absorber une substance par quelque mode
que ce soit »°. Cette qualification s’applique notamment 4 celui qui vend ou délivre
cette substance’. Tombe ainsi dans le champ d’application de cette incrimination, le

1. La responsabilité¢ pénale d’un médecin qui avait mal rédigé son ordonnance a €t€ reconnue établie
(Angers, 11 avril 1946, J.C.P., 1946, II, n® 3163) ; de méme, une coupable négligence a été constatée
dans le chef d’un médecin spécialiste en formation (en I'espéce en pédiatrie) notamment pour avoir
prescrit un médicament & une posologie excessive (Corr. Anvers (4° ch.), 27 avril 1999, Rev. dr:. santé,
2001-2002, p. 165, cités par I. LUTTE, « Le médicament : de sa prescription & sa consommation. Un
nouvel enjeu de responsabilité », in Liber amicorum Jean-Luc Fagnart, o.c., pp. 752 et 753).

2. Chr. HENNAU-HUBLET et J, VERHAEGEN, Dioit pénal général, o.c., pp. 341 4 344.

3. N.CoLETTE-BASECQZ et B. GOFFAUX, « La faute intentionelle : regards civil et pénal », in Trois condi-
tions pour une responsabilité civile. Sept regards, Limal, Anthemis, 2016, p. 42.

4, P. ex., le lanceur de couteau qui mise sur son adresse pour éviter une cible humaine ou le cas célebre
de Guillaume Tell qui tire sur une pomme placée sur la (éte de son fils.

5. A.DELANNAY, « Homicides et 1€sions corporelles volontaires », o.c., n°® 24.

A. DE NAUW, Initiation au droit pénal spécial, Waterloo, Kluwer, 2008, pp. 285 et 307.

7. Cass., 3 septembre 1986, Pas., 1987, 1, p. 14 ; R.D.E.C., 1987, p. 70 et note (concernant la délivrance
de gélules).
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pharmacien qui, se trompant sur la nature d’une substance, remet un poison ou tout
autre produit nocif a un client et cause ainsi une maladie ou une incapacité!,

Si I’on respectait I’exposé des motifs du Code pénal, le juge devrait apprécier la
faute de maniére individualisée, ¢’est-a-dire en fonction des qualités personnelles de
I’individu (Age, sexe, profession, état de santé, capacités intellectuelles, D)% en plus
des circonstances externes de temps et de lieu, Au pénal, la faute devrait dés lors
s apprécier « in concreto » et non de fagon abstraite par rapport au critére du « bon
pere de famille » placé dans les mémes circonstances externes (de temps et de lieu)®.

Ce principe de 'appréciation de la faute pénale selon des critéres concrets est
cependant battu en bréche depuis un arrét de la Cour de cassation rendu en 1877 qui
affirme le principe de 1’unité des fautes pénale et civile*. Cela conduit 2 apprécier la
faute pénale de fagon abstraite, selon le critere civiliste du bon peére de famille placé
dans les mémes circonstances externes de temps et de lieu®. Cette théorie est aban-
donnée en France depuis la loi du 10 juillet 2000 mais est toujours d’application
en Belgique malgré le dépdt de plusieurs propositions de loi tendant a revenir & la
dualité des fautes pénale et civile®,

1. G.ScHUIND, TRAITE PRATIQUE DE DROIT CRIMINEL, 3° éd., Bruxelles, Bruylant, 1942, t. I, p. 291.

2. 1.-1. Haus, « Exposé des motifs », in 1.-S.-G. NUPELS, Législation criminelle de la Belgique ou com-
mentaire du Code pénal belge, o.c., pp. 240 et 241, n°® 103.

3. R.0. DaLcq, Traité de la responsabilité civile, Bruxelles, Larcier, 1967, t. I, n™ 183 et 5. ; N. Co-
LETTE-BASECQZ et N. BLAISE, « Responsabilité civile et responsabilité pénale », in Responsabilités.
Traité théorique et pratique, partie préliminaire I', Livre 2, Waterloo, Kluwer, 2012, pp. 722477 ; E.
MONTERO et B. GorFraUX, « La référence au paradigme du ‘bon pére de famille’ en responsabilité
extracontractuelle », For. Ass., 2014, p. 9.

4. Cass., 1 féyrier 1877, Pas., 1877, 1, p. 92.

5. @G.ScuaMmPS, La mise en danger : un concept fondateur d’un principe général de responsabilité. Ana-
Iyse de droit comparé, o.c., p. 990 : « La tendance a objectiver la faute civile rend la situation pénible.
En effet, sous I'influence de la doctrine, la faute est définie comme la violation d’une obligation pré-
existante correspondant & deux normes de conduite. L'une est insérée dans une loi, un réglement ou un
traité international ayant des effets directs dans Uordre juridique interne. Elle peut imposer de fagon
précise un comportement bien déterminé ou au contraire édicier de maniére générale une obligation
de prudence. L'autre n’est pas préétablie et se confond notamment avec les régles de la vie sociale
comprenant une grande variété d’obligations indéterminées, qualifiées de diligence ou de prudence.
Par ailleurs, le respect de la premiére ne dispense pas de la seconde. »

6. N. COLETTE-BASECQZ, avis sur la proposition de loi du 15 mai 2008 instaurant la dualité€ de la faute
pénale et civile dans le cadre des coups et blessures involontaires ou homicide involontaire (Doc. pari.,
Chambre, 2007-2008, n° 1170/001). Tl est proposé d’insérer dans le Code pénal un art. 420ter, rédigé
comme suit ; « Au sens des articles 418 et 420 du présent Code, on entend par défaut de prévoyance
et de précaution la faute lourde ou la faute légére habituelle, appréciée en tenant compte des possibi-
lités réelles de vigilance et de diligence du prévenu. » Par ailleurs, il est proposé d’insérer un nouvel
alinéa entre les alinéas 1*" et 2 de I’art. 4 du Titre préliminaire du Code d’instruction criminelle, libellé
comme suit : « L'absence de condamnation pénale ne fait pas obstacle a 'exercice d’une action
devant les juridictions civiles afin d'obtenir la réparation du dommage, en application des régles
du droit civil. » Une autre proposition de loi du 17 janvier 2000 déposée par C. NYSSENS suggérait
d’ajouter dans le Titre préliminaire du Code d’instruction criminelle un art. 4bis, rédigé comme suit :
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On connait les raisons qui ont amené la jurisprudence, depuis cet arrét de 1a Cour
de cassation de 1877', a adopter, au pénal, les mémes criteres d’appréciation de [a
faute qu’au civil. En vertu du principe de 1’ autorité de la chose jugée du pénal sur Je
civil, la Cour de cassation avait décidé que le juge saisi de I’action civile ultérieure
ne pouvait remetire en question ce qui a ét€ jugé définitivement, certainement et
nécessairement par le juge pénal sur I'existence d’un fait qui forme la base com-
mune de I’action civile et publique®. Par application de ce principe, un acquittement
au pénal fondé sur I’absence de faute entraine comme conséquence I’impossibilité
pour la victime d’obtenir une réparation de son dommage au civil. C’est dans le but
de favariser I’indemnisation des victimes que les cours et tribunaux ont ainsi ap-
pliqué au pénal le critére civiliste du bon pere de famille pour apprécier la faute de
I’agent. Une assimilation est opérée par la jurisprudence entre, d’une part, le défaut
de prévoyance et de précaution et, d’autre part, la négligence ou I'imprudence visées
a article 1383 du Code civil®,

« Lorsque le tribunal correctionnel ou le ribunal de police saisi d'une action civile en méme temps
que de 'action publique prononce un acquittement au motif que la faute de | ‘inculpé n'est pas établie,
il renvoie d'office la cause relative aux intéréts civils au juge civil qu'il désigne. Dans les huit jours de
la prononciation de la décision, le greffier adresse le dossier de la procédure au greffier du juge auguel
la cause a é1é renvoyée. La cause est inscrite d’office er sans frais au véle du Juge de renvoi. Sur la
demande de la partie civile ou de son assureur formulée avant la cléture des débats, le juge saisi de
laction publique restera néanmoins compétent pour accorder, en application des régles du droit civil,
réparation des dommages résulant des faits qui ont fondé la poursuite. » (proposition de loi modifiant
le Code civil et le Titre préliminaire du Code d’instruction criminelle en ce qui concerne les respon-
sabilités civile et pénale, Doc. parl., Sénat, 1999-2000, n° 2-298/1). Voy. aussi J. VERHAEGEN, « Vers
I’abandon d’une jurisprudence séculaire. A propos de la proposition de loi n® 298/2000 abolissant la
théorie de 1’unité des fautes pénale et civile », J.T., 2001, pp. 516 4 517.

I. Cass., 1° février 1877, Pus., 1877,1, p. 92 ; Cass., 17 juillet 1884, Pas., 1884, 1, p. 275 (« Toute faute
qui a pour résultat involoniaire un homicide ou des Iésions corporelles, est érigée en délit par les
arficles 418 et 420 du Code pénal. »); Cass., 5 octobre 1893, Pas., 1893, 1, p. 321.

2. L'autorité de la chose jugée porte sur le dispositif de la décision pénale mais aussi sur les motifs qui
en sont le souténement nécessaire (Cass., 19 novembre 1982, Pas., 1983, 1, p. 344 ; Cass., 18 sep-
tembre 1986, Pas., 1987, 1, p. 75 ; Cass., 17 décembre 1987, Pas., 1988, I, p. 488),

3. En ce qui concerne plus particulierement ’art, 418 du Code pénal (coups et blessures volontaires), on
ﬂemarque qu’animés par le méme souci de favoriser I'indemnisation des victimes, les cours et tribu-
naux ont tendance & déduire la culpabilité de 1'agent poursuivi du chef de lésions corporelles involon-
taires de la simple transgression matérielle des dispositions réglementaires du Code de la route (Chr.
HENNAU-HUBLET et J. VERHAEGEN, Droit pénal général, o.c., p. 357). Celte situation crée un véritable
malaise car il apparait choquant et dépourvu de signification au regard de I’objectif de prévention de
la responsabilité pénale, de sanctionner pénalement la personne qui, bien qu’elle n’ait pas respecté un
réglement, n’était pas en mesure de prévoir le dommage qui pouvait en résulter (p. ex. la mort d’un
usager). L'exigence de prévisibilité du dommage pour les infractions & résultat, érigée en principe
général de droit pénal, fait obstacle & ce que le défaut de prévoyance soit retenu ipso facto pour tout
dommage corporel causé par une simple transgression matérielle d’un reglement (G. SCHAMPs, « Le
relichement des liens entre les responsabilités pénale et civile. La mise en danger, distincte du principe
de précaution », in Liber Amicorum Jean du Jardin, Veurne, Kluwer, 2001, p. 416).
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La portée du principe de I’autorité de la chose Jugée au pénal sur le civil a ce-
pendant été limitée par la jurisprudence, depuis un arrét de la Cour de cassation du
15 février 19911 Tl en résulte que ce principe doit étre écarté par le juge saisi d’une
action civile ultérieure lorsqu’il prive un tiers, non partie au proces pénal, ou qui
n’a pu y faire valoir librement ses droits et intéréts, du droit d’apporter la preuve
contraire des éléments allégués®. Le respect de I’article 6, 1., de 1a convention euro-
péenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales (consa-
crant le droit & un procés équitable) prime en effet sur le principe de droit interne de
Iautorité de la chose jugée au pénal sur le civil.

La Cour de cassation a rappelé I'exigence de prévisibilité du dommage : « pour
qu’un acte constitue une imprudence au sens des articles 418 et 420 du Code pénal
et donne lieu a responsabilité en vertu des articles | 382, 1383 et 1384 du Code civil,
il n'est pas requis qu’il soit de nature & causer un dommage certain ; il suffit que le
dommage soir une conséquence possible de I’acte, mais cette conséquence possible
doit étre prévisible, en maniére telle que celui qui accomplit 'acte dommageable ne
commet une imprudence dont il doit répondre que 5’il devait prévoir le dommage et

prendre les mesures nécessaires pour le prévenir »°,

En I"absence de faute, lorsque Iexistence du préjudice €tait imprévisible, I’agent
peut se prévaloir d’une erreur dite « invincible ». Ce serait le cas, par exemple,
du médecin qui avancerait, pour se défendre d’avoir causé des Iésions & son pa-
tient en prescrivant de fagon simultanée plusieurs médicaments, qu’il ne pouvait
légitimement prévoir, eu égard aux données actuelles de la science médicale, qu’une
telle prescription pouvait occasionner des conséquences dommageables?,

Ce moyen de défense de I'erreur invincible constitue une cause générale de
non-imputabilité morale, entrafnant Pacquittement de I’auteur pour toutes les in-
fractions (intentionnelles ou non intentionnelles » au Livre I du Code pénal ou aux
lois et reglements particuliers ; pour les crimes, délits et contraventions). C’est une
conséquence du principe « nulla poena sine citlpa », en vertu duquel aucune peine
ne peut étre infligée en I’ absence de faute.

Lerreur invincible est celle qu’aurait commise une personne normalement pru-
dente et diligente placée dans les mémes circonstances de temps et de lieu,

L. Cass. (2°ch.), 15 février 1991, Fas., 1991, 1, p. 572, Voy. P-H. DELVAUX, « La fin de I’autorité absolue
de la chose jugée au pénal sur le civil » (note sous Cass., 15 février 1991), RGA.R., 1991, p. 1178.

2. A, VERHEYLESONNE, La poursuite civile des pracédures pénales, Waterloo, Kluwer, 2012, p. 97.

3. Cass., 12 novembre 1951, Pas., 1952, 1, p. 128.

4. I LUTTE, « Le médicament : de sa prescription & sa consommation, Un nouvel enjeu de responsabili-
€ », in Liber amicorum Jean-Lic Fagnart, o.c., p. 753.

3. Cass. (2° ch.), 6 octobre 1952, Pas., 1952, 1, p. 37 ; Cass., 12 mai 1987, sur Concl. conf. Proc., gén. J.
Du Jarpin, alors Av. gén., Pas., 1987, 1, p. 1056.
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I’erreur invincible peut &tre une erreur de droit ou de fait : elle est de droit si elle
porte sur I’existence ou la portée de 1’élément légal ; elle est de fait si elle porte sur
I’une ou ’autre circonstance de fait. Qu’elle soit de fait ou de droit, elle entraine
toujours 1’acquittement puisqu’elle est non fautive.

Pour admettre ’erreur invincible de droit, les simples conseils d’une personne
compétente en droit ne suffisent pas toujours ; le juge apprécie cependant de ma-
niére souveraine si ces conseils ont amené le prévenu a une erreur invincible', Ainsi,
’erreur invincible de droit a déja ét€ admise en raison du mauvais conseil donné par
une autorité administrative®.

En ce qui concerne les infractions intentionnelles, I’erreur fautive de fait}, com-
mise de bonne foi, devrait entrainer 1’acquittement de 1’agent puisque ces infrac-
tions requierent, A titre d’élément moral, une intention coupable (un dol) et non
une faute d’imprudence ou de négligence. Chr. HENNAU-HUBLET en donne une
illustration : « Le seul fait d’euvrer a des finalités non thérapeutiques et ce, de
maniére inadéquate, n’expose pas ipso facto l'agent a la sanction des infractions
intentionnelles contre la vie ou la santé. L' allégation plausible par le médecin d’une
erreur d’appréciation fautive, mais de bonne foi, portant par exemple sur le ca-
ractére ‘mesuré’ du risque li¢ a une expérimentation réalisée a des fins strictement
scientifigues, exclut toute intention délictueuse et, en cas de résultat dommageable,
ne peut engager la responsabilité pénale du médecin que sur base du délit de coups
et blessures involontaires. »°. Dans les cas ol le législateur a incriminé 1’infraction
commise par imprudence, 1'effet de I'erreur fautive de fait devrait entrainer une

requalification en infraction involontaire.

Comme le releve A. DE Nauw, la jurisprudence a toutefois tendance a ne recon-
naitre un effet libératoire qu’a la seule erreur invincible : « Force est de constater
que la Cour de cassation tient fermement a 'exigence d’invincibilité de I'erreur
pour lui attribuer un effet libératoire. Sa jurisprudence récente démontre qu’elle
veille sévérement au respect de cette condition, aussi en ce qui concerne les infrac-
tions intentionnelles, et qut’elle n'hésite pas a casser les décisions qui s’écartent
quelque peu de son approche. Tout en répétant que le juge du fond apprécie souve-
rainement si les faits et les circonstances dont il constate I’existence constituent une

1. Cass., 19 mai 1987, Pas., 1987, 1, p. 1143.
2. Cass. (2° ch.), 29 avril 1998, P.98.0075.F, www.cass.be (9 novembre 2009).
3. Lerreur fautive de droit ne profite jamais (en raison de I'adage : « nul n’est censé ignorer la loi »), sauf

en matiere d’abus d’autorité.
4. Chr. HENNAU-HUBLET, « L’activité médicale et les délits d’atteinte & la vie, I'intégrité physique et la

santé des personnes », o.c., p. 588.
5. Ibid., p. 597.
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erreur invincible, la Cour contréle si ce juge a pu légalement déduire de celles-ci

Dexistence d’une erreur invincible. »'.

§ 4. LE CONCOURS DU DOL ET DE LA FAUTE (LES INFRACTIONS PRAETER-
INTENTIONNELLES)

1650. Le concours du dol et de la faute. Certaines infractions requiérent un
concours du dol et de la faute ; il s’agit des infractions praerer-intentionnelles?.
L'exemple classique se trouve & Iarticle 401 du Code pénal selon lequel : « lorsque
les coups ou les blessures faites volontairement, mais sans intention de donner la
mort, I'ont pourtant causée, le coupable sera puni de la réclusion de cing & dix

ans »3.

L’infraction praeter-intentionnelle se différencie du dol éventuel car 1’auteur
n’accepte pas certaines conséquences prévues de son comportement (tel I’homi-
cide), alors que dans I’hypothése d’un dol éventuel, I’auteur a agi en acceptant les
« effets collatéraux » de I'infraction intentionnelle pour I’éventualité ol ces derniers
se produiraient, partant, il en assume le risque et il pourrait alors étre poursuivi,
voire condamné du chef de meurtre”,

L’administration volontaire de substances mortiféres ou nuisibles ayant causé,
sans intention, une maladie ou une incapacité de travail, constitue un autre exemple
d’infraction praeter-intentionnelle.

Elle est pénalement sanctionnée a I"article 402 du Code pénal qui incrimine « gui-
congqute aura causé & autrui une maladie ou incapacité de travail personnel, en Iui
administrant volontairement, mais sans intention de tuer, des substances qui peuvent
donner la mort, ou des substances qui, sans étre de nature a donner la mort, peutvent
cependant altérer gravement la santé ».

Il s’agit d’un délit sanctionné d’une peine d’emprisonnement de 3 mois a 5 ans et
d’une amende de 50 2 500 EUR. La tentative de ce délit est également incriminée
Particle 405 du Code pénal ; elle est punie d’un emprisonnement d’ | mois 4 3 ans et
d’une amende de 26 4 300 EUR.

1. A. DE Nauw, « Continuité et renouveau des principes généraux du droit pénal : contributions et
échecs de la doctrine de la revue », in Cent ans de publication de dioit pénal et de criminologie. Le
centenaire de la Revue de droit pénal et de criminologie, Bruxelles, la Charte, 2007, p. 19.

2. Elles sont également dites praeter intentionnem, « au-del de Uintention ».

Pour d’autres exemples, voy. art, 376 et 402 & 404 C. pén.

4. Corr. Verviers, 27 février 2008, J.T., 2008, p. 490, note O. MICHIELS, « Quelques précisions sur les
notions de faute, de dol éventuel et de dol praeter-intentionnel quand il y a mort d”homme »,

w
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A. DE NAUWw observe que « le médecin qui par appdt du gain administre a ses pa-
tients des pilules pour satisfaire leurs désirs de maigrir sans prendre les précautions
pour leur éviter des troubles secondaires portant atteinte d leur santé peut se rendre
coupable des infractions visées aux articles 402 et suivants »".

Le Code pénal retient plusieurs circonstances aggravantesl. Ainsi, il\ érige ce }né’me
comportement en crime, sanctionné d’une peine de 1’éc1u31on. de5al0 a‘ns al alu'-
ticle 403 dudit Code, lorsque ces substances auront causé, soit une maladie parais-
sant incurable, soit une incapacité de plus de quatre mois de travail persopnel, soiF la
perte de I'usage absolu d’un organe. L’article 404 du Code pénal prévoit une peine
criminelle encore plus lourde (& savoir la réclusion de 15 a 20 ans) pour le cas ot
les substances administrées volontairement, mais sans intention de donner la r’nort,
I’ont pourtant causée. Ce qui distingue cette qualiﬁcatiqn pénale Qe celle de 1 e
poisonnement est 1’absence de I'intention de tuer. L'article 495{):5 du Code pinal
érige par ailleurs en circonstance aggravante la qualité de la victime (}runeut' d age
ou personne vulnérable en raison de son dge, d’un €tat de grossesse, d’une malladle,
d’une infirmité ou d’une déficience physique ou mentale). L’article 405fer ajoute
aussi une circonstance aggravante liée 4 la qualité de I’ auteur lorsque la victime est
un mineur ou une personne vulnérable.

1. A.DENauw, Initiation au droit pénal spécial, Waterloo, Kluwer, 2008, p. 286, citant Cass., 16 janvier
2002, Pas., 2002,1,p. 33 ; R.D.EC., 2002, p. 788.
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L’imputabilité des infractions
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Professeur a I'Université de Namur

Membre du centre de recherche « Vulnérabilités et socidiés »
Avocate au barreau du Brabant wallon

ert

Annabelle Bruyndonchkx
Avocate (Simmons & Simmons LLP)

1651. Considérations d’ordre général. L’imputabilité de I'infraction implique
I'existence d’un lien entre le fait qualifié infraction et la personne que I’on poursuit
pénalement. Cette imputabilité se réalise & un double niveau : physique et moral.

Au premier niveau, il s’agit de déterminer si un lien unit matériellement I’ infrac-
tion a 'agent, qui peut étre une personne physique ou une personne morale!, Elle
peut avoir accompli le fait incriminé en qualité d’auteur ou de participant,

Soulignons qu’il n’est pas suffisant d’avoir pu identifier les personnes qui, maté-
riellement, peuvent étre considérées comme auteurs ou participants, encore faut-il,
avant de les condamner, vérifier si 'infraction peut étre imputée moralement i ces
personnes, ce qui suppose qu’elles aient la jouissance de leurs facultés mentales au
moment des faits et en aient fait un exercice répréhensible?. Nous renvoyons a ce
sujet aux développements qui précédent relatifs 4 1’élément moral de I'infraction.

1. La responsabilité pénale des personnes morales a été introduite en droit belge par une loi du 4 mai
1999, entrée en vigueur le 2 juillet 1999 (A.B., 22 juin 1999).

2. Chr. HENNAU-HUBLET, « L'activité médicale et les délits d’atteinte 2 la vie, l'intégrité physique et la
santé des personnes », o.c., p. 587.
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Section 1
Personnes physiques et morales

1652. Laloi du 4 mai 1999 introduisant la responsabilité pénale des personnes
morales. Jusqu’a la loi du 4 mai 1999, la personne physique était le seul sujet a
pouvoir étre pénalement responsable’.

La loi du 4 mai 1999 introduisant la responsabilité pénale des personnes morales
a inséré dans les principes généraux du droit pénal (Livre I*'), des régles d’impu-
tation de 'infraction & I’&tre moral (art. 5 C. pén.) et a prévu un systéme de peines
spécifiques. Cet article a une portée générale en ce sens qu’il s’applique a toutes les
infractions qui se trouvent dans des lois et réglements particuliers sauf dérogation
(conformément a ce que prévoit 1’art. 100 C. pén.). Des entreprises pharmaceutiques
ainsi que d’autres personnes morales (telles que p. ex. des pharmacies®) pourraient
ainsi se voir poursuivies pénalement pour infraction a la loi sur les médicaments,

laquelle ne déroge pas a I’article 5 du Code pénal.

Le législateur a fait le choix d’une logique anthropomorphique qui assimile la
personne morale a une personne physique® en ce sens que sa responsabilité pénale
ne sera engagée que si le ministére public prouve, dans le chef de la réalité sociale
que constitue la personne morale, une faute ou une intention propre (en fonction de

I’infraction reprochée).

Une personne morale peut étre pénalement responsable du chef de toutes les in-
fractions, étant donné que toutes les infractions imputées & celle-ci peuvent étre
réalisées par des personnes physiques®. Le législateur n’a donc opté ni pour la res-
ponsabilité pénale objective ol la responsabilité est engagée par la simple matéria-
lité du fait, ni pour la responsabilité dérivée oli la responsabilité est engagée par le
fait d’une personne physique dont la responsabilité peut Etre imputée a la personne
morale.

1653. Champ d’application rationae personae. Le champ d’application rationae
personae de I'article 5 du Code pénal procéde d’une assimilation et d’une exclusion.
En effet, 'alinéa 3 indique les entités qui peuvent voir leur responsabilité pénale

1. Plusieurs passages de cette section sont empruntés a I’ouvrage suivant : N. COLETTE-BASECQZ et N.
BLAISE, Manuel de droit pénal général, o.c., pp. 299 a 330.

2. Corr. Tongres, 21 novembre 2002, R.W., 2005-2006, pp. 865-872, note S. VAN OVERBEKE : dans cette
affaire, un pharmacien et sa pharmacie élaient notamment poursuivis pour avoir involontairement
causé A autrui une maladie ou incapacité de travail personnel en administrant des substances qui sont
de nature 2 donner la mort ou a altérer gravement la santé.

3. N. CoLeTTE-BASECQZ, « La responsabilité pénale des personnes morales : une illustration des
dérives de I'anthropomorphisme », in Liber Amicorum Xavier Dijon, Bruxelles, Bruylant, 2012,
pp. 348 et 349,

4, (Cass., 26 septembre 2006, R.W., 2006-2007, p. 1084.
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engagée bien que ne constituant pas au sens civil une personne morale (id est un
g’roupem?nt Qe personnes physiques doté de la personnalité juridique et disposant
d’un patrimoine propre). Cette assimilation évite une quelconque discrimination sur
le plan pénal en raison de la formule juridique choisie par le groupement.

L’alinéa 4 de P'article 5 du Code pénal exclut quant & lui du régime de respon-
sabilité pénale certaines personnes morales de droit public dont I’Etat fédéral, les
régions, les communautés, les provinces, I'agglomération bruxelloise, les c’om-
munes,. lejs zones pluricommunales, les organes territoriaux intracommunaux, la
Comm?ssllon communautaire frangaise, la Commission communautaire ﬁamand{;, la
Commission communautaire commune et les C.P.A.S.!. Seule pourra alors étre res-
ponsable la personne physique, membre du groupement, qui sera identifiée comme
auteur de la faute?.

1'654. Champ d’application rationae materiae. L’ alinéa 1° de I’article S précise le
lien qui doit exister entre I'infraction et la personne morale ; I'infraction doit étre
intrinséquement liée a la réalisation de ’objet de la personne morale (objet social)
ou a la défense de ses intéréts économiques® ou avoir ét¢ commise pour le compte
de la personne morale®,

. Notons que le terme « intrinséquement » s’oppose A « occasionnellement » pour
insister précisément sur ce lien intrinséque qui existe entre I’infraction et la per-
sonne morale. Il n’y aura donc pas de responsabilité pénale de la personne morale si
la personne physique a uniquement profité du cadre juridique ou matériel de I’entre-
prise pour commettre I'infraction dans son intérét personnel ou pour son compte”’,

On. ne peut que regretter "absence de précision en ce qui concerne le mode d’im-
putation des faits & la personne morale. Les travaux préparatoires de 1a loi du 4 mai
1999 ne renseignent pas sur la maniére selon laquelle le juge doit raisonner pour dé-
terminer ce lien intrinséque ou ce qui reléve de la défense des intéréts de la personne

1. Les syndicats et les partis politiques ne bénéficient i ité, ni i
: pas de cette immunité, ni les wateringues (C i
21 février 2007, n° 31/2007, T Strafr., 2007, p. 181, note P. DE HERT et J. MILLEN). g (S

2. P.ex., au sein de la commune, le bourgmesire.

3. A MI%{ONNE, « La responsabilité pénale des personnes morales en Belgique : un régime complexe,
un; mise en ceuvre peu aisée », in S. Anam, N, COLETTE-BASECQZ et M. NIHouL (dirs.), La reypon-,
sabilité pénale des personnes morales en Europe, Corpor i jability i o ;

. Corporate Criminal Liability in Eur
la Charte, Coll. Projucit, 2008, p. 77. ’ S asane

4, Ce)ue troisieme hypoth-ése, certes vague, permet d’exclure la responsabilité de la personne morale lors-
qu'une personne physique a agi sur la base d’un mandat apparent (A. MISONNE, « La responsabilité
pér;z;l)e des personnes morales en Belgique : un régime complexe, une mise en ceuvre peu aisée », o.c.
= , 0.6,

5. Corr. Ligge (11° ch.bis), 26 septembre 2003, JLM.B. 2004, p. 1375.
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morale. IIs se contentent de préciser qu'il s’agit d’une question de fait laissée a
I’appréciation du juge'.

La section législation du Conseil d’Etat? avait pourtant regretté le fait que le
champ d’application des personnes physiques par le biais desquelles la personne
morale était responsable ne soit pas défini. Il est & noter que ce cercle des personnes
physiques pouvant engager la responsabilité€ pénale de la personne morale se veut
trés large incluant des administrateurs, des employés, des mandataires ou des pré-
posés, voire des tiers a la personne morale. Le profit pergu par la personne morale
de I’infraction commise pourrait la désigner comme auteur de 1’infraction au regard
de celui de la personne physique. L’ absence de critére bien défini en la matiere pose
question au regard des principes de la Iégalité et de la prévisibilité de la loi pénale’,

Dans le domaine de la commercialisation des médicaments, il se pourrait également
qu’une entreprise pharmaceutique voit sa responsabilité pénale engagée du chef de
coups et blessures involontaires, 4 la suite de manquements commis par un employé.

Nous avons déja rappelé qu’il n’y a pas de responsabilité objective en droit pé-
nal. L’imputabilité matérielle d’une infraction commise par une personne physique
a la personne morale ne suffit pas. Encore faut-il prouver la faute ou I'intention (en
fonction de 1’élément moral exigé par I'infraction) de la personne morale. La loi ne
donne cependant pas de critére précis pour apprécier 1’élément moral dans le chef de la
personne morale et I'exposé des motifs de la loi* ne donne que peu de renseignements
a cet égard. Sur base des indications de ce dernier, le juge devra tenir compte des ca-
ractéristiques propres de la personne morale (organisation interne déficiente, mesures
de sécurité insuffisantes, restrictions budgétaires déraisonnables, ...), du comporte-

ment des personnes ayant une fonction dirigeante au sein de la personne morale et
de I’attitude des organes (en ce compris les organes de fait), préposes, mandataires”,

1. Rapport fait au nom de la Commission de la justice par Mme JEANMOYE, Doc. parl., Sénat, 1998-
1999, n° 1-1217/6, p. 9 ; Corr. Bruxelles (43° ch.), 24 février 2014, Rev. dr. santé, janvier-février 2015,
p. 230, note B. FosSSEPREZ, « La responsabilité pénale de I'hpital lice au placement de mesures de
contention par le personnel soignant » : dans cette affaire, la prévention d”homicide involontaire ins-
crite aux articles 418 et 419 du Code pénal était reprochée aux Cliniques Universitaires Saint-Luc. Le
tribunal correctionnel de Bruxelles a estimé que la prévention reprochée était intrinséquement liée & la
réalisation de I’objet des Cliniques Universitaires Saint-Luc puisqu’elle se rattache « a l'obligation de
sécurité dont I'hépital est tenu vis-a-vis des patients qu'il accueille » (note B. FOSSEPREZ, p. 238). Ce
jugement a été confirmé par la cour d’appel de Bruxelles (Bruxelles (12° ch.), 26 juin 2015, R.G.A.R.,
2015, n° 15.239).

2. Avis du Conseil d’Ftat, Doc. parl., Sénat, 1998-1999, n® 1-1217/6, p. 119.

3. N. COLETTE-BASECQZ, « Lélément moral nécessaire & la condamnation pénale de la personne morale »,
in La responsabilité pénale des personnes norales. Questions choisies, Limal, Anthemis, 2011, p. 40.

4. Exposé des motifs, Doc. parl., Sénat, 1998-1999, n® 1-1217/1, p. 5.

5. N. CoLETTE-BASECQZ, « L’élément moral nécessaire a la condamnation pénale de la personne mo-

rale », o.c., p. 42.
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1655.. Le concours de responsabilité. Pour bien comprendre les contours de Ia
queshqn du concours de responsabilité entre la personne morale et la personne phy-
sique, il convient de reprendre les termes de I’alinéa 2 de article 5 du Code pénal
qui dispose : « Lorsque la responsabilité de la personne morale est engagée excly-
sivement en raison de intervention d’une personne physique identifide, seule la
personne qui a commis la faute la plus grave peut étre condamnée. Si la personne
physique identifiée a commis la faute sciemment et volontairement, elle peut étre
condamnée en méme temps que la personne morale responsable. ». |

Il import.e de souligner que cet alinéa ne trouve 4 s’appliquer que lorsque 1'in-
'ﬁ'act!on qui est reprochée aux personnes morale et physique est la méme!. De plus
il faut que la personne physique soit identifiée (sans quoi seule la personne morale,
voit sa seule responsabilité engagée) et que ce soit en raison des agissements de cette
personne physique que la responsabilité pénale de la personne morale a été en gagée

Sl une pelSOllllﬁ ph"s]que est ldBIl[lfiée, le lenClpe eSI, belOH 163 teI]”eS d A.
MISONNE, Iie res p l]r p =
<« I esponsabiliré commiume mdais une C()”da”f”aul)” endaie alterna

five »~, | ‘

Lorsque I’infraction est commise sciemment et volontairement par la personne
physique, cette derniére et la personne morale peuvent® étre toutes deux condam-
nées. Selon la Cour de cassation®, il faut déterminer, dans le comportement concret
QCS prévenus, s’ils ont agi intentionnellement ou non, indépendamment de la ques-
no.n de savoir quel est I’élément moral exigé dans le texte légal. En effet, « cer-
tcjrms comp'orrememhv, mcriminés par des dispositions qui exigent tout au plus que
Pauteur ait agi avec faute, peuvent avoir été déclenchés par un acte conscient et
volontaire »°.

La secopde hypothése envisagée par I’alinéa 2 de ’article 5 du Code pénal
(lorsque Iinfraction n’est pas commise sciemment et volontairement®) est celle de

1. Cass, (2°ch.), [0 mars 2004, P.03.1233.F, www.cass.be (9 no

C ’ , P03.1233.F, ; ; vembre 2009) et Pas., 2004, n°

égal, Cass., 3 mars 2004, Pas., 2004, n° 115, bl
2. A MI.SONNE, « La responsabilité pénale des personnes morales en Belgique : un régime complexe

une mise en ceuvre peu aisée », o.c., p. 81. P
3. Tlnes’agit donc pas d’une obligation pour le j i doi i i

Juge qui doit cependant motiver S ir

o P 1 son choix de ne pas punir
4, Cass., 4 mar:% 2003, P.02.1249.N, www.cass.be (9 novembre 2009) et Pas., 2003, n° 149, avec les

Concl. Av. gén. DE SWAEF ; voy. égal. Corr. Tongres, 22 décembre 2005, R.W., 2006-2007, p. 1327 :

Cass., 7 septembre 2004, Pas., 2004, n° 387, ’ L
e A_‘ MISONNE, « La responsabilité pénale des personnes morales en Belgique : un régime complexe, u

mise en ceuvre peu aisée », o.c., p. 87. e
6. C’est la premigre condition qui sera vérifiée par le juge, voy. Cass., 8 novembre 2006, T. Strafr., 2007

p. 261 et R.D.P.C., 2007, p. 273, avec les Concl. Av. gén. D. VANDERMEERSCH. i ’
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la faute la plus grave, dont la définition n’est pas contenue dans la loi'. Cette disposi-
tion oblige ainsi le juge & comparer les fautes commises par les personnes physique
et morale afin d’en déterminer la plus grave et de ne condamner que la personne
qui I’a commise. Le critére de gravité de la faute peut s’apprécier en fonction d’un
critére causal ; la faute la plus grave serait celle qui a eu la plus grande incidence
dans la survenance de I’infraction®. La Cour constitutionnelle a aussi précisé qu'’il
convient de tenir compte des circonstances propres a4 chaque affaire et d’apprécier
dans chaque cas le degré d’autonomie dont dispose la personne physique & I’égard
de la personne morale® *. A. MISONNE ajoute : « souvent, un devoir de coordination
et de surveillance peut exister dans le chef de la personne morale, qui peut rendre sa
Sfaute plus grave que celle de la personne physique ; dans cette optique également, la
personne morale peut avoir commis la faute la plus grave si elle avait connaissance
du risque et a négligé d’intervenir »°.

La Cour de cassation a estimé que le Iégislateur, par 1’adoption de I’alinéa 2 de
I’article 5 du Code pénal, avait créé une cause d’excuse absolutoire en faveur de la
personne (physique ou morale) qui a commis la faute la moins grave®, ’. Cela signi-
fie que I’acte reste illicite, que la personne qui a commis la faute la moins grave reste
coupable (et doit donc payer des dommages et intéréts a la victime) mais qu’elle
n’est pas condamnée a une peine.

1. V.FRANSSEN et R, VERSTRAETEN, « La volonté et la faute de la personne morale. Rappel des principes
généraux et évaluation critique de dix années de jurisprudence », J.T., 2010, pp. 65 273 ; P.-A. FORIERS,
« Réves et pensdes de personnes morales. Observations sur I’ imputabilité d’éléments psychologiques
aux sociétés dotées de la personnalité juridique », in Liber Amicorum Bernard Glansdorff, Bruxelles,
Bruylant, 2008, pp. 211 & 233 ; A. MASSET, « La responsabilité pénale dans 1’entreprise », Guide juri-
digue de 'entreprise, Kluwer, 2006, Livre 119.4, pp. 20 et 21 ; H. VAN BAVEL, « De rechtspersoon in
ons schuldstrafrecht : over het moreel bestanddeel van het misdrijf in hoofde van de rechtspersoon »,
in Liber Amicorum Lieven Dupont, vol. I, Universitaire Pers Leuven, 2005, pp. 125 & 139,

2. A. MISONNE, « Le concours de responsabilités », in La responsabilité pénale des personnes morales
en Belgigue, o.c., pp. 119 et 120.

3, C.C., 10 juillet 2002, n® 128/2002, http://www.const-court.be/.

4. Pour ce qui est de la personne physique, le juge tiendra notamment compte de sa fonction exercée, d'un
éventuel rappel & 1’ ordre qui lui aurait été fait alors que pour ce qui est de la personne morale, il sera tenu
compte de I'influence déterminante exercée sur la personne physique, de [’existence d’un devoir de coor-
dination ou de surveillance dans son chef, ... (A. MISONNE, « La responsabilité pénale des personnes
morales en Belgique : un régime complexe, une mise en ceuvre peu aisée », o.c., pp. 84 et 85).

5. A. MISONNE, « Le concours de responsabilités », in La responsabilité pénale des personnes morales
en Belgique, o.c., p. 122.

6. Cass. (2° ch.), 3 octobre 2000, Pas., 2000, n° 511.

7. Sur la non-rétroactivité de I'excuse absolutoire, voy. I'avis critique de M. NiHouL, « Le champ d’ap-
plication », in La responsabilité pénale des personnes morales en Belgique, Bruxelles, la Charte,

Collection Projucit, 2005, p. 61.
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Nous remarquons la difficulté d*appréhender le concept de personne morale qui
est une fiction difficile & concevoir et qui n’incite sans doute pas a appliquer la loi',
En outre, il est aussi a craindre que, vu la difficulté d’établir 1’élément moral dans
le chef de la personne morale, celle-¢i devienne une sorte de « bouc émissaire », ce
qui conduirait & une responsabilité pénale objective qui, A terme, contaminerait celle
des personnes physiques?,

1656. Les peines applicables. C’est & article 7his du Code pénal qu’il faut se ré-
férer pour connaitre les peines applicables aux personnes morales®, Un mécanisme
de conversion de la peine privative de liberté, qui est la peine de référence pour les
personnes physiques, en peine d’amende, est prévu a Iarticle 41bis du Code pénal®,

. Signalons qu’un projet de réforme non abouti envisageait de supprimer purement et simplement
I’al. 2 de ’art. 5 du Code pénal (projet de loi modifiant la loi du 4 mai 1999, Doc. parl., Chambre
2006-2007, n° 51-2929/001). Voy. J. OVERATH, M. GERON, Ch. GHEUR et Th, MATRAY, La r‘espmr:
sabilité pénale des personnes morales, Bruxelles, Larcier, Coll. J.L.M.B. Opus, 2007, p. 79. Aucune
modification n’est apportée en ce qui concerne le champ d’application ratione materiae mais bien
pour ce qui est du régime du mandataire ad hoc et en matiére de peines.

« A cet égard, I'existence de critéres permettant de déceler cer élément moval est essentielle, La

crainte est que, rebuté par la difficulté pratigue que représente la détermination in concreto de I'élé-

ment inoral, le juge condwmnne la personne morale sur base des seuls éléments matériels de Uinfrac-
tion, Ce danger est d'autant plus grand en Belgique on la théorie de I'inité des Jautes civile et p;frm!e
incite parfois les juridictions de fond & condamner au pénal pour garantir le dédommagement de la
victime. » (A. MISONNE, « La responsabilité pénale des personnes morales en Belgique : un régime
complexe, une mise en ceuvre peu aisée », o.c., p. 78).
3. En vertu de I'art. 7bis du Code pénal : « Les peines applicables aux infractions commises par les
personnes morales sont :
— en matiére criminelle, correctionnelle et de police :
1° l'amende ;
2% la confiscation spéciale ; la confiscation spéciale préviee a Uarticle 42, 1° prononcée a | "égard
des personnes morales de droit public, ne peut porter que sur des biens civilement saisissables
— eninatiére criminelle et correctionnelle :
1° la dissolution ; celle-ci ne peut étre prononcée i Pégard des personnes morales de dyoit public ;
2° Pinterdiction d’exercer une activité relevant de 1 ‘objet sacial, & U'exception des activités qu'i
relévent d’une mission de service public ;
3% la fermeture d'un ou plusieurs établissements, & Pexception d’établissements oit sont exercées
des activités qui relevent d’une mission de service public ;
4° la publication ou la diffusion de la décision. »

4. L'art. 41bis du Code pénal énonce : « § I*". Les amendes applicables aux infractions commises parles

personnes morales sont ;

En matiére criminelle et correctionnelle :

— lorsque la loi prévoit pour le fait une peine privative de liberté i perpétuité : une amende de deux
cent quarante mille euros a sept cent vingt mille ewros :

— lorsque la loi prévoit pour le fait une peine privative de liberté et une amende, on 'une de ces
peines seulement : une amende minimale de cing cents ewros multipliés par le nombre de mois cor-
respondant au minimum de la peine privative de liberté, et sans pouvoir étve inférieure au mininmum
de 'amende prévue pour le fait ; le maxinum s'éléve & deux mille enros multipliés par le nombre
de mois correspondant au maximum de la peine privative de liberié, et sans powvoir étre inférieure
au double du maxinuun de I'amende prévue pour le fait ; .

L
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Ce régime dont la portée est générale présente I’avantage que le 1égislateur ne devait
pas modifier tous les articles du Code pénal afin d’en prévoir I’équivalent en amende
lorsque I’ auteur est une personne morale.

Pour ce qui est des autres sanctions, nous pouvons citer la dissolution de la per-
sonne morale', I'interdiction d’exercer I’activité au cours de laquelle I'infraction
a €té commise, la fermeture d’un ou plusieurs établissements, la publication ou
la diffusion de la sanction. La peine accessoire de la confiscation est également
applicable.

Section 2
Auteur ou participant

1657. Notions d’auteur et de participant. L’ auteur est celui qui exécute matériel-
lement I’infraction. Il peut, pour réaliser son projet criminel, s’associer & une ou
plusieurs personnes dont le r6le sera plus ou moins important selon les cas ; les
régles de la participation punissable déterminent les conditions dans lesquelles les
coauteurs et les complices peuvent étre déclarés responsables pénalement pour
I’aide qu’ils ont apportée i I’auteur?.

Les conditions de la participation punissable sont au nombre de quatre :
— une infraction autorisant I’incrimination de la participation ;
— la réalisation matérielle d’une infraction principale (crime ou délit) ou de sa
tentative ;
— un mode 1égal de participation : corréité ou complicité ;
— un dol général dans le chef du participant.

§ 1. UNE INFRACTION AUTORISANT L’ INCRIMINATION DE LA PARTICIPATION

1658. Une infraction autorisant I’incrimination de la participation. Il n’y a par-
ticipation punissable qu’en matiére de crime et de délit.

— lorsque la loi ne prévoit pour le fair qu’une amende : le mininum et le maximum sont ceux prévis
par la loi pour le fait.
En matiére de police :
— une amende de vingt-cing euros a deux cent cinguante ewros.
§ 2. Pour la détermination de la peine prévue au § 17, les dispositions du Livre I'" sont applicables. »
1. Cette « tnise a mort » de la personne morale ne peut avoir lieu que lorsque la personne morale a été
créée ou si son objet a €té détourne dans le but de commettre les faits qui lui sont reprochés.
2. Plusieurs passages de cefte section sont empruntés a ’ouvrage suivant : N. COLETTE-BASECQZ et
N. BLAISE, Manuel de droit pénal général, o.c., pp. 331 4 363.
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Par ailleurs, selon le prescrit de I'article 100 du Code pénal, les régles de la par-
ticipation punissable qui figurent au Chapitre VII du Livre I*" du Code pénal ne
s’appliquent pas aux infractions introduites par des lois et réeglements particuliers a
moins que ces derniers n’en disposent autrement (en prévoyant expressément 1’ap-
plication de Chapitre VII aux infractions qu’ils édictent). Il est aussi loisible au
législateur particulier d’opter pour un régime de participation sui generis qui se
distingue du droit commun du Chapitre VII.

En I’espéce, rappelons que la loi sur les médicaments a expressément prévu 1’ap-
plication du Chapitre VII du Code pénal relatif & la participation punissable.

§ 2. LA REALISATION MATERIELLE D’UNE INFRACTION PRINCIPALE OU DE SA
TENTATIVE

1659. La réalisation matérielle d’une infraction ou de sa tentative. L’acte posé
par le participant doit étre accessoire & une infraction principale mais cette infraction
peut &tre accomplie ou tentée, voire manguée'. La participation i une tentative reste
punissable pour autant que la situation réponde aux conditions prescrites & [’ar-
ticle 51 du Code pénal® *,

Les agissements du participant restent répréhensibles, peu importe que I’auteur
e soit pas identifié ou bénéficie d’une cause de non-imputabilit€é morale. C’est une
application du principe de la culpabilité personnelle.

§ 3. UN MODE LEGAL DE PARTICIPATION : CORREITE OU COMPLICITE

1660. Un mode légal de participation : corréité ou complicité. Les articles 66
et 67 énumerent limitativement les différentes formes de participation ; I’article 66
concerne la corréité et article 67, la complicit€. C’est le caractére indispensable
ou accessoire de ’aide qui sert & déterminer si le participant est coauteur ou com-

plice®.

1. 1l n’est pas requis que les actes de participation reprochés a I’agent contiennent tous les éléments de
I’infraction ; voy. Cass., 19 septembre 1995, Pas., 1995, 1, p. 827 ; Cass., 12 mai 1998, Pas., 1998,
1, p. 246.

2. Pour la question du désistement volontaire d'un des participants, voy. R. DECLERCQ, « Tentative, par-
ticipation, désistement », in Rapports belges au XII* Congrés de I'Académie internationale de droit
comparé : Sydney, Anvers, Kluwer, 1986, pp. 473 et s.

3. Notons que I’inverse n’est pas vrai, la tentative de participer n’est pas punissable, voy. I. GOEDSEELS,
Commentaire du Code pénal belge, Bruxelles, Bruylant, 1948, p. 99.

4, Ce caractére est appréci€ de maniére souveraine par le juge du fond (Cass., 20 avril 1914, Pas., 1914,

1, p. 187).
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Les actes de corréité sont ainsi répartis en trois grandes catégories :

— D'exécution de I'infraction et la coopération directe (art. 66, al. 2, C. pén.) : la
personne qui exécute I'infraction réalise celle-ci matériellement ; le coopérateur
direct est celui qui prend directement part & I'infraction en posant des actes maté-
riels qui ne correspondent pas stricro sensu i ceux du texte 1égal' ; il est difficile
en pratique de distinguer un auteur et un coauteur ; tous deux seront considérés
comme coauteurs ;

— [l'aide indispensable (art. 66, al. 3, C. pén.) vise I’agent qui apporte une aide né-
cessaire, dans la préparation ou I’exécution de I'infraction, 4 ce point importante
que, sans elle, I'infraction n’aurait pu &tre concrétement commise comme elle I’a
é1é?

- la provocation directe® (art. 66, al. 4 et 5, C. pén.) punit celui qui a donné nais-
sance a la résolution criminelle de I'auteur qui commet I'infraction® ; le pro-
vocateur est alors considéré comme 1’auteur moral® ; la provocation doit étre
directe ; il est ainsi exigé qu’un lien causal direct soit démontré ; en outre, il
n’y a provocation que pour un crime ou un délit déterminé® ; la provocation est
privée (al. 4) si elle vise des personnes déterminées et publique (al. 5) si elle vise
des personnes indéterminées. Notons que les différents actes de provocation sont
énumérés limitativement dans ces deux alinéas.

Les actes de complicité qui concernent I’aide accessoire sont également répartis en

trois catégories :

— donner une instruction (art. 67, al. 2, C. pén.) : pour que cet acte de participation
soit punissable, il faut que I'instruction ait été suivie ; la Jjurisprudence a étendu cet
acte de participation & I'hypotheése d’une personne qui donne un renseignement’ ;

— la fourniture d’armes, instruments et autres moyens (art, 67, al. 3, C. pén.) doit
avoir eu pour conséquence la facilitation de 1'exécution de I’infraction® ;

L. Prenons exemple de deux personnes qui décident de commettre un vol, le planifient et I'exécutent
ensemble ; sera auteur celui qui opérera la soustraction frauduleuse de la chose (I'autre personne étant
coauteur). On peut citer aussi ’exemple de celui qui tient la victime ou la baillonne pendant que I’au-
teur la viole.

2. Voy. Cass., 7 mars 1949, Pas., 1949, 1, p. 185 ; Cass., 9 avril 1974, Pas., 1974, 1, p. 823 ; Cass,, 2 dé-
cembre 1975, Pas., 1976, 1, p. 410 ; Anvers, 15 mars 2006, N.C., 2007, p. 149, note J. Van HEULE,

3. Voy. Cass., 19 octobre 2005, N.C., 2007, p. 367 (entrave méchante 4 la circulation).

4. Tl convient de ne pas confondre la provocation comme acte de corréité avec I'excuse de la provocation
(art. 411 C. pén.).

5. N'est pas considérée comme de la provocation, I’incitation 3 commettre un crime (Corr. Lizge,
1¥ décembre 2004, www.cass.be).

6. Voy. art. 66 C, pén., ce crime, ce délit.

7. La jurisprudence a déja décidé que la fourniture de renseignements pouvait constituer un acte de cor-

Téité si, en raison de leur nature et de leur précision, ceux-ci ont constitué une aide telle que sans elle

P'infraction n’e(it pu étre commise (Cass., 14 mai 1945, Pas., 1945, 1, p. 160).

8. 1l importe peu que le hold-up pour lequel le complice a fourni I’arme ait été réalisé contre un autre
élablissement que celui originairement visé (Cass., 9 décembre 1986, Volders, Pas., 1987, 1, p. 437).
Voy. égal. Cass., 28 mai 1985, Pas., 1985, 1, p. 1214,
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— Taide accessoire (art. 67, al. 4, C. pén.) est apportée dans le but de faciliter I’exé-
cution de I'infraction : sans elle, I’infraction aurait quand méme été commise
mais peut-&tre moins facilement!,

L’acte de participation doit &tre antérieur ou concomitant  I'infraction principale?,
Notons aussi que législateur n’a pas prévu la participation par omission’ ; la juris-
prudence I’admet cependant moyennant des conditions strictes”.

L'article 66 du Code pénal stipule que la participation des coauteurs est i ce point
importante qu’ils encourent la méme peine que §’ils avaient été auteurs de Iin-
fraction. Les termes « auteurs » et « coauteurs » ont ainsi la méme portée comme
I’affirme la Cour de cassation dans un arrét du 5 octobre 2005°.

Larticle 69 du Code pénal régle la question de la peine applicable aux complices
en distinguant selon que I'infraction est un crime ou un délit. Le complice d’un
crime encourra la peine immédiatement inférieure i celle qu’il encourrait s’il était
I"auteur de ce crime conformément aux articles 80 et 81 du Code pénal. L’article 69
du Code pénal, tel qu’il a été complété par la loi « pot-pourri I » précise toutefois
que le complice d’un crime punissable de 1a réclusion 3 perpétuité sera puni de la
réclusion de 20 a 30 ans®,

§ 4. UN DOL GENERAL DANS LE CHEF DU PARTICIPANT

1661. Un dol général dans le chef du participant. Quant 4 Iintention qui doit
animer le participant, le dol général suffit ; ce qui suppose qu’il ait la connaissance
de participer & une infraction déterminée et la volonté (ou I'acceptation) de s’y

1. Ex. : est complice celui qui vend, par avance, d’accord avec le voleur éventuel, les objets ultérieure-
ment volés (Cass., 3 septembre 1915, Pas., 1915, 1, p- 446).

2. Cass. (2° ch.), 12 mai 2004, P.04.0672.F, www.cass.be.

3. N. CoLETTE-BASECQZ, « La répression de I'omission en droit international pénal et en droit belge »,
Ann. Dr, 1995, p. 22.

4. Voy. Cass. (2° ch.), 17 décembre 2008, R.D.2C., 2009, p. 442 et Concl. Av. gén. D. VANDERMEERSCH :
N. BLAITSE, « La participation par omission et sa jurisprudence » (note sous Corr. Dinant, 17 février
2009), J.T., 2009, pp. 694 & 697.

5. Cass. (2° ch.), 5 octobre 2005, P.05.0444.F, www.cass.be (9 novembre 2009) ; Pas., 2005, I, p. 481.

6. Voy. laloi du 5 février 2016 modifiant le droit pénal et la procédure pénale et portant des dispositions
diverses en matiére de justice, dite « loi pot-pourri I » (M.B., 19 février 2016) qui a complété I’art. 69
du Code pénal.
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associer, de la provoquer ou de la favoriser'. Il n’est pas requis que le participant ait
¢té animé de I’élément moral de I'infraction principale (p. ex., un dol spécial)®,

Par ailleurs, il est permis de déduire de I’ arrét Goktepe de la Cour européenne des
droits de I’homme? que pour retenir la responsabilité pénale de tous les participants
au regard des circonstances aggravantes objectives, le juge pénal, quel qu'il soit,
devra vérifier, de maniére effective, que les éléments du dossier permettent bien
d’établir la preuve positive de leur implication personnelle. Cette question a en effet
été estimée déterminante pour "exercice du droit & un proces équitable.

1. «Ilest requis que le participant ait connaissance de toutes les circonstances qui donnent au fait, auquel
il coopere, le caractére d’un crime ou d’un délit déterminé, mais il n’est toutefois pas requis que le
participant connaisse en outre le lieu ou le moment oft ce crime ou ce délit sera commis, ni qu’il sache
au préjudice de qui ce crime ou ce délit sera commis. », (Cass., 9 décembre 1986, Volders, Pas., 1987,
1, p. 437).

2. Cass. (2° ch.), 5 juin 1996, Pas., 1996, I, p. 586. Voy. Cass., 9 octobre 1990, Pas., 1991, 1, p. 140 en
matiére d’organisation frauduleuse de I’insolvabilité (art. 491bis C. pén.) ; Cass., 13 mai 1998, Pas.,
1998, T, p. 248 et Cass. (2° ch.), 5 octobre 2005, P.05.0444.F, www.cass.be.

3. Coureur. D.H,, 2 juin 2005, Goktepe c. Belgique, J.L.M.B., 2005, p. 1556, note N. COLETTE-BASECQZ,
« La théorie de ’emprunt matériel de criminalité jugée incompatible avec le procés équitable et les
droits de la défense ». Cet arrét a donné lieu  la réouverture de la procédure pénale, voy. Cass., 17 juin
2008, N.C., 2008, p. 284, avec Concl. M. DE SWAEF. Dans le méme sens, voy. Cour eur. D.H., 27 mars
2008, Delespesse c. Belgique, N.C., 2008, p. 260, note I. RozIE. Dans cet arrét, formulé en termes
généraux, la Cour européenne précise que « le juge pénal qualifie, dorénavant, chague fait répréhen-
sible selon les actes posés par chacun des auteurs séparément, faisant application, tant pour le fait
principal que pouwr les circonstances aggravantes, des principes de participation pénale (corréité ou
complicité) ». Voy. aussi C. FAGNOULLE, « Le point sur les circonstances aggravantes réelles » (note
sous Ligge (8 ch.), 10 avril 2008), J.L.M.B., 2009, p. 23.
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Chapitre V
La prescription de 1’action publique

Par

Nathalie Colette-Basecqz

Professeur & I’Université de Namur

Membre du centre de recherche « Vulnérabilités et sociétés »
Avocate au barreau du Brabant wallon

el

Annabelle Bruyndonckx
Avacate (Simmons & Simmons LLP)

1662. La prescription : cause générale d’extinction de I’action publique. La
prescription est une cause générale d’extinction de I'action publique. Elle s’ applique
a toutes les infractions', que celles-ci soient prévues par le Code pénal ou par une loi
particuliére.

La prescription est d’ordre public. L’inculpé en bénéficie de plein droit et ne peut
y renoncer. Elle est soulevée d’office par le juge et peut éire invoquée pour la pre-
migre fois devant la Cour de cassation.

La longueur du délai varie selon la gravité de I’infraction ; elle est
régie aux articles 217 et 21bis du Titre préliminaire du Code de procédure

1. Les crimes de génocide, les crimes de guerre et les crimes contre I’humanité sont les seuls qui soient
imprescriptibles,

2. Art. 21: «Sauf en ce qui concerne les infractions définies dans les articles 136bis, 136ter et 136quater
du Code pénal et sauf les autres exceptions prévues par 1a loi, I’action publique sera prescrite, & comp-
ter du jour ot I’infraction a été commise :
1° aprés vingt ans s’il s’agit:

—  d’un crime punissable de la réclusion a perpétuité, ou

—  del’un des crimes définis aux articles 102, alinéa 2, 122, troisiéme point, 138, § 1%, alinéa 1%,
9°, 376, alinéa 1%, 393 ou 417ter, alinéa 3, du Code pénal, 30, § 2, de la loi du 27 juin 1937
portant révision de la loi du 16 novembre 1919 relative a la réglementation de la navigation
aérienne, 34, 35, 68, alinéa 3, 69, alinéas 2 et 3, de la loi du 5 juin 1928 portant révision du
Code disciplinaire et pénal pour la marine marchande et la péche maritime ou 4, § 3, alinéa 3,
de la loi du 30 décembre 2009 relative  la lutte contre la piraterie maritime, s°il a été commis
sur une personne dgée de moins de dix-huit ans;
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pénale’. Elle dépend de la nature de Iinfraction. Relevons que plusieurs lois
particulieres fixent un délai de prescription uniforme sans distinguer selon
la gravité de 'infraction®. A ce propos, nous observons que la loi sur les mé-
dicaments n’a pas prévu un délai spécifique de prescription de [’action pu-
blique. Il convient dés lors de s’en remettre aux dispositions du Titre préli-
minaire du Code d’instruction criminelle qui régissent cette question. Pour
les délits, le délai de prescription de I'action publique est ainsi de 5 ans.

1663. Point de départ du délai de prescription. Le point de départ du délai de
prescription de I’action publique varie en fonction du caractére instantané, continu,
d’habitude ou collectif de I'infraction. Le délai de prescription de I’action publique
commence a courir :

— le jour ot I'infraction est consommeée pour les infractions instantanées? ;

— e jour ot la situation délictueuse prend fin pour les infractions continues® ;

2° aprés quinze ans s’il s’agit:
- del'un des crimes visés au 1°, second tiret, s’il n’a pas &t commis sur une personne Agée de
moins de dix-huit ans, ou
— de I'une des infractions définies aux articles 371/1 a 377, 377quater, 379, 380, 409 et
433quinquies, § 17, alinéa 17, 1°, du Code pénal et la tentative de commettre celte dernidre
infraction, si elle a été commise sur une personne dgée de moins de dix-huit ans 3
3° aprés dix ans s’il s’agit d’un autre crime;
4° aprés cinqg ans s’il s’agit d’un autre délit ;
5° aprés un an s’il s’agit d’un délit contraventionnalisé ;
6° aprés six mois s’il s’agit d’une autre contravention,
Les délais de prescription de I’action publique fixés & I'alinéa 1%, 1° et 2°, ainsi que pour les autres
crimes punissables de plus de vingt ans de réclusion, ne sont cependant pas affectés par la réduction
ou la modification de la peine en raison de circonstances atténuantes. »

L. Art. 21bis : «Dans les cas visés & 'article 21, alinéa 1%, 2°, second tiret, le délai de prescription de
I’action publique ne commence & courir qu'a partir du jour ol la victime atteint I’dge de dix-huit ans.
Le délai de prescription des infractions visées & 1'article 21, alinéa 1%, 2°, second tiret, qui constituent
Pexécution successive et continue d’une méme intention délictueuse ne commence i courir qu’a partir
du jour oi la plus jeune des victimes atteint I'Age de dix-huit ans, sauf si le délai entre deux de ces
infractions consécutives dépasse le délai de prescription. »

2. M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Dioit de la procédure pénale, 7° éd., t. 1,
Bruges, la Charte, 2014, p. 189.

3. Linfraction instantanée (p. ex. la falsification de médicaments) est commise lorsque sont réunis tous
les éléments constitutifs de I'infraction. Dans le cas des infractions a résultat (p. ex. un homicide
involontaire), il peut y avoir un laps de temps qui s’écoule entre le moment ol le comportement
dommageable a été accompli (les coups) et lu survenance du décés (comme conséquence mortelle de
ces coups). Dans cet exemple, le délai de prescription de I’action publique commence ainsi & courir le
jour du décés. Il peut aussi arriver, dans le cadre des infractions instantanées qu’un élément constitutif
s’étale sur une certaine durée. Cela n’enléve en rien le caractére instantané de I’infraction, P, ex., le
délit d’escroquerie se consomme par la remise de la chose méme si les manceuvres frauduleuses qui
ont précédé cette remise ont duré plusieurs mois.

4. L'infraction se caractérise par la création et le maintien d’une situation délictueuse (ex. : organisation
criminelle, continue détention arbitraire, détention de médicaments avariés, altérés, périmés, falsifiés
ou imités en vue de leur vente, ...).
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— le jour du dernier fait pour autant que les faits ne soient pas séparés entre eux
par un laps de temps plus long que le délai de prescription pour les infractions
d’habitude’ et les infractions collectives?.

Rappelons que I"article 21bis du Titre préliminaire du Code de procédure pénale
retarde le point de départ du délai de prescription en ce qui concerne les infractions
sexuelles commises par un mineur’.

1664. L’interruption de la prescription. Comme le prévoit I’article 22 du Titre
préliminaire du Code de procédure pénale, « la prescription de I'action publique est
interrompue par les actes d’instruction ou de poursuite faits dans le délai déterminé
par article 21 ».

Constitue un acte d’instruction, « fout acte émanant d'une autorité qualifiée &
cet effet et ayant pour objet de recueillir les preuves ou de meitre la cause en état
d’étre jugée »*. Nous pouvons citer comme exemples : tout acte accompli par le juge
d’instruction® ; un proces-verbal d’un officier de police judiciaire constatant I’exé-
cution d’un devoir prescrit par le juge d’instruction® ; un procés-verbal d’audition du
prévenu ou d’un témoin rédigé par un fonctionnaire de police, soit aprés une plainte
ou une dénonciation, soit d’office’ ; une demande d’extrait de casier judiciaire® ; ...

Constitue « un acte de poursuite », I’acte qui émane de magistrats ou de personnes
ayant qualité pour provoquer la répression et qui tend & recueillir les preuves et
traduire 1’inculpé en jugement®. Citons comme exemples : le réquisitoire de mise a
I’instruction émanant du procureur du Roi'? ; la plainte avec constitution de partie
civile entre les mains du juge d’instruction ; la citation directe de la partie Iésée'! ; le

1. L’infraction d’habitude consiste en la répétition de faits de méme nature qui, pris isolément, ne se-
raient pas susceptibles de poursuites (ex. : 'usure, ’exercice illégal de la médecine, ...).

2. Ils’agit d’un ensemble de faits qui, envisagés isolément, tombent sous le coup du droit pénal et consti-

tuent chacun une infraction, mais qui, étant commis par I'effet d'une seule et méme intention délic-

tueuse, ne forment qu'une seule infraction frappée d'une peine unique (par application de 'art. 65 C.

pén.).

Voy. supra.

Cass., 5 avril 1996, J.T., 1996, p. 411.

Cass., 4 avril 1955, Pas., 1955, 1, p. 868.

Cass., 24 mars 1982, Pas., 1982, I, p. 869.

Cass., 27 novembre 1979, R.D.F.C., 1980, p. 900.

Cass., 23 décembre 1986, Pas., 1987, 1, p. 108.

M. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A. MASSET, Manuel de procédure pénale, 4° éd,, Bruxelles, Larcier,

2012, p. 135.

10. Cass., 6 aofit 1897, Pas., 1897, I, p. 269.

1 1. Bruxelles, 13 décembre 1985, R.W., 1986-1987, col. 185, note A. VANDEPLAS,

= O
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réquisitoire du procureur du Roi en vue du réglement de la procédure’ ; la remise de
I"affaire par la juridiction de jugement® ; la décision de prise en délibéré’ ; ...

L’effet des actes d’instruction ou de poursuite, interruptifs de la prescription,
n’est pas des moindres : ceux-ci remettent les compteurs a zéro en faisant courir
un nouveau délai d’égale durée”. 1l convient d’identifier, pour le calcul de la pres-
cription, le dernier acte interruptif accompli valablement dans le délai originaire de
prescription. Celui-ci fera courir un nouveau délai d’égale durée (lequel peut aussi
se voir appliquer des causes de suspension de la prescription).

Le nouveau délai qui se met & courir vaut méme & 1’égard des personnes qui n’y
sont pas impliquées®. Comme 1’a rappel€ la Cour de cassation, les actes d’instruc-
tion ou de poursuite & I’égard d’un inculpé interrompent la prescription de Iaction
publique & ’égard d’autres inculpés des mémes faits ou de faits connexes. L’inter-
ruption de la prescription de 1’action publique sort ainsi ses effets  I'égard de toutes
les infractions connexes qui sont instruites ensemble et qui sont rattachées intime-
ment les unes aux autres par des liens de connexité intrinséque®.

1665. Suspension de la prescription. Comme le prévoit I’article 24 du Titre préli-
minaire d’instruction criminelle, « la prescription de I’action publique est suspendue
lorsque la loi le prévoit ou lorsqu’il existe un obstacle 1égal 4 I'introduction ou a
I’exercice de 1’action publique ».

Parmi les causes de suspension du délai de prescription, on distingue donc
les causes légales (« lorsque la loi le prévoit »)’ et les causes jurisprudentielles
(« lorsqu’il existe un obstacle 1égal a I'introduction ou a 'exercice de I’action
publigue »)%.

La loi du 14 janvier 2013 portant des dispositions fiscales et autres en matiére
de justice® a inséré deux nouveaux alinéas & I'article 24 du Titre préliminaire du

Cass., 2 février 2000, Bull., 2000, n® 87.

Cass., 21 novembre 1960, Pas., 1961, I, p. 304.

Cass.; 8 décembre 1969, Pas., 1970, 1, p. 318.

Art. 22, al. 2, du Titre préliminaire du Code d’instruction criminelle.

Art. 22, al. 2, in fine, du Titre préliminaire du Code d’instruction criminelle.

Cass., 15 avril 1997, R.P.D.C., 1998, p. 236.

P. ex. une question préjudicielle posée  la Cour constitutionnelle suspend la prescription de I’action

publique. Il en va de méme du traitement d’une exception d’incompétence, d’irrecevabilité ou de

nullité (art. 24, al. 2, du Titre préliminaire du Code d’instruction criminelle).

8. Ont notamment été reconnues, par la jurisprudence, comme causes de suspension de la prescription
de I’action publique : I’instruction du chef de faux témeignage, la plainte du chef de faux relatif a des
pitces du dossier pénal, I'action en cessation en matiére de pratiques de commerce, le délai extraordi-
naire d’opposition, ...

9. M.B., 31 janvier 2013, L art. 24 a ét€ modifié par la loi du 25 avril 2014 portant des dispositions di-

verses en matigre de justice (M.B., 14 mai 2014).

POl L R
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Code de procédure pénale, de manigre & prévoir une suspension de la prescription
de ’action publique pendant une durée de maximum un an chaque fois qu’il est
sursis & statuer sur le réglement de la procédure ou le jugement de 1’affaire, en vue
de I’accomplissement de devoirs complémentaires’.

De méme, la loi du 5 février 2016 modifiant le droit pénal et la procédure pénale
et portant des dispositions diverses en matiére de justice?, a ajouté un nouvel alinéa
prévoyant que la prescription de 1’action publique est suspendue lorsque le préve-
nu forme une opposition qui est déclarée irrecevable ou non avenue, pendant le
traitement de celle-ci. Cette suspension court depuis I’acte d’opposition jusqu’a la
décision constatant que 1’opposition est irrecevable et non avenue,

La suspension a véritablement pour effet de « geler » la prescription pendant un
certain laps de temps. Elle a lieu a 1’égard de toutes les parties. Généralement, elle
prend cours le jour olt I'empéchement survient et perdure jusqu’au jour ot il prend
fin’,

La prescription de ['action publique n’entraine pas la prescription de I’action ci-
vile dont le juge pénal a été saisi 2 un moment ol la prescription de 1’ action publique
n’était pas acquise. Par conséquent, le juge pénal, saisi d’une action publique at-
teinte par la prescription et d’une action civile intentée en temps utile, ne peut que
déclarer I’action publique éteinte sans examiner le fondement de cette action, mais
doit en revanche statuer sur [’action civile et, a cet effet, examiner et, le cas échéant,
constater le bien-fondé de la prévention®.

1. La Cour constitutionnelle a annulé partiellement I’art. 24 du Titre préliminaire du Code de procédure
pénale (arrét n® 83/2015 du 11 juin 2015). Il en résulte que seules les demandes de devoirs complé-
mentaires adressées au juge d’instruction au stade du réglement de la procédure émanant de 1'inculpé
auront, qu'il y soit fait droit ou non, un effet suspensif de la prescription de 1’action publique. La Cour
constitutionnelle a toutefois maintenu les effets de la disposition annulée jusqu’au 31 décembre 2016
au plus tard.

2. M.B., 19 février 2016.

3. Cass., 24 janvier 1995, R.D.P.C., 1995, p. 859.

4. M. FRANCHIMONT, A. JACOBs et A. MASSET, Manuel de procédure pénale, o.c., p. 160.
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Chapitre VI
La transaction : un mode d’extinction de 1’action
publique

Par

Nathalie Colette-Basecqz

Professeur a I'Université de Namur

Membre du centre de recherche « Viulnérabilités et sociétés »
Avocate au barreau du Brabant wallon

et

Annabelle Bruyndonckx
Avocate (Simmons & Simmons LLP)

1666. La transaction pénale. La transaction pénale est une procédure par laquelle
le ministére public propose a I’auteur présumé d’une infraction d’éteindre I’action
publique moyennant le paiement d’une somme d’argent et éventuellement 1’ aban-
don de certains biens ou avantages patrimoniaux'.

La transaction a subi une réforme importante suite aux lois des 14 avril et 11 Jjuil-
let 20112, Elle a aussi été modifide par la loi du 5 février 2016°. Elle est définic &
Particle 216bis du Code d’instruction criminelle?,

1. N. CoLETTE-BaSECcQz, Manuel de droit pénal général, o.c., p. 97.

2. Loi du 14 avril 2011 portant des dispositions diverses (M.B., 6 mai 2011) et loi du 11 juillet 2011
modifiant les articles 2165is et 216ter du Code d’instruction criminelle et I’article 7 de Ia loi du 6 juin
2010 introduisant le Code pénal social (M.B., 1" aofit 2011).

3. Loi du 5 féviier 2016 modifiant le droit pénal et la procédure pénale et portant des dispositions di-
verses en matiére de justice, dite « loi pot-pourri Il » (M.B., 19 février 2016).

4. Cetarticle prévoit : « § 1*, Lorsque le procurenr du Roi estime que le fait ne parait pas étre de nature a
devoir étre puni d’'un emprisonnement correctiontiel principal de plus de dewx ans ou d’une peine plus
lourde, y compris la confiscation, le cas échéant, et qu’il ne comporte pas d’atteinte grave i | "intégrité
physique, il peut inviter auteur a verser une somme d ‘argent déterminée au Service public fédéral
Finances.

Le procureur du Roi fixe les modalités et le délai de paiement et précise, dans espace et dans le
temps, les faits pour lesquels il propose le paiement. Ce délai est de quinze jours au moins et de trois
mois au plus. Le procurenr du Roi peut prolonger ce délai quand des circonstances particuliéres le
Jjustifient, ou l'écourter si le suspect y consent.

La proposition et la décision de prolongation interrompent la prescription de I'action publique.

La somme visée a lalinéa 1° ne peut éire supérieure au maximum de I'amende préviee par la loi,
majorée des décimes additionnels, et doir éire proportionnelle & la gravité de Uinfraction, Pour les
infractions visées an Code pénal social, la somme prévie a Ualinéa I°" ne peut étre infériewre i 40
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Alors qu’avant la réforme, la transaction pénale constituait une alternative aux
poursuites (ne pouvant des lors plus avoir lieu aprés I'intentement de 1’action pu-
blique), elle peut désormais étre proposée par le ministére public aprés I’ ouverture

poureent des montants minima de Uamende administrative, le cas échéant, multipliés par le nombre
de travailleurs, candidats travailleurs, indépendants, stagiaires, stagiaires indépendants ou enfants
concernes.

Lorsque infraction a donné lieu a des frais d’analyse ou d’expertise, la somme fixée pourra éne
augmentée di montant ow d'une partie du montant de ces frais ; la partie de la somme versée pour
couvrir ces frais sera attribuée & 'organisme ou a la personne qui les a exposés.

Le procureur du Roi invite ' auteur de Uinfraction passible ou susceptible de confiscation & abandon-
ner; dans un délai qu'il five, les biens ou avantages patrimoniaux saisis ou, s'ils ne sont pas saisis,
les remettre a 'endroit qu’il five.

Les paiements, abandon et remise effectués dans le délai indiqué éteignent I'action publique.

Les préposés du Service public fédéral Finances informent le procureur du Roi du versement effectué.
§ 2. La faculté accordée au procureur du Roi au paragraphe I'" peut également énve exercée lorsque
le juge d’instruction est déja chargé d’instruive ou lorsque le tribunal ou la cour est déja saisi du fait,
si le suspect, Uinculpé ou le prévenit manifeste sa volonié de réparer le dommage causé & autrui, pour
autant qu’aucun jugemert ou arét définitif n’ait été rendu au pénal. L'initiative peut aunssi émaner
du procurenr du Roi.,

Le cas échéant, le procureur du Roi se fait communiquer le dossier répressif par le juge d’instruction,
qui peut rendre un avis sur I'état d’avancement de I'instruction.

Soit a la demande du suspect, soit d'affice, le procureur du Roi, 5'il estime que le présent paragraphe
peut étre appliqué, informe le suspect, la victime et leurs avocats qu’ils peuvent prendre connaissance
du dossier répressif, pour autant qu'ils n'aient pas encore pu le faire.

Le procureur di Roi fixe le jour, 'hewre et le lieu de la convocation du suspect, de I'inculpé ou du
prévenu et de la victime et de leurs avocats, il explique son intention et il indigue les faits, décrits dans
le temps et dans I'espace, auxquels le paiement de la somme d’argent se rapportera.

11 fixe le montant de la somme d’argent et des frais et indique les objets ou avantages patrimontaux &
abandonner ou a remettre, selon les modalités précisées au paragraphe 1.

Il fixe le délai dans lequel le suspect, Uinculpé ou le prévenu et la victime peuvent conclure un accord
relatif a 'importance du dommage causé et a I'indemnisation.

Si les parties susmentionnées sont parvenues a un accord, elles en avisent le procurenr du Roi, qui
actera 'accord dans un procés-verbal.

Conformément au paragraphe 1, I'action publique s’éteint dans le chef de Iautenr qui aura accepté
et observé la transaction proposée par le procureur du Roi. Toutefois, la transaction ne porte pas
atteinte & action publigue contre les autres auteurs, coautenrs ou complices, ni aux actions des vic-
times a leur égard. Les personnes condamnées du chef de la méme infraction sont solidairement tenues
aux restitutions ef aux donmages ef intéréis et, sans préjudice de I'article 50, alinéa 3, du Code pénal,
au paiement des frais de justice, méme si ’autenr qui a accepté la transaction s'en est déja libéré.
Quand une transaction est exécutée dans une affaire pendante et que Iaction publique n'a pas en-
core fait l'objet d’un jugement ou d’un arrét passé en force de chose jugée, le procureur du Roi ou
le procureur général prés la cour d’appel ou la cour du travail, selon le cas, en avise officiellement
sans délai le tribunal de police, le tribunal correctionnel et la cour d'appel saisies et, le cas échéant,
la Cour de cassation.

Sur réquisition du procureur du Rei et aprés avoir vérifié s°il est satisfait aux conditions d’application
Sformelles du § 17, alinéa I*", si I'awteur a accepté et observé la transaction proposée, et si la victime
et ladministration fiscale ou sociale ont été dédommagées conformément au § 4 et au § 6, alinéa 2, le
Juge compétent constate 'extinction de I'action publigue dans le chef de auteur:
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des poursuites tant qu’aucun jugement ou arrét définitif n’a été rendu au pénal’,
Son effet est d’éteindre I’action publique, La loi du 5 février 20162 a prévu que les
transactions intervenues aprés qu’un juge a été saisi seront inscrites dans le casier
judiciaire central mais ne figureront pas dans les extraits délivrés aux administra-
tions publiques et aux particuliers”,

La Cour constitutionnelle, dans un arrét du 2 juin 2016, a constaté que ’article
216bis, § 2, du Code d’instruction criminelle viole les articles 10 et 11 de la Consti-
tution, combinés avec le droit & un proces équitable et le principe de 1’indépen-
dance du juge, en ce qu’il habilite le ministére public & mettre fin & I’action publique
par la voie d’une transaction pénale, aprés I'engagement de I’action publique, sans
qu’existe un contréle juridictionnel effectif. L.a Cour constitutionnelle a toutefois
maintenu les effets de la disposition légale jusqu’a la publication de I’arrét au Mo-
niteur belge.

Par ailleurs, le champ d’application matériel de la transaction a également été
considérablement étendu. Alors qu’antérieurement, la transaction n’était possible
que pour les délits et les contraventions (la peine théorique ne pouvait étre qu’une
amende et/ou un emprisonnement d’un maximum de 5 ans), la transaction peut

S’ n’y a pas d’accord & acter par le procureur du Roi, les documents érablis et les communications
Jaites lors de la concertation ne peuvent éire utilisés a charge de Iautenr dans une procédure pénale,
civile, administrative, arbitrale ou dans toute autre procédure visant & résoudre des conflits et ils ne
sont pas admissibles comme preuve, méme comme aveu extrajudiciaire,

§ 3. Le droit prévu aux paragraphes 1" et 2 appartient aussi, pour les mémes faits, a Vaudireur du
travail, au procureur fédéral et au procureur général en degré d ‘appel et, pour les personnes visées
aux articles 479 et 483 du Code d'instruction criminelle, au procureur général prés la cour d’appel.
§ 4. Le dommage éventiellement causé a autrui doit étve entiérement réparé avant que la transaction
puisse étre proposée. Toutefols, elle pourra aussi étre proposée si auteur a reconnu par écrit, sa
responsabilité civile pour le fait générateur du dommage, et produit la prenve de l'indemnisation de la
Jraction non contestée du dommage et des modalités de réglements de celui-ci. En tout état de cause,
la victime powrra faire valoir ses dioits devant le tribunal compétent, Dans ce cas, le paiement de la
somme d’argent par 'autenr constitue une présomption irréfragable de sa faute.

§ 5. Les demandes visées au présent article se font par pli ordinaire.

§ 6. La transaction telle que décrite ci-dessus n’est pas applicable aux infractions sur lesquelles il
peut étre transigé conformément & Uarticle 263 de 'arrété royal du 18 Juillet 1977 poriant coordina-
tion des dispositions générales relatives anx dovanes et accises.

Pour les infractions fiscales ou sociales qui ont permis d’éluder des impdts ou des cotisations sociales,
la transaction n’est possible gu’aprés le paiement des impdts ou des cotisations sociales éludés dont
Pauteur est redevable, en ce compris les intéréts, et moyennant 'accord de 'administration Jiscale
ou saciale. »

1. Auparavant, la transaction demeurait possible tant qu’aucun Jjugement ou arrét n’était intervenu qui ait
acquis force de chose jugée (ancien art. 216bis du Code d’instruction criminelle),

2. Loi du 5 février 2016 modifiant le droit pénal et la procédure pénale et portant des dispositions di-
verses en matidre de justice, dite « loi pot-pourri Il » (M.B., 19 février 2016). Voy. art. 590, 19° nou-
veau et 594 du Code d’instruction criminelle.

3. Comme c’est le cas pour la suspension du prononcé de condamnation.
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dorénavant, 2 I'instar de la médiation pénale prévue 2 I’article 216ter du Code d*ins-
truction criminelle &tre proposée pour un crime dont la peine ne dépasse pas 15 4 20
ans de réclusion,

Les conditions de la transaction pénale peuvent étre synthétisées comme suit!

— une infraction pour laquelle aucun jugement ou arrét définitif n’a été rendu au
pénal ;

— le fait ne parait pas étre de nature & devoir étre puni d’un emprisonnement cor-
rectionnel principal de plus de 2 ans ou d’une peine plus lourde (il s’agit de la
peine qui pourrait ére prononcée concrétement par le juge, notamment aprés
application des circonstances atténuantes), en ce compris la confiscation, et il ne
comporte pas d’atteinte grave a I’intégrité physique ;

— la somme d’argent ne peut étre supérieure au maximum de I’amende prescrite
par la loi (majoré des décimes additionnels) et doit &tre proportionnelle  la gra-
vité de I'infraction ; pour les infractions visées au Code pénal social, la somme
ne peut étre inférieure & 40 % des montants minima de I’amende administrative,
le cas échéant, multipliés par le nombre de travailleurs i

— le montant du dommage résultant de I’infraction (ou la partie non contestée) doit
étre entierement payé ;

— pour les infractions fiscales ou sociales, la transaction n’est possible qu’apres le
paiement des impdts ou des cotisations sociales éludés, en ce compris les inté-
1éts, et moyennant I’accord de I’administration fiscale ou sociale.

La transaction n’est pas applicable aux infractions en matiére de douane et accises
sur lesquelles il peut étre transigé conformément a I’ article 263 de I’arrété royal du
18 juillet 1977.

Lorsque les poursuites sont déja engagées, la juridiction compétente est appelée
a constater I’extinction de ’action publique dans le chef de I’inculpé ou du prévenu
qui a bénéficié d’une transaction. En revanche, la transaction ne porte pas atteinte &
I’action publique contre les autres auteurs, coauteurs ou complices, ni aux actions
des victimes & leur égard.

Lorsqu’une transaction lui est proposée, 1’auteur de I’infraction a le choix ; soit il
accepte la transaction et paie la somme demandée dans les conditions fixées, ce qui
éteint définitivement I"action publique, mais vaut présomption irréfragable de faute
sur le plan civil ; soit il refuse la transaction ou ne paie pas la somme demandée dans
les conditions fixées ; sile dossier était & I'information, il appartient alors au ministére
public de décider, en opportunité, s*il y a lieu ou non de poursuivre. Si la cause était
en cours d’instruction ou en phase de jugement, la procédure judiciaire se poursuit.

1. M.-A. BEERNAERT, N. COLETTE-BasEcGz, Ch, GUILLAIN, P. MANDOUX, M. PREUMONT et D. Van-

DERMEERSCH, Intraduction a la procédure pénale, o.c., pp. 88 a4 90.
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Lorsque la cause est en phase d’instruction ou de jugement, un accord peut étre
conclu entre I’auteur et 1a victime quant & I'importance du dommage et I’'indemnisa-
tion ; cet accord sera acté par le ministére public dans un procés-verbal.

S’il n’y a pas d’accord & acter, les documents établis et communications faites
lors de la concertation ne peuvent €tre utilisés A charge de 1’auteur dans une procé-
dure pénale, civile, administrative, arbitrale ou dans toute autre procédure visant &
résoudre des conflits et ils ne sont pas admissibles comme preuve, méme comme
aveu extrajudiciaire.

1667. La transaction administrative. La loi du 20 octobre 1998 modifiant la loi
du 25 mars 1964 sur les médicaments' a transposé en droit belge le réglement
2309/93 du Conseil du 22 juillet 1993. Elle a prévu la possibilité d’éteindre 1’action
publique par une transaction administrative. A c6té de la transaction pénale telle
qu’organisée a I’article 216bis du Code d’instruction criminelle, la loi sur les médi-
caments, institue ainsi, en son article 17°, une procédure transactionnelle spécifique
par laquelle le fonctionnaire-juriste compétent propose a [’auteur présumé d’une
infraction de ne pas exercer de poursuite & son encontre, moyennant le paiement
d’une somme d’argent.

Cette procédure peut aussi €tre exercée lorsque le tribunal est déja saisi du fait ou
lorsque le juge d’instruction est zequis d’instruire, ce qui n’était pas le cas auparavant,

Cette procédure transactionnelle, pour entrainer I’extinction de I’action publique,
doit respecter plusieurs conditions :
— seul le fonctionnaire-juriste désigné a cette fin par le Roi au sein de I’AFMPS

peut formuler une proposition de paiement ;

— le montant propos€ ne peut €tre inférieur au minimum de [’amende prévue pour
I’infraction & la disposition légale concernée, ni supérieur au maximum fixé,
en tenant compte des décimes additionnels ; les frais d’analyse ou d’expertise
peuvent s’ajouter, en tout ou en partie, & ce montant ;

1. M.B., 11 novembre 1998.

2. Ilyalieudenoter que1’art. 31 de la loi du 15 décembre 2013 en matigre de dispositifs médicaux (M.B.,
20 décembre 2013) a modifié partiellement 1’art. 17 de la loi sur les médicaments. 11 est en vigueur
depuis le 27 aofit 2015 (art. 67 de la loi du 17 juillet 2015 portant des