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Introduction

Dominique MouGenoT

Juge au Tribunal de commerce du Hainaut
Maitre de conférenices invité a I'UNamur et & PUCL

1 Un mal nécessaire 7
Iexpertise est assurément un mal nécessaire.

L'expertise est un mal. Elle a bien souvent un impact négatif sur la procédure.
Le probléme est connu de longuc date et se présente sous trois aspects diffé-
rents.

L'expertise cofite cher. Plus le spécialistc consulté sera compétent dans sa
matiére, plus ses tarifs seront élevés. Mais les honoraires ne sont pas seuls en
cause. H ne faut pas négliger le cotit administratif de cette procédure. Le forma-
lisme imposé par le Code judiciaire a un prix, qui se traduit dans la note finale
de Yexpert. Le cotit de I'expertise peut donc devenir disproportionné par rap-
port a 'enjeu du litige. Comme le rappelle M. Lerougg, la limitation des pres-
tations de 'expert n’est pas toujours une solution adéquate i cette situation.
Un litige dont P'objet est financiérement limité n’est pas nécessairement un
litige simple sur le plan technique. Le cotit de I'expertise peut méme se substi-
tuer a 'enjeu du litige. Lorsque expertise démontre que la demande est pra-
tiquemncnt sans objet, le débat se reporte sur la charge des frais de justice.

L'expertise dure Jongtemps. Sauf dans le cas ot une conciliation peut &trc
atteinte rapidement, unc expertise dure au minimum plusicurs mois. 11 s’agit
d’une durée difficilement compressible. Indépendamment de toute négligence
d’une partie ou de I'expert, la durée d’unc expertisc résulte de Paccumulation
de petits délais, dont certains sont mémes imposés par la loi. Le respect du
contradictoire oblige I'expert 3 multiplier convocations et communications, i
prendre en considération les remarques et réquisitions des parties 3 tous Jes
stades de la procédure. Tout cela est de naturc A ralentir le cours de Iexpertise,
Lc contrdle du tribunal sur ce point n’est que marginal. $’i permet d’éviter des
blocages, il est impuissant 3 accélérer les opérations. Les juridictions qui
convoguent régulicrement les cxperts pour les entendre sur "avancement de
leurs travaux ne font pas mieux que les autres i cet égard. Pire: en multipliant
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les comparutions, clles contribuent a accroitre le coiit de la mesure d’instruc
tion.

Enfin, et plus fondamentalement, I'expertise cntra?n’e‘ une .forme dc dcl(?géfaon.
du pouvoir de juger. L'expert ne peut cmpiéter S?lri u-Hpg'ern\du juge. Ta lou‘t\
de cassation sanctionne de temps en temps le juge qui .deleguc son office 4
Iexpert. Celui-ci doit se cantonner dans des conmdlcratlons pureme}rilt tec}h:
niques et ne peut donner qu'un avis. Bt pourtant, bien souvent, en sant les
conclasions du rapport d’expertisc, on sait qui va perdTe l-e proces et c<_3mb1er1
il va payer. La décision ne sera qu'un ordonnancement Jurid’lque de Pavis tec?—
nique de I'expert. Le Code judiciaire dispose quc le juge ncst pas tenu par ef
conclusions de I'cxpert. Mais, sauf critique émanant du Consc3:1l technique d unc
des parties, le juge, par principe, ne disposc.pas d,es compcétences techmqluc(lesj
suffisantes pour apprécier la qualité du travail de 1 expert. .Et méme cn €as Icl
critique du rapport, le juge va se retrouver d_ans/ une situation mconfortab}c. !
va devoir départager le technicien qu’il a désigne du consgﬂler tec.hmq}le\d uri(,
des parties. Méme si lexpert jouit de la confiance dL_l tribunal, jusqu’ott va le
crédit que le juge peut accorder T'avis de son conseiller?

Mais elle est nécessaire.

Elle est nécessaire parce que les juges sont 1‘éguiiéremenjt confrontés i dps pro-
blémes technigues qu’ils ne peuvent pas résoudre, :‘:. défaut de connaissances
suffisantes. Sans avis autorisé, ke juge sera fort démumi et ne pourra trancher le
litige que sur la base d’éléments qu’il ne maitrist? pas. A dejfaut\de pouvoir forj
imer une intime conviction, il va appliquer les regles relatives a la chargf: de la
preuve. Cela donnera lieu a une décision rendue rapidement, certes, mais frus-
trante pour les partics. En effet, clle ne se _fon_dc‘era pas sur le§ éléments factuelis
du litige, mais sur un principe purement Jundlqug, déterminant quclle pa’fu_e
supporte les conséquences des obscurités du dossn_er, Cette situation est,‘cw—
table, pour autant qu’un tiers disposant des ’cc’)nnmssanccs techniques néces-
saires puisse éclairer le juge sur la portée des éléments factuels.

2.  LUexpert omniscient?

Nous vivons dans un monde de plus en plus technologique. Dés lots, Ia science
et la technique peuvent donner Uillusion qu’elles peuvent apporter des réponses
certaines i de multiples questions. [ans ce contexte, la tentation du recours at
technicien pour guider le juge dans sa décision' est grafld_e. Dalzs certains cas,
comme pour les expertises génétiques, la probab:hte stau‘stui,t_le d CXQ.lCtltllde du
résultat de Vexpertise est telle qu’on peut meme avoir Pimpression que la
conclusion de I'expert est imparable. Cette tendance sc marquc plus dar.m cer-
tains domaines que dans d’autres. En informatique, M chucl\dre nous dit que:
«Uinformatique est un domaine tres “ca-rté.sien” qui laisse trés peu d_e place a
Iinterprétation subjective ; cette caractéristique facilitera squvent le Jugel‘f}cnt
d’unc affaire. .. ». Et pourtant, il faut se méfier du mythe de I'expert ommiscient.
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Plusicurs auteurs de cet ouvrage nous mettent en garde. M. Lucas nous rappelle
que «la probabilité ne remplace aucunement la causalité et la rigueur qui préside
a Pétablissement de sa certitade, et d’autre part il n’existe pas d’homogénéité
des victimes. La statistique n’a donc pas sa place i Péchelle de Pindividu isolés.
Et encore que «l'expert n’est pas un oracle, ¢’est un homme qui avance de
doutes en doutes plus souvent que de doutes en certitudes, ct si rarement de
certitudes en certitudes...». Méme dans le domaine du chiffre, M. De Wolf
nous indique que «L'évaluation financiére des cntreprises, et donc de leurs
titres, n’est pas une science exacte. Elle reléve plutdt d’unc démarche dont
I'ambition est de Pordre du pertinent et du raisonnable». A cet égard, il faut se
rappeler que la véricé scientifique et la vérité juridique opérent sar des plans
différents. Létablissement d’une vérité scientifique suppose le temps de Uexpé-
rimentation et est toujours provisoire, dans Pattente d’une nouvelle étude qui
en démontrera I'inexactitude’. Le juge, qui dispose de peu de temps, doit sou-
vent se satisfaire de probabilités. «A la rigueur, toute certitude morale n’est
qu’unc probabilité»®. En outre, la vérité judiciaire est une vérité obligatoire,
du fait de la force obligatoire du jugement, et pérenne, du fait de I'autorité

de chose jugée’. La vérité judiciaire est donc une vérité relative, empreinte de

subjectivité, mais irréfatable deés lors gu'elle est coulée dans une décision

de justice. Il y a aura dés lors toujours un gouffre entre les attentes du juge et

ce que Pexpert peut ui apporter. Le juge attend de P'expert la certitude fac—

tuelle qui lui permettra de dire le droit, alors que expert ne pourra qu’appor-

ter au juge un avis contingent. Voire pas d’avis du tout, rappelle Mme Bastin,

lorsque Uexpert est dans P'incapacité de se prononcer sur la base des éléments

de fait qui lui sont soumis.

3. Llexpert réparateur?

Lexpert ne peut fournir qu'un avis au juge. Et pourtant, on voit parfois 'ex-
pert s’investir lui-meme dans la solution du probléme. «Iexpert livre des
prédictions, des recommandations ct des conseils sur les mesures envisa-
geables, leur désirabilité et leurs conséquences respectives. I1 s’inscrit dans une
sphére normative, au sens ot, cette fois, il compléte le diagnostic soit par un
pronostic sur Iavenir soit par la proposition de solutions»*, Mais dans I’exercice
de cette tiche, lexpert doit respecter des limites implicites et parfois difficiles
a tracer. Autrement, il sortirait de son domaine naturel. M. Henrotte nous rap-

D. PesTRE, « Des preuves dans les pratiques scientifiques et dans les pratiques juridiques, Prolégoménes &
une convessation », in Preuve scientifique, preuve juridigue, Bruxelles, Larcier, 2012, pp. 33 et s. « Scientifi-
quement, on pense le vrai comme recrificarion historique d'une Jongue erreur » {G. BACHELARD, Le nouvel
esprit scientifique, Paris, PUF, 1971, p. 177).

}.-D. BREDIN, « Le doute et I'intime conviction », Droits, n ° 23, 1996, p. 27.

J. Mouny, « Les limites de la quéte en matiése de preuve : expertise et jurisdictio », Rev. trim. dr. civ, 2009,
pp.665ets, n® 2.

L. Dumoutin, «les experts judiciaires: droit, science et enjeux professionnels », in Preuve scientifique,
preuve juridique, Bruxelles, Larcier, 2012, p. 316.

ANTHEMIS 11



LEXPERTISE

pelle qu’ «il n’cst donc pas désigné pour se substituer 4 un “auteur de projet”
en charge de procéder A toutes les prestations utiles en vue de mettre en ceuvre
une solution précomséer,

En matitre familiale, Pexpert peut devenir thérapeute. M. Degryse nous exposc
que objectif thérapeutique devient une mission judiciaire. On atteint les
limites de Pexpertise classique puisque expert ne remet plus de rapport au
juge. Bien plus, Mme Kerkhofs nous explique que le rapport serait, dans ce
contexte, destructeur du travail de Pexpert: «En cffet, si le psychologue assure
les parents du respect du caractére confidentiel du contenu des entretiens, ils
seront mis en confiance et susceptibles de se livrer de maniére plus personnelle,
mais si au final, le contenu de leurs entreticns est dévoilé dans un rapport écrit,
ils peuvent alors se considércr comme piégés; 'expert allant jusqu’a fournir a
autre parent les armes nécessaires pour poursuivre le conflit judiciaire que
I’on voulait au départ éviter.» On franchit alors la frontiere du mode alternatif
de réglement du conflit. Cet aspect est présent dans toute expertise puisque la
loi impose 4 Pexpert de concilier les parties. Dans I'cxpertise thérapeutique, ce
qui peut apparaitre accessoire dans la mission classique de cxpert absorbe la
totalité de la mission. De mesure d’instruction, expertise devientun MLAR.C.
4 part entiére.

4. Les parties actrices de leur sort?

La collaboration loyale des parties 3 la procédure est un de ces «nouveaux
continentsy identifiés par J.-E van Drooghenbroeck®, un principe directeur
émergent du procés civil. Principe applicable a T'ensemble de la procédure, il
trouve naturellement place également au sein de I'expertise. Les parties doivent
faciliter le travail de Pexpert, en lui fournissant les informations utiles et parti-
cipant 3 ses investigations. Mais la collaboration des parties a Uexpertise peut
elle aussi devenir centrale dans la mission de expert, comme dans l'expertisc
collaborative,. Mme Kerkhofs nous explique que cette expertise a pour but
J'investiguer la capacité de collaboration des parents devant I’ objectif de reprise
ou consolidation du lien parental menacé. Lexpert demande aux parents, non
seulement des déclarations de bonnes intentions, mais des actes concrets. L'ac-
cent est mis sur Paction, expert travaille selon la politique des petits pas, ce qui
permet d’adapter les solutions en fonction du résultat et des répercussions sur
Penfant.

Le but de I'expertisc est d&s lors de vérifier et restaurer la collaboration des
parties. C'est 'objet méme de la mission ct non plus une simple modalité de
celle—ci. On voit ainsi Pexpertise quitter le domaine de la technique pure pour
investir le champ des relations humaines.

s |.-F. vAN DRODGHENBROECK, « Le nouveau droit judiciaire en principess, jn te drait judicigire en mutation,
CUP vol. 95, Liége, Anthemis, 2007, pp. 232 ets.
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Lexpertise d’aujourd’hui présente de nombreuses facettes et tend 3 déborder
avee des bonheurs divers, de son cadre traditionnel. Le présent ouvrage, mél: ‘ﬂ;
]{1 parole de juristes et d’experts, nous ouvre a ces différents visages d%: l,’e d‘n

tise Inqderne. 1 fait le point sur la réforme de 2007, qui cntcn‘d'lit déja ailiiri
rer et simplifier la procédure d’expertise. 11 examine les aspccts( 31‘tiiu]icr s—
la procédurc d’expertise dans différents domaines du droit. En efflzt unc r;céﬁ
dl’lr(: unique donne lieu a des applications spécifiques suivant la mati,érc cgnccr—
née. Enfin, et ce n'est pas son moindre intérét, il relaye le point de vue des
experts, rarcment entendus dans les colloques juridiques consacrés i lexpertise

Quelq\ues libre propos sur I'expertise cldturent I'ouvrage. Ils pcrn‘ﬁettcntpé ale-
ment 3 des praticiens de prendre du recul et de suggérer des améh'()rationf -

On n’a done pas encore tout dit au sujet de I'expertise.
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