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La procédure d'expertise judiciaire
en matiere civile

Bilan de neuf années d’application de la loi de 2007

Dominigue MOUGENGT

Juge au Tribunal de conumerce du Hainaut
Maftre de conférences invité a I'UNamur et 'UCL

Introduction: la loi qui ne devait pas exister

1. Une loi injustement décriée. La procédure d’expertise judiciaire a été
remaniée fortement par la loi du 15 mai 2007, elle-mémec complétée par la loi
dite «réparatrice» du 30 décembre 2009. Méme si neuf ans ne constituent pas
un chiffre rond, cette période est suffisamment longue pour faire le bilan de
cette réforme. Les expertises encore soumises au régime antérieur ne doivent
plus étre que I'exception’.

«Laloi du 15 mai 2007 ou la loi qui n’efit pas dii exister». Cet avis tranché est
de la plume de Renaud de Briey et Bénédicte Petit®. Tl n’est pas isolé. Avant
Padoption de Ia loi du 15 mai 2007, les praticiens (magistrats, experts et avo-
cats) avaient manifesté peu d’enthousiasme 3 I'idée d’une profonde réforme de
Pexpertise, au point d’étonner les parlementaires participant aux travaux pré-
paratoires de cette loi. Queclques années avant I'adoption de la loi, Georges de
Leval et Fred Erdman plaidaient pour unc amélioration de I'expertise, non pas
par une réforme législative, mais par une diffusion des bonnes pratiques’. La loi
de réparation de 2009 n’a pas non plus échappé i la critique: «reparcer de
reparatic |y, écrivaient Dirk Scheers et Pierre Thiriar®.

! Ces expertises, si elles existent encore, seraient en cours depuis plus de neuf ans, constar qui, 3 lui seul,
devrait paraitre assez inguiétant.
? R. bE BRiEY et B. PETIY, « La réforme de l'expertise opérée par la 10i dut 15 mai 2007, ou la loi qui r'elit pas

dii exister», LT, 2008, pp. 237 et s.

3 Doc. part., Chambre, 2006-2007, n° 51-2540/007, p. 54.

¢ . EromaN et G. OE Levay, Les dialogues justice, Rappore de synthése rédigé A la demande Madame
Laurette Onkelinx, vice-premiére ministre et ministre de fa Justice, juiller 2004, p. 229; voy. déj3, sur ce
point, Chr. PANiER, « Conclusions générales, Lexpertise en perspective», in ). GILLARDIN et P JapouL (dir),
Lexpertise, Bruxeiles, Facultés universitaires Saint-Louis, 1994, p. 236: «l'examen des réalités conduir aussi
a conclure que bien des maux relevés dans la pratique cesseraient d'avoir lieu si des principes essentiels
- qui sont bons — recevaient, au quotidien, une application cosrecte et loyale dans le respect effectif des
dispositions législatives qui sont bonnes»,

> D. ScHeers et P. THIRIAR, « Repareer de reparatie | De aanpassingen door de wet van 30 december 2009
inzake het deskundigenonderzoek », R.W, 2009-2010, pp. 1410 et s.
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Cette loi méritait-elle tant d’opprobre ? Sans dévoiler I'intégralité de la conclu-
sion, ma réponse sera d’emblée négative. Uexamen de la loi et son application
par les tribunaux révélent une avancée sur de nombreux points, tant théorigues
que pratiques. I y a clairement un avant et un aprés 2007 en mati¢re d’exper-
tise judiciaire. Tous les praticiens, qu’ils soient juristes ou experts, peuvent le
confirmer. Par ailleurs, Papport de 1a loi réparatrice de 2009 n’est pas négli-
geable. Outre deux avancées d'un intérét pratique substanticl (réunion d'instal-
lation rendue facultative®, inversion de la procédurc de taxation”), cette loi a
contribué a préciscr ou corriger un certain nombre de difficultés, soit de
rédaction, soit d’application, qui avaicnt ¢t¢ épinglées par les commentateurs
de la loi de 2007.

L'objet du présent cxpost ne scra pas de faire un examen systématique de fa pro-
cédure Qexpertise® ou de refaire 'analyse de toutes les modifications intervenues
en 2007 (et en 2009)°. Notre but était plutde de faire la synthése de ces change-
ments. De ce fait, 'exposé qui suit ne suivra pas de maniére hnéaire le déroule-
mcent chronologique de Uexpertise ou l'ordre des dispositions du Code judiciaire.
Nous avons travaillé de maniére thématique, en relevant certains apports de la loi
ou certaines difficultés qui nous paraissaient importants. Les choix opérés sont
nécessairement subjectifs, cn ce qu'ils ne balaient pas Ia totalité de la procédure.

€ Voy. infra, n® 20.

’ Voy. infra, n° 7.

Les lecteurs qui cherchent un traité sur 'expertise postérieur  la loi de 2007 peuvent consulter, en fran-
ais: O. MIGNOLET, Lexpertise judiciaire (tivé a part du Réperiaire Notarial), Bruxelles, Larcier, 2009 (qui est
antérieur A la loi réparatrice du 30 décembre 2009); D. Moucenot, « Titre Il - Introduction générale»,
in Expertise: commentaire pratigue, ouvrage sur feuilets mobiles, Waterloo, Kluwer {qui tient compte des
modifications apportées par la loi réparatrice}. En néerlandais, ie lecteur pourra consulter: T. LYSENS et
L. NauoTs, Deskundigenonderzoek in burgerlijke zaken, Malines, Kluwer, 2010; T. TOREMANS, 5. THIRE
et P TermoTe, Gerechtelijk deskundigenonderzoek, Malines, Kiuwer, 2011.

Sur la réforme, voy.: M. CasTErmaNs, De hervorming van het deskundigenonderzoek, Gand, Story
Publishers, 2007; R. b£ BRIEY et B. PETIT, « La réforme de l'expertise opérée par la loi du 15 mai 2007, ou fa
loi qui n'elit pas dil exister», op. cit., pp. 237 et s.; K. DEvoLDER, « Het gerechtelijk deskundigenonderzoek
na de Wet van 15 mei 2007 », RDLP, 2008, pp. 74 et 5.; O. MsGNOLET, « Nouveautés en matiére dexper-
tise », in Nouveautés en droit judiciaire applicables aux droits de propriété intellectuelle, Bruxeiles, Larcier,
2007, pp. 5. et 5.; O. MiGNOLET et D. MOUGENOT, « La loi du 15 mai 2007 modiftant le Code judiciaire en
ce qui concerne l'expertise et rétablissant l'article 509quater du Code pénal — évaluation de [a loi et pro-
positions de modifications », in Les lois de procédure de 2007 .. revisited, Bruges, ka Charre, 2009, pp. 209
et 5.; O. MIGNOLET et B, MOUGENGT, «La loi du 30 décernbre 2009 “réparant” la procédure dexpertise
judiciaire», L T., 2010, pp. 201 et s.; D. MOUGENOT, «Lexpertise dans tous ses €tats », i Le droit judiciaire
en effervescence, Bruxelles, éd. Jeune Barreau, 2007, pp. 207 et s.; D. MOUGENOT, « ke nouveau droit de
Pexpertise», in Le droit judiciaire en mutation — en hommage a Alphonse Kohi, CUP, vol. 95, Liége, Anthe-
mis, 2007, pp. 69 et s.; D, ScHEeers et B THIRIAR, Het gerechtelijk recht in de hoogste versnelling %, Anvers,
Intersentia, 2007, pp. 121 et s.; D. SCHEERS ek P. THIRIAR, « Repareer de reparatie! De aanpassingen door de
wet van 30 december 2009 inzake het deskundigenonderzoek », op. cit, pp. 1410 et s.; B. VANLERBERGHE,
«De wet van 15 mei 2007 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek betreffende her deskundigenonder-
zoek en tot herstel van artikel 509guater van het Strafwetboek», RW., 2007-2008, pp. 594 et s.;
H. BourarsaH {dir.), Le rouveau droit de lexpertise judiciaire en pratigue, Bruxelles, Larcier, 2008, 2° éd. en
2010; §.-F Van DROGHENBROECK et R. DE BRiey (dix), Lexpertise judiciaire: des réformes aux pratiques,
Waterloo, Kluwey, 2009.

66 ANTHEMIS

LA PROCEDURE D'EXPERTISE JUDICIAIRE EN MATIERE CIVILE

Nous avons également utilisé un point de référence intéressant: le Guide des
Bonnes Pratiques de I'Expertisc Judiciaire Civile dans 'Union curopéenne
(Lwropean. Guide for Legal Expertise - EGLE en abrégé). Cet instrument a &té
élaboré par I'Institut curopéen de Pexpertise et de Pexpert (European Fxpertise
and Fxpert Institute — EEEI en abrégé), qui rassemble des chercheurs ct des pra-
ticicns de toute I'Europe, en vuc d’améliorer le fonctionnement de I'expertise™.
La comparaison de la loi belge avec le Guide des bonnes pratiques permet de
vérifier si notre législation cst adaptée aux standards modernes de I'expertise.

Section 1
Le toilettage des texties

2. Un texte plus cohérent. Le lecteur de la loi de 2007 était frappé d’em-
blée par la modification dc 'ordonnancement des textes. Il ne retrouvait plus
la numérotation antérieure, méme si le contenu des articles n’avait pas néces-
sairement changé. Passé un nécessaire moment d’adaptation, ce changement
¢’est avéré bénéfique. La présentation de la manicre dans le Code judiciaire est
plus logique et les textes sont présentés de matiere plus cohérente. Des sous-
titres clarifient la présentation. Par exemple, tous les aspects financiers de I'ex-
pertise sont regroupés en une seule sous-section, alors qu'antérieurement, les
dispositions relatives i la provision (article 990} ct celles relatives a I'état de frais
et honoraires (article 987) étaient sCparces par une autre disposition qui trattait
d’un sujet différent (article 989 — les formes simplifiées d’expertise). En outre,
la provision était traitée aprés ’état d’honoraires, ce qui n’était pas logique.

3. Imperfections rédactionnelles. Certains oublis ou incorrections ont
été réparés cn 2009. 11 en va ainsi, entre autres, du régime de la TVA sur les
provisions (article 987), de la précision des critéres 4 prendre en compte pour
la taxation des honoraires de Uexpert (article 991}, de la possibilité d’extension
de la mission par les parties (article 962}, de la suspension de la mise en route
automatique de Pexpertise (article 972, § 1), de la procédure écrite de prolon-
gation de la mission (article 974, § 2), du délai endéans lequel les parties doivent
communiquer leurs piéces i Pexpert (article 972bis, § 1¢, alinéa 2}, des
démarches 3 accomplir par expert en cas de conciliation (article 977,§ 1), du
délai minimal imparti aux parties pour formuler leurs observations relative-
ment & Pavis provisoire (article 976), etc.!".

Malgré ces améliorations, le texte actuel n’est pas parfait. Quelques problémes
de rédaction subsistent. Sans vouloir &tre exhaustif, nous citons, ci-apics, trois
excmples,

www.experts-institute.eu.

Pour un examen exhaustif des modifications apportées par la loi réparatrice de 2009, voy.: O. MIGNOLET
et D. MoUGENOT, «La loi du 30 décembre 2009 «réparant» la procédure dexpertise judiciaire», [T,
2010, pp. 201 et 5.; D. Scuzers et P THIRIAR, «Repareer de reparatie! De aanpassingen door de wet van
30 decernber 2009 inzake het deskundigenonderzoek », op. ¢it., pp. 1410 et s.
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Ainsi, Varticle 987, traitant de Ia provision, précise que le juge peut fixer la
provision que chague partie est tenue de consigner au greffe ou auprés d’une
banque. L'expression est maladroite. Contrairement 2 ce que 1'expression
«chaque partic» pourrait donner i penser, il ne s’agit pas de contraindre toutes
les parties 4 participer 4 la consignation de la provision'?, Le texte n’a pourtant
pas été corrigé en 2009. Cependant, cette ambiguité n’a donné lieu i aucune
difficulté d’interprétation en pratique. Il est clairement admis cn jurisprudence
que la loi entend simplement donner pouvoir au juge de déterminer la ou les
parties tenues de procéder a la consignation.

On peut également citer P'article 980, alinéa 1* (nouveau) du Code judiciaire,
gui régle le sort de la partic défaillantc 4 P'occasion d’une procédure dans
laquelle une expertise cst ordonnée. Si le défaillant peut participer d Pexpertise
a n’importe quel stade de celle-ci, cette participation a des conséquences consi-
dérables puisqu’elle implique que P'expertise et la procédure se poursuivent
contradictoirement 3 I'égard du défaillant, celui-ci ne pouvant alors plus «faire
opposition aux décisions et actes antérieurs». La loi n’indique pas de quels «déei-
sions» et «actes» il s"agit. Tl parait raisonnable de considérer qu’il s’agit unique-
ment de ceux qui sont directermnent 1iés 3 la mesure d’expertise, mais cette
précision ne ressort pas du texte.

Larticle 983 du Code judiciaire indique que «le greflier envoie, par simple
lettre, une copie du jugement définiiif 3 I'expert». Cette disposition participe d’un
souci tout A fait lounable d'informer U'expert des suites judiciaires de son rap-
port. Les parlementaires se sont toutefois manifestement mépris sur le sens de
«jugement définitif», Au sens de Particle 19, tout jugement définitif dessaisit le
Jjuge d’une question litigieuse. Le dépde du rapport peut étre suivi d'un ou
plusieurs jugements définitifs, qui peuvent fort bien n’avoir ancun rapport avec
Iexpertise ct n’intéresseront dés lors pas expert. Une lecture raisonnable de
cette disposition conduit 3 considérer que seul(s) le ou les jugement(s) statuant
sur le bien-fondé des conclusions de Pexpert doi(ven)t étre communiqué(s) i
I'expert, et non rout autre jugement définitif qui se prononcerait sur d’autres
aspects du litige". Par ailleurs, la décision appréciant le rapport de I'expert ne
sera pas toujours une décision définitive.

Ces imperfections peuvent toutefois ¢étre qualifiées de mineures et n’ont pas
géné la correcte application de la loi.

En effet, Iarticle 991, qui traite non plus de la provision, mais des honoraires de fexpert, précise que le
juge peut rendre Fétat d’honoraires exécutoire « contre la oul les parties, ainsi qu'il est prévu pour la consi-
gnation de la provision». Lexpression «la ou les parties» indigue clairement que le législateur nentend
pas faire systématiquement supporter cette charge 3 toutes les parties.

R D. MouGeNoT, « Lexpertise dans tous ses états », op. cit,, p. 239, n° 39.
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_ Section 2
I’économie de procédure réaffirmée

4. Le principe d’économie de procédure et son impact sur Pexper-
tise. Lc principe d’économic de procédure vise i privilégier, dans application
- et 'interprétation des normes processuelles, les modes et procédés les plus aptes
"3 assurer, de maniére effective, la simplification, Paccélération et la réduction
des couts des procédures™.

[expertise, comme toute procédure, n’échappe pas i Papplication de ce prin-
cipe. La question va se poser de plusicurs maniéres.

a.  Tout d’abord, expertise est nécessairement une procédure assez longue
et cotiteuse, par Ia maniére dont elle est organisée par le Code judiciaire,
II'y alad un phénomeéne qui cst difficilement compressible, méme en
menant 'expertisc avec diligence et en cherchant 3 travailler au moindre
coiit. La premiére question i se poscr est donc de savoir si le jeu en vaut
la chandelle : est-il ntile de mettre en ceuvre une procédure aussi lourde?
C’est Popportunité méme de expertisc quoi est en cause.

b.  Mais la réflexion ne s’arréte pas 1. Une fois expertisc lancée, il convient
de rendre son fonctionnement plus fluide, pour éviter les formalités ou
les comparutions inutiles. Ce n’est plus le principe méme de Pexpertise
qui est en jeu, mais son déroulement.

On retrouve ces deux préoccupations dans la loi de 2007.

5. Le principe de subsidiarité de ’expertise. L'utilit¢ d’une expertise
doit toujours éere appréciée en tenant compte du pouvoir qu'a le juge d’or-
donner une mesure d’instruction plus rapide et moins cofitcuse. Cest ce que
la doctrine appelle le principe de «subsidiarité de Iexpertise». Ce principe
était fermement admis bien avant 2007, méme sans support 1égal®®, Dans Ia

J. van CompeERNOLLE, « Principes directeurs du proces civil », in Droit judiciaire, t. 2, Manuel de ka procé-
dure civile, Bruxelles, Larcier, 2015, n° 1.48. Voy. aussi: D. MOUGENOT, Principes de droit judiciaire privé,
Bruxelles, Larcier, 2009, n® 23; B. ALLEMEERSCH, Tankverdeling in het burgerlijk proces, Anvers, intersentia,
2007, p. 617.

R. Bourseau, « Questions diverses liées & Fexpertise», Ann. Dr,, 2000, pp. 331 et s, w° 97; G, CLOSSET-
MarCHAL, « Lexpertise et le Code judiciaire», in Lexpertise, Bruxelles, Bruylant, 2002, pp. 5 et s, n° 15;
G. pE Levay, «Uinstruction sans obstruction », in La preuve, Louvain-la-Neuve, UCL, 1987, p. 14, n° 6;
S. DUFRENE, « Lexpertise», [T, 1988, pp. 181 ets, n° 27 et s.; A-L. FETTwWEIS, « Linstruction des litiges de la
construction», jnt Droit de la eonstruction, CUP, vol. XN, 1956, p. 205; A.-L. FETTWEIS, « Comment éviter
que le colit d'une expertise judiciaire ne ruine le procés 7», in Le coilt de Ja justice, Ligge, Ed. Jeune Barreau
Liege, 1998, pp. 151 et s.; L.-M. HENRION, « Uexpertise revisitée, Quelques suggestions pratiques», R.D.C,
1997, p. 589; P HENRY er B. De CocqUEAaw, « Lexpertise en matiére immobiliére », in Lexpertise, Bruxelles,
Bruylant, 2002, pp. 111 et s, spéc., p. 112.; ). LAENENS, « Lexpertise », in Droit de la preuve, CUP, vol. XIX,
octobre 1997, pp. 198 et s, n™ 15 et s.; P, LEFRARC, « Heefe de civiele rechter vat op het verloop van het
deskundigenonderzoek ?», R.DJP, 2005, p. 182; P. LurquiN, Traité de fexpertise en toutes matiéres, t. |,
Bruxelles, Bruylant, 1985, n° 72; T, Lysens et L NauDTs, Deskundigenonderzoek in burgerlijke zaken, op. cit.,
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mesure ol i permet de préserver le délai raisonnable de la procédure, il parti-
cipe plus généralement du droit au procés équitable. Le juge a Pobligation de
rejeter une expertise inutile, pour éviter toute prolongation anormale de la
procédurc!®.

Ce principe figure également en bonne place dans le Guide européen des
bonmes pratiques: «2.3 expertise ne peut étre ordonnée que lorsqu’il n’existe
pas de moyens de preuve plus simples ou plus rapides pour régler le litige».

La loi du 15 mai 2007 a expressément inséré le principe de subsidiarité i 'ar-
ticle 875bis du Code judiciaire. La loi du 19 octobre 2015, dite «loi pot-
pourri 1», a encore complété ct précisé ce principe, sans y apporter d’éléments
véritablement nouveaux: «Le juge limite le choix de la mesure d’instruction et
le contenu de cette mesure 4 ce qui est suffisant pour la solution du litige, i la
lumiére de la proportionnalité entre les cofits attendus de la mesure et Tenjeu
du litige et en privilégiant la mesuare la plus simple, Ia plus rapide et la moins
onéreuse.»"’ Si le législateur s’cxprime de maniére générale et mentionne toutes
les mesures d'instruction, il n’est pas douteux que c’est U'expertise qui st essen-
ticllement visée. C'est Ta mesure d'instruction la plus lourde, en temps et cn
argent. [¢s lors, le demandeur doit justifier sa demande d’expertise. Il ne doit
pas sappuyer sur des droits évidents, sans quoi I'expertise n'aurait aucun inté-
rét", mais il doit 4 tout le moins produire un commencement de preuve!®, Par
ailleurs, le juge devra motiver son choix de recourir i Pexpertise et ne pourra
plus, comme par le passé, désigner un cxpert par une simple clause de style®. On
trouve de nombreuscs applications de ce principe dans la jurisprudence®. Bien

n* 57 et s, p. 48; P. SOURKS, « Mini-chronique de jurisprudence: de fopportunité d'une mesure dexper-
tise», JLP, 1994, p. 368; P. TaELmaN, «Hert deskundigenonderzoek in burgertijke zaken», in Lexpertise
judiciaire: lexpert-comptable et le conseil fiscal, Bruges, fa Charre, 2003, p. 72, 0 16; |. VAN COMPERNOLLE,
«la désignation, fa mission et la fonction de Fexperrs, in Uexpertise, Bruxelles, Facultés universitaires
Saint-Louis, 1994, pp. 105 et 5, n° 8; P. VANHELMONT, « Bedenkingen bij het deskundigenonderzoek in
zaken van privaatrecht », in Liber Amicorum Affons Vandeurzen, Gand, Mys & Breesch, 1995, p. 256;
P. VANLERSBERGHE, « De beslissing tot aanstefling van een deskundige », in Deskundigenonderzoek in pri-
vaairechielijke geschillen, Anvers, intersentia Rechtswetenschappen, 1999, pp. 3 et s, n° 2.

1 Cour eur. D.H, Sandov ¢. Croatie, 13 avrif 2006, § 30, .

v Pour un commentaire de cette disposition, voy. B. PrTit, «Léconomie des mesures d'instruction», in
}-F vaN DrooGHENsroeck (dir), Le Code judiciaire en pot-pourri: promesses, réalités et perspectives,
Bruxelles, Bruylant, 2016, pp. 257 et s.

¥ J-F van DRODGHENBROFCK, «La désignation de lexpert par Ia juridiction des référés. Réflexions sur P'ur-
gence er le provisoiren, RGAR, 1996, n° 12.763; Mons, 14 juin 2013, RGAR, 2013, 15019; Bruxelles,
27 octobre 2009, NjW, 2010, p. 112, note VANDERHAEGEN.

" Civ. Mons, 29 mai 1991, Bull. ass,, 1994, p. 128; Civ. Bruges, 17 septembre 1996, Reu. Dr. Santé, 1999-2000,
p- 132; Gand, 20 mai 1998, Rew. Dr. Santd, 1999-2000, p, 288; Gand, 17 mai 2002, R.D.C, 2003, p. 528;
Anvers, 24 mai 2004, Bull. ass, 2005, p. 559.

° R. De BRrey et B. PETHT, «La réforme de Fexpertise opérée par la foi du 15 mai 2007, ou la loi qui nfit pas
i exister », op. cit., p. 240, n° 20; H. BOULARBAH, «Le nouveau droit de lexpertise judiciaire », in Le nou-
veau droft de texpertise judiciaire en pratique, Bruxelles, Larcier, 2007, p. 12, n° 8.

7 Cass,, 15 juin 2012, Pas, 2012, p. 1372; Cass., 9 novembre 2000, Pas, 2009, p. 2549, concl. LECLERCQ et
Chron. D5, 2070, p. 344, note X; Mans, 20 mai 2014, J.LM.B, 2015, p. 110; Lidge, 9 janvier 2014, .LA.8,
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souvent, le probléme n’cst pas d’apprécier §'il y a lieu de rejeter fa demande
d’cxpertise, mais plutdt de savoir si on ne peut pas substitucr 3 Pexpertise une
autre procédure qui permettrait d’atteindre lc méme résultat 3 moindres frais,

6. Une alternative efficace i P’expertise judiciaire : Pexpertise simpli-
fiée. Il ne suffit pas d’affirmer le principe de subsidiarité de I'expertise, encore
faut-il offrir des alternatives cfficaces au juge. En effet, §'il désigne un cxpert,
c’est parce qu’il est confronté i un probléme technique qu’il ne peut trancher
seul. On ne peant faire I'impasse sur Pavis du technicien, au scul motif que la
procédure est longue et cofliteuse, au risque de placer le Juge devant une impos-
sibilité de statuer en connaissance de cause,

L'expertise simplifiée est une des alternatives les plus intéressantes i I'expertisc
classique™. Elle existait déja avant la réforme de 2007, mais uniquement dans
les causes jugées cn degré d’appel (article 989 ancien). La loi da 15 mai 2007 a
géneralist cette forme de mesure d'instruction i toutes les juridictions.

Dans cette procédure, Uexpert procéde  une vacation puis fait rapport a 'au-
dience®. Lorsqu’un constat préalable n’est pas nécessaire, la prestation de Iex-
pert peut se réduire a une simple audition par le tribunal (par exemple, lorsgque
le tribunal souhaite des cclaircissements techniques sur certains éléments du
dossicr). Certaines juridictions invitent Pexpert 3 établir une note de synthése
abrégée (quelques pages), ce qui évite au greffier de retranscrire les observa-
tions de Pexpert lors de son audition. Cette note ne constitue pas un rapport
d’expertisc et n’cst donc pas soumise au formalisme du rapport d’expertise
(envoi d'un avis provisoire, formule de serment, etc.). Elfe est jointe au proces-
verbal d’audition de 'expert,

Mis a part Paudition de expert 3 audience, la loi ne prévoit pas que Pexécu-
tion de cette mesure est contradictoire. 1l convient toutefois d’étre particuli¢-
rement attentif a ce point, pour garantir i la fois la contradiction et Tégalité des
parties. Il faut évidernment éviter des situations ot I'expert sc retrouverait sur
les lieux ¢n présence d’une seule des partics. Donc, méme si la loi reste silen—
cieuse i ce sujet, 'expert doit convoquer les parties lors de sa vacation sur les

2014, p. 1734; Civ. Nivelles, 15 décembre 2013, Res jur. imem, 2014, p. 146; Bruxelles, 7 novembre 2013,
Ann. prat. marché, 2013, p, 618; Litge, 8 janvier 2013, Act. dr. fam, 2015, p- 14; Civ. Nivelles, 7 décembre
2012, Res jur. imm., 2013, p. 262; RD.C, 2074, p. 808; Pol. Bruges, 16 septembre 2011, RW,, 2011-2012,
p. 1310; Anvers, 17 janvier 2011, Bull. ass, 2011, p. 334; Anvers, 9 décembre 2009, Limb. Rechtsl, 2010,
P 112, note VAN Gomee; )P Fontaine-lEviéque, 30 avril 2009, /1P, 2011, p. 438; Civ. Namur, 13 mai 2009,
Entr. et Dr., 2009, p. 291; Civ. Bruxelles, 3 avril 2009, /.T, 2009, . 345; Comim, Nivelles, 29 mai 2008, /T,
2008, p. 646; Liege, 26 mai 2008, R.R.D., 2008, p. 72; Civ. Ligge, 19 mai 2008, Bull. ass, 2008, p. 444,

La vue des lieux avec un expert en est une autre.

Pour plus de détails sur cette procédure, antérieurement mentionnée 4 Farticle 989 du Code judi-
ciaire, voy.: AL FETTWESS, « Les alternatives (judiciaires) 3 lexpertise judiciaire», in Lexpertise judiciaire
~ le role de Fexpert-comptable et du conseil fiscal, op. cit,, p. 147, n® 23 et s. Sur la procédure actuelle:
D. MouceNoT, «Lexpertise simplifiée: un reméde aux maux de lexpertise judiciaire7», DAO.R, 2012,
pp. 294 et s,
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lieux. En outre, s'il &tablit une note de synthése, il est utile qu’il la communique
aux parties avant I'audience, pour leur permettre de réagir en connaissance de
causc. La mission impartie 3 I'expert devrait insister sur ces points, méme s'ils
sont de nature 3 alourdir 1égérement le cotit de la mesure.

L’article 986 dispose que le juge qui recourt i une mesure d’expertise simpli-
fie ou désigne un expert pour Passister dans U'exécution d’une mesure d’ins—
truction taxe les honoraires de Pexpert au bas du procés-verbal d’audition et
délivre une ordonnance exécutoire contre la partie ou les parties qu’il désigne
et dans la proportion qu’il détermine. Dans la décision finale, ces montants
seront taxés comme frais de justice. Le juge apprécie souverainement, au vu des
éléments du cas d’espéce, qui doit supporter les frais de cette mesure d’instruc-
tion. Ce qui peut sembler un détail a toute son importance. En cffet, avant
2007, 1a loi nc prévoyait pas clairement qui devait supporter la charge des
mesures d’instruction simplifiées (expertisc simplifiée, lorsqu’elle était possible,
vue des lieux avec un expert, etc.)*. Les possibilités de blocage ou les difficultés
d’identifier 1a partie qui devait supporter les frais étaient réelles.

Les formes simplifiées d’expertise sont également préconistes par le Guide
européen des bonnes pratiques: «4.25 Pour les petits litiges (3 adapter de fagon
paralléle an Réglement CE 861/2007) ou les questions techniques simples,
le juge peut demander i I'expert de répondre i une ou deux questions dans le
cadre d’une procédure d’expertise simplifiée (délais abrégés, échanges écrits
seulement, cotits rédurits, oralité lors d’une simple visite sur site, etc.). Dans ces
cas il peut étre plus approprié a la cause que 'expert donne verbalement ses
conclusions».

La pratiquc démontre 1'utilité de cette mesure: clle permet souvent d’obtenir
des explications techniques plus rapidement et 3 un cofit moindre que ce que
peut offrir 'expertise classique. Par son absence de formalisme, I'expertise sim-
plifiée permet 3 I'expert de sc concentrer sur aspect technique de sa mission
et autorise la désignation de techniciens peu rompus a 'expertise judiciaire
classique. On peut dés lors affirmer que Pexpertise simplifiée est un antidote
aux effets négatifs de expertise classique. C’est probablement une des nnova-
tions les plus frappantes de 1a loi de 2007. Certaines juridictions I'ont bien
compris et utilisent de maniére prioritaire 'expertise simplifiée, appliquant
ainsi 4 la lettre le principe d’économie de procédure,

7. La simplification de la procédure de taxation. L'¢conomie de pro-
cédure ne concerne pas que le choix de la mesure d'instruction. On en trouve
aussi des manifestations dans le déroulement de la procédure d’expertise elle-
méme. L'exemple le plus éclatant concerne la procédure de taxation de I'état
de frais et honoraires de 'expert. Le texte de Particle 991, dans sa version de

4 Sur cette question, voy. A-L. FETwess, « Comment éviter que le colit d'une expertise judiciaire ne ruine
le procés 7y, in Le colit de la justice, Lidge, Ed. Jeune Barreau Lidge, 1998, pp. 151 et s, spéc. p. 155.
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2007, reprenait 'ancienne procédure selon laquelle: «Si, dans les quinze jours du
dépot de I'état d’honoraires, fes parties ont informé par écrit le fuge de lewr accord sur
ic montant des frais et honoraires de I'expert, le juge taxe les honoraires au bas
de la minute de I'état». En cas de désaccord d’une ou de plusieurs parties ou
d'absence de réponse des parties dans le délai de quinze jours, Pexpert ou les
parties pouvaient saisit le juge afin qu'il procéde i la taxation.

Le délai de quinze jours pour faire part de 'accord des parties relativement 3
I'état d’honoraires a &t¢ jugé fort court. En outre, la pratique a démontré que,
dans bon nombre de dossiers, les parties ne communiquaient pas leur accord
exprCs au tribunal, bien qu’clles n’aient pas d’objection i faire valoir i I'égard
de I'état de frais ct honoraires de I'expert. Cette situation se soldait par des
fixations A 'audience inutiles, un retard dans la taxation des honoraires et un
surcroit de travail pour les greffes. C’était sans doute un des problémes les plus
urgents A résoudre dans le cadre d'une loi réparatrice™,

En 2009, le mécanisme de taxation a été inversé : pour que le juge puisse taxer
d’oftice 'état de frais et honoraires de I'expert, il n’est plus exigé que les parties
communiquent leur accord par écrit, H suffit qu’elles n’informent pas le juge de leur
désaccord sur Iétat d’honoraires, dans les trente jours du dépot de Péeat déaillé:
au greffe. Ce n’est donc que dans 'hypothése ot Pétat d’honoraires est expli=
citement contesté quc la canse devra étre fixée a 'andicnce pour taxation.
Cette modification a considérablement désengorgé le role des tribunaux.
Désormais, seuls les cas ou I'état d’honoraires de Pexpert est contesté donnent _. _
lieu 4 une audicnce. Dans les autres cas, la taxation se fait par une ordonnance -
de cabinet®,

Section 3
Un équilibre entre les droits des parties et ceux du juge

8. Le réle actif du juge en matiére de mesures d’instruction. Dés
I'entrée en vigueur du Code judiciaire, le juge s’est vu reconnaitre un role actif
dans 'administration de la preuve. En cffet, il est admis depuis lors que le juge
puisse ordonner toutes les mesures d'instruction d’office. H n’est donc pas tenu
par les offres de preuve formulées par les parties. En outre, le juge exécute lui-
meéme la procédure de réception des preuves (vue des lieux, interrogatoire des
témoins ou des partics) ou la contrdle étroitement (expertise). On s'éloigne
donc fort du modéle accusatoire, dans lequel I'administration de la preuve
repose (presque) intégralement sur les parties. Déja en 1970, article 973 du

D. MoucenoT et O. MIGNOLET, « La loi du 15 mai 2007 modifiant le Code judiciaire ... », op. cit., pp. 262
a264.

Sur cetre procédure etla portée de lordonnance, voy.: 0. MOUGENOT, «La rémunération de Fexpert dans
la toi du 15 mai 2007 modifiant les régles relatives A l'expertise », in H. BourAreat (dir.), Le rouveau droit
de lexpertise judiciaire en pratigue, Bruxelles, Larcier, 2010, 2° éd, pp. 133 et s, n° 33,
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Code judiciaire investissait le juge du pouvoir — et du devoir — de contréler le
déroulement des expertises pour éviter leur prolongation inutile, en limiter
le cotit et régler tous les incidents qui peuvent y apparaitre.

9. Les accords procéduraux. Bicn que le role actif du juge soit reconnu
en matiere de mesures d’instruction, ce pouvoir reste en principe limité lorsque
les parties se mettent d’accord sur le déroulement de fa procédure. Clest ce
qu’on appelle un accord procédural: il ne concerne pas le fond du litige, mais
fixe les régles a respecter pour lorganisation du procés. A ce titre, les parties
peuvent s’accorder soit pour organiser ou exclure certains types de mesures
d'instruction ou en régler les modalités d’exécution,

Méme si la question a pu faire I'objet de controverse, I'application des accords
procéduraux en matiére de mesures d'instruction était admise par la jurispro-
dence. Sur ce point, la lol n'a fait que paraphraser un principe général déja
admis par la Cour de cassation. Dans un arrét du 1 mars 19997 la Cour de
cassation a sanctionné le juge du fond qui avait refusé de donner suite a I'ac-
cord des parties pour modifier la mission de expert. A suivre cet arrét, accord
procédural I'emporte donc sur le pouvoir du juge, méme en matiére de mesures
d’instruction. En mati¢re de production de documents, la Cour a également
reconnu la priorité du principe dispositif. Elle a effet considéré que le juge ne
pouvait faire application de Particle 877 (production forcée de documents)
lorsque les parties avaient, de commun accord, écarté tout recours d cette pro-
cédure®™

Cela étant, la rédaction de larticle 8756is a fait naltre une question chez cer-
tains auteurs: dés lors que le juge est tenu de toujours rechercher la mesure
d'instruction la plus légere, est-il obligé d’ordonner une expertise lorsque les
parties sont d’accord sur ce point, mais que le juge n’est pas convaincu de
Popportunité d’une expertise classique®? Ce cas de figure est un peu théo-
rique. En général, la proposition du juge d’organiser une mesure d'instruction
plus légére est accueillie favorablement par les parties ou 'une d'elles (dés
qu'unte des parties accepte le principe d’une forme allégée d'instruction, il n'y
a plus d’accord procédural et le juge peut trancher de la maniere qui Tui parait
la plus adéquate). Mais que faire lorsque les parties veulent imposer au juge une
expertise dont il ne veut pas?

La question est délicate, car Pexpertise se situc aux confins de deux principes
tout aussi importants de la procédure moderne: le principe dispositif, en vertu
duquel les parties fixent les limites du linge et déterminent donc ibrement les

z Cass., 1° mars 1999, RDAP, 1999, p. 329,

® Cass., 2 juin 2005, F)F, 2006, p. 577; LT, 2006, p. 149, concl. M.P. — note; LLM.B, 2006, p. 452, concl.
A, HeNkes, note; Pas., 2005, p. 1167, concl. A, HENKES,

» H, BouLarsaH, «1e nouveau droit de Fexpertise judiciaire », it Le nouveau droit de fexpertise judiciaire en
pratique, Bruxelles, Larcier, 2007, p. 12, n° 8; O, MIGNOLET, Lexpertise judiciaire, op. cit., n® 30.
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qu(.Sthrls qu’clles soumettent au juge, et le respect du délai raisonnable, qui
investit ke juge de la responsabilité d’éviter toute mesure ralentissant indument
la procédure. Le fait que le législateur ait inscrit le principe de subsidiarité de
I'expertise dans la lo1 ne signifie-t-il pas que toute solution qui permet d’éviter
Iexpertise judiciaire doit foujours étre privilégiée, méme en cas d’accord des
parties™'? Mais, 4 Pinverse, n'y a-t-il pas lieu de considérer que le juge n’cst pas
la pour assurer une sorte de tutclle sur les partics? Si elles sont prétes 3 assumer
le recours 4 une procédure lente et colitcuse, le juge ne pourrait que s’incli-
ner’!. 11 est admis que, lorsque Pexpert réalise que le cofit de I'expertise risque
de devenir disproportionné par rapport i Uenjeu du litige et interpelle les par-
ties & ce sujet, il doit néanmoins poursuivre son travail st les parties, clairement
informées du probléme, estiment de commun accord que Pexpertise doit aller
Jusqu'a son terme. Pourquoi reconmnaitre aux parties le pouvoir de disposer de
la procédure en cours d’expertisc ct le leur refuser avant que Pexpertise ne soit
ordonnée ? Sauf & considrer que, une fois 'expertise ordonnée, autant Iui don-
ner un effet utile, méme si cela cotite cher, alors que tant que Pexpertise n’est
pas en cours, le juge pourrait se montrer plus ferme ct refuser d’engager une
procédure qui lui parait inutilement lourde. Notre opinion est cependant que
les partic% diiment informécs des conséquences de leur choix sur la duréce et le
cott de la procédure, doivent pouvoir conclure un accord procédural obhgeant
le juge 3 organiser une expertise.

On peut donc en déduire, de maniére générale, que le juge peut ordonner
toutes les mesures d’instruction qui lui apparaissent utiles et apprécie souverai-
nement I'opportunité d’une mesure d’instruction, en cas de désaccord des par=

ties. En revanche, lorsque les parties sont unanimes, le juge est tenu par laccord: -

procédural,

La loi sur 'expertise laisse également place aux accords procéduranx concer-
nant les modalités de la procédure, Ainsi, l'article 962, alinéa 3, dispose, concer-
nant la mission, que: «a défaut d’accord entre les parties, les experts donnent
umquement un avis sur la mission prévue dans le jugement». Les parties
peuvent donc s’accorder sur une modification de la mission, sans devoir passer
par le juge®

10. Le dernier mot laissé au juge. Parfois, Ia loi elle-méme donne le der-
nier mot au juge ct lui permet de dépasser les accords procéduraux. En ce qui
concerne lc choix de expert, Particle 962, alinéa 2, dispose en effet que: «Le
Juge peut désigner les experts sur lesquels les parties marquent leur accord. 11
ne peut déroger au choix des parties que par une décision motivée.» On aper-
¢oit donc que l'accord des parties sur la personne de Iexpert ne lie pas le juge.

En ce sens: H. BOULARBAR, « Le nouveau droit de expertise judiciaire », op. cit.
G. CLosseT-MARCHAL, « Les accords procéduraux et e proces civil », RG.D.C, 2012, pp. 126 et 5., 1° 34.
Hl s'agit d'un ajout de Ia fof de 2009, qui corrige une imprécision de la loi de 2007.
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Celui-ci demeure libre de ne pas suivre le choix des parties, pour autant qu'il
motive sa décision®. Selon les travaux préparatoires, «ainsi, un juge peut par
exemple refuser un expert proposé par les parties si celui-ci a déji éte designé
dans d’autres affaires ct que le juge craint que expert puisse difficilement res-
pecter les délais imposés»™.

Mais ¢’est surtout concernant le délai de Pexpertise que le pouvoir du juge a
été lo plus renforcé: tui seul peut définir le délai et le prolonger (article 974,
§ 2). Cette disposition a été adoptéc pour lutter contre la pratique antérieure
qui voyait Pexpert demander aux parties une dispense du respect des délais.
Comme les parties sont sans pouvoir pour prolonger U'expertise, 'expert
qui souhaite un délai supplémentaire ne peut que s’adresser au juge. Cela évite
que les experts puissent opérer sans plus &ire tenus par aucun délai contrai-
gnant.

Section 4
Certaines procédures mieux précisées

Sur plusieurs points,la nouvelle loi a précisé des procédures qui existaient anté-
rieurement, mais dont les modalités n’étaient pas toujours claires,

11. La consignation de la provision. Larticle 990, alinéa 1%, ancien,
imposait Ta consignation de la provision. Cette disposition avait pour but de
garantir indépendance des partics 3 'égard de Pexpert” et d'inciter celui-ci a
la diligence™. Rien n’empéchait Pexpert de solliciter une consignation coin-
plémentaire si la provision verséc i I'origine apparaissait insuftisante au vu de
Pampleur des devoirs accomplis””. Enfin, selon la loi, tout autre mode de verse-
ment d’une provision obligeait 'expert a restitution. Cette régle était conside-
rée comme d’ordre public ou, 3 tout le moins, impérative®. Cette considération
apparaissait toutcfois en pratique peu dissuasive et ne suffisait pas & empécher

"5 Le législateur a abrogé Farticle 964 ancien du Code judiciaire qui disposait, noramment, que: «si lors du
jugernent qui ordonne Fexpertise, les parties se sont accordées pour nomimer l'expert, le juge décréte leur
accord », '

# Doc. parf, Chambre, 2009-2010, n° 52-2161/1, p. 46.

» X. MALENGREAU, « Le contrdle de la durée et du colt des expertises », LT, 2002, pp. 825 ets, n° 94.0n a
voulu éviter que l'expert ne devienne créancier des parties, ce qui serait une cause de récusation a son
encontre.

% P. LurqQuiN, Traité de lexpertise en toutes matieres, t. ), Bruxelles, Bruylany, 1985, n° 203, p. 191,

3 X. MALENGREAL), « Le contrdle de la durée et du coilt des expertises », op, cit, n° 99.

M D. Pire, «les honoraires de Fexpert dans Je Code judiciaire », in Lexpertise, Bruxelles, Facultés universi-
taires Saint-Louis, 1994, p. 172; A. FeTTweis, « Comment éviter que le colit d'une experrise judiciaire ne
ruine le procés?a, in Le coiit de la justice, Licge, Edl. Jeune Barreau Ligge, 1998, pp. 151 et s, spéc. p. 163;
T. Lysens et L. NauoTs, Deskundigenonderzoek in burgerlijke zaken, op. cit, n° 254, p. 156; X. MALENGREAV,
«Le contréle de fa durée et du colit des expertises», op. cit, n° 18; P. TARLMAN, « Her deskundigenonder
zoek in burgerlijke zaken », in Lexpertise judicigire: Fexpert-comptable et le conseil fiscal, op. cit, n® 121,
p- 121,
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= les experts de réclamer aux parties un paicment direct de la provision. Celles—ci,
par peur d’irriter I'expert, acceptaient généralement cette demande. Chaque

fois gu’elle en avait 'occasion, la jurisprudence rappelait que le paiement direct
de la provision 4 Pexpert était fllégal™. La doctrince était unanime pour condam-
ner cette pratique®.

- En général les experts n’appréciaient pas beaucoup le régime de la consigna-

tion*', qui les empéchait de disposer directement des provisions et les obligeait

- 3 quémander des libérations auprés du tribunal, chaque fois que le besoin s’en

faisait sentir. De maniére récurrente, les experts ont manifest¢ le souhait de ne

- pas devoir supporter la charge financi¢re de Pexpertise et le risque de P'insol-
- vabilité des parties*’. Certains auteurs, par réaction un peu fataliste peut-étre,
. avaient suggéré 'abrogation du régime de la consignation, puisqu’il ne fonc-
. tionnait pas bien®.

‘ Le legislateur était confronté a un choix difficile. Soit il abandonnait Ia consi-
© gnation de la provision, vu le peu de succeés de cette mesure, soit il Ta mainte-
- mait, cn passant 4 la vitesse supéricure en ce qui concerne les sanctions, de fagon
. 4 garantir 'application effective du mécanisme. C’est Ia scconde solution qui a

été adoptée. Non seulement le régime de la consignation de la provision est
maintenu, mais il est désormais sanctionné pénalement: la loi introduit un

= article 509quater dans le Code pénal, qui punit d’emprisonnement et damende

Iexpert qui accepte en connaissance de cause tout paiement direct non auto-

- risé™. Ce systéme de sanction pénale n’a pas ¢t¢ accueilli favorablement par les
. experts, mais i a porté ses fruits: la consignation de la provision est devenue Ia
. regle. Aprés quelques hésitations, Ia sanction pénale a été maintenue dans la loi
- du 30 décembre 2009*. Mcme si on pouvait discuter, en 2007, de 'opportu-

i Civ. Liége (réf), 24 janvier 1996, RR.D., 1996, p. 299; Comum, Termonde, 9 septembre 1999, T.G.R, 1999,

p. 199; Bruxelles, 28 janvier 2002, R.G.A.R, 2004, n® 13.901.

P Lurquin, Traité de l'expertise en toutes matiéres, op. cit, n® 397; R. Bourseay, « Questions diverses liées
a fexpertise », Ann. dr, 2000, pp. 331 et s, n° 100: A. CLoQUET, « Deskundigenonderzoek in zaken van
privaat recht», AR, 1975, n° 570; G, CLOSSET-MARCHAL, « Le rdle du juge en madére d'enquéte et d'ex-
pertise», it La preuve, Louvain-fa-Neuve, UC.L, 1987, n° 41, p. 40; G. pE LEVAL, note sous Liege, 28 juin
1984, L, 1984, p, 551; 5. DUFRENE, « L'expertise», .7, 1988, pp. 181 et s, n° 55; A. FETTWEIS, Manuel de
procédure civile, Liege, Faculté de droit, 1987, n® 544; A. FETTweis, « Comment éviter que le coilt d'une
expertise judiciaire ne ruine le procés?», op. cit, pp. 162 et 5.; L-M, HENION, « Uexpertise revisitée.
Quelques suggestions pratigues », R.D.C, 1997, p. 590; X. MALENGREAU, «Le contrdle de la durée et du
colit des expertises », op. cit, p. 825; D. PIRE, «Les honoraires de Fexpert dans fe Code judiciaire», in Lex-
pertise, Bruxelles, Facultés universitaires Saint-touis, 1994, p. 172.

G. bE Levar et F ERDman, Les dialogues Justice, op. cit,, p. 229,

Doc. parl, Chambre, 2005-2006, n° 51-2549/001, p. 50. Ce rapport reprend les discussions du groupe de
travafl, constitué au sein de fa Commission de fa justice de la Chambre, qui a procéde 2 fa fusion en un
seul texte des propositions de foi existantes. il est assez éclairant sur plusieurs points, méme si le texte
final s¥carte parfois du texre proposé par ce groupe de travail,

1. Lysens er L. NauDTs, Deskundigenonderzoek in burgerlijke zaken, op. cit, n® 255, p. 157,

Ce qui vise en réalité non seutement la provision, mais aussi son état d’honoraires final.

La premiére version du texte envisageait son abrogation.
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nit¢ d’adopter une sanction aussi lourde, il aurait ét¢ malvenu de la supprimer
en 2009: on risquait alors de voir réapparaitre les errements du passé.

Le juge pourrait-il autoriser malgré tout un paiement direct de la provision 3
Pexpert? La question a fait I'objet d’une controverse, peu de temps aprés 'en-
trée en vigucur de la loi de 2007, Darticle 987 précise que le juge pent fixer la
provision 4 consigner. Le terme « peutr indique que le mécanisme n'est que
facultatif. Mais qu’est—ce qui est véritablement facultatif? La constitution d'une
provision ou sa consignation ? Une déclaration de M. Borginon durant les tra-
vaux parlementaires pouvait donner i penser que la consignation n’était pas
véritablement obligatoire : «le texte n’impose pas une obligation, mais laisse au
Jjuge le choix d’imposer ou pas une consignation. Il est cependant souhaitable que cette
consignation soit largement utilisée, car elle fournit de nombreuases garanties aux
parties ¢t ¢’cst pourquoi les articles 29 ct suivants réglent précisément cette
possibilité »*°, Les travaux préparatoires ajoutent: «Lintervenant sounligne
d'autre part que cet article a pour objectif d'éviter autant que faire se peut le
paiement direct des partics a Uexpert |...]»*. La plupart des avteunrs ont cepen-
dant relevé les ambiguités des travaux préparatoires & ce sujet® et le fait que
I'absence de consignation de la provision allait clairement 4 encontre de 'in-
tention expresse du 1égislateur. Il a fallu attendre un arrét de la Cour constitu-
tionncle pour obtenir vne interprétation claire de cette question, dans le cadre
d'une demande en annulation de la disposition éeablissant cette sanction
pénale™. Pour situer le débat, il faut rappeler que les requérants avaient expres-
sément visé Pinterprétation selon kguelle le juge peut dispenser expert de la
consignation, ce qui créait, selon eux, une discrimination entre experts, suivant
que les juges qui les désignent sont plus ou moins favorables 4 la consignation
de la provision. La Cour constitutionnelle a commencé par déclarer qu’«il faut
considérer que les hypotheses dans lesquelles le juge ne déterminera pas une
provision i consigner seront limitées i des travaux d’expertise dont le colt, la
difficulté et la durée ne peuvent, compte tenu de la pratique, qu’étre minimes»
(point B.9.2). Cette affirmation est ambigué, car clle pourrait étre invoquée
a 'appui des deux interprétations: le fait de «ne pas déterminer unce provision
i consigner» peut tout aussi bien vouloir dire qu’il n'y a pas lieu d consignation
ou qu'il n'y a pas lieu A provision tout court, En revanche, la Cour a poursuivi
de maniére plus explicite: « pour le surplus, 'expert pour lequel aucune provi-
sion n'aurait ¢eé prévue pourra, si bes travaux d’expertise se révélent plus
importants que prévu, solliciter ultérieurement du juge Ia consignation d'une
provision et, le cas échéant, sa libération [...]». Cette affirmation n’a de sens

& Doc. parl, Chambre, 2605-2006, n® 51-2549/001, p. 45.

i fbid., p. 46.

On trouve une déclaration en sens contraire a Ja page 47 du méme document parlementaire. Voy.:

O. MIGNOLET, Lexpertise judiciaire, op. cit., p. 159, p° 141,

A C. const., 24 février 2009, n® 31/2009, fus & actores, 2009, p. 135, note MouGenoT; T.B.Q, 2009, p. 17; [T,
2009, p. 798, note D& BRIEY et PETIT.
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que si aucune provision 1r'a ¢i¢ constitu¢e. Ce n’est que dans cette hypothése
que Pexpert pourrait juger opportun de solliciter la consignation d’une provi-

= sion. Si Pexpert, sur dispense du juge, avait per¢u directement la provision, il

n'irait évidemment pas demander s2 consignation ultéricurement. La Cour

~constitutionnelle a donc apporté un éclairage décisif sur cette question. On
- peut affirmer que les remous qu’ont pu occasionner les déclarations imprécises
* des parlementaires d ce sujet sont apaisés. Cette mise au point était d’autant plus
- bienvenue que la loi du 30 décembre 2009 n’avait rien apporte de neuf d ce

sujet.

12. Contrdle de Pexpertise. La proccdure de controle de expertise a
également été précisée. Le contrdle de Pexpertise par le juge est un point
essentiel de la bonne exéeution des expertises. Le Guide européen des bonnes
pratiques insiste 4 ce sujet:

«4.6 Le juge qui nomme 'expert doit pouvoir contrdler le déroulement
de Pexpertise {y compris régler des incidents relatifs 3 Ia personne de
Pexpert désigné par ses soins et aux modifications de fa mission) et assurer
un proceés équitable au cours de P'expertise (exemples: approuver un
calendrier raisonnable, vérifier 'acces contradictoire aux éléments sourmis
a Pexpert et vetller 4 un cotit raisonmable),

4.7 Le Juge doit ainsi pouvoir, d'office ou i la demande d’une partie, aprés
avoir entendu les parties et Uexpert 51 Pestime nécessaire, restreindre ou
étendre la mission de expert, modifier le délai accordé pour réaliser
Texpertise et procéder au remplacement de U'expert, en motivant sa déci-
sion.

4.8 Quant i L'Expert, il doit pouvoir, en tenant informées les parties,
demander des instructions écrites au juge pour toute question procédu-
rale qui puisse aider 3 accomplir sa mission»,

Lancien article 973 se bornait 4 énoncer le principe du controle de 'expertise
par le juge et indiquait qu’l pouvait participer 4 toutes les réunions d'expertise.
On n’en disait pas plus concernant les modalités d'application de ce controle.
Le nouvel article 973 nc précise toujours pas comment le juge peut controler
Pexpertise et laisse toute liberté aux tribunaux pour appliquer les procédures
qui leur paraissent fes plus adéquates {convocations régulidres des parties et des
experts, courtiers i Uexpert...). Toutefois, la procédure de réglement des inci-
dents est désormais clairement expliquée. Clest le principe de ¢saisine perma-
nente» que l'on voyait d&a poindre dans lancien article 973 do Code
judiciaire™ et qui est désormais explicitement établi 3 Particle 973, § 2, nou-

Voy. F. ERDMAN et G, DE LEval, Les dialogues justice, op. cit., p. 231 et la jurisprudence citée; O. MEGNOLET
er D. KAESMACHER, «La saisie en matiére de contrefagon. Le Code judiciaite a la rencontre des droits
intellectuels », [.T, 2004, p. 67, n™ 65 a 67; ). GILLARPIN, « Le déroulement de l'expertise», in Lexpertise,
J. GrearoiN et P Japour {dir), Bruxetles, Facultés universitaires Saint-Lowis, 1994, p. 166; voy. également
Comm. Hasselt (ré£}, 29 mars 2005, R.DJP, 2005, p. 168; contra: P. TaeLman, “Het deskundigenonderzoek
in burgerlijke zaken», op. cit.,, p. 92, n° 52,
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veau, du Code. Celui-ci dispose que «toutes les contestations rclatives a 'ex-
pertise survenant au cours de celle-ci, entre les parties ou entre les partics et les
experts, y compris la demande de remplacement des experts et toute contesta-
tion relative A 'extension ou i la prolongation de la mission, sont réglées par le
juge». La procédure de réglement de ces incidents est désormais claircment
décrite i Particle 973, § 2. 11 est expressément précisé que les parties, mais éga-
lement les cxperts, peuvent s’adresser au juge. Ils peuvent le faire par une simple
lettre, motivée. En ce cas, le juge ordonne immédiatement la convocation des
partics ct des experts et tranche U'incident.

Cette procédure sert de schéma de base pour le réglement de tous les autres
incidents, par exemple ceux relatifs au remplacement de I'expert ou la taxation
de son état de frais et honoraires,

13. Procédure de remplacement de I’expert. La procédure de remplace-
ment de Pexpert indique désormais que expert doit étre convoqué, ce qui
n’était pas le cas antérieurement. En outre, la loi de 2009 a simplifi¢ Ia procé-
dure lorsque 'expert refuse sa mission juste aprés sa désignation. Apres avoir
recu la notification du refus de Uexpert et les éventuelles observations des par-
ties, le juge désigne immédiatement le remplagant, sans devoir refixer Uaffaire 3
'andicnce, ce qui est un gain de temps certain (article 972, § 1%, alinéa 3).

14. Procédure de prolongation de I’expertise. La loi instaure une pro-
cédure écrite pour la prolongation de P'expertise, lorsque I'expert en forme la
demande avant la fin de sa mission. Larticle 974, § 2, précisc qu’d cet effet,
I'expert peut s’adresser au juge avant Uexpiration de ce délai, en indiquant les
raisons pour lesquelles le délai devrait &tre prolongé. Cette demande est noti-
fiée aux parties, qui communiquent dans les huit jours leurs observations éven-
tuelles. Cette procédure dispense le tribunal de convoquer Uexpert et les parties,
i chaque expiration du délai. La convocation ne doit intervenir que si le délai
est dépassé et que I'expert n’a pas demandé de prolongation (article 974, § 3).

On ne peut que se réjouir de cet allégement de la procédure. Le juge devra
toutefois veiller 3 éviter tout caractére automatique de la prolongation, en I'ab-
sence d’observations ou de critiques de la part des parties. Dans certains cas,
méme en cas de demande écrite de 'expert, il sera utile de convoquer tous les
protagonistes s'il apparait que Pexpertise a d&ja duré fort longtemps.

Section 5
La fin de certaines controverses

La loi de 2007 a mis fin 3 des controverses tenaces et, de ce fait, a contribué 3
clarifier la matiére.

15. DPavis provisoite de I’expert. Ucxemple le plus manifeste est sans
doute celui du contenu des préliminaires du rapport d’expertise. L'expert doit-
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il'se borner A reprendre les faits qu’il a constatés ou peut-il dga donner un avis
dans les préliminaires? Cette question a &eé, avant 2007, & origine d'une
controverse importante en docirine et en jurisprudence.

Te courant le plus strict constdérait que les préliminaircs ne pouvaient contenir
qu'un énoncé des constatations de fait opérées par 'expert, i Pexclusion de
‘toute appru&ahon Les tenants de cette thése craignaient que Pexpert ne puisse
dédire s'il s'était trop engagé au stade des prélininaires®. D’autres auteurs ou
écisions se montraient plus larges et admettaient que 'expert puisse, dans
ertaines conditions, donner un avant-golt de ses conclusions au stade des
réliminaires, ce qui peut d’ailleurs aider 4 la conciliation®. En effet, Ie fait de
“savoir dans quel sens risque de pencher le rapport définitif peut inciter une des
arties & abandonner une position rigide et accepter des concessions, dans le
‘¢adre d'une conciliation.

ce législateur s’est rangé au courant le plus souple: Particle 976 nouveau dis-
yose que, A la fin de ses travaux, expert envoie pour lecture au juge, aux parties
t 4 leurs conseils, ses constatations, auxguelles il joint déja un avis provisoire. La
controverse est done tranchée.

Avec le temps, on ne pent que se réjoutr de cette modification. La communi-
“cation de I'avis de Vexpert avant le dépot du rapport renforce la contradiction,
‘en permettant aux parties de réagir point par point i I’avis technigue de P'ex-
pert. Il se peut que les constats de fait de P'expert ne prétent pas i discussion,
mais que le débat porte sur les conclusions que tire I'expert de ces constats.
Dans cette hypothese, les parties ne seraient pas incitées 3 réagir & des prélimi-
‘naires ne contenant pas 1'avis de I'expert. La vraie discassion relative & cet avis
“de I'expert ne pourrait naitre matéricllement qu’aprés le dépét des conclusions,
alors que I'expert ne pourrait plus y répondre. Or, il est manifeste que le légis-
Jateur de 2007 a cntendu développer st maximuim la discussion technique
devant 'expert, en permettant au juge d’écarter des remarques qui seraient

AL FETTWESS, Manuel de procédure civile, op. cit., n° 531, note 1, p. 388; Trib. trav. Charleroi, 26 mars 1987,
R.G.AR, 1982, n° 10.554; ).P. Molenbeek St-Jean, 10 mars 1998, JLP., 1998, p. 505,

A. CLoqueT, « Deskundigenonderzoek in zaken van privaat recht» A.PR., 1975, n™ 381 et s.; G. CLassET
MarcHaL, «Le r6le du juge en matiére denquéte et dexperrise s, in La preuve, Louvain-la-Neuve, UCL,
1987, p. 32, n° 34; S. DUFRENE, « Lexpertise», 1T, 1988, pp. 181 et s, 1t° 16,; ). GILLARDIN, «le déroulermnent
de Fexpertisen, in Lexpertise, Bruxelles, Facultés universitaires Saint-Louis, 1994, p. 163; P. LURQUIN, Traité
de Iexpertise en toutes matiéres, t. |, Bruxelles, Bruylant, 1985, n® 166; T. Lysens et L. NaunTs, Deskundige-
nonderzoek in burgerlijke zaken, op. cit, v 185 et s, p. 121; P. Souris, Lexpertise judiciaire en droit de la
construction, Bruges, la Charte, 1994, p. 104; R. VERBEKE, « De ol van de deskundige, de partijen en de
rechter tijdens het verloop van het deskundigenonderzoek », in Deskundigenonderzoek in privaatrechte-
liike geschillen, Anvers, Intersentia Rechtswetenschappen, 1999, pp. 37 et s, n° 14; P Hengy et B. De
Cocqueau, «expertise en matiére immobiliére », in Lexpertise, Bruxelles, Bruylant, 2002, pp. #11 et s,
P. 130; P. TAELMAN, « Het deskundigenonderzoek in burgerlijke zaken», in Lexpertise judiciaire: lexpert-
comptable et le conseil fiscal, Bruges, fa Charte, 2003, p. 100, n® 72; Trib. trav. Liége, 23 février 1973, JL,
1972-1973, p. 237; Trib. rav. Nivelles, 2° ch, 23 mai 2006, R.G. n° 2005/1299/N, www.jusidatbe; Liége,
16 actobre 1991, LT, 1992, p. 60.
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formulées tardivement, en particulier aprés le dépdt du rapport (article 976).
Comme déji relevé par Ja doctrine avant 2007, la conciliation peut également
étre facilitée si Pexpert indique dans quel sens penchera son avis.

Le risque de voir U'expert bloqué par I'avis qu’il a exprimé dans son prérapport
doit &tre relativisé. On ne peut exclure que I'cxpert fasse preuve de mauavaise
foi intellectuclle et refuse de modifier sa position malgré des critiques raison-
nables de son avis, En pratique toutefois, les réponses de Pexpert aux remarques
des parties sont généralement suffisamment motivées pour permettre au juge
d’apprécier leur pertinence. Il arrive que I'expert modifie particllement ou
totalement ses conclusions sur la base de critiques fondées formulées par les
parties.

16. La partie tenue de consigner la provision. Une autrc guestion
embarrassante était la détermination de la partie chargée de consigner la pro-
vision. Ce probléme pouvait mener 3 des blocages complets de Vexpertise,
Jorsqu’aucune partie ne souhaitait provisionner I'expert. Larticle 990, alinéa 4,
ancien, prévoyait que, en cas de contestation ou lorsque la partie qui y est tenue
ne verse pas la provision, le juge qui a ordonné P'expertisc délivre exécutoire,
concurrence du montant qu'il détermine, sur requéte présentéc par la partie la
plus diligente, aprés avoir, le cas échéant, entendu les observations des intéressés
en chambre du conscil.

Qui est cette «partie la plus diligente»? En principe, on ne peut Ia déterminer
qu'aprés qu’elle se soit manifestée. Clest Ja partie qui a pris I'initiative de consi-
gner la provision qui est évidemment la plus diligente. Cette disposition a donc
donné lieu 3 des interprétations trés divergentes de la doctrine et de la juris-
prudence. Sans rentrer dans toutes les nuances des positions exprimées, on peut
dire qu’il existait deux grands courants™: ceux qui estimaient que le juge ne
pouvait déclarer sa décision exécutoire qu’d charge des parties légalement
tenues de sapporter les dépens (les organismes de sécurité sociale)* et ceux qui

5 Si on va au bout des nuances, il existe en réalité quatre courants différents; voy. P. TAELMAN, « Het deskun-

digenonderzoek in burgerlijke zaken », in Lexpertise judiciaire: fexpert-comptable et le conseit fiscat, op. cit, -

n® 125, p. 122

5 Civ. Nivelles, 6 novernbre 1990, .T,, 1991, p. 130; Civ, Namur {sais.}, 21 décembre 1990, RR.D., 1991, p. 313;
Civ. Ligge, 25 janvier 1991, .L.AM.B, 1991, p. 418; Civ. Liége (réf.), 30 octobre 1995, R.R.D, 1996, p. 109; Civ.
Liége (véf), 24 Janvier 1996, R.RD, 1996, p. 299; Civ. Bruxelles, 13 aofit 1996, RG.D.C, 1998, p. 166;

Civ. Bruxelles, 29 avril 1999, J.T, 1999, p. 541; J.P. Visé, 20 septembre 1999, JJ.P,, 2001, p. 20; C. trav. Liege, -

14 décembre 2004, JLM.B, 2005, p. 10; Bruxelles, 28 janvier 2002, RG.A.R, 2004, n° 13907; Bruxelles
(9 ch), 21 awril 2006, R.G. i 2005/ AR/2556, wwwijaridatbe; G. CLOSSET-MARCHAL, «Le rdle du juge en
matiére denquéte et dexpertise», in La preuve, Louvain-a-Neuve, ULC.L, 1987, p. 41, n° 41; ]. EMBRECHTS,
«Het ereloon van de deskundige en de kosten van het deskundigenonderzoek », in Deskundigenonder-
208k in privaatrechtelifke geschillen, €. Guibix (dir), Anvers, Intersentia Rechtswetenschappen, 1999,
pp. 82 et s, n° 8&; A. FETTwes, Manuel de procédure civile, op. <it, n° 545; P.LURQUIN, Traité de fexpertise en
toutes matiéres, op. cit, n° 205 3 207; X. MALENGREAU, «Le contrdle de la durée et du colit des exper-
tises », J.T, 2002, pp. 825 et 5, n° 95; D. PIRE, « Les honoraires de Fexpert dans le Code judiciaire », in Lexper-
tise, Bruxelles, Facultés universitaires Saint-Louis, 1994, pp. 170 ets.
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estimaient au contraire que le juge pouvait imposer le paiement de la provision
4 toute partic qui devrait prendre en charge 'état final de frais et honoraires de
'expert (la partie qui a demandé I'expertise ou P'a poursuivie)™. La Cour de
‘cassation s’est prononcée a ce sujet par un arrét du 16 novembre 19895 1a
portée de cct arrét est toutefois restée assez controversée.

ésormais, il n’est plus question de détermination de la partie la plus diligente.
‘Cest le juge qui indique la ou les parties qui sont tenues de consigner la pro-
vision. Il n'y a plus d’ambiguité a ce sujet, sauf si le juge a désigné plusieurs
partics. Pour des motifs d’¢quité, il arrive en cffet que le juge partage la charge
de la consignation de la provision entre toutes les partics au proces. Si cette
décision part d’un bon sentiment, elle est fréquemment source de difficulté en
pratique. En effet, toutes les partics n’ont pas la méme motivation pour faire
avancer I'expertise. Lorsque Ia charge de la consignation est partagée entre le
demandcur et le défendeur, il n’est pas rare que la consignation ne soit que
particlle, le défendeur (sauf s'il est demandeur en expertise) sc faisant tirer
loreille pour contribuer financiérement. La méme difficulté peut apparaitre
lorsque lc juge désigne, pour consigner la provision, une partie qui ne supporte
‘pas la charge de la preuve”.

La détermination de la partie qui doit consigner la provision n’évite pas tout
risque de blocage. Il se peat en effet que cette partie ne souhaite pas s’exécuter.
Que se passe-t-il si la partie désignée pour consigner la provision refuse d’y pro-
céder? Le texte de 2007 ne prévoyait pas que cette partie puisse étre condamnée
i consigner ou que la décision pouvait étre déclarée exéeutoire i sa charge. Tout
au plus, disait Particle 989, «le juge peut en tirer les conclusions qu'il juge appro-
pri¢es». Cela ne signifie pas que les parties étaient sans ressources et que le blo-
‘cage de expertise ne pouvait étre levé, Différentes solutions étaient praticables™ :
fe prononcé d’'une amende civile fondée sur article 780bis, le prononcé d'une
streinte™, la condarnnation de la partic récalcitrante 3 des dommages-intéréts,
oire méme une décision défavorable sur le fond du litige.

Méme si la loi de 2007 ne disait rien 4 ce sujet, il était raisonnable de considé-
rer que la provision pouvait ¢tre consignée par une autre partie que celle qui
st désignée par le juge. Cela ne rendait pas cette consignation irréguliére. Dés
lots, toute partie qui souhaite voir I'cxpertise avancer peut toujours prendre le

A. Croquert, « Deskundigenonderzoek in zaken van privaat recht», APR, 1975, n° 568, qui estime en
réalité que le juge peut déclarer sa décision exécutoire a charge de Ja partie la plus difigente, de la partie
légalernent tenue de supporter les dépens (article 990, alinéa 3) ou de la partie qui a sollicité Fexperrise et
: P TAELMAN, « Het deskundigenonderzoek in burgerlijke zaken », op. cit, n® 125, p. 122,

5 Pas., 1990, 4, p. 333.

Civ. Bruxelles, 22 février 2010, Entr. et Dr,, 2011, p. 169, note RiKKERS et TEHEUX,

D. MOUGENOT, « La rémunération de lexpert dans fa {oi du 15 mai 2007 modifiant les régles relatives 3
lexpertise », in H. BoutarsaH (dir.}, Le nouveau droit de lexpertise judiciaire en pratique, Bruxelles, Larcier,
2010, 2° éd, pp. 133 er s, ™ 17 et s,

Comm. Bruxefles, 26 février 2010, fus & Actores, 2012, p. 67; Rew. not. b., 2013, p. 504, note OE LEVAL.
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taureau par les cornes et décider de consigner elle-méme Ia provision. Ce n’est
jamais qu'une avance, récupérable en fin de procédure. Cette solution est
actucllement expressément prévue a Particle 987, tel que meodifié par la loi du
30 décembre 2009, Cette initiative ne devrait pas rendre pour autant la partie
concernée débitrice de I'état d’honoraires final de Iexpert (article 991)%.

r Particle 621 du Code judiciaire. Pour que I'appel soit possible, la cause ne
pas étre jugée en premier et dernier ressort (article 617). En effet, la déci- '
o désignant Vexpert ne sera pas susceptible d’appel si le jugement définitif

fond ne Pest pas non plas.

ifficulté concerne les déasions rendues en cours d'expertise, en vue de
icher des incidents soulevés 3 'occasion de celle-ci: fixation de la provision
dé la partie qui doit en supporter la charge, remplacement ou récusation de
pert, prolongation ou refos de prolongation de Pexpertise, taxation des
raires de I'expert, etc. S’agissait-il de mesures d’ordre, auquel cas, I'appel
serait pas possible ? Et si un appel pouvait étre introduit, avait-il un effet
olutif normal, auquel cas le litige échapperait totalement au juge de pre-
re instance chaque fois qu’un appel serait introduit sur un point concernant
expertise ! Quelques semaines avant la promulgation de la loi modifiant la
rocédure d’expertise, le 1égistateur avait modifié I'article 19, alinéa 2, du Code
1aire®. Aux deux formes existantes de mesures avant dire droit (décision
rinant une mesure d’instruction ou organisant provisoirement la situation
rtics), il en avait ajouté une troisiéme: la décision réglant un incident
ant sur une mesure d'instruction. A priori donc, les décisions tranchant des
ents survenus en cours d’expertise devaient ¢tre considérées comme des
ments avant dire droit, donc susceptibles d’appel. Le résultat n’était pas
écessaitement heureux parce que cela signifiait que toute décision rendue en
urs d’expertise était appelable et que effet dévolutif aurait dd jouer. En effet,
application de 'article 1068, alinéa 2, le juge d’appel ne doit renvoyer la
cause au juge du premier degré que s'il confirme une décision ordonnant une
esure d’instruction. Or une décision qui régle un incident survenu cn cours
mesure d’instruction n’ordonne pas une mesure d'instruction a proprement
et, sauf & admettre une interprétation large de cette disposition.

La loi du 30 décembre 2009 a modifié lc régime antérieur en prévoyant désor-
mais que, en cas de défaut de consignation de la provision, le juge peut en
délivrer exécutoire i la demande de Ja partie la plus diligente 3 hautenr du
montant qu’il fixe (article 989, alinéa 1¢). 11 convient toutefois d’étre attentif
aux difficultés que ce type de décision pose au niveau de Uexécution forcée. En -
effet 'obligation de consigner n’est pas une obligation de payer, mais une obli-
gation de faire. 'exécution forcée d'une obligation de payer se réalise par des
saisies sur le patrimoine du débiteur. En revanche, comment exécuter par la
contrainte une obligation de faire? L’exécution cn nature d’'unc telle obliga-
tion ne passe normalement pas par les saisies®'. Il faut recourir 3 d’autres moyens
de pression tels que: Pastreinte, la menace d’une amende de condamnation i
des dommages-intéréts voire de la perte du procés, ctc.®”. En cela, le recours
3 des sanciions indirectes est loin d’&tre absurde. Les parties et le juge confron-
tés A une partie récalcitrante ne sont pas démunis de moyens d’action, A Pin-
verse, le fait de rendre exécutoire la décision ordonnant la consignation de la
provision ne constitue pas une panacée, Il ne peut étre question de recourir 4
unc saisie-exécution classique. Tout au plus pourrait-on cnvisager un recours |
indirect 4 la saisic: les sommes saisies par I'huissier de justice seraient versées,
non pas au créancier saisissant, mais sur le corpte du greffe ou de I'établisse-
ment bancaire choisi par les parties. Vu le temps que pourrait prendre cette .
exéeution, on peut s'interroger sur U'efficacité d’une telle procédure. En défini-
tive, il serait sans doute plus expédient de faire revenir la cause devant le juge -
chargé du controle de expertise et de lui demander une condamnation de la--

partie récalcitrante sous peine d’astreinte. loi du 30 décembre 2009 a apporté les clarifications demandées, en créant

. o ) : nouvel article 963 dans le Code judiciaire qui dispose que:
17. Les voies de recours. La problématique des voies de recours contre les :
décisions rendues en cours d’expertise est un peu particulidre. En fait, 1a contro- -
verse est apparue en doctrine avec la loi de 2007 et a été en pamc résolue par
1a loi réparatrice de 2009.

«§ 1. A Pexception des décisions prises en application des articles 971,
979,987, alinéa 1%, et 991, les décisions réglant le déroulement de la pro-
cédure d’expertise ne sont susceptibles ni d’opposition ni d’appel.

§ 2. Les décisions qui restent susceptibles d'un recours ordinaire en vertu
du § 1* sont exécutoires par provision, nonobstant opposition ou appel.
Par dérogation i Particle 1068, alinéa 17, I'appel formé contre ces déci-
sions ne saisit pas du fond du litige le juge d’appel.»

Le probléme ne concerne pas tellement la possibilité d’introduire un appel
contre la décision ordonnant 'expertise. Cette question cst clairement réglée

O. MiGNOLET, Lexpertise judiciaire, op. cit., p. 155, n® 138.

& G. DE Leval, Traité des saisies, Liége, éd. scientifiques fac. dr. Liege, 1988, p. 6. :
“ La Cour européenne des droits de 'Homme a affirmé & plusieurs reprises que les astreintes et domimages-
intéréts ne sont que des sanctions indirectes et que tout justiciable a droit par priorité a l'exécution-
divecte de la condamnation (Cour eur. D.H,, 8 décembre 2009, Acatrirei ¢. Roumanie, $ 42; Cour eur. DH, -
7 avril 2005, Dragne ¢. Roumanie, § 27). Cependant, les moyens indirects sont admissibles lorsque l'exé-
cution directe nest pas possible en fonction des spécificieés de la cause {Cour eur. D.H, 3 février 2005,
Fociac ¢. Roumanie, $ 77).

article 963 nouveau du Code judiciaire est donc applicable aux décisions
€glant le déroulement de la procédure d’expertise», ce qui vise a priori toutes
es décisions prises par le juge aprés la décision ordonnant Pexpertise et jusqu’au
€pSt du rapport final. Les décisions relatives au rapport final de I'expert, méme

© Lui du 26 avril 2007 concernant la lutte contre 'arriéré judiciaire.
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liges i la violation de régles de procédure (nullité du rapport en cas d’absence
de signature ou de serment ou pour défaut de respect de la loi sur Femploi des
langues, inopposabilité du rapport pour violation du principe du contradic-
toirc, ctc.}, échappent A la disposition précitée en ce qu'elles ne visent pas a
régler le «déroulement de la procédure» d’expertise. Ces décisions sont en
principe susceptibles d’appel (article 616 du Code judiciaire).

Au vu de larticle 963 nouveau du Code judiciaire, on comprend quc:

a)  La plupart des décisions sur les incidents émaillant le déroulement de la
procédure d’expertise ne sont pas susceptibles de recours ordinaires
(opposition on appel). A cet égard, il est indifférent que ces décisions
s’analysent comme des « mesures avant dire droit» ou de simples «mesures
d’ordre intérieur» puisque par Varticle 963, § 17, nouveau, du Code judi-
ciaire exclut expressément tout recours ordinaire contre ces décisions.
Ne sont plus susceptibles d’appel ou d’opposition, notamment : 'ordon-
nance prise 4 I'issuc de la réunion d’installation sauf sur les dispositions
de cette ordonnance qui seraient relatives 3 la provision, les décisions
relatives 3 la libération de la provision, les décisions statuant sur la demande

de prolongation du délai pour le dépdt du rapport final de Pexpert, les .

décisions statuant sur I'écartement des débats d’observations formulées
par une partie a I'égard du rapport préliminaire de I'expert, etc.

Les décisions relatives au déroulement de la procédure qui restent suscep-
tibles de recours ordinaire sont les sutvantes: les décisions relatives i la
récusation de expert visées & I'article 971 du Code judiciaire, celles rela-
tives au remplacement de Pexpert visées i l'article 979 du Code judi-
ciaire, celles relatives 3 la fixation de la provision ct a I'identification des
partics chargées de la supporter (article 987, alinéa 1%, du Code judi-
ciaire) et celles prononcées en matiére de taxation de frais et honoraires
de Texpert (article 991 du Code judiciaire). Le maintten des recours pour
ces décisions est logique et justifié, étant donné gu’elles peavent avoir un
impact important sur la situation des partics.

En vertu de article 963, § 2, nouveau, du Code judiciaire, les décisions

b)

relatives au déroulement de la procédure qui restent susceptibles d'appel -

sont exécutoires par provision et Pappel contre ces décisions n’entraine

aucun effet dévolutif. Le juge d’appel devra juste trancher la difficulté puis -

renvoyer la cause au premier juge pour la suite de expertisc puis de la
proctdure au fond.

On aurait pu croire la question définitivement éclaircie. Malheureusement

non. En effet, I'article 963 n’évoque que I'opposition et 'appel, mais est muet

concernant le pourvol en cassation. A priori done, celui-ci restait soumis aux
régles de droit commun. La question a été soumise d la Cour concernant une
décision prolongeant une expertise, alors qu'une partie estimait que cette
demande de prolongation était tardive et donc irrecevable. Comme le releve i
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uste titre P'avocat général W(,rqmn dans les conclasions qui précédent Parrée™,
tine telle décision pouvait étre envisagée de trois maniéres différentes. Premiére
: poss1b111te il s"agit d’'une mesure d’ordre. Or, 4 défaut de texte explicite, il est
ditionnellement admis qu’une telle mesure n’est pas susceptible de pourvoi
n cassation”. Le pouvrvoi était dés lors irrecevable. Deuxiéme possibilité : il
s'agit d’une mesurc avant dire droit. Dans ce cas, le pourvoi aurait également
été irrccevable parce que prématuré, En cffet, le pourvoi contre un jugement
"avant dire droit e peut étre formé qu’aprés le jugement définitif (article 1077
u Code judiciaire). Derniére possibilité: cette décision tranchait un point
litigieux et constituait des lors un jugement définitif sur incident, épuisant la
saisine du juge sur cette question (article 19 du Code judiciaire). La Cour®,
uivant en ccla les conclusions de Pavocat général, a considéré qu'il s’agissait
'un jugement définitif, vu I'existence d’une contestation concernant 'oppor-
unité de la prolongation de I'expertise, et a déclaré le pourvei recevable.

ans leur commentaire de cct arrét, G. de Leval et J. van Compernolle relévent
ue cette décision perd de vue la définition actucllement donnée du jugement
vant dire droit”. Comme indiqué plus haut, le 1égislateur a rangé parmi les
iesures avant dire droit les décisions qui tranchent des incidents survenus en
cours d’exécution d’une mesure d'instruction, méme si une véritable contes-
ation s’est élevée entre parties sur cc point. En d’autres termes, ce n’est pas
arce que le juge tranche, 4 cette occasion, une question litigieuse qu’il pro-
jortce pour autant un jugement définisif sur incident. Les deux commenta-—
teurs, allant plus loin, considérent que cette décision constitue en fait une
esure d’ordre, parce que, méme s'il y a eu discussion concernant Popportu-
nité de prolonger 'expertise, cette décision ne préjuge en rien des droits des
parties. Pour clore la discussion, ils proposent d’amender Particle 963 pour
xclure également le pourvol en cassation, sous réserve de I'hypothése de Pex-
€5 de pouvoir du juge.

ection 6
ontroverses subsistantes

18. La recevabilité de I’intervention en cours d’expertise. Avant la
réforme de 2007, 1a problcmathue de l'intervention forcée en cours d’exper-
tise était exclusivement régie par le droit commun de Pintervention forcée.
-S_elon Particle 812, alinéa 1, I'intervention peut avoir lieu devant toutes les

Concl. av. gén. Werquin, T, 2013, p. 196,

G. CLOSSE-MARCHAL et |-F. VAN DROOGHENBROECK, Les voies de recours en droit judiciaire privé, Bruxelles,
Bruylant, 2009, n® 274.

Cass,, 24 janvier 2013, LT, 2013, p. 196, note OF LEVAL et VAN COMPERNOLLE; RA.B.G,, 2013, p. 323, note
VAN DoniNck; RW,, 2012-2013 (somm.), p. 1159.

G. pE Levay er J. Van COMPERNOLLE, «Linstruction sans obstructions? A propos de la nature de la déci-
sion prorogeant Je délai pour le dépat du rapport dexpertise», 1T, 2013, pp. 198 exs,
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juridictions, quelle que soit la forme de la procédure, sans néanmoins que des actes
d"instruction déja ordonnés puissent nuire aux droifs de la défense. On a pu discerner -

deux courants dans Pinterprétation de cette disposition.

Selon le courant le plus strict, aucune intervention forcée ne pouvait plus Gtre
recue aprés la désignation de I'expert. L'intervenant forcé devait arriver en .

terrain vierge™. Le simple fait que la question de Popportunité de 'expertise

ait déja été tranchée par le juge et qu’il ait désigné tel expert particulier avec

telle mission bien précise constituait déja des décisions inacceptables i cet
égard. Selon cette jurisprudence, la partic qui souhaitait faire intervenir un tiers '
n’avait d’autre ressource que d’introduire unc procédure distincte, dans laquelle ©
la désignation d’un expert pourrait étre appréciée en toute indépendance. Dans -

la pureté des principes, 'expert qui serait ainsi désigné i I'égard du tiers ne

q .
pouvait étre celui qui avait été désigné dans lc cadre de la procédure antérieure:
il aurait ainsi un regard tout a fait neuf sur les éléments du dossier.

Cette maniére de voir est apparue insupportable pour un nombre croissant
d’auteurs et de juridictions. Flle sacrifiait le principe d’économie de la procé-
dure, cn obligeant les partics 4 multiplier les procédures distinctes, et manquait-,
de pragmatisme, an nom du respect des droits de la défense. Selon ce courant.
doctrinal et jurisprudentiel, il convenait d'examincer in concrefo si les droits de la-
. Dintervention forcée était déclarée recevable si elle se
produisait alors que expertise était peu avancée et que 'expert n’avait pas:
encore véritablement eu l'occasion de se former une opinion. A inverse, elle
étaie rejetée lorsqu’elle intervenait tardivement, alors que les prdnmnaueb-'

défense étaicnt violés™

étaient dga déposés, voire méme le rapport final.

P Sounis; Civ. Bruxeltes (réf.), 30 novembre 1994, R.G. n° 9441 C; .2 Charleroi Il, 13 juillet 1998, 1/.P., 1998

p. 529; Mons, 24 avril 2001, [T, 2002, p. 216; E. GUTT et A-M. STRANART, «Examen de jurispradences,;

R.CJB, 1974, pp. 140 et s.; . LuRQUIN, Traité de lexpertise en toutes matiéres, t.1, Bruxelles, Bruylant, 1985,

n® 85; P. SOURIS, Lexpertise judiciaire en droit de la construction, op. cit. pp. 42 et s.; ). VAN COMPERNOLLE, -
«la désignation, la mission et la fonction de I'expert», in Lexpertise, Bruxelles, Facultés universitaires -

Saine-Lotis, 1994, pp. 105 et s, n° 46, p. 133,
Civ. Namus, 18 septembre 1990, RR.D., 1991, p. 311; Comm. Gand, 20 décembre 1931, TG.R, 1992, 9. 110

Mons, 11 février 1992, LL.M.B., 1994, p. 542; Litge, 16 février 1993, LLM.B., 1994, p. 230; Civ. Liége (réf),
29 mars 1994, Bull. ass., 1995, p. 157; Bruxelles, 21 novembre 1996, JL.M.B,, 1997, p. 552; Comm. Bruxelles,
26 juin 1997, Rew. Exp., liv. 148, p. 35. Ont aussi admis implicitement la régle, en rejetant une demande en
intervention, non pas par principe, mais parce gu'elle était tardive dans le cas despéce: Anvers, 2 juin . :

1998, RDJP, 1999, p. 183; Civ. Anvers, 6 janvier 2000, AJ T., 2000-2001, pp. 45 et 263; Civ. Louvain,

31 janvier 2003, Bull. ass, 2004, p. 147. Voy. aussi: G. DE Levay, Eléments de procédure civile, Bruxelles,
Larcier, 2¢ &d,, 2005, n* 146, p. 204; H. pe RoDE et B. DuBuIsson, «Lexpertise et Fassurance », in Uexpertise, .

Braxelles, Bruylant, 2002, pp. 59 et s, n° 35; P Taetman, «Het deskundigenonderzoek in burgerlijke
zaken», in Lexpertise judiciaire: fexpert comptable et le conseil fiscal, op. cit, n° 52, p. 92; J-F vAn

DROOGHENBROECK, «Intervention forcée et droits de la défensex, in Le procés au pluriel, Bruxelfes,

Kluwer-Bruylant, 1997, pp. 122 et s.

38

C. trav. Bruxelles, 23 février 1987, L T.T., 1989, p. 213; Bruxelles, 5 mai 1987, jL.M.B,, 1987, p. 918; Civ. Arloni i
(r6£), 14 aoiic 1990, JL.M.B, 1991, p, 719; Giv, Bruxelles (réf), 30 mai 1990, RG.D.C, 1991, p. 189; Civ. Liége .
(véf), 2 mars 1992, LLMB., 1994, p. 1340; Civ. Nivelles, 27 avril 1993, Entr. et Dr, 1995, p. 315, note’.

ANTTIEMIS

LA PROCEDURE D'EXPERTISE JUDICIAIRE EN MATIERE CIVILE

. Cour de cassation clle-méeme ne parait pas avoir opté entre I'interprétation
(casuistique » et I'interprétation «formaliste» de article 812, alinéa 147,

1 réforme de 2007 a modifié la situation, en insérant, au sein méme de la
éplementation de I'expertisc, une disposition traitant de Pintervention forcée.
rticle 981 dispose que Pexpertise cst inopposable i 1a partie appelée en inter-
ntion forcte apres Uenvoi de Pavis provisoire de P'expert, sauf si cette partie
enonce au moyen de I'inopposabilité. On guitte donc le terrain de la receva-
ité pour rejoindre celui de I'opposabilité.

pouvait a tout le moins déduire de ce texte que la simple désignation d’un
xpert était désormais insuffisante pour entrainer une violation des droits de la
éfense de Pintervenant” . En revanche, en ce qui concerne la combinaison des
icles 812 ¢t 981, on a vu fleurir, en doctrine, des interprétations diverses™.

est dans ce contexte qu’est intervenu I'arrét de cassation du 30 janvier 20157,
Cour énonce en effet, 3 titre de principe, que intervention foreée dans le
adre d’unc cxpertise judiciaire, n'est pas exclue, méme dans le cas ot Vexpert a déja
ortinlé un avis provisoire, lorsqu’il apparait que les droits de la défense de Pinter-
nant forcé ont ¢té respectés. La Cour se place donc sur le terrain de la receva-
ilité («Lintervention n’est pas excluc [...]»). Cet arrét aboutit 3 déconnecter
rticle 812 et 981: ils devront &tre appliqués successivement.

u-stade de Iexamen de la recevabilité (article 812), la communication de
is provisoire de 'expert n'a guére d’impact. Peu importe que Uintervention
liew avant ou apres I'avis provisoire de I'expert. Ce qui compte, en définitive,
sont les circonstances concrétes du cas d’espéce, qu'il faut analyser pour
tifier le respect des droits de 'intervenant. On ne peut donc plus trancher la
estion de la validité de I'intervention forcée de maniére abstraite, en sc fon-
ant sur le moment auquel elle se produit. Cela étant, il est assez clair que, avant
communication de T'avis provisoire par I'expert aux parties, les risques
oncrets de voir les droits de la défense de I'intervenant méconnus sont beau-
oup plus linités, voire exceptionnels.

asséc Pétape de la recevabilité se pose alors la question de I'opposabilité du
apport. Larrét en question ne dit rien A ce sujet. Cest Ia lecture de article 981
ui’ fournit la solution i ce niveau. chpertlse est moppomble ay tiers, apres
envoi de I'avis provisoire aux parties, sauf si le tiers renonce  Pinopposabilité.

Cass, 4 janvier 1984, Pas, 1984, , p. 473; Cass,, 25 novembre 1992, Bull. Cass,, 1992, p- 1304.

O. MIGNOLET, Lexpertise judiciaire, op. cit, n® 114; D. MOUGENOT, «Le nouveau droit de l'expertise », in Le
droit judiciaire en mutation — en harmmage & Alphonse Kohl, op. cit, pp. 69 et s, n® 49; M, CASTERMANS, De
hervorming van het deskundigenonderzaek, op. cit, n° 74.

Voy. sur ce point: D. MOUGENOT, « Recevabilité de 'intervention forcée en cours dlexpertise: la Couir de
cassation fait progresser le débat», RDLP., 2015, pp. 147 et 5, n° 6, et les références cirées,

Cass, 30 janvier 2015, RAB.G, 2015, p. 1226; RW, 2014-2015 {somm.), p. 1080; ROLP, 2015, p. 107;
RDLP, 2015 (somm.), p. 147, note MOUGENOT.

89



EEXPERTISE

La loi ne dit rien de Popposabilité de I'expertise avant I'avis provisoire. A contra-
rio, on devrait considérer que I'expertise est opposable au tiers 3 ce stade. Les
droits de celui-ci sont alors préservés par I'alinéa 2 de l'article 981. Ce texte
disposc gue les travaux de Pexpert pourront étre recommencés a la demande
de l'intervenant, 5’1l justific d'un intérét particulier a ce sujet.’Toutefois, dans le
silence du texte, rien n'interdit de nuancer cette position. Si la réitération de
certains devoirs de 'expert ne suffisait pas 4 garantir les droits du ticrs, celui-ci
devrait pouvoir s’en plaindre au juge, qui apprécicra les mesures complémen-
taires & prendre pour remédier 3 cette situation”™. Dans les cas extrémes, cela
pourrait aller jusqu’d Uinopposabilité totale du rapport. La différence par rap-
port au débat sur la recevabilité réside dans le fait que, lorsqu’il apprécie U'op-
posabilité, le juge dispose de moyens d’action plus étendus. La recevabilité, ¢’est
tout ou rien: Pintervention est recevable ou clle ne I'est pas. Pour ce qui est de
I'opposabilité, le juge peut adopter des mesures réparatrices, si ¢’est possible,
mais peut aussi affiner la sanction : Uinopposabilité ne frappera pas nécessaire-
ment la totalité du rapport.

19. Le rdle du juge taxateur. La doctrine et la jurisprudence ont depuis
longtemps considéré que la responsabilité de 'expert pouvait émerger, i tout
le moins de maniére indirecte, lors de 1a taxation de son état de frais ¢t hono-
raires. Pexpert qui a mal travaillé n'a pas droit 4 rémunération ou, 4 tout le
moins, i une rémunération complée™. Ce principe est actucllement insérd
dans le texte 1égal lui-méme. Selon FParticle 991 du Code judiciaire, le juge,
pour apprécier le montant des honoraires de Fexpert, « tient surtout compte de
Ia rigueur avee laquelle le travail a 1¢ exécuté, du respect des délats impartis et
de la qualité du travail fourni». Dans bien des cas, la réduction de I'état de frais
et honoraires de Pexpert sera d'ailleurs Ia seule sanction de ses manquements.
Les parties n’introduiront pas de procédure distincte pour obtenir en plus des
dommages-intérets.

La doctrine a relevé la situation inconfortable du juge taxateur”™. Il est tenu de

donner un avis sur la qualité du travail de 'expert alors qu'il n’est pas le juge

% B. VANLERBERGHE, «De wet van 15 mei 2007 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek betreffende
het deskundigenonderzoek en tot herstel van artikel 509quater van het Strafwetboek », R W, 2007-2008,
pp. 594 et s, n°® 46,
& S. DUERENE, «La réduction des honoraires excessifs des expercs», Cah, dr. jud, 1991, pp. 43 et 5, n° 14;
A FeTTwess, Manuel de procédure civile, ap. cit, n° 540; P LURQUIN, note sous J.P. Mouscron, 9 mars 1988,
JAP., 1989, p. 26; D. PIRE, «Les honoraires de I'expert dans le Code judiciaire », in Lexpertise, Bruxeiles,
Facultés universitaires Saint-Louis, 1994, p. 187; Civ. Namus, 2 avril 1979, R.R.D., 1979, p. 913; Liége, 28 juin
1984, J.L, 1984, p. 549; |.P. Mouscron, 9 mars 1988, /1P, 1989, p. 25; Civ. Lidge, 12 mai 1989, [L. M.B., 1990,
p- 133; Bruxelles, 11 janvier 1990, /T, 1990, p. 455; Lidge, 26 novembse 1981, 1L, 1982, p. 46; Civ. Bruxelles,
5 mai 1989, Pas,, 1989, i, p. 114; Mons, 16 mai 1991, T, 1991, p. 660; . trav. Lidge, 16 mars 1993, RR.D,,
1993, p. 286.
G. CrLosseT-MarcHAL, «les colts de Texpertise», in Lexpertise judiciaire: des réformes aux pratiques, op.
cit, n® 17, p. 101; O. MIGNOLEF, Lexpertise judiciaire, op. cit., p. 166, n® 147; D, MOUGENOT, «La rémunéra-
tion de l'expert dans la loi du 15 mai 2607 modifant les régles relatives & l'expertise », in Le nouveau droit
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“de Putilité du rapport. Si le manquement de Uexpert est totalement étranger A
la qualité du rapport, le non-respect des délais par exemple, sa tiche ne sera pas
rop ardue. En cffet, il n’aura pas & se prononcer sur la validité ct la pertinence
“du rapport. En revanche, qu’il s’agisse d’un manquement procédural, de pature
3 amener i la nullit¢, I'écartement ou Pinopposabilité du rapport, ou d’'une
“faute technique, qui rendra le rapport sans pertinence, le juge taxateur devra en
“réalité anticiper la décision du juge du fond.

Dot vient Ie malaise ? Non pas du fait que le juge taxateur n'est pas le juge du
“fond. 1l est parfaitcment 3 méme de trancher la question, si on lui soumet tous
Jes éléments utiles. Clest le moment o survient le débat qui est souvent ina-
“déquat, et cc, pour plusicurs raisons.

a) A I'égard du tribunal tout d’abord. Les audiences destinées au controle
des expertises et & la taxation des honoraires de Uexpert nc sont pas
nécessairement organisées pour permettre un débat de grande ampleur
sur la qualité du rapport. I se peut que le temps de plaidoirie préva soig
_ insuflisant.

“b) A T'égard des parties ensuite. Cela les oblige A élaborer un argumentairc
relatif aux honoraires de expert alors qu’elles n’ont pas encore une visi-
bilité compléte sur le débat relatif au fond du hitige. Par ailleurs, la discus-
sion se développe souvent uniquetnent entre la partic qui conteste les
honoraires et 'expert, alors que la partie adverse reste passive. Elle aurait
pourtant intérét 4 défendre le rapport de maniére argumentée et non de
se contenter de dire qu’elle 'a pas de contestation & émettre a Iégard
de P'état de frais et honoraires, conune ¢’est fréquetnment le cas en pra-
tique. En outre Ia mise en état d’unc contestation d’honoraires est plus
courte que celle d'une demande au fond.

c)  ATégard de Pexpert enfin. I est fréquent qu'il se défende verbalement.
Méme s'il rédige une note écrite pour justifier ses honoraires, expert
n’est pas juriste ot il a rarement le réflexe de faire choix d’un avocat 4 ce
stade de la procédure. Il est donc possible qu’il oublie de soulever des
éléments importants parce qu’il n’anticipe pas les conséquences sur sa
responsabilité que Fon pourrait tiver du débat relatif aux honoraires.

Pour ces différents motifs, un risque sérieux existe que le débat relacif'3 la taxa-
tion des honoraires de Pexpert soit baclé. Et pourtant, il y a dans Ia loi des
mdices solides de la volonté du législateur de voir une décision définitive pro-
noncée 2 ce stade. D’une part, la loi de 2007 a explicitement intégré la rigueur
du travail de Pexpert et la qualité du rapport dans les critéres d’appréciation des
honoraires de Pexpert. 1’ autre part, le faie que le juge taxatear puisse faire droit
4 une demande de dommages-intéréts dirigée contre I'expert suppose qu’il

de [expertise judiciaire en pratique, Bruxelles, Larcier, 2010, pp. 133 et 5, n° 27; P TaeLMAN, « Tarieven en
erelonen van de gerechtsdeskundige », lus & actores, 200713, p. 60, n° 14,
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apprécie de maniére compléte et approfondic les éléments constitutifs de la

responsabilité de expert.

La solution qui pourrait concilier respect des droits des partics et de 'expert et
volonté du législateur consisterait i organiser une mise en état sérieuse des

contestations en matiére de taxation des honoraires de Pexpert. Cela permet-
trait de rencontrer les trois écueils relevés ci-dessus:

—  le tribunal s’organiserait pour qu'un débat correct puissc avoir lieu devant

le juge;

— toutes les parties pourraient disposer d’'un temps nécessaire pour s’explt-

quer de maniére approfondic sur la qualité du rapport;

—  Pexpert ne serait pas surpris par les implications de la décision 4 prendre;
sa position pourrait en outre éire confortée par I'argumentation de la
partie qui a intérét 3 voir le rapport entériné par le tribunal.

Malheurcusement, la loi elle-méme condamne cette solution. En effet, Par-

ticle 991, § 2, renvoie i larticle 973, § 2, pour ce qui est du traitement des.
contestations en matiére de taxation. Or 'article 973, § 2, dispose que la com-

parution des parties doit avoir lieu dans le mois de la convocation et que le juge-
doit statuer dans les huit jours. Cette disposition coupe court i toute possibilité
d’une mise en état approfondie et impose au juge un délibéré trés court, |
incompatible avec un examen approfondi des éléments du litige. Clest donc la -
quadrature du cercle: le 1égislatenr a voulu que lc juge taxatcur agisse comme -

un juge du fond, mais les délais prévus sont irréalistes, tant pour les parties que
pour le juge.

Quelles sont les solations envisageables? La doctrine et la jurisprudence ont
examiné deux maniéres de tourner 'obstacle. '

a)  Le juge peut-il attendre unc décision du juge du fond avant de taxer les
honoraires de 'expert? Le Tribunal de premiére instance de Bruxelles”
reléve qu'nne maniére de résoudre le probléme serait de surseoir a statuer
sur la demande de taxation des honoraires de I'expert jusqu’a ce que le
juge ait statué au fond, mais que cette mesure porterait préjudice au droit
de Pexpert, qui scrait contraint d’attendre I'issue d'un débat qui, en prin-
cipe, ne le concerne pas. La Cour d'appel de Licge aboutit 4 Ja méme

conclusion™: il n"appartient pas au juge taxateur d’apprécier la qualité du
travail de Pexpert; dés lors, lorsque les critiques élevées d 'encontre.

du rapport d’cxpertise n’apparaissent pas fantaisistes, il y a lieu de réser-
P P Y

ver A statuer sur la demande de taxation jusqu’a ce que le juge du fond
ait tranché la contestation. Sclon la Cour, «cette solution oblige sans-

” 23 avril 2001, 1T, 2001, p. 684 {somm.).
" Ligge, 13 février 2006, J.T., 2006, p. 290; voy. aussi Lidge, 13 juin 2002, RR.D, 2003, p. 60 et RGA.R, 2004,
n° 13.913; Civ. Verviers {4° ch.), 17 juin 2008, J.T., 2008, p. 645. )
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doute I'expert a suivre une procédure i laquelle il n’est pas partie, mais
elle est fa seule capable d’assurer la cohérence entre le jugement de la
cause opposant les parties et 'appréciation de la pertinence et de "utilité
du rapport d’expertise [...J».

Le juge taxateur peut-il se hlmiter 3 un cxamen des apparences?
J. Embrechts reléve que I'état de I'expert ne devrait étre réduit pour
défaut de pertinence du rapport que lorsque les carences de ce rapport
sont manifestes, déja au stade de la taxation des honoraires de I'expert™.
" En d'autres termes, 'expert n’encourra la réduction de ses honoraires
~que pour les péchés mortels, les péchés véniels restant sans conséquence
“au niveau hinancier. Le probléme serait résolu sur la base des apparences
. de droit au moment de la taxation. Soit les carences de Texpert sont évi-
- dentes et le juge taxateur pourra prendre fa responsabilité de limiter ou
- supprimer ses honoraires. Soit les critiques 4 encontre de la qualité du
: rapport napparaissent pas fondGes prima facde et le juge taxateur devra
accorder i I'expert les honoraires qu’il réclame®.

s'deux solutions ne sont pas contraires aux principes, Le juge saisi d’une
sstion liigieuse peut toujours réserver 4 statuer dans Mattente d’unc autre
ision, lorsqu’une jonction n'est pas possible. Dautre part, le juge tranche
la base des éléments qui lui sont fournis. Si ceux-ci ne sont pas trés étofles,
eut considérer que la contestation n’est pas fondée. Si les contestations
me partie 3 "égard du rapport n’apparaisscnt pas suffisamment sérieuses au
oment ol le juge taxateur statue, il peut les rejeter ct accorder a 'expert
a totalité de ses honoraires. Il est dailleurs possible de combiner les deux:
sque des €l¢ments séricux existent, qui donnent d penser que le juge du
il pourrait ne pas entériner le rapport, mais que la décision ne parait pas

vidente, le juge taxatcur peut décider de réserver i statuer. En revanche, si les

nts qui i sont soumis sont flagrants, soit que les contestations du rapport
raissent d’emblée non fondées, soit qu’au contraire, la mauvaise qualité du
ail de 'expert soit patente, le juge pourrait alors prendre sa décision immé-

‘considérations concernent la demande de réduction des honoraires de
expert fondée sur la mauvaise qualité du travail accompli par Pexpert. Mais

::J. EMBRECHTS, «Het ereloon van de deskundige en de kosten van het deskundigenonderzoek», in
‘E fSUme (clir), Deskundigenonderzoek in privaatrechtelijke geschillen, op. cit., pp. 89 et s, n° 37; dans le
meme sens: P. TAELmaN, « Tarieven en erelonen van de gerechrsdeskundige », lus & actores, 2007/3, p. 60,
0% 14; M. Castermans, De hervorming van het deskundigenonderzoek, op. cit, n® 97, p. 81; Bruxelles
(2° ch.), 19 seprembre 2003, R.G. n° 96/AR/1722, www.juridat.be, qui considére que les honoraires de
l'?xpert ne devraient étre réduits que lorsque Fexpert engage véritablement sa responsabilité et occa-
stonne un préjudice aux parties.

Dans le méme sens: G. CLOSSET-MARCHAL, «Les collts de lexpertise », in ).-F VAN DROOGHENSROECK (dir),
Lexpertise judiciaire: des réformes aux pratiques, n* 17, p. 101; O. MIGNOLET, Lexpertise judiciaire, op. cit.,
p. 166, n° 147; Comm. Hasselt (1% ch.), 18 juin 2003, Limb. rechtsl., 2004, p. 123.
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qu'en est-il de la demande de dommages-intéréts dirigée contre 'expert a
Poccasion de la taxation?

La tiche du juge taxateur sera encore plus compliquée. Tout d’abord, les délais
fixés A Darticle 973, § 2, apparaissent également incompatibles avec le traite-
ment sérieux d’une demande en indemnisation. Ce n’est vraiment que si la
discussion §apparente aux débats succincts qu’elle pourrait étre soumise au
juge taxateur. En outre, il peut constater le mangue de rigueur et la mauvaise
qualité du travail, mais il n’a pas le pouvoir d’écarter Je rapport. Cette derniére
décision est de apanage du juge du fond. Lorsque ¢’est I'écartement du rap-
port qui est 'élément déclenchant de la responsabilité de Uexpert, le juge taxa-

tear scra bien obligé de réserver i statuer dans Iattente de la décision du juge -

du fond®'.

La volonté du législateur de voir le juge taxateur statuer dans la foulée sur la
responsabilité de 'expert cst donc difficile 4 mettre en ceuvre concrétement,
sauf dans des cas simples*.

Section 8
Quelques fausses bonnes idées

20. La réunion d’installation. Avant la loi du 15 mai 2007, le terme «réu-
nion d’installation» n’apparaissait pas dans le Code judiciaire. On utilisait tou-
tefois déja cette cxpression dans la pratique, pour définir la premiére réunion
tenue par expert en présence des parties.

Lidée de consacrer légalement la « réunion d’installation » et de valoriser le rdle

de celle-ci en prévoyant qu’elle serait présidée par le juge et qu’a cette occasion
une série d’aspects de la mission pourraient étre débattus avait été suggérée par
Fred Exdman et Georges de Leval dans les « Dialogues justices» ct par le Conseil
supéricur de la justice, dans plusicurs avis*.

La loi du 15 mai 2007 a consacré la sxéunion d’installation» dans un texte légal.

Elle avait toutefois poussé la consécration de cette réunion a lextréme
puisqu’elle en avait fait unc Ctape obligée de la procédure d’expertise, Par-
ticte 972, § 2, du Code judiciaire prévoyant que le juge devait tenir une réu-

nion d’installation sauf s’il y renongait «avec I'accord de toutes les partics en

cause». Cependant, la réunion telle qu’clle ¢tait organisée par la loi du 15 mai

& 0. MIGNOLET, Lexpertise judiciaire, op. cit, p. 165, n® 146; P-H. DELvAUX, «ka responsabilité de l'expert», in
Lexpertise, Bruxelles, Bruytant, 2002, p, 231, n° 8.

& Larrét de fa Cour d'appel de Bruxelles du 30 octobre 2007 ().T., 2008, p. 9) est un exemple de cas simple,
oll la responsabilité de l'expert a pu étre appréciée dans fe cadre de fa raxation de ses honoraires.

£ F. Eroman er G. DE LEvag, Les dialogues justices, op. cit,, pp. 230 et 231; Avis du Conseil supérieur de la
justice du 29 juin 2005, wwwhrj.be, pp. 30 ets.
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007 suscitait des inconvénients pratiques. En particulier, Uexpert était amené
¢ PrONONCEr sur certains aspects pratiques de sa mission {durée, budget,
sours 4 des sapiteurs, ctc.), alors qu'il n’avait pas encore commencé ses tra-
ix. On s’est rapidement rendu compte de ce que, dans la majorité des cas, la
reunion d'installation n’apportait rien i la procédurc et entrainait des pertes de
‘t hps inutiles pour les intervenants,

st ces motifs, certains tribunaux ont tenté de s’affranchir de encombrante
bligation de tenir une réunion d’installation. Mais, outre Phypothése oti 'une
es partics entendait tenir la réunion d'installation alors que le magistrat et les
utres parties estimaient celle-ci inatile, 'obligation d’unanimité pour renon-
or 4 la réunion d’installation imposée par Particle 972, § 2, du Code judiciaire
posait des difficultes pratiques évidentes lorsqu’unc partic faisait défaut ou
rsque le juge ordonnait expertise d’office™.

loi du 30 décembre 2009 a remédi¢ i ces difficultés en faisant de la réunion
dlinstallation une étape simplement facultative de la proctdure d’expertise. Le
téme est inversé par rapport d ce que prévoyait a loi du 15 mai 2007: la réu-
on d'installabion n'a lien, désormais, que si le juge Pestime nécessaire «ou st
‘tottes les parties comparantes en font la demande». On retrouve ici une certaine
emprise du «principe dispositifs, les parties pouvant, pour autant qu’elles le
écident «unanimement»®, contraindre le juge 3 tenir une réunion d’installation.

epuis lors, sauf cas exceptionnels, la réunton d’installation n’est plus organi-
ée™. On ne peut que s’en réjouir: si I'intention du législateur ne manquait pas
e pertinence, la pratique a démontré le peu d’utilité de ce mécanisme, tel qu'il
ait €té concu.

1. La fixation du budget de I’expertise dans la décision de désigna-
ion de I’expert. L'article 972, § 2, alinéa 7, 4°, indique gue la décision prise
Tissue de la réunion d'installation mentionne Pestimation du cofit global
de Fexpertise ou, 3 tout lc moins, le mode de calcul des frais et honoraires de
expert ct des éventuels conseillers techniques. Lintention des parlementaires
tait louable: les partics devaient étre avisées le plus rapidement possible du
olit probable de I'expertise. Ce souci est partagé par les rédacteurs du Guide
tiropéen des bonnes pratiques:

«6.4 L'expert doit informer le juge et les parties de la méthode de calcul
de ses honoraires ausst rapidement que possible et leur communiquer une
cstimation aussi précise que possible du montant prévisible des frais et
honoraires & prévoir».

Voy. a cet égard, O. MIGNOLET, Uexperiise judiciaire, op. cit, pp. 120 et 121, 0™ 96 et 97 et les références
citées.

ATunanimité des parties « comparantes», le texte légal évitant par la sorte Fobstacle gu'aurait pu consti-
tuer fe défaur d'une partie,

Pour un exemple dune réunion d'installation tout a fait justifiée dans un dossier hors norme, 4 savoir
laffaire de |a catastrophe de Ghislenghien: Mons, 28 juin 2011, lus & actores, 2012/1, p. 113,
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Et, de maniére plus précise:

«6.5 A cet effet, lorsque Iexpert est désigné par le juge, sauf cas d’urgence

constatée par le juge, la procédure suivante a vocation 2 sappliquer. {...] -

Aprés avoir recu le dossier, Pexpert fera une premiére estimation de ses

frais ot honoraires avant de commencer Fexpertise. Cette estination qui
doit &tre aussi proche que possible du cofit final des opérations est sou- "

misc 4 Papprobation du juge qui, sur cette base, fixera le montant d'une
provision globale 3 consigner par la ou les partics désignées 4 cet effet.

Aussitdt qu'il s"apercoit que Uestimation des frais et honoraires va étre
dépassée, I'expert doit en avertir les partics et le juge auquel il appartient -

de valider la demande complémentaire qui lui cst présentée, avant d'or-
donner la consignation d’un montant complémentaire ».

Comme nous U'avons rappelé au point précédent, Vorganisation d’une réunion
bl

d'installation est devenue trds rare en pratique. Dés lors, les décisions précisées a

Particle 972, § 2, alinéa 7, ne sont plus prises a issue de la réunion d'installation, .
puisque celle-ci ne se tient plus. Toutefois Iarticle 972, § 2, alinéa 8, disposc que, -
3 défaut de réunion d’installation, le juge est tenu de reprendre les éléments qui. .
devaient y étre précisés dans la décision ordonnant 'expertise. Parmi les points :
3 mentionner dans cette décision figure le 4° de 'alin¢a 7, a savoir la détermi-
nation du budget global de 'expertise. L'absence de réunion d'installation ne

libére donc pas le juge de obligation de fixer le budget de 'expertise.

Cette disposition souléve une réelle difficulté juridique. Comment concilier la
mention du budget de Uexpertise dans la décision qui désigne 'expert avee le

pouvoir de contrdle du juge sur I'état de frais et honoraires de expert en fin
d’expertise? Cela pose, en d’autres termes, la question de Tautorieé de chose

jugée de la décision qui désigne Pexpert. En principe, toutes les décisions ren-

dues par un juge du fond ont unc autorité de chose jugée équivalente. On ne -

devrait dés Jors pas faire de distinction 3 cet égard entre la décision ordonnant

Pexpettisc et celle qui taxe les honoraires de Pexpert. Le droit frangais connait la--

pratique des jugements «cn I"état», dont Pautorité de chose jugée ne vaut qu’a
un stade donné de la procédure, en fonction des €léments soumis au juge. 11 s’agit

d'une autorité de chose jugée provisoire, qui s’apparente 4 celle des décisions de -
réferé®. Cette figure juridique est inconnue de notre droit pour les juridictions :
de fond. Le juge taxateur serait-il dés lors 1ié par le juge qui ordonne 'expertise? -
Cette question est d’autant plus cmbarrassante que la décision qui fixe le cofit de -
Pexpertise n’est pas susceptible d’appel®, ce qui empéche de régler par cette voie

d’éventuels problémes d’autorité de chose jugée un peu encombrantc™.

&7
Paris, Dalloz, 20006, 28° éd., n® 220.
pas dans Iénumération.

que sous réserve de Iintroduction de voies de recours.
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Ch. ATTIAS, «Jugé en {mauvais) état», Dall, 1998, Chron, p. 243; G, Borarp, « Les jugements en l€tat»,
J.CP, 1997,1, p. 4003; S. GUINCHARD et T FERRAND, Procédure civile — droit interne et droit communautaire,

Ne sont susceptibles d'appel que les décisions qui sont mentionnées A larticle 963. Larticle 972 ne figure
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n fait, nous pensons que la décision fixant le budget de 'expertise n’a pas la
&me autorité que les autres décisions prises par la juridiction qui a ordonné
Pexpertise. En témoigne le pouvoir d’appréciation important reconnu au juge
chargé de taxer les honoraires de Pexpert en fin d’expertise. Selon I"article 991,
2, alinéa 3, le juge, pour rendre sa décision de taxation, tient surtout compte
¢ la rigueur avec laquelle Te travail a été exécuté, du respect des délais irnpar-
s et de la qualité du travail fourni. Comment le juge pourrait-il encore exer-
er son pouvoir d’appréciation 3 ce stade, sil était lié par une décision fixant
cotit de lexpertise lors de la désignation de I'cxpert? Répondre i cette
question implhque done, 3 notre sens, de ne pas donner d’autorité de chose
1gée ordinaire a la decision fixant le budget de 'expertise. Le législateur a ainsi
1éé, sans §'en rendre compte, une forme de décision «en Pétaty, comme en
tance. Le colt de U'expertise est fixé lors de la désignation de Pexpert, sous
éserve d'elements qui améneraient le juge 3 en décider autrement lors de ta
xation.

ette position ne nous parait pas contraire aux régles qui gouvernent autorité
¢ chose jugée dans notre droit. Comme le relévent J.-E van Drooghenbroeck
¢t B Balot, pour que le rejet d'un moyen de procédure soit revéeu de Fautoritd
de chose jugée, il suffit aujourd’hui qu’au regard des circonstances de 'espéce,
Te débat contradictoire, mé¢me s'il n'a pas eu lieu, fut néanmoins possible™. Ft-
&, comme le dit la Cour de cassation, de maniére différée, dans lc cadre de
exercice d'une voie de recours, Or le budget global de I'expertise est aussi une
question de procédure. La décision qui le fixe pourrait donc avoir autorité de
hose jugée si, au vu des circonstances de Pespéce, les conditions d’un débat
contradictoire étaient réunies. Nous ne pensons pas que cette condition puisse
etre récllement remplic. En fait, unc telle discussion devrait prendre place
tirant la réunion d'installation, au cours de laquelle Uexpert pourrait donner
es indications concrétes sur lampleur du travail qu’implique I'exécution de la
mission. Mais, par hypothese, cette réunion n'a pas eu lieu puisque la question
Jiil se pose est de déterminer comment le tribunal devrait insérer cette men-
tion dans la décision qui ordonne Iexpertise. En théorie, on pourrait imaginer
qie, avant de désigner 'expert, le juge invite les parties 3 débattre du cotit de
expertise. Mais, hors de la présence de 'expert, cette discussion serait totale-
ment déconnectée du concret. A défaut de réel débat, ke budget de Pexpertise
serait imposé ex abrupto par une sorte de décision administrative du juge. Par
ailleurs, comme relevé plus haut, le débat ne pourrait sc former dans le cadre
‘un recours, puisque la décision fixant le budget de 'expertise n’est pas sus-
ceptible d’appel. Dés lors qu’il parait difficile de mettre en place un débat
contradictoire effectif, il est donc logique qu’une telle décision n’ait pas d’au-
orité de chose jugée pour la suite de expertise.

1-F. van DrooGHENBROECK et F. BALOT, « Lautorité de chose jugée happée par la concentration du litige »,
in Leffet de la décision de justice, CUP, vol. 102, Ligge, Anthemis, 2008, pp. 153 et s, n° 83,
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La question se pose aussi en ce qui concerne la snnple mention du tarif des frais
ct honoraires de lexpert Cette indication cst moins cmbarrassante, dans la
mesure o le tribunal s'avance moins: il ne mentionne que le tarif horaire, sans
préciser le nombre d’heures ou le montant total. On peut toutefois se deman-
der si cette décision empéche une partie de contester en finale le tarif horaire,
estimant trop élevé. On retombe sur la question évogquée au point précédent.
La réponse est identique : la mention du tarif horaire de U'expert n'a pas d’auto-
ritt de chose jugée et permet la discussion au stade de la taxation de T'état
d’honoraires de I'expert.

Indépendamment des motifs juridiques évoqués ci-dessus, il est vrai que la
détermination du budget de 'expertise dés le début de celle-ci est une tiche
difficile 3 réaliser, Tl cst assez révélateur que, méme dans les dossiers ot une
réunion d’installation a été organisée, 'expert fait généralement montre d'une

rande circonspection lorsgu’on Pinterroge sur le coiit de Pexpertise. On peut
g q g

le comprendre: comment appréhender le nombre d’heures de travail néces-
saires alors méme que Pexpertise n’a pas encore débuté? Qui dit que le budget
ne sera pas considérablement augmenté par la découverte de problémes tech-

niques inattendus, des modifications de la situation de fait, I'intervention de

tiers ou de sapiteurs, des demandes de devoirs complémentaires formulées par
les parties, des échanges de correspondance A n’en plus fini¥”, etc.? Lintention

du Iégislateur était donc un veeu pieux, sauf dans des cxpertises simples et repé-~

titives, comme des &tats de heux de sortie en matiére locative.

En conclusion, st Pobjectif du législateur et du Guide européen des bonnes
pratiques doit étre rencontré dans la mesure du possible, ce n’est pas dans la-

décision qui désigne 'expert, comme maladroitement précisé dans la loi de
2007, mais lors des premiéres réunions d’expertise. C’est aprés avoir adéquate-

ment cerné Pobjet de sa mission et les difficultés qu’il va rencontrer que l'ex--

pert peut utilement renseigner les parties i cc sujet.

Section 9
Ce que la loi ne disait pas: le registre des experts

22. Les listes d’experts avant 2014. Lors de I'adoption du Code judiciaire,
le législateur avait préva que des listes officielles d’experts soient etablies par le
Roi (article 991 du Code judiciaire) mais cette disposition est restée lettre:
morte. 11 a &té jugé a ce sujet que la constitution de telles listes ne garantirait.
pas que les experts qui y figurent respecteraient sythmathucant ia durée de
mission gui leur st 1mpartle De ce fait, I'Erat belge n’a pas engagé sa respon-

sabilité pour ne pas avoir veillé 4 la misc en place de ces listes™

o1

courriers qui, en fin de procédure, alourdit la note de maniére sensible.

# Bruxeles, 6 novembre 2001, 1T, 2001, p. 865.
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ais, en attendant, les tribunaux ne sont pas restés complétement démunis. 11
ste des annuaires des associations professionnelles d’experts, qui permettent
¢ conmaitre les spécialités de chacun. I existe aussi des listes officicuses au sein
e chaque tribunal. Mais la constitution de ces listes officieuses manque tota-
inent de trausparence. Par ailleuss, leur évolution est tributaire des bonnes ou
"auvaises cxpériences des tribunaux avec tel ou tel expert. Entre-temps, ¢’est
¢ justiciable qui patit de ces essais et errcurs,

. problématique des listes d’expert a ¢té longuement examinée lors des tra-
qux préparatoires de la loil da 15 mai 2007. Aucun accord n’a toutefois pu
merger au sein du groupe de travail constitué par la Commission de la Justice
¢ la Chambre™. Pour ne pas retarder 'adoption de la proposition, cette ques-
jon a finalement &t€ mise de c6té. Larticle 991 a toutefois été abrogé, de telle
orte que le Roi n’était plus habilité 3 organiser la création de ces listes.

t pourtant, la constitution de listes officielles d’cxperts paraissait difficilement
ontournable. Le Guide européen des bonnes pratiques indique a ce sujet:
1 Dans Pabsoly, le souci de la transparence comune celui de P'efficacité de la
_Stl(,e dans un cspace judiciaire curopéen unifié, et de la qualité des expertises,
ménent 4 la constitution dans tous les Btats membres de listes d° experts judi-
ires aisément accessibles aux citoyens par internet, ainsi que par la création
ine liste d’experts européens, principalement pour les litiges transfrontaliers,
ui permettent aux juges de 'Union européennc de trouver ais¢ment expert
doine pour une affaire donnée. Ces listes devraient étrc établies suivant une
omenclature harmonisée des domaines de compétence et des critéres iden-

tsqu’en 2014, la fonction d’expert judiciaire est restée totalement inorganisée.
e titre d’expert judiciaire n’était pas réglementé. Donc, toute personne pot—
ait en principe étre désignée comme cxpett, pour autant gu'elle dispose des
ompétences techniques nécessaires. Il n’était pas requis qu’clle ait une expé-
ience de Uexpertise judiciaire ou qu’elle fasse partie d'une association profes-
nnelle d’experts. En principe, rien n’empéchait de désigner un mineur, un
letire, un étranger, un failli, ..

/‘efraines lois particuli¢res apportaient toutefois des limitations 3 la liberté de
Esignation du jug:,c On peut citer™:les lois coordonnées sur les mines, minicres
. t carricres ((n rété royal du 15 septembre 1919), qui prévoient I'obligation de
désigner un ingénicur des mincs pour évaluer les dégits causés par les exploi-

Voy. tapport de la Commission de la Justice de la Chambre, Doc. parl, Chambre, 2006-2007,
n° 51-2540/007, p. 4. En outre, selon le Conseil d’Etat, {'insertion d'amendements relatifs aux listes dlex-
perts relevait de l'organisation des cours et tribunaux et aurait entrainé Ja scission de la proposition, une
partie étant soumise au régime du bicamérafisme obligatoire. Voy. Dec. parl, Chambre, 2006-2007,
n° 51-2540/003, p. 5.

Voy. sur ce point R. Dk BRIEY, «Le titre d'expert et sa défense », rapport présenté lors du colloque organisé
par la FEBEX le 1% acrobre 2009,
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tations (article 123),1a loi du 22 avril 1999 relative aux professtons comptables ;
et fiscales, qui prévoit Pobligation de désigner un expert-comptable externe
(ou un réviseur d’entreprises) {articles 34 et 37)”,1a loi du 11 mai 2003 proté-
geant le titre et la profession de géométre-expert, pour tout ce qui est bornage
(article 3}, Parrété ministériel du 22 janvier 2007 sur Pagrément des médecins
spécialistes, qui définit les critéres pour étre agréé en médecine d’assurance et
expertise médicale (articles 2 et 3), 1a loi du 15 mai 2007 sur les experts en
automobiles, qui organise e titre d’'ecxperts en automobiles et crée un Institut
des experts en automobiles.

1 avant-projet est toutefois en cours d’¢laboration pour en préciser le régime
modificr certaines de ses dispositions. Un Code de déontologie des experts
1 également etabli,

onclusion : une loi utile et pourtant un objectif manqué

Une réforme incompléte. Comme nous avons essayé de le démontrer,
loi a donc fait ceuvre utile, bien au-deld de ce qu'une Fdération de bonnes
atiques aurait pu réaliser. Méme si clle n’a pas révolutionné I'expertise judi-
ciaire, elle a précisé certaines questions juridiques ainsi que différents points de
rocédure. En généralisant I'expertise simplifiée, clle a offert aux juges une
ernative intéressante a 'expertise classique.

Dans ces hypothéses, la fonction d’expert est réservée par la loi & des personnes
présentant des garanties particuliéres. Il parait donc difficile d’envisager que le:
juge désigne comme expert judiciaire une personne ne répondant pas aux’
conditdons imposées par la lol ou I'arrété royal. ' )
‘pourtant, la loi de 2007 n’a pas apporté de remede réellement efficace i la
irée de 'expertise et 4 son colit. Ou, plus exactement,.. ne parait pas avoir
ipporté de remedes. L'un des problemes de cette réforme réside dans P'absence
otale de statistiques tant antérieures que postérieures a I'entrée en vigueur de
loi, qui auraient permis de vérificr Pimpact de celle—ci sur la durée moyenne
tle cofit moyen des expertises. On en est dés lors réduit 3 de stmples impres-
ons, tirées de Pexpérience de chaque praticien,

23. La loi créant le registre des experts. La loi du 10 avril 2014 modi-
g P -
fiant diverses dispositions en vue d’établir un registrc national des experts
- . . - gj - B
judiciaires et établissant un registre national des traducteurs, interprétes et tra-
ducteurs-interprétes jurés”™ a mis sur pied un registre des experts et réglementé
le statut des experts.

Sauf cxception, ne peuvent plus &tre désignées comme experts que les per-
sonnes inscrites au registre national des experts judiciaires (article 991ter du
Code judiciaire). Les personnes inscrites au registre doivent justifier d'une .
expérience pertinente d’au moins cing ans dans la matiére considérée, au cours
des huit années précédant la demande d’enregistrement. Elles doivent pouvoir
présenter un dipldme obtenu dans le domaine ot clies souhaitent exercer. Elles
doivent en outre disposer d’une attestation de connaissances juridiques déli-
vrée par un ¢tablissement agréé par le Roi. Désormais les experts doivent avoir.
un casier judiciaire vierge (sauf roulage). Ils doivent provenir d'un Ftat membre

de I'Union curopéenne (article 991guater). :

En ce qui concerne le cofit de U'expertise, il n’existe pas de reméde miracle.
Eexpertise est, par essence, une mesure d'instruction cotliteuse. La raison en est
ouble. ID’une part, on fait appel 3 un spécialiste, qui doit étre rémunéré en
roportion de ses qualités. Plus Uexpert est renommé, plus il sera cher. En outre,
‘utifisation de plus en plus systématique des barémes horaires contribue 3 I"ac-
roissement du colit des expertises, parce qu'elle améne I'expert & tout comp-
abiliser {ce qui n’est, en soi, pas critiquable, mais qui induit un renchérissement
le I'expertise). ID’autre part, le formalisme imposé par le Code judiciaire est
cotteux: il oblige 'expert 4 multiplicr les convocations, les notifications, les
ourriers. .. Dispenser 'expert de toute formalité limiterait les frais, mais au
rix de la disparition du principe du contradictoire, ce qui n’est pas acceptable.
Atitant que possible, la solution doit étre recherchée dans tes mesures alterna-
ives a expertise. Méme si celles-ci ne constituent pas la panacée, elles offrent
u juge des procédés pour obtenir une information technique rapidement et
“un cofit modéré. On peut se réjouir i cet égard de la variété des mesures
offertes au juge par la nouvelle loi.

Les experts prétent scrment 4 leur entrée en fonction et non plus lors de -
chague mission {article 991 novies, § 17). Ils regoivent une carte de légitimation .
lors de leur inscription au registre. Ils peuvent en €tre rayés cn cas de mangue-
ment déontologique ou d’atteinte i la dignit¢ de la fonction. Pour désigner une’
personne non inscrite au registre, le juge doit motiver sa décision, en indiguant
pourquoi il n’a pas été possible de désigner une personne inscrite.

Les personnes pratiquant 'expertise avant I'entrée en vigueur de la foi ont un

délai de cing ans pour s’y conformer. ' , . . .
9 p y ‘Enfin, reste la durée des expertises. Cest sur ce point que le changement est le

plus sensible, en tout cas, au niveau des textes. La loi multiplie les incitants pour
amener I'expert 3 cloturer au plus tdt (notamment en revalorisant le méca-
nisme de la consignation), Elle apporte des améliorations procédurales qui
endent U'expertise plus fluide : mise en route automatique de Pexpertise, délai
trict pour formuler des remarques relatives a 'avis provisoire, procédure écrite
d_c taxation des honoraires de 'expert... Elle donne au juge plus de levicrs

La loi entre en vigucur au plus tard le 1 janvier 2017, ou plus tot, a la date’,
fixée par arrété royal. Rien n’empéche toutefois qu’une loi postpose cette
entrée en vigleur.

#* Cass, 26 juin 2001, Pas, 2001, |, p. 1237; T. Strafr, 2002, p, 90.
% M.B., 19 décembre 2014.

100 ANTHEMIS . NTIEMIS 101



LEXPERTISE

pour éviter les blocages et fournit des solutions au réglement de certains inci-
dents, méme si elle n’a pas tari toutes les controverses. Elle invite le juge 3
suivre de prés le travail des experts”. Cela permet d’éviter  tout le moins les
gros dérapages, les cas ot Uexpertise s’endort sans que personne ne réagisse.
Mais les retards de Pexpertise ne sont pas toujours dus a des manques flagrants
de diligence. IIs sont aussi la résultante d’une accumulation de petits délais: une
semaine par-ci, quelques jours par-1i, qui se comptent en mois au terme de
I'expertise. Malheureusement, un suivi régulier des expertises par le tribunal
n’apporte pas nécessairement unce accélération importante de la procédure. On
constate bien souvent que Uaffaire est reportée d’audience en audience et que
la durée totale reste peu satisfaisante.

Sur ces questions importantes, la loi n’a pas apporté d’avancée majeure. En
définitive, la meilleurc expertise reste celle que 'on n’ordonne pas™...

? On peut regretter a cet égard que le développement modeste de Tinformatique judiciaire noffre pas. .

encore aux tribunaux d'outils pour la gestion des expertises.
Le lecreur artentif constatera que c#tait déja la conclusion que nous tirions dans nos premiers commen-- .
taires de la loi en 2007, Comime quoi, la question n'a guére évelué depuis fors...
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