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L'expertise judiciaire

Dominique MOUGENOT

Maltre de conférences inuitd & I"UNamur et & PU.C.L.
Juge as Tribunal de commerce ds Hainaut

Chapitre |
Sources législatives

1. La matére de I'expertise judiciaire est intégralement réglementée par le
Code judiciaire (art. 962 ets.).Iln’y a, 3 ce jour,aucun arrété royal d’exécution.
Les textes du Code judiciaire datent de 1967. En matiére 4’ expertise, ils ont &té
modifiés & deux reprises:

—~  parlaloei du 15 mai 2007;

—  parlaloi du 30 décembre 2009.

Cette derniére loi est en fait une «loi réparatrice» de Ja loi de 2007. Elle ne
modifie donc pas de maniére substantielle le régime de 'expertise, mais comble
des Jacunes de Iz loi de 2007 ou modifie des solutions jugées inadéquates par
les praticiens ou les auteurs.
Le statut de Pexpert judiciaire a & fixé par une loi du 10 zvril 2014. Celle-ci
n’cst pas encore en vigneur.

Chapitre 1l
Statut de l'expert

Section 1
Généralités

§ 1. Registre des experts

2. Jusqu'en 2014,Ia fonction d’expert judiciaire n’était pas légalement orga-
nisée. Le titre d"expert judiciaire n’était pas réglementé. Donc, toute personneg
pouvait en principe &tre désignée comme expert, pour autant qu'elle dispose
des compétences techniques nécessaires. Il a’était pas requis qu'elle ait une
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expérience de I'expertise judiciaire on qu’elle fasse partie d’une association
professionnelle d’experts. En principe, rien nempéchait de désigner un mineur,
un llettré, un érranger, un failli, ete.

3. Laloi du 10 avril 2014 2 mis sur pied un registre des experts et réglementé
je statut des experts.

Sauf exception, ne peuvent plus &tre désignées comme experts que les
personnes inscrites an registre natonal des experts judiciaires. Ces personnes
doivent justifier d’une expérience pertinente d’zu moins cing ans dans Ia
matiére considérée au cours des huit années précédant la demande d'enregis-
trement. Elles dotvent pouvoir présenter un dipléme obtenu dans le domaine
ot: elles souhaitent exercer. Elles doivent en outre disposer d’une attestation de
connaissances juridiques délivrée par un établissement agréé par le Roi.
Désormais les experts doivent avoir un casler judiciaire vierge {sauf roudage). Is
dotvent provenir d’'un Etat membre de I"Union européenne.

Les experts prétent serment 3 leur entrée en fonction, et non plus lors de
chaque mission. Ils regolvent une carte de légitimation lors de leur inscripdon
au registre. Ils peuven: en &tre rayés en cas de manquement déontologique ou
d'atteinte i la dignité de la fonction. Pour désigner une personne non inscrite
au registre, le juge doit motiver sa décision, en indiquant pourquei il n'a pas été
possible de désigner une personne inscrite.

Les personnes pratiquant 'expertise avant I'entrée en vigueur de la loi ont un
délai de cing ans pour s’y conformer. )

La loi entre en vigueur au plus tard le 1% janvier 2017, ou plus t&t, 3 la date
fixée par arrété royal. Rien n’empéche toutefois qu'une loi postpose cette
entrée en vigueur.

§ 2. Incompatibilités

4. Il existe en outre des exceptions i la libert? de choix du juge. En effet, ne

peuvent &tre désignés comme experts:

—  les personnes condamnées 3 certaines peines criminelles (art. 31, 4°, 33,
123sexies, du Code pénal);

—  les agents de I'Etat, des Communaurés et Régions du fait de U'interdic-
tion de cumul avec toute occupation lucrative ;

—  lesjuges consulaires membres du siége, quoiqu’ils ne solent pas magistrats
professionnels, ne peuvent étre désignés, car ils seraient simultanément
juges et experts; en outre, ke tribunal risquerait d'étre embarrassé lors
de l'examen du rapport; le risque d’entérinement des conclusions par
complaisance envers I'expert n’est pas négligeable.
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§ 3. Langue de l'expert

5. L'expert doit pouvoir effectuer ses travaux dans la langue de Ia procédure,
dés lors qu’il ne peut déléguer sa tiche 3 un ters et qu'il doit pouvoir &tre
entendu i 'audience par le tribunal. Un expert qui ne pratigue pas cette langue
ne pourrait donc étre désigné.

§ 4. L'expert est une personne physigue

6. Lejuge ne peut désigner une personne morale. En effet, les causes de récu-
sation, ¢’est-a-dire les motifs qui permettent d’écarter un expert qui ne serait
pas impartial, ne peuavert s'appliquer qu’d une personne physique. En outre,
la confiznce du juge doit &tre accordée 3 une personne déterminée. Ainsi, le
tribunal ne peut nommer un burean d’expertise, mais rien n’empéche que, au

sein d'un tel bureau, il désigne une personne physique en qualité d’expert.

Section 2
Indépendance de l'expert

§ 1. Indépendance de I'expert par rapport au juge

7. Llexpert est un auxiliaire de la justice, mais il reste indépendant. U'indépen-
dance de expert 3 I'égard du juge se marque de différentes manidres:

- lexpert peut totjours refuser sa mission, mais son refus doit dtre motivé;

— il exerce une maftrise sur les opérations matérielles de I'expertise, sous le
contrdle du juge toutefois;

—  Texpert détermaine lui-méme le montant de ses honoraires {sa liberté
peut toutefois &tre limitée parles indications du jugement qui le désigne) ;

—  lejuge n’est jamais tenu de suivre Popinion de expert.

L'expert travaille sous contrle du juge, mais ce contrdle ne peut étre tatillon.
Par principe, 'expert est le premier juge de la manigre dont il doit exécuter
sa mission., Il doit choisir les devoirs qui lui paraissent les plus opportuns pour
accomplir son travail. Le tribunal n'z pas i intervenir, saof en cas d’incident.
Dans cette hypothése, c’est le juge qui a le dernier mot et qui tranchera les
éventuels litiges relatifs i la maniére dont I'expertise doit étre effectuée.

§ 2. Indépendance de I'expert par rapport aux parties

8. L'expert est également indépendant 3 I'égard des parties.

Sur un plan juridique, il n’existe aucun lien entre les parties et Uexpert. Lex-
pert r’est pas sous contrat et n'est pas soumis 4 "autorité des parties.
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La seule exception i ce principe se retrouve en droit de la construction, lorsque
I'une des parties effectue des travaux de réparadon sous le contrble de 'expert.
Dans ce cas, I'expert devient en quelque sorte le conseiller technigue de celui
qui a commandé les travaux.

Les parties peuvent lui faire des suggestions, mais I'expert st seul maitre, sous
contrdle du juge, de la maniére dont il exdcute sa mission. IL peut {et Cest
conseillé) recueillir Maccord des parties sur les devoirs i accomplir mais, en <as
de désaccord, c'est lui qui décidera de la maniére de procéder, i charge pour les
parties gui n’accepteraient pas sa décision de saisi le juge de I'incident.

9. Pour rester impartial, I'expert ne peut également avoir d'intérét person-
nel dans le lidge ou &tre lié aux parties. L'article 828, 20 3 12°, énonce une
série d’bypothéses dans lesquelles I'expert pournit étre embarrassé par un
manque d'indépendance: intérét personnel au liige, lien familial avec une
des parties, intervention antérieure 3 un autre ttre dans le litige, etc. (voyez la
troisieme partie: « Déontologie et responsabilité des experts»).

§3. 'expert n'estpas partie au proces

10. Lexpert est un auxiliaire de justice. Il n’est ni demandeur ni défendeur.
Crest ce qui explique que bon nombye d’auteurs ou de tribunaux estiment que
Texpert ne peut pas interjerer appel des décisions du juge qui le concernent,
méme d’une décision de remplacement. T’expert templit une fonction judi-
ciaire et pon une activité professionnelle lucrative. Il n'a donc pas 3 8’y accrocher.
Das lors, il serait inconvenant qu’il s'oppose 3 une décision de remplacement.
Le probléme est que, bien souvent, la décision de remplacerent de l'expert se
fonde sur des motifs susceptibles d’engager sa responsabilité. L'absence de voie
de recours lui est alors préjudiciable. Cette matiére reste assez controversée-
En revanche, dans le cadre d'une procédure en responsabilité dirigée conere lui,
Pexpert est pleinement partie au procés, mais cela sort de Iexercice normal de
sa foncton.

Lorsque expert demande la taxation de ses honoraires, un segment distinct
Jouvre 3 Vintérieur du procds, une sorte de parenthise, dans laquelle Vexpert
devient véritablement demandeur. C'est l2 raison pour laquelle 11 est admis que
I’expert interjette appel de la décision, si le juge ne taxe pas la totalité des hono-

raires.
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Section 3
Fonction de Fexpert

§ 1. Nature de la fonction de Fexpert

, e o

11. Lexpert est un auxiliaire de justice. Il n’est pas un mandataire, au sens
. »

cour.‘mt du terme, en ce sens quil ne représente ni le juge ni les parties’. Elex-

pression «mandataire de justicer, quoique trés courante, n'est donc pas adéquate

§ 2. Caractére technique de la mission de lI'expert

12. Le rOle de I'expert est
de dire le droit.

éclatrer le juge sur un point technique et non

Le _]ufc rile p.e1.1t donc déléguer son « pouvoir de juridiction» (son pouvoir de
:;anh-c- er les ]mg_cs). en invitant expert 3 se prononcer sur les aspects juridiques
u litige. Ce principe est rappelé réguligrement par la jurisprudence.

Exemple

Lzrg;ie ne peut pas’ infriter Texpert 3 se prononcer sur la responsabilité d'une
Z; o ne par.ce que l_ex:stence des &léments constitutifs de la responsabilité civile
dema:dc;:gstl{on [ursd:;uedque seul le juge peut trancher; en revanche, e juge peut
a 'expert de donner un avis a ce sujet; iculi
; jet; ce peut étre particuligre
précieux lorsque l'appréciaticon de la f c o
aute éventuelle suppose la connaissa

; . . nce
d u?age.:s techniques ou professionnels que le juge ne connait pas {le concept de
profession normalement prudent et diligent par exemple),

Par‘aﬂl’eurs, si le juge ne peut inviter I'expert i se prononcer sur des points de
droit,I'expert ne peut pas non plus sortir de son rdle de conseiller technique en
dom:x:?nt, de sa propre initiative, une appréciation sur un point touchant au fond
du hl’nge. La dif?iculté se pose parfois avec des experts expérimentés, qui ont
certaines connaissances juridiques. Ils peuvent étre tentds de prendre, asition
sur des questions qui relévent en réalité de Pinterventon du juge ’

§ 3. Caractére personnel de la mission de l'expert

13. L'expert doit exé issi

. exécuter sa mission personnellem élé

1 . ent et v

3. L e peut la déléguer

Il o’empé 1 i i
: il'i'lpcc.hc: qu il peut parfaitement se faire assister par des collaborateurs
om‘: : doit vérifier et assumer le travail. Il peut également faire appel a u ’

secrétaire technique. a "
T

Le

.uﬁc‘;ncra: de Ir.nanda[est ur: contrat en vertd duguel une personne est amenée i accomplir des actes
juridiques en lieu et place d'une autre. Uélément de représentation est donc centrat dans le rmandac,
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Dans I'exercice de sz mission, !'expert peut étre amené & s¢ prononcer sur certains
problémes techniques wés complexes, qui excédent sa compétence. Ainsi, un
comptable peut rencontrer des questions qui relévent davantage des compétences
J'un ingénieur, d'un expert immobiliez, etc. Le droit pour un expert de recourir
3 des spécialistes dans Paccomplissement de sa mission. est un principe tnanime-
ment affirmé. Ces spédialistes sont appelés «sapiteurss. Il n'y a donc pas lieu de
pourveir au remplacement de Pexpert pour la raison qu’il 2 exercé ce droit. L'in-
tervention d'un sapiteur peut éventueilement étre autorisée dans le jugement qui
désigne expert (art. 972,§ 2) on lors de la réunion d'installation {voyez ci-aprés).
Le recours i un sapiteur peut parfois poser des difficultés pratiques. La consul-
tation du sapiteur doit &tre la plus limitée possible, sous peine d’aboutir i une
délégation générale de la mission de lexpert. Il arrive que I'apport intellectuel
essentiel soit le fait du sapiteur et non de expert. On peut alors s'interroger sur
Pusilité du travail de Pexpert et la valeur de son rapport. En outre, le choix du
sapiteur est parfois délicat. Il importe que lexpert, lorsqu'il estime devoir recot~
fir aux Jumitres d’un ders spécialisé, s'adresse 3 une personne totalement &tran-
gire aux faits de fa cause et qui ne puisse en conséquence avois, flit-ce de maniére
indirecte, quelque intérét que ce soit 4 la solution qui sera apportée au linge.

Il est important que les documents établis par le sapiteur soient joints au rapport
dexpertise. Ils peuvent étre décisifs, et les parties doivent pouvoir les discuter
{principe du consradictoire).

§ 4. Pouvoirs d'investigation de Fexpert

14. DLexpert ne peut entendre des témoins sous serment, conformément i
la procédure d’enquéte prévue aux articles 915 et suivants du Code judiciaire.
Sewl le juge peut le faire. Toutefols, Uexpert peut entendre des témoins de
manidre informelle, 3 titre de renseignement. Ceux-ci ne doivent alors pas
préter serment. Ces témoins sont pacfois appelés asachants».

Les parties doivent collaborer 3 1a mission de I'expert (art. 972). Mais celui-ci n'est
pas investi de I'exercice de la puissance publigue. Il ne peut donc exercer aucune
contrinte, ni 3 Iégard des parties, ni i I'égard de tiers. Bn cas de difficulté, il peut
demander Vassistance du juge, qui pourrs, Je cas échéant, adopter des mesures
de contrainte 3 Iégard d’une partie ou d’'un tiers. Le magismat pourra décider
d'entendre des téroins sous serment ou ordonner une productdon de documents.

Exemple

Si une partie refuse de communiquer des documents 3 Uexpert, le juge pourra
ordonner la production de documents sous astreinte, 'est-3-dire sous peine de
paiement d'une somme d'argent dont le montant est suffisamment dissuasif pour
inciter la partie a s'exécuter.
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Dexpert est également tenu de respecter Ies régles zelatives 3 Iz protection de la
vie privée et 'inviolabilité du domicile.

§i une partie refuse de produire des documents au motf qu’ils sont couverts par
le secret professionnel ou le secret des affaires, Pexpert doit en référer au juge.

Chapitre Il
Caractére subsidiaire de I'expertise

Section 1

Principe

15. L'expertise est toujours une mesure facultative et ne constitue en régle
jamais une obligation pour le juge (mis 3 part quelques hypothéses ot la loi
impose le recours i I'expertise).

L'utilité d'une expertise doit étre appréciée en tenant compte du pouvoir qu’a
le juge d’ordonner une mesure d’instruction plus rapide et moins cofiteuse. La
solution &tait d&ji admise par la jurisprudence avant 2007, méme si les déci-
sions 3 ce sujet étalent peu nombreuses. Toutefois, le principe de la subsidiarité
de Pexpertise est désormais coulé dans la loi, depuis la réforme du 15 mai
2007 : T'article 875bis dispose en effet que le juge Limite le choix de la mesure
d’instruction & ce qui est suffisant pour fa solution du litige, en privilégiant la
mesure la plus simple, la plus rapide et la moins onéreuse. 5i le législateur s’exprime
de maniére générale et mentionne toutes les mesures d'instruction, il n'est
pas douteux que ¢’est expertise qui est essenuellement visée, CTest la mesure
d'instruction la plus lourde, en temps et en argent. Le juge devra donc motiver
son choix de recourir i I'expertise et ne pourra plus, comme par le passé, dési-
gner un expert par une simple clause de style.

16. Pourquoi cette sévérité?
L'expertise a un impact trés négatif sur le déroulement de la procédure:

—  vu le colit d’'une expertise (souvent plusieurs milliers d’euros), la charge
firanciére de la procédure pour le justiciable est fortement alourdie ;

—  les expertises durent longtemps (souvent plus d'un an, voire plusieurs
années) et allongent considérablement la durée de la procédure;

— e plus grave est que I'expertise aboutit fréquemment, dans les faits, 3 une
véritable délégation du pouvoir de juger; en effet, le juge ne dispose pas
des compétences nécessaires pour apprécier le bien-fondé de I'avis de
Pexpert, de telle sorte que, lorsque la conclusion du rapport d’expertise
est déterminante pour I'issue du litige, le jugement n'est en réalité que la
transposition en termes juridiques de 'avis du technicien.
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Lapplication de ce principe doit donc amener & refuser I'expertise dans diffé-
rents cas de figure.

Section 2
Refus de Fexpertise

§ 1. Absence de commencement de preuve apportée
par le demandeur

17. La désignadon d’un expert suppose qu'il v ait un début de preuve des
faits avancés par demandeur. En revanche, 12 demande d’expertise ne doit pas
sappuyer sur des droits évidents, i peine de lui Ster toute utlité. Son but est
de préciser les éléments incertains du dossier du demandeur. Cette exigence
tombe si toutes les parties sont d’accord sar la désignation d'un expert.

§ 2. Absence de pertinence des points susceptibles d'étre établis
par expert

18. Lexpertise est inutile lorsque les éléments qu'elle est susceptible d'établir
ne permettront de toute fagon pas au juge de trancher. [nversement, Iexpertise
est également inutile sile juge dispose déji des &lements suffisants pour statuer.
I est aussi inutile de désigner un expert lorsque la partie qui le demande ne
supporte pas la charge de la preuve. 1l est enfin inutile de désigner un expert
lorsque des motifs juridiques empéchent en tout état de cause le juge de donner
wison au demandeur: prescription de 'action du demandeur, accord antérient
entre parties (crapsaction}, rupture antérieure de la convention (lorsque I'ex-
pertise doit permettre de déterminer I'opportunité de rompre Judiciairement
un contrat), etc.

§ 3. Disparition des éléments de preuve due a I'écoulement du temps

19. Tacoulement du temps peut aussi étre retenu par le juge pour refuser une
expertise,lorsque les éléments sur lesquels 'expert pourrait se fonder ont disparu.
L'appréciation de cette question est matiére de cas d’espéce. Dans certains cas, le
simple fait d’avoir attendu quelques jours suffic 3 empécher tout constat. Dans
d'autres, Pexpertise est tonjours envisageable des années aprés les faits.

§4. Coit disproportionné de I'expertise

20. Il est inopportun de désigner un expert lorsque le cofit d'une telle
mesure d’instruction est hors de proportion avec I'enjeu du litige. Le juge doit
alors rechercher si une mesure d'instruction moins coliteuse ne permettrait pas
dapporter des &léments utiles 4 la solution du litige.
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Section 3
Alternatives a 'expertise

§ 1. Description des altematives possibles

21. T ne suffit évidemment pas d’énoncer le principe de Ia subsidiarité de
Jexpertise judiciaire. Encore faut-il offrir des alternatives concrétes au juge.
Différentes possibilités s’offrent i lui:

- un constat d'huissier: Uardcle 516, alinéa 2, précise que les huissiers
peuvent étre commis par le juge pour effectuer des constatations maté-
rielles; un huissier peut &tre ainsi désigné pour dresser un état des lieux,
mais son absence de compétence technique ne lui permettra pas d’appré-
cier la pertinence des &léments de fait & constater;

—  une vue des lieux par le juge, accompagné par un expert: en effet,
Iarticle 986 précise que le juge peut se faire assister d'un expert pour
toutes les mesures d'instruction qu’ll ordonne; cette procédure est trés
utile pour les problémes techniques simples, sur lesquels 'expert peut se
prononcer immédiatement, sans investigation approfondie;

—  une expertise simplifi¢e: 'article 986 du Cede judiciaire dispose que
le juge peut désigner un expert chargé de faire verbalement rapport 3
I'andience fixée 3 cet effet; le juge peut aussi prescrire & cet expert de
produire lors de son audition des documents utles 3 la solution du fitige ;
i nouveau, certe mesure se préte fort bien aux constats simples, qui ne
demandent pas d'investigations lourdes de la part de I'expert; cette forme
d’expertise sera examinée plus en détail au paragraphe suivant;

—  Tlaudition de Pexpert i audience, lorsque le juge n'est pas compléte-
ment informé par un rapport d'expertise déji déposé (art. 985);

—  toute autre mesure d’instruction, dans laguelle le juge se fait assister d'un
expert, par exemple une comparution personnelle des parties {art. 986}.

§ 2. L'expertise simplifiée

22. Lexpertise simplifife exdistait déja avant la réforme de 2007 mais unique-
ment dans les causes jugées en degré d'appel (art. 989 ancien). Laloi du 15 mai
2007 a généralisé cette forme de mesure d'instruction 3 toutes les juridictions.
Lc-: principe est donc que l'expert opére un constat sur le plan technique puis
f:mf rapport 3 I'audience. Le constat se fait dans un lieu précis lorsque I'expert
deit constater I'état d’une chose cu un immeuble. Autrement, expert peut
rencontrer les parties dans le lien qui lui parait Je plus adéquat (son bureau
par exemple). Lorsqu’un constat n’est pas nécessaire, la prestation de Uexpert
peut se réduire & une simple andition par le tribunal (par exemple, lorsque
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le tribunal souhaite des éclaircissements techniques sur certains éléments du
dossier). Par rapport i la vue des lieux, le travail de I’expert est plus important:
il doit examiner le dossier, s¢ rendre sur les ieux, synthétiser ses constats puis
comparaitre devant le tribunal. Les frais sont donc plus &levés {généralement,
entre 700 et 1.000 BUR. environ) mais restent largement inférieurs au coiit
d’une expertise classique.

La rapidité du procédé dépend essentiellement de encombrement du ble?
du tribunal. Si celui—ci n’est pas en mesure d’entendre Iexpert i bref délai,
le bénéfice de la mesure est en partie perdu. La loi prévoit que Iexpert peut
saider de documents. Une manidre de raccourcir le temps de Pauditon est
drinviter Uexpert i établir une note de synthése abrégée (guelques pages), ce
qui évite au grefiier de retranscrire les observations de P'expert lors de son
audition. Cette note ne constitue pas un rapport d’expertise et n'est donc pas
soumise au formalisme du rapport 4’expertise (envoi d’un avis provisoire, etc.)-
L'article 986, tel que modifié en 2009, stipule que ces documents sont déposés
au greffe aprés Uintervention de T'expest et que les parties on leurs conseils
peuvent en prendre conpaissance?. 1l est dommage que Ja loi n’envisage pas
le dépbt et la communication avant I'audition de Iexpert, ce qui garantirait
mieux le principe du contradictoire. En effet, les pazties pourraient prendre
connaissance des documents i téte reposée et interpeller lexpert 3 ce sujet i
I'zudience. Le fait que la loi ne le prévoie pas r'empéche toutefois pas le juge
de le suggérer dans la mission impartie i Pexpert. Par ailleurs, larticle 986
indique que les parties pourront prendre connaissance des documents au greffe,
ce qui indique implicitement que ces documents ne sont pas notifiés en méme
temps que le procés-verbal draudition de I'expert.

23, Mis 3 part Pandition de Vexpert 2 Vaudience, Iz loi ne prévoit pas que
Yexdcution de cette mesure est contradictoire. Il convient toutefois d’étre parti-
colisrement attentif & ce point, pour garantr i la foisla contradiction et I'éga-
lité des parties. Il faut évidemment éviter des situations ol 'expert se retrouve—
it en présence d'une seule des parties. Donc, méme si la loi reste silencieuse
3 ce sujes, il faut que 'expert convogue toutes les parties lors de son constat.
En outre, s'il établit une note de synthése, il serait utile qu’il la communique
aux parties quelques jours avant 'audience, pour leur permettre de réagir en

2 Le réle est la liste des affaires atwribuges 3 ua cribunal, Le fair que le rale soit encombré signifie
quiil y a beaucoup d'affaires introduites devant ce tribunal, ce gui rerardera la date 3 laquetie elles
pourront étre évoquées  Taudience.

3 Le |égistateur a prévu une solution différence 3 Particie 985, qui envisage I'hypothése de laudition
de llexpert apras dépdt de son rapport. Dans ce cas, la loi prévoic la possibilicé de transmertre ces
documents aux parties et de les déposer au tribunal avant son audition. If est dommage que cette
solution nait pas éé transposée i larticle 986.
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connaissance de cause. La mission impartie 3 Uexpert devrait insister sur ces
points, méme s'ils sont de nature 3 alourdir légérement le colit de la mesure.

24. Certains tribunaux demandent i I'expert de déposer une courte note
au _greﬁ'c, sans audition de I'expert 4 'audience. Il s’agit d’une dérogation non
prévue 4 larticle 986. Elle est évidemment de nature 4 accélérer et simplifier
encore la procédure, puisqu’il n’y a plus lieu de réserver un temps i Paudience
pour P'audition de I'expert.

Ce type de mesure est-il régulier? Nomn, si on fait une Jecture littérale de
Tarticle 986, Certaines décisions considérent toutefois que le tribunal peut
inventer de nouvelles formes de mesures d'instruction, pour autant qu’elles
respectent le principe du contradictoire. Ceste jurisprudence reste pour I'ins-
tant assez isolée mais elle pourrait servir de fondement 3 de telles pratiques. I1
conviendra toutefois de limiter cette procédure 3 des cas simples, parce qu'elle
court-circtite toutes les garanties offertes par le Code judiciaire en matiére
d’expertise. En particulier, 3 défaut d’avis provisoire, les parties n’ont pas 'occa-
sion de réagir 3 'avis de l'expert avant qu'il ne soit déposé. Cette entorse au
principe général peut fure justifidée pour des comstats limités, peu susceptibles
de discussion sur le plan technique. En tout éat de cause, le tribunal dispose
toujours de Ia possibilité d’entendre I'expert en cas de probleme.

25. Larticle 986 prévoit que le juge, qui recourt i une mesure ¢'expertise
simplifiée ou désigne un expert pour P'assister dans I'exécution d'une mesure
d’instruction, taxe les honoraires de l'expert au bas du procés-verbal d’audi-
tion et délivre exécutoire contre la partie ou les parties qu'il désigne et dans la
proportion qu’il détermine. Dans la décision finale, ces montants seront taxés
comme frais de justice. Le juge apprécie souverainement, au vu des éléments
du cas d’espéce, qui doit supporter les frais de cette mesure d'instruction. Cette
nouveauté de la loi de 2007 a considérablement simplifié la tiche du magiswrat.
Antérienrement, il n'existait pas de régle particuliére pour la détermination de
la charge des honoraires de I'expert pour les mesures d'iustruction simplifiées.
L_a transposition des régles usuelles de I'expertise n’était pas sans causer certaines
difficultés pratiques. Celles—ci sont aplanies depuis la réforme du 15 mai 2007.
Faut-—il consigner une provision pour une expertise simplifiée? La question est
pertinente parce que les frais engagés par I'expert seront plus importants que
pour une simple vue des lieux (deux vacations, convocation des parties, &tablis-
sement d'une note, etc.). Le risque couru par 'expert en cas de non-paiement
est donc plus important. La pratique varie suivant les juridictions. Certaines
pr.évoient le recours au mécanisme de la provision et d’autres non. A défaut
d'indication dans lz loi, les juges ont toute liberté pour choisir la solution qui -
lewr parait la plus adéquate.
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Chapitre IV
La désignation de Fexpert et la mise en route
de I'expertise

Section 1
La désignation de I'expert

§ 1. Mode de désignation

26. En application de I'article 584, alinéa 3, du Code judiciaire, Iz désignation
d'un expert peut &tre demandée par requéte unilatérale au président du tribunal
de premiére instance, de commerce ou du travail, en cas d’extréme urgence et
d'absolue nécessité. La mission de Pexpert désigné par le président n'est pas liée
aux simples constatations matérielles (voyez cependant la controverse évogquée au
point suivant). En revanche, cette procédure ne pourra érre utilisée que lorsque
la cause ne souffre pas le moindre retard. Durgence invoquée doit étre excep-
donnelle et d’un degré tel qu'une procédure ordinaire en référé serait inopérante,

27. Une demande d’expertise est urgente et peut en conséquence étre
introduite devant le juge des référés (président du tribunal), lorsque I'absence
de mesures et constatations immédiates serait de nature 3 causer un préju-
dice au demandeur. Lurgence est diversement appréciée par les juges selon
les cas d’espece. L'inertie du demandeur doit amener le rejer de sa demande.
Par contre, I"écoulement du temps n’est pas nécessairement un motif de refus
lorsque I'expertise apparait le movyen le plus expédient pour faire avancer la
procédure, compte tenu notamment de la tentative de conciliation reprise dans
la mission de 'expert. D’autant que le retard du demandeur peur s’expliquer
par la volonté de mouver une solution amiable avant d’entamer la procédure.
La désigmation d™un expert en référé est devenue plus difficile depuis la modi-
fication de article 19, alinda 3, par la loi du 26 avril 2007 concernant la lutte
contre l'arriéré judiciaire. En effet, 1a nouvelle version de l'article 19 permet
aux parties de demander des mesures provisoires au juge du fond, notam-
ment des mesures d'instruction, i tout stade de la procédure. II devient donc
plus délicat de démontrer I'urgence devant le juge des référés, dés lors qu'une
demande équivalente peut &tre satisfaite par le juge du fond  tout moment
dans le déroulemens du procés. La pratique qui a suivi I'entrée en vigueur de
la loi du 26 avril 2007 a démontré gu'un certain nombre de juges des référés
appliquaient ce raisonnement de maniére stricte. Pour obtenir une expertise
en référé, il faut alors soit justifier une urgence particulidre, soit démontrer que
I'encombrement des rbles des juridictions de fond ne permettrzit pas d’obtenir
la désignation d’un expert dans un délai raisonnable.

Les pouvoirs du magistrat de référé sont l'objet de controverses. Selon le
courant le plus restrictf, il ne pent d&ji annoncer le fond du droit ou donner
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une orientation précise au litige. Le juge des référés doit limiter sa mission
aux constatations que écoulement du temps on les initiatives des parties ne
permettraient plus. Selon U'opinion majoritaire, qui doit étre approuavée, rien
n'empéche que le juge des référés demande i I'expert de se prononcer sur
Pestimation du dommage ou la recherche des causes (c’est le prescrit méme
de I'ardcle 584 du Code judiciaire), matiéres qui reléveront ultérienrement de
I'examen du juge du fond. L'expert n’a toutefois pas de prise sur ces questions:
il doit exécuter sa mission — restreinte ou étendue — telle qu’elle est libellée
par le juge.

28. Le juge du fond peut ordonner une expertise, soit aprés avoir statué sur
Ies droits des parties, pour préciser une question technique (la détermination
du dommage de la victime d'un accident par exemple), soit 1 titre de mesure
avant dire droit, pour permettre précisément d’apprécier le caractére technique
des revendications des parties.

La désignation d'un expert avant dire droit par le juge du fond peut avoir lieu
i tout moment de la procédure {art. 19, al. 3). En outre, le juge du fond peat
aossi régler la situation des parties, en fonction de I'évolution de expertise.
Par exemple, si 1a responsabilité d’une partie apparait évidente avant méme la
fin de 'expertise, il est possible, en application de I'article 19, alinéa 3, de faire
refixer I'affaire au fond pour demander une avance sur la condamnation fature.

§ 2. Appel de la décision désignant I'expert

. 29. Lappel ot I'opposition contre la décision ordonnant Iexpertise sont
" possibles dés le prononcé. La seule restriction, en ce qui concerne 'appel, est

que la cause ne doit pas étre jugée «en premier et dernier ressort» {art. 617),
En effet, certaines affaires portant sur des demandes d’un montant limité

._ {1.860 EUR. devant les juges de paix et de police; 2.500 EUR, devant les tribu-

naux de premigre instance et commerce) ne sont pas susceptibles d'appel. Dés
lors, la décision désignant I'expert ne sera pas susceptible d’appel si le jugement
définitif au fond ne 'est pas non plus (art. 621).

Lorsque la juridiction d’appel confirme un jugement ordonnant une mesure
d'instruction, elle doit renvoyer la cause au premier juge (art. 1068, 2L 2). I
s'agit d'une régle d’ordre public: les parties ne peuvent pas demander au juge
d'appel d'y déroger. Ce principe constitue une exception au principe selon
lequel le juge d’appel est normalement saisi de V'intégralicé du litige, méme des
questions qui n’ont pas encore été tranchées par le juge de premiére instance.
Le renvoi de la cause aux juges d’instance est obligatoire, méme si la confirma-
tion de la mesure d'instruction est seulement partielle,
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§3. Effetsdela décision désignant I'expert

30. En vertn de I'article 1496 du Code judiciairc,la décision ordonnant une
expertise est d’office «exteutoire par provision». Cela signifie que ses effets ne

sont pas suspendus par Yintroduction d'un recours. Il en résulte que Pexper-
tise peut étre mise en mouvement immédiatement, méme en cas d'appel ou
d'opposition. St toutefois le juge, statzant sur I'appel ou I'oppositien, réforme
ou rétracte 1a premiére décision, 'expertise aura été exécutée en pure perte et
la partie qui aura pris en charge les frais et honoraires de I'expert ne pourra en
obtenir remboursement, si elle perd dans le cadre du recours.

Par ailleurs le contdle de Uexpertise est réalisé par le juge du premier degré,
méme lorsque le jugement désignant Pexpert est frappé d'appel. I n’en va
autrement que lorsque le rapport d’expertise est déposé: la mission du juge du
premier degré s'éteint 3 ce moment.

Concrétement, que doit faire Uexpert lorsque le jugement qui le désigne est
frappé &appel? 1L doit demander des instructions aux parties. Suivanc les cas,
la partie qui a demandé I"expertise souhaitera l2 poursuivre ou, au contraire,
préférera attendre l'issue de la procédure &'appel. En tout cas, Pexpert ne peut
pas POUrSUIVIE SEs travaus de sa propre initiative : on pourrait le Tui reprocher.

§ 4. Qui peut-on désigner?

31. Comme indiqué ci-dessus, dans l'attente de l'entrée en vigneur de la loi
créant un registre des experts, le juge peut pratiquement désigner n'importe
qui, avec les réserves évoquées pour certaines professions (voyez ci-dessus le
chapitre II).

En P'absence de listes officiefles, il existe des listes officieuses dans les tribunatoe,
reprenant les experts habituellerent désignés par la juridiction. ka composition
de ces listes est peu transpazente et Iinformation circule mal d'un tribunal i Yautre.
[’ancien article 964 indiquait que le juge était tenu d’entériner Vaccord des
parties concernant la personne de experz. Cette disposition n’existe plus dans
le texte actuel, introduit en 2007. Depuis 2009, 11 est toutefols expressément
indiqué i l'article 962 que le juge pent mais ne doit pas suivre le choix des
parties. 1l peut y déroger mais par une décision motivée (rdle actf du juge —
érosion du principe dispositify.

32. En vertu du principe d’économie de procédure et de subsidiarité de
Pexpertise, la régle est la désignation d'un seul expert. Le tribunal peut toute-
fois désigner plusieurs experts si cela favire nécessaire, soit avec une mission
unique, soit avec des missions spécifiques pour chaque expert. Lorsque la
mission est unique, les experts forment un collége. En effet, larticle 980 du

Code judicizire prévoit que les experts dressent un seul rapport et forment
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un seul avis 3 Ia pluralité des voix. En cas d’avis différents, les motifs des divers
avis peuvent &tre mentionnés. Lorsqu'il est prévu que les experts forment un
collége délibérant en commun, le rapport d’expertsc doit &tre écarté lorsqu'il
apparait qu'un des experts n'a pas agi collégiaiement, mais a men¢ I'expertise
seul. Cela n'empéche pas quune répartition des tiches peut &ire effectuée au
sein du collége, surtout si les experts ont des spécialités différentes. Il est méme
admis qu'un des experts procéde seul i certaines investigations, pour autant
que celles—ci aient un caractére accessoire.

La loi ne prescrit pas de nombre particulier: rien n’empéche de désigner un
nombre pair d’experts ou d’en nommer plus de trois. La régle est cependant
de désigner trois experts. Lorsqu'ils sont de disciplines différentes, on pourrait
envisager une antre solution : un comptable et un ingénicur par exemple.

§ 5. Contenu de la décision

33.' Selon l'article 972, la décision qui ordonne l'expertise comporte au
moins:

—  Dindication des circonstances gui rendent nécessaires I'expertise et la
désignation éventuelle de plusieurs experts;

—  lindication de I'identité de 'expert ou des experts désignés;

—  une description précise de la mission de Yexpert.

Lorsquaucune réunion d'installation (voir ci-aprés Ia section 3) n’est organisée
P - ’
la décision doit reprendre en plus:

- Ia. nécessité pour 'expert de faire appel ou non i des conseillers tech-
nigues;

—  Pestimation du coft global de 'expertse* ou, i tout Ie moins, le mode
de calcul des frais et honoraires de I'expert et des éventuels conseillers
techniques;

—  le montant de la provision qui doit étre consignée, la ou les parties tenvies

d'y procéder et le délai dans lequel la consignation deit avoir lieu;

la partie raisonnable de la provision pouvant &tre libérée au profit de

ljcxpert, la ou les parties tenues d'y procéder et le délai dans lequel 1a

libération de la provision doit avoir lien®;

—  le délai pour le dépdt du rapport final.

Ce q:.ni est pr?tiquement impossible au stade de la désignation de expert. Ce nest généralement
que larsque l'expertise est bien avancée que Texpert (er pas Je juge fail idé
iger siobal P juge) peur se faire une idée du
Sl esc tout A fait uril‘e de prévoir qu'une partie de la provision pourrs &tre libérée immédiate-
ment, !e fal!: de prévm'r les parties qui devront procéder 3 la libératior: n'a pas beaucoup de sens
(voy. ci-aprés, au chapitre Vil, les aspects financiers de lexpertise).
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La loi prévoit que le juge peut contacter V’excpert préalablement i sa décision si
cest nécessaire pour déterminer les points qui doivent étre repris dans le juge-
ment (dernier alinéa de Varticle 972). C'est le cas notamment du bardme des
honoraires de expert, de la nécessité de recourir & un sapiteur, de la fixation de
la provision, etc. Far définition, il s"agit d’'un contact non contradictoire: 'af-
faire est en délibéré, er le jugement n'a pas encore été prononcé. Cette disposi-
tion améne done le juge & prendre des décisions sur des points sur lesquels les
parties n’ont aucun pouveir d’interventon.

Pour les décisions relatives 3 la provision et aux honoraires, voyez ci-apres les
aspects financiers de I'expertise (au chapitre V1.

Section 2
La mise en route de 'expertise

34. Uarticle 972, § 1%, introduit par la loi du 15 mai 2007, précise gue la
décision désignant Pexpert est notifiée d'office par le greffe.

Dexpertise démarre désormais automatiquement, alors qu'avant 2007,1e greffe
ne notifiait le jugement i I'expert qui la demande de ia partie la plus dili-
gente. La Joi de 2007 nravait prévu aucune exception. Cela pouvait poser un
probléme chaque fois qu’il existzit des raisons objectives pour ne pas mettre
'expertise en mouvement immédiatement, par exemple lorsque les parties
voulaent se laisser une dernidre occasion de trouver une issue amiable 2u litige.
La pratique avait essayé de trouver des expédients, mais aucun ne donnait véri-
tablement satisfaction sur le plan juridique. Depuis 2009, il est prévu que les
parties peuvent demander au juge de suspendre la notification., Le texte précise
que toutes les parties doivent le demnander {accord procédural). Dans ce cas, la
notification du jugement n’aura lien que lorsque la partie la plus diligente en
aura fait la demande auprés du tribunal.

35. A la récepton de la décision, Pexpert dispose d'un délai de huit jours
pour refuser la mission en motivant sa décision, 11 doit en avertir les parties
qui ont fait défauc par lettre recommandée et les autres parties ainsi gue leurs
avocats et le juge par tout moyen de communication (courrier, fax ou courrier
&lectronique). La loi de 2007 nravait rien prévu dans hypothése d'un refis
de mission et les parties n'avaient d’autre ressource que de demander qu'on
fixe une nouvelle audience pour fare désigner un autre expert. L opération
pouvait prendre plusiears semaines, voire plusieurs mois. La loi de 2009 2 ajouté
une procédure permettant d’accélérer le remplacement de Yexpert. Les parties
doivent communiquer au juge leurs observations dans les huit jours suivant le
refizs de Iexpert. Ensuite le juge désigne directernent un nouvel expert.
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5i aucune réunion d'installation: n'a été prévue dans Ie jugement (voyez ci-apres
1a section 3), 'expert doit commumiquer la date du début de ses travaux Cictc
: comudcation doit avoir lieu dans les 15 jours de la nodfication du jug.emcnt
ou,si unc'provision a &té prévue {ce qui est le cas dans la quasi-totalité des exper-
tises), 15 jours aprés avertissement de la consignation de la provision. L'expert
peut donc retarder le début de sa mission Jjusqu'd Ja consignation de la p-rovi;ign"

: : . N

: Aucune sanction n’est prévue au cas ofl Uexpert tarderait i réagir, mais i peut
engager sa responsabilité si ce retard est i 3 sa négligence et quil occasionne
ur préjudice pour I'une des parties.

Section 3
La réunion d'installation

§ 1. Mécanisme

36. On appelle traditionnellement «réunion d’installation» la premiére
réunic?n d’expertise. Avant la loi du 15 mai 2007, elle n’était pas spécialement
org:_amsée par le Code judiciaire. Il était simplement précisé, i l'article 965
ancien, que I'expert devait convoquer les parties dans les huit jours de la noti-
fication de la mission par le greffe.

Dans le régime mis en place en 2007, le démarrage de expertise peur seffec-
tuer en deux phases. Une premiere décision désigne I'expert et fixe sa mission
Puls.une seconde décision, prise au terme d’une réunion tenue ¢n présence dcs-
part;es et de I'expert, fixe les modalités de I'expertise (provision, délais, agenda,
etc.).

Tarticle 972, § 2, dispose que la décision qui ordonne 'expertise peut fixer zne
stunion d’installation. La date de cette réunion doit étre fixée en concertation
avec I'expert et doit avoir lieu au moins huit jours aprés le jugement, parce
que les parties doivent disposer de ce délai pour communiguer leur d‘;ssicr a
Pexpert (art. 972bis).

La réunion d’installation a lieu en chambre du conseil (donc au tribunal, sans
que le public soit admis) ou en tout lieu désigné par le juge. Elle peut avoi;- Heu
dans les bureaux de expert ou an lieu ol deivent s¢ tenir les premiers devoirs
de Pexpertise. Elle a lieu devant le juge qui 2 ordonné I'expertise ou qui est
chargé du contrdle de celle-ci. !

&

Ava _— . . . .
" n[.2007:: il émit unanimement admis que fexpert devait tenir au moins une réunion et ne
pouvait arréter ses travaux, en cas de non-paiement de la provision, qu'aprés cette réunion.
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La présence de l'expert i cette réunion est requise, sauf si le juge estime qu’elle

n'est pas nécessaire et qu'un contact téléphonique (ou par tout autre moyen

de communication) est suffisant. En cas d’absence injustifie de expert, il est

imrnédiatement remplacé”.

La décision prise 3 I'issue de la réunion d'installation précise:

—  Tadaptation éventuelle de la mission, pour autant que les parte soient
d'accord ; & défaut d’accord, il faut fiire revenir 'affaire devant le ou les
Juges qui ont désigné expert et non devant le juge chargé du contrdle
de l'expertise

- les lieu, jour et heure des travaux ultérieurs de Uexpert; en réalité, cette
mesure est difficilement praticable en réunion d'installation ;

—  lanécessité pour I'expert de faire appel ou non i des conseillers techniques;

—  TPestimation du cofit global de expertise, ce qui est généralement une
vue de lesprit, ou, 4 tout le moins, le mode de calcul des frais et hono-
raires de I'expert et des éventuels conseillers techniques;

—  le montant de Iz provision, I'indication des parties gai devront y procéder
et le délai pour cette consigration ;

—  la partie misonnable de la provision pouvant dtre libérée an profit de
'expert, la ou les parties tenues d’y procéder et le délai de libéradon?:

= le délai dans lequel les parties pourront faire valoir leurs observations i
&gard de I'avis provisoire de Pexpert; ce point peut toutefois dtre précisé
par l'expert lors de I'envoi de son avis provisoire — il est d’ailleurs plus
opportun de fixer ce délai 3 ce moment, en fonction du contenu de
Iavis, plutdt que de maniére abstraite lors de la réunion d’inseallation :

—=  le délai pour le dépét du rapport final

§ 2. Critique du systéme

37. Ce démarrage en deux temps est le fruit d'une suggestion du Conseil
supérieur de la justice, dans avis qu’il a rendu au sujer des propositions de loi
déposées 3 la Chambre pour modifier les régles de expertise Judiciaire. Mais,

Il y a une certaine contradiction 3 ce sujet entre larticle 972 et Yarticle 979 auquel il renvoie,
Larticle 972 précise que le juge statue immédiazement sur le remplacement, conformément i
larticle 979. O, Yarticle %79 préveit un systéme de convocation des parties et de lexpert Si on
suit fa procédure de Farticle 979, i est impossible de statuer immédiatement sur e rernplacement
et une nouvelle audience devrait &ore organisée. Une interprétation constructive de Marticle 572
suggére done de retenir que Je remplacement doit étre effectué selon les madalités indiquées a
Iarticle 979, mais sans tenir compre des régles de convocation spécifiées a cet article.

Sl est tout & faic utile de prévoir qu'une partie de Ja provision pourra étre libérée immédiaterment,
le faic de prévoir les parties qui devront procéder 3 la libération n'a pas de sens (voy. ci-aprés,
chapitre VI, les aspects Ananciers de I'expertise).
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dans I proposition du Conseil supéricur de la justice, la réunion d'installation
devait se tenir aprés que l'expert se soit rendu sur les liegx_ Or, dans le méca-
nisme s en place par le législateur, Ia rivnion d’installation est organisée
avant méme que expert ne débute ses tzavaux. Il ne connait donc pas les
exigences du cas d’espéce. On peut dés lors sérieusement s’interroger sur 'uti-
lité de la réunion d'instaliation, telle que 'envisage la loi. Comment I"expert
2 .Pourra—t-il, sans avoir vu les lieux,

suggérer une adaptation de sa mission ?

indiquer s’il aura besoin de conseillers techniques?

estimer le montant de ses honoraires?

déterminer le délai nécessaire pour 'exécution de ses travaux ?

e ce fait, les décisions qui sont prises 3 I'issue de Iz réunion d'installation sont
“stéréotypées et sans véritable adaptation an nécessités concrétes de I'expertise en
“eours.

Ces difficultés ont en pour résultat que, dés 'entrée en vigueur de la loi de
2007, dans la majorité des cas, les parties renongaient 3 la réunion d’installa-
“tion, 3 l2 demande du juge. Dans 1a loi de 2007, certe renonciation supposait
routefois l'accord de toutes les pardes. Cette disposition posait de nombreux
" problémes pratiques: que faire lorsqu’une partie fait défauc, lorsque expertise
est ordonnée d'office par le juge, etc.? La jurisprudence a fait preuve de beau-
coup d’inventivité pour rencontrer cette difficulté, avec des bonheurs divers.

. La loi de 2009, et ¢’est 13 un de ses apports les plus importants, 2 rendu la
“réunion d'installation presque totalement facultative. En effet, elle ne doit plus
“Etre organisée que si le juge l'estime nécessaire ou si toutes les parties qui
ont comparu en font Ja demande. La réunion d’installation n’est dés lors plas
- organisée que lorsque expertise présente des spécificités qui justifient une
planification de son déroulement.

Section 4 )
Communication du dossier a 'expert et collaboration des parties
a l'expertise

§ 1. Communication du dossier

38. Les parties ont I'obligation de communiquer leur dossier inventorié huit
Jjours avant la réunion d'installation (si elle 2 ien) ou, i tout le moins, huit jours
avant le début des travaux de I'expert (art. 9726is, § 177, al. 2). Les experts se
plaignent en effet de la lenteur avec laquelle certaines parties communiquent
leur dossier de piéces, ce qui retarde le démarrage de Iexpertise. Sur ce point
spécifique, la procédure de production de documents (art. 877 et s. du Code
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judiciaire), éventuellement assortie d'une astreinte”®, permet de secouer les
parties négligentes. La loi précise que le dossier doit rassembler les documents
pertinents. Tl arrive en effet que les avocats transmettent i expert l'intégralité
de leur dossier, alors que celui-ci contient en général des documents qui sont
étrangers au probléme purement technique. Cette disposition invite donc les
parties 3 faize le ¢ri dans leur dossier, 2 'inventorier et i ne remetire i Uexpert
que ce qui sera utle i I'expertise.

§ 2. Collaboration des parties a 'expertise

39. Larticle 972bis dispose que les parties sont tenues de collaborer i lex-
pertise. Le principe pouvait déji &tre admis de maniére implicite avant 2007.
Crest tout d’abord une manifestation du principe de loyausé procédurale, gui
est actuellement reconnu comme uxn. principe directeur du procés civil, 3 tout
le moins par la doctrine. Ce principe condamne toute tentative d’obstruction
de la procédure et vaut également pour l'expertise. Cela reléve également du
principe de la collaboration des parties 3 I'administration de la preuve.
Lobligation de collaboration  Iexpertise n¢ s"arréte donc pasila communica-
tion du dossier. Elle concerne également: le paiement de la provision, la réac-
tion aux propositions de conciliation formulées par I'expert, la transmission
de remarques relatives 3 I'avis provisoire de l'expert et, de maniére générale,
toutes les phases de I'expertise durant lesquelles Uexpert ou le juge attendent
une prise de position ou une transmission de documents de la part des parties
ou de 'une d’elles.

§ 3. Sanction

40. La sanction i ce devoir de collaboration n’est pas précisée: le juge en
tire toutes les conséquences qu'il jugera appropriées {art. 972bis, al. 1%). Clest
cohérent avec les régles générales qui gouvernent I'administration de la preuve:
le juge n’est jamais tenu d’appliquer une sanction automarique en cas d’obs—
truction d’une des parties. [l en tire les conséquences qui s’imposent: soit il
infligera une sanction propre au cas d'espdce (dommages-intéréts, astreinte,
amende civile (art. 780bis), exc.), soit il en déduira des conclusions pour 'appré-
ciation du fond du litige (la partie récalcitrante pourrait ainsi perdre le procés).

7 Vastreinte est une condamnation 4 une somme d'argent prononcée A charge d'une partie au cas
ol efle s'abstiendrait de faire quelque chose ou contreviendrait a finterdiction de faire quelque
chose. §i fintéressé nobtempére pas, la somme dargent dérerminée 4 titre d'astreinte est alors
due.
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Section 5
Délai de 'expertise

41. AvantIa réforme de 2007, la durfe de Pexpertise était fixée dans le juge-
ment désignant Uexpert. Ce délai pouvait &tre augmenté par le juge, aprés

"dermnande formulée par Uexpert. $i le juge refusait la prolongation du délai, la

décharge de I'expert &tait automatique.

Dans le régime mis en place en 2007, le délai d’exécution de I'expertise doit,
en principe, tre fixé lors de la réunion d'installation, dans les cas o elle est
organisée {art. 972, § 2). A défaut, il doit &tre obligatoirement mentionné dans

" le jugement désignant expert (art. 972, § 2). Larticle 974, § 2, indique que

seul le juge peut prolonger le délai pour le dépét du rapport final, La pratique,
fréquente, selon laquelle Jes partics dispensaient 'expert de respecter le délai,

. p'est donc plus légale. Uexpert qui souhaite une prolongation du délai doit
en fzire }a demande au tribenal, en motivant sa demande. Le juge statne par

décision motvée.

En cas de dépassement du délai et 3 défaut de demande de prolongation
formulée en temps utile, le juge ordonne d’office la convocation de U'expert
{art. 974, § 3). 5i Pexpert sollicite une prolongation de sa mission, avant que le

. délai ne soit échu, la procédure est reprise 3 l'article 974, § 2. La demande de

prolongation doit &tre notifiée aux parties par le tribunal. Les parties ont huit
jours pour réagir. Le cas échéant, ’il 'estime opportun, le juge peut convoquer
les parties et Pexpert pour leur permettre de §’expliquer oralement. Autrement,
1a procédure est purement écrite, sans audience. Si la demande de prolongation
est formulée avant Pexpiraton du délai, cette comparution n’est donc pas obli-
gatoire. Si aucune aundience n'a été fixée, le juge statue par oxrdeonnance rendue
sur Iz base de la demande formulée par 'expert et des éventuelles observations
écrites des parties.

Dong, si I'expert demande la prolongation de la mission aprés expiration du
délai on laisse passer le délai sans formuler de demande, le tribunal doit convo-
quer 'expert et les parties pour discuter de la prolongation.

Si l'expert demande la prolongation de la mission avant expiration du délai, la
prolonggtion est décidée ou non au terme de la procédure simplifiée exposée
plus haut.

Cette différence de traitement suivant que la demande est formulée avant ou
aprés échéance du délai d’exécution de la mission est évidernment un incitant,
pour les experts, 3 demander la prolongation sans attendre I'échéance.
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Chapitre V
Déroulement de F'expertise

Section 1
Les réunions d'expertise

42. La fixadon des réunions dexpertise est laissée i l'initiative de T'expert.
Dans le nouveau texte, la convocation se fait par lettre recommandée aux
pardes et pli simple aux avocats et au juge (art. 972, § 19, sauf dispense des
patties, en toute circonstance (art, 972bis, § 2}, ou du juge, en cas d'urgence
(art. 973). Lexpert est tenu de consentir i un report de réunion, si toutes les
parties {ou leurs conseils) marquent lewr accord & ce sujet. A défaug, T apprécie
Popportunité de ce report et en avertit le juge par pli simple {art. 9726is, § 2).
Conformément 3 la pratique antéricure de certains experts, la loi impose
désormais & tous les experts de dresser un rapport de chaque réunion et d’'en
adresser copie aux parties (par pH simple, saufsi elles sont défaillantes} et i leurs
conseils ainsi qu’au juge.

Section 2
Les rapports intermédiaires semestriels

43. Avant 2007, certains mribunaux convoquaient expert réguliérement en
chambre du conseil (donc i des audiences 3 huis clos) pour 'entendre sur I'état
d'avancement de ses travaux. Cette mesure est lourde et pas toujours bien
respectée dans la pratique : il peut arriver que Pexpert soit absent lors de cette
audience, ce qui complique la tiche de contrdle du juge.

Le législaseur a adopté une mesure moins contraignante. Larticle 974 impose
aux experts d’adresser au juge, aux parties et aux conseils un rapport intermé-
dizire tous les six mois, lorsque le délai fixé pour le dépdt du rapport final est
supérieur 3 six mois. Cet état davancement mentionne:

- les travaux dé&ji réalisés;

—  les travaux réalisés depuis le dernier mapport intermédiaire;

—  les travaux gui restent i réaliser.

Section 3
La conciliation

44. DX avant la réforme de 2007, la loi précisait que Pexpert devait tenter
de concilier les parties. Ce point de sa mission érit donc implicite, méme si le
jugement désignant lexpert ne le précisait pas. La tentative obligatoire de conci-
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. liation reste maintenue dans la loi de 2007, Sila conciliation aboutt, 'accord des

parties doit &tre constaté par écrit (art. 977,§ 19. Le texte de 2007 étalt ambigu
et pouvait donner 3 penser que J"est I'expert qui rédige Taccord. Le texte de
2009 est plus vague et c’est une bonne chose: si elles en sont capables, 1l vaut
mieux laisser aux parties {et 3 leurs avocats) la responsabilité de rédiger les termes

- de V'accord. Lexpert qui commetrrait une erreur en formalisant 'accord des
" parties pOUTTAIL ENGAZEY 52 responsabilité. Les parties peuvent aussi faire entériner
“ Paccord par le juge (art. 1043). Lexpert adresse au juge un constat de concibia-

tion, accompagné de son état de frais et honoraires (act. 977, § 2). T fait de méme

" 3 Pégard des parties et de leurs conseils {avocats). Les piéces originales des parties

doivent leur &tre restituées (avant 2009, elles devaient étre déposées au tribunal).

“ Le rdle de expert durant la conciliaion peut &we actif: il peut — et clest
 fréquent — faire des propositions aux parties et ne doit pas attendre leurs initia-

tives. Par ailleurs, le fait pour I'expert de donner son avis sur les éléments tech-
niques du dossier est de nature i faciliter 'émergence d’un accord: les parties
pourront négocier sur des bases plus concrétes si elles savent dans guel sens

P'expertise tournera si elle est menée 3 terme. Toutefols, Ja conciliadon ne doit

pas nécessairement intervenir alors que Iexpert a déji terminé ses investiga~

" tions et a une idée claire des éléments techniques du dossier. Rien n’empéche

de concilier les parties dés 1z premisre réumion, alors que I'expert n'a encore
qu’une vue partielle de la situation. Tl peut aussi tenir compte d’éléments autres

* que rechniques dans les propositions.

Mais I'expert doit rester prudent. 1l ne peut en aucun cas faire pression sur une

: partie pour l'amener 4 accepter un accord. I doit également conserver son
- impartialité. [l ne pourrait donc pas donner 4 une partie Vimpression que, s1 elle
* n'accepte pas la proposition, elle sera sanctionnée par un rapport défavorable.

Tl n’est pas précisé dans la loi que la conciliation a un caractére confidentiel.

{ Plusieurs anteurs l'ont regretté parce que la confidendalité est un élément
- important pour faciliter Ia négociation entre les partdes. Elles se sentiront plus

3 Taise si clles savent que leurs propos ne pourront pas étre ntilisés contre elles
dans Ia suite de la procédure.

Section 4

. Assistance de tiers

45. Sur l'intervention de sapiteurs, voyez ci-dessus le n® 13.
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Section 5
Audition de témoins par I'expert

46. Voyez ci-dessus le n® 14,

Section 6
Incidents

§ 1. Contrble du juge

47, YLarticle 973, dans sa version antérieure & 2007, édictait le principe du
contréle du juge sur les opérations d'expertise. Le magistrat pouvait toujours
participer aux réunions d’expertise si nécessaire. Ce texte émit rédigé de
maniére trés générale et fut i 'origine dinitiatves variées prises par certaines
juridictions pour contrdler le travail de I'expert: courriers adressés i U'expert,
convocations réguliéres en chambre du conseil, ete. Le principe reste énoncé
tel quel 4 l'article 973, alinéa 3, dans sa version de 2007: les experts exécutent
leur mission sous le contrdle du juge. Mais des éléments nouveaux y ont été
ajoutés.

Tout d’zbord, le premier alinéa de I'article 973 novveau dispose que le juge qui
a ordonné 'expertise ou le juge désigné & cet effet suit le déroulement de celle-ci
et veille au respect des délais et de son caractére contradictoire. Le législateur a
été sensible au fait que le juge amené 3 contrdler 'expertise n’est pas nécessai-
rement celui qui 'a ordonnée. Dans les grandes juridictions, le joge qui siége 3
laudience d'introduction, qui peut &ire amené 3 désigner un, expert avan: dire
droit, ne sera peut-&tre pas celui qui suivra I'expertise. On peut parfaiternent
désigner, au sein de la juridiction, un «juge des expertises» qui sera plus spéci-
fiquement chargé de leur contréle. En principe, ce juge est compétent pour
prendre toutes les mesures nécessaires au bon déroulement de 'expertise. Cela
peut aller jusqu’au remplacement de Yexpert dans les cas les plus graves. Il faut
distinguer d"une part la possibilité pour les parties et expert de saisir le juge
des incidents et d’autre part le contrdle permanent que le juge peut exercer
d'initiative sur le déroulement des expertises.

48. Lartcle 973, § 2, précise que le tribunal peut étre saisi, par lettre missive
adressée par 'une des parties ou par 'expert, de tous les incidents qui appa-
raissent en: cours d’expertise. Le principe d’une «salsine permanente» du juge
est donc reconnu®®: le tribunal qui a désigné I'expert reste tenu d'assurer le

W Logiquement, lorsque le juge prononce une décision, il est « dessaisi» des questions qu'il tranche,
clest-b-dire quiil ne powTa pas se prononcer une seconde fois 4 leur sujet. Les mécanismes de
«saisine permanenter sONC une exception & ce principe: dans certains domaines, le juge peut
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contrdle de 'expertse et de vider les contestations qui se produisent 3 'occa-
sion de son exécution. Cette procédure peut étre déclenchée par une simple
lettre missive adressée au juge. Cette lettre doit évidemment &tre motivée. Le

- défaut de motivation entrainera vraisemblablement une demande d’explica-

tions du juge. $i la motivadon est insuffisante, le magistrat n'y réservera sans
doute pas suite. Les parties et expert doivent ére convoqués dans les cing
jours. ['audience doit avoir lien dans le meois qui suit la convocation!®. Le

- juge statue dans les huit jours qui suivent 'audience. Ces décisions ne sont en
- principe pas susceptibles d’appel ou d’opposition, sauf les exceptions reconnues
" par la loi (art. 963). En cas d’urgence, tous ces délais peuvent Etre raccourcis
" par le tribunal (art. 973, § 17). La procédure de réglement des incidents est

donc i la fois rapide mais lourde : certains points pourraient avantageusement

“ ge régler par un simple échange de correspondances. Le bon sens doit quand

méme prévaloir dans cette matiére: si le probléme peut se régler par un simple
courrier, il est inutle de déranger I'expert et les parties. Cette procédure de
réglement des incidents sert de modéle pour toutes les décisions i prendre an

- sujet de Pexpertise: la procédure de taxation des honoraires et celle de rempla-

cement de 'expert sont calquées sur la procédure de article 973,

49. Le contrdle exercé d’office par le tribunal est plus diffus. Le juge devra en

- particulier veiller au respect des délais. La loi n’en dit pas plus. I appartiendra
- aux tribunanx d’apprécier les «bonnes pratiquess les plus efficaces pour garan-
. ar le dépét du rapport dans le délai fixé. Certains tribunaux fixent automati~

quement une date d’andience pour le suivi de I'expertise. D’autres adressent

~des courriers 3 I'expert pour connaitre I'état d’avancement de l'expertise. Le
" dépdt de rapports semestriels, s'il est respect?, devrait permettre un meilleur
“contrSle par le tribunal sur ce point. Il est clair que la fixation d’'un délai

trop court pour exécuter la mission obligera le tribunal 3 convoquer trés vite

Pexpert et les parties pour proroger le délai.

Le juge doit aussi veiller au respect du caractére contradictoire. Ce n'est que
Tapplication i 'expertise du principe général selon lequel le juge est le garant
".du caractére contradictoire de la procédure. I} pourra ainsi inviter une partie
“ou lexpert 3 communiquer certains éléments aux autres parties, demander
-i l'expert de recommencer un devoir qu'il aurait accompli seul sans raison

valable, etc. Mais ce contrdle ne pourm s'exercer qu'en cas d'incident déclaré

: par une des parties,

toujours intervenir, méme aprés jugement, pour régler les incidents relatifs & exécution de sa
décision.
Cette obligation est difficile i respecter dans certains tribunaux particuliérement surchargés.
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§ 2. Remplacement de l'expert

50. Le remplacement de l'expert n’est pas nécessairement une sanction.
Parfois, il 'impose pour des raisons objectives qui empéchent I'expert de pour-
suivre sa mission (maladie, changement de profession, départ 3 I'étranger, etc.).
Mais Pexpert peut aussi éwe remplacé s'id n’accomplit pas bien son travail
Ce peut &tre le cas 81l tarde 3 accomplir sa mission, sort du cadre de celle-ci,
ne respecte pas le principe du contradictoire, etc. Selon l'article 976, dans sa
version antérieure 3 2007, le remplacement était automatique si le juge refusait
de proroger le délai accordé i Uexpert. Le Code était quasiment muet sur la
procédure de remplacement. Il était simplement dit, 4 I'article 977 ancien, que
le remplacement pouvait étre demandé par la partie la plus diligente, sur simple
requéte, En particulier, le texte n’indiquait pas ¢ 'expert devait étre convoqué
3 Paudience % laquelle la demande de remplacement serait examinée.

Désormais, la procédure de remplacement est régie par article 979, § 1%. La
demande de remplacement peut &tre adressée aun juge pax simple missive. La loi
distingue le cas ot le remplacement est demandé par toutes les partes (accord
procédural) ou certaines d'entre elles seulement.

Si toutes Jes parties sont d’accord pour remplacer I'expert et en formulent
la demande de manidre motivée, Je juge est tenu de remplacer Pexpert. Son
pouvoir d'injonction s'efface devant I'accord des parties. Dans cette hypothése,
la procédure est simplifiée: le juge statue dans les huit jours, sans convocation
des parties. Si les parties se sont mises d’accord sur Tidentité de l'expert qui
devrait remplacer Iexpert précédemment désigné, le juge peut déroger i cet
accord par décision motivée.

Si une seule partie (ou plusicurs mais pas toutes) demande le remplacement, le
juge conserve son peuvoir d'appréciation. Elexpert et les parties doivent alors
&tre convoqués, conformément  l'article 973,§ 2, méme si aucune des parties
n'en a fit la demande. La procédure est contmdictoire 3 I'égard de Vexpert
(ce qui m'était pas prévu avant 2007). La convocation est adressée dans les
cing jours par le greffe (par courrier i I'égard des parties comparantes, de leur
conseil et de I'expert, et par pli judiciaire'? & I'égard des parties défaillantes). La
comparution a lieu, en chambre du conseil'®, dans le mois de la convocation.
Le juge statue, par décision motivée, dans les huit jours. Cette décision est
potifide dans les mémes formes et délais que Ia convocation (sauf vis-3-vis de
I'expert, 4 qui la notification de la décision doit &tre faite par pli judiciaire). 51
I'expert est confirmé dans sa mission, lx décision lui est évidemment notifiée.

2 e pli judiciaire est une forme particuliére denvoi recommandé avec accusé de réception.
® Donc i huis clos.
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5'i1 est remplacé, aussi bien I'expert déchargé que celui nouvellement nommé
sont avisés du jugement.

‘51. [En application de 'article 963, § 17, cette décision est susceptible d'appel

par les parties. Mais 'expert peut-il lui-méme integeter appel de cette déci-
sion? Certains auteurs estiment que la possibilité de recours est importante

pour le respect des droits de la défense de Pexpert, alors que d’autzes relévent
-que I'expert n’est pas partie i la procédure et considérent qu’il n’a pas d'intérét
‘personnel 3 défendre sa désignation en qualité d’expert judiciaire, puisqu’il

n'intervient que comme simple auxiliaire de justice. La seconde opinion parait
plus conforme aumx principes et au fait que I'expert n’est effectivement pas
'?artie i la procédure. Mais, si on veut rester cohérent, il faut alors admettre que
12 motivation de la décision de remplacement de I'expert ne lui est pas oppo-
gable, si, dans le cadre d'une procédure ultérieure, les parties sonhaitent obtenir

1 réduction de la rémunération de I'expert ou sa condamnation 3 payer des

dommages-intéréts. Lexpert doit avoir le champ libre pour assurer sa défense,
puisque ses intéréts sont alors directement mis en cause, sans que l'on puisse
Ini opposer les motifs d’une décision contre laquelle il n'a pu faire valoir de
TeCouTs.

§ 3. Comparution en cours d'expertise d’une partie défaillante

52. L'expertise, méme ordonnée sur requéte unilatérale ou par défaut, doit
2re exdcutée de mamére contradictoire. L'expert devra donc convoquer la
partie défaillante i toutes les réunions. Il peut arriver qu’une partie, qui a fait
défaut durant la procédure qui a précédé la désignation de l'expert, compa-
raisse en cours d'expertise. Dans ce cas, I'article 980 dispose que la ou les

- parties défaillantes peuvent prendre part, sans autre formalité, 3 n’importe quel

stade de Uexpertise, soit en étant présentes ou en se faisant représenter, soit

*' en communiquant des observations écrites. Il n’est donc pas nécessaire d’étre

physiquernent présent aux réunions d’expertise : 1a représentation par un avocay
ou un conseil technique pourrait suffire. Bien plus: le simple fait d"adresser des
observations & l'expert peut &tre assimilé 3 une comparution. .

Le texte ajoute que, dans ce cas, la procédure est poursuivie contradictoirement,
sans que la partie initialement défaillante puisse former opposition contre les
décisions et les actes antérieurs. Cette disposition a donc pour but d’éviter les
manceuvres d'une partie qui pourrait faire défant de maniére intentionnelle
pour retarder 'expertise ou, plus simplement, de sanctionner les parties négli-
gentes.
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§ 4. Intervention forcée durant 'expertise

53. Ii sc peut qu'en cours d’expertise, il apparaisse opportun de faire intex-
venir une personne exrérieure, qui n’a pas été mise en cause en début de
procédure.

Exemple
Une action en responsabilité est dirigée contre un entrepreneur; en cours de
procédure, l'architecte est mis en cause.

C’est le mécanisme de ¢lintervention forcée». La question de savoir si on
pouvzit demander une intervention forcée alors qu'une expertise était déja
en cours a fait I'objet de controverses importantes avant 2007. Didée était que
l'intervenant forcé était mis devant le fait accompli (il n’avait pas pu faire part
de sa position lors de la désignation de I'expert) et n'avait pas participé d toutes
les opérations de Vexpertise. Ses droits de la défense risquaient done d'étre
violés.

Depuis 2007, article 981 dispose que I'expertise est inopposable i la partie
appelée en intervention forcée aprés Penvoi de 'avis provisoire de Dexpert, sauf
si cette partie renonce au moyen de linopposabilité. Selon la jurispradence
actuelle de Ia Cour de cassation, I'intervention est possible tant que les droits
de la défense de l'intervenant ne sont pas méconnus, méme si elle a lieu aprés
I'avis provisoire. Peu importe donc que intervention ait lieu avant ou aprés
I'avis provisoire de I'expert. Ce qui compte, en définitive, ce sont les circons-
tances concrates du cas d’espéce, qu'il faut analyser pour vérifier le respect des
droits de 'intervenant. On ne peut donc plus trancher la question de la validicé
de Pintervention forcée de manidre abstraite, en se fondant sur le moment
auquel elle se produit. Mais déclarer I'intervention admissible ne signifie pas
pour autant que les travaux déji réalisés par U'expert seront opposables i I'in-
tervenant, Sur ce point, la date de I'avis provisoire est déterminante, puisque
'expertise n’est opposable que si Pintervention a Lieu avant I'avis provisoire.
L'intervenant peut néanmoins accepter les travaux de I'expert méme si I'inter-
vention est tardive.

Reste la question de savoir si I'intervenant peut obliger 'expert 3 recommen-
cer certains de ses devoirs. U'article 981, alinéa 2, précise A cet égard que le tiers
ne pourm exiger que des travanx soient recommencés que §'il justifie d'un
intérét 4 cet égard. Donc le ders ne peut demander, par pur principe, la réité-
ration des devoirs accomplis, mais il devra expliquer en quoi cette mesure est
importante pour lui.
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Chapitre V!
Rapport

- Section 1

Préliminaires — avis provisoire de I'expert

" 54. Lexpert travaille en deux temps:il adresse ses préliminaires aux parties, qui
. peuvent y xéagir, puis dépase son rapport définitif. Ce mécanisme est fondamen-
“tal pour Je respect du caractére contradictoire de 'expertise en matiére civile.

Le texte antérienr 4 2007 avait toutefois donné licu 4 des difficultés d’applica-

" tion, de deux ordres: I'expert pouvait-il donner son avis dans les préliminaires ?
Les parties pouvaicnt-elles encore réagir aprés le dépdt du mapport?

§ 1. L'expression de l'avis de 'expert dans les préliminaires

55. L'expert doit-i se borner 3 reprendre les faits qu'il a constatés ou peut-il
déji donner un avis dans les préliminaires? Cette question est 3 Iorigine d’une
controverse importante en doctrine et en jurisprudence. Le courant le plus
strict considérait que les préliminaires ne pouvaient contenir qu'un énoncé

- des constatations de fait opérées par expert, 2 I'exclusion de toute apprécia-
" tion. Les tenants de cette thése craignaient que I'expert ne puisse se dédire s'il
- §'était trop engagé au stade des préliminaires. D'autres auteurs ou décisions se

montraient plus larges et admettaient que Uexpert puisse, dans certaines condi-
tions, donner un avant-gout de ses conclusions au stade des préliminaires, ce
qui peut d'ailleurs aider 3 Iz conciliation.

 Darticle 976 nouveau dispose que, 3 la fin de ses travaux, Pexpert envoie pour
“lecture au juge, aux parties et & leurs conseils, ses constatations, auxquelles i joint

d&ja un avis provisoire, La controverse est donc tranchée.

§ 2. Les observations des parties

56. Dansle mécanisme exposé au point précédent, il est capital que les parties
puissent réagir 3 l'avis provisoire. Un rapport qui serait déposé sans que les
parties aient pu faire valoir leurs observations porterit atteinte au principe du
contradictoire. Cela érant, il est fréquent que les parties, sans avoir réagi 3 U'avis
provisoire, formulent des critiques de la position de 'expert dans la suite de la
procédure, en produisant éventuellement un rapport de leus conseil technigue.
La Cour de cassztion considérait, avant 2007, que la circonstance qu’une partie
n'a fait part daucune observation 2 I'expert durant 'expertise n’avait pas pour
effer de la priver du droit de soumetire 3 appréciation du juge ses griefs

- concernant le rapport d’expertise.
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57. Laloi du 15 mai 2007 a rencontré cette difficulté. L'expert doit fixer un
délai pour la réponse 4 son avis provisoire. Ce délai est déterminé, soir lors de la
réunion d’installation ou dans le jugement qui désigne Pexpert (art. 972, § 2),
soit, i défaur, lors de Penvoi de I'avis provisoire (art. 976). En principe ce déai
est d'au moins quinze jours, mais on peut y déroger si les circonstances 'exigent.
Le texte n’exige pas que expert prenne I'autorisation préalable du juge pour
raceourcir le délai: 1 i suffit de viser des circonstances particulidres dans son
avis provisoire.

Larticle 976, alinéa 2, précise que U'expert regoit les observations des parties et
de leurs conseillers techniques avant 'expiration de ce délai. II ne tient aucun
compte des observations qu'il regoit tardivement. Le ton impératif de cette disposi-
tion indique que I'expert n'a pas de pouveir dappréciation sur ce point.
Mais, comme cette disposition, 3 elle seule, ne suffit pas 4 empécher les parties
de critiquer le rapport dans la suite de la procédure, le 1égislateur ajoute, 3 1a
fin de I'article 976: aces observations peuvent &tre écartées d'office des débats
par le juger Si I'expression «ces observations penvent étre écartéess indique
qu'il ne s’agit pas d’'une sanction automatique, les juges se mentreront sans
doute plus sévéres dans 1'acceptation d’observations tardives. I faudrait 3 tout
le moins que la partie concernée justifie le retard dans la formulation de ses
TeImMarques.

58. Parfois, la réponse aux observations des parties nécessite un complément
d’expertise. L'article 976 prévoit cette hypothése: U'expert gui souhaite procé-
der i de nouveaux devoirs doit en demander autorisation av juge suivant la
procédure de réglement des incidents (art. 973, § 2). C’est donc une procédure
assez lourde en définitive: ¢'il suffit 3 I'expert d’écrire au juge pour la déclen-
cher, une audience devra &tre fixée, avec convocation des parties et de 'expert.

Section 2
Rapport final

59. A Tissue de ses travaux, I'expert dépose Poriginal de son rapport au greffe
du tribunal qui I'a désigné. Selon 'article 978, § 1%, le rapport fmal est daté et
relate la présence des parties lors des mavaux, leurs déclarations verbales et leurs
réquisitions. Il contient en outre le relevé des documents et des notes remis par
les parties aux experts. Mais il ne peut les reproduire que dans la mesure ot cela
est nécessaire i la discussion, pour éviter que le rapport ne contienne, de maniére
inutile, fa retranscription des correspondances échangées avec les parties.

Au rapport doivent étre annexés:

— les notes des parties;
—  les échanges de correspondance entre expert et pariies;
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—  les résultats des investigations de I'expert ou de ses collaborateurs;

—  les documents sur lesquels il se fonde pour émettre ses conclusions {docu-
mentation technique, contenu de normes techniques, recommandations
d’organismes officiels de contrle, etc.);

— . les photos, plans, etc.

Les piéces originales communiquées par les parties leur sont restituées et ne

* sont pas déposées au tribunal.

" Le rapport est signé par I'expert, 4 peine de nullité, et comprend la formale de
" serment: ¢je jure avoir rempli ma mission en honneur et tonscience, avec exactitude et

probité».Foutefois, lors de entrée en vigueur de laloi du 10 avril 2014, Pobligation
dinsérer 1a formule de serment dans chaque rapport d’expertise sera supprimée:
I'expert ne prétera serment qu'une seule fois, lors de son inscription au registre.
Une copie du rapport est également adressée aux parties, de méme que 'ézat
de frais et honoraires détaillé de Pexpert.

Les conclusions de 'expert doivent &tre motvées. Lexpert ne peut s¢ borner
i exprimer son opinion personnelle de maniére péremptoire, méme s peut
faire état de son expérience personnelle. Il devra se fonder sur les constats réali-
sés et, le cas échéant, sur la documentation technique publiée. Les conclusions
doivent contenir la réponse aux observadons des parties, suite 3 la commu-

. nication de l'avis provisoire. Enfin, le premier destinataire du zmapport est le

juge, et non les parties ou leurs conseils techniques. Le rapport doit donc &ure

. rédigé de maniére compréhensible pour un profane. Le juge qui ne comprend

pas le rapport d’expertise n'aura d’autre recours que de convoquer expert i

. P'audience pour obtenir les explications nécessaires. Une telle procédure peut

&tre évitée si Pexpert s’exprime dans un langage clair et cohérent.

Section 3
* Appréciation du rapport par le juge

60. La Cour de cassation rappelle que le juge du fond apprécie souveraine—

.ment la valeur du mapport d’expertise, pour autant qu’il ne «viole pas la foi»

due i ce rapport. Cela signifie que le juge doit respecter 'intention de 'expert
et ne peut pas faire dire au rapport ce qu'il ne dit pas. En d’autres termes, il ne
peut faire mentir le rapport.

Par ailleurs, 'article 962, alinéa 4, dispose que le juge n’est pas tenu de suivre
T'opinion de l'expert si sa conviction s’y oppose. Contrairernent aux méca-
nismes d’expertise amiable irrévocable, ol le rapport s’impose aux parties et
au juge, le rapport d’expertise judiciaire peut &tre zemis en cause par les parties
ou par le juge. Yol I'importance pour l'expert de convaincre le juge de la
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pertinence de ses conclusions. Mais Ja liberté réelle du juge soit d’entériner, soit
de rejeter, totalement ou partiellement, le rapport d’expertise s'accompagne
de T'obligation de motivation suffisante et correcte du jugement. Les parties et
Yexpert doivent savoir pourquoi e juge ne suit pas le rapport.

Section 4
Mullités et sanctions

§ 1. Nullités

61. [y actuellement trois causes de nullité du rapport d’expertse.

1. La violation de la loi du 15 juin 1935 sur Pemploi des langues en matitre judiciaire
(art. 33 — voyez ci-aprés la section 6). L'expert peut, par décision motivée du
juge, dtre autorisé 4 urliser une autre langue que celle de la procédure. Mais i
ne peut le faire de sa propre initiative.

2. Iabsence de formule de serment de Uexpert (art. 978,§ 1%, et 862). Cette formule
doit &tre reprise i Ja fin du rapport, avant la signature. Comme Pobligation
d'insérer la formule de serment i Iz fin de chaque rapport disparaitra lors de
Pentrée en viguneur de la ioi du 10 avril 2014, ce n'est plus que I'absence de
prestation de serment lors de 1'entrée en fonction qui sera sanctionnée.

La nuilit¢ ne pent pas étre soulevée d'office par le juge. La partie qui 'invoque
doit démontrer que cette lacune lui cause un préjudice. Clest peut-étre une des
nullités les plus faciles 3 guérir: il suffit de demander i I'expert de compléter
son rapport ou d'en déposer un autre exemplaire.

3. Llabsence de signature du rapport par Uexpert {art. 978,§ 1%, et 862).Tout comme
pour I'absence de serment, cette nullité sera aisément couverte. [Y'une part, il
suffira de demander 3 Uexpert de venir signer son rapport au greffe ou d’adres-
ser un nouvel exemplaire de la derniére page de son rapport. D’autre part,
Iarticle 863, introduit par la loi du 10 juillet 2006 sur la procédure par voie
électronique, prévoit un mécanisme propre de validation des actes non signés. Il
v est spécifié que l'omission de signature peut &tre réparde a Paudience ou dans
le délai fixé par le juge. Cette disposition est en vigneur depuis le 17 Jjanvier
2013. Enfin, la partie qui invoque la nullité doit prouver que I'absence de signa-
ture lui cause un dommage.

Fn revanche, la violation du principe du contradictoire n'entraine pas la nuilité
du rapport {(voyez ci-aprés le § 2).
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§2. Inopposabilité du rapport aux parties

62. La violation des droits de la défense doit entrainer Iinopposabilité du
rapport et non sa millité. Dong l¢ rapport existe toujours, mais on ne peut en
tirer aucun argument i 'encontre de la partie dont les droits ont été méconnus.
Lappréciation du juge sur le respect du contradictoire est souveraine. Par
aillenrs, la Cour de cassation considére également que le juge est tenu d’appré-
cier s, dans les circonstances de 'espéce, cette omission a empéché certaines
parties d’exercer leur droit de la défense et,le cas échéant, de décider comment
il doit v &tre remédié, 11 doit donc toujours examiner la possibilité concréte
de réparer 1 violation des droits de la défense et ne prononcer l'inopposabilité
dn mpport gu’en dernier recours. I peut ainsi entendre Uexpert i 'andience,
ordonner un complément d’expertise, donner aux parties la possibilité de
formuler des observations relativeraent i certaines parties du rapport, etc.

Sont visés par cette sanction les cas d’absence de convocation des parties 2 une
réunion d’expertise, d’absence de communication de l'avis provisoire, d'otili-
sation par 'expert de pitces inconnues des parties, d’absence de réponse aux
observations formulées par les parties, etc.

Le rapport déclaré inopposable n’est pas nul pour autant. Il aura la méme valeur
qu'un rapport unilatéral. Les constats de fait réalisés par I'expert pourront done
valoir i titre de présomption (indices). Or, s'agissant de la preuve de faits, la
preuve par présomption est toujours possible, méme devant les juridictions
civiles. En revanche, avis de expert relativement 3 ces faits devra étre écarté.
Par ailleurs, 'inopposabilité est relative, en ce sens qu'elle ne vaut qu’i I'égard
des parties dont les droits ont été méconnus. A Pégard des autres parties, les
effets du rapport sont entiers.

Dés lors que U'état dhonoraires de I'expert est taxé en fonction de la qualité de
ses travaux {art, 991, § 2 — voyez ci-aprés le chapitre VII), la déclaration d'inop-
posabilité du rapport risque d’avoir un impact important sur I'appréciation
des honoraires de Vexpert. En effet, la partie qui se voit privée de la possibilieé
d’opposer A son adversaire un rapport d’expertise qui lui donne raison subit
un préjudice procédural important. Il est done logique que l'expert soit sanc-
Honné financiérement, si son travail s"avére inutile.

§ 3. Ecartement de tout ou partie du rapport

63. En cas de sortic ponctuelle du cadre de la mission, le juge ne tiendrz pas
compte du passage litigieux du rapport d'expertise. Cest le cas, par exemple,
lorsque Pexpert exprime un avis sur une question juridique ou procéde 2 des
investigations qui ne lni ont pas été demandées. En cas de sortie caractérisée
de la mission, le juge devra écarter le rapport et, le cas échéant, ordonner une
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nouvelle mesure d’expertise. En effet, si le non-respect de la mission est géné-
ralisé, il n’est plus possible d’ajouter crédit avx conclusions de Texpert.
[’écartement peut donc &tre partiel et ne concerner qu'une partie du rapport.
En revanche, contrairement i I'inopposabilité, cette sanction opére de maniére
identique i I'égard de toutes les parties.

Section 5
Expertise nouvelle et complément d'expertise

64. Le Code judiciaire donne au juge beaucoup de¢ liberté pour ordonner des
compléments d’expertise (art. 984) ou entendre Pexpert (art, 985), lorsque le
rapport n'est pas satisfaisant. Le juge apprécie souverainement la nécessité ou
Iopportunité d'une mesure d'instruction complémentaire.

Lorsque Vexpert ne convainc pas du tout et que le juge ne peut espérer de plas
amples &claircissements de sa part, il peat aller jusqu’i faire recormencer les
opérations par un autre expert (art. 984), Toutefois, 31 est vain d’ordonner une
nouvelle expertise chague fols qu’une partie n'est pas d’accord avec le mpport
de expert. Une nouvelle désignaton ne se justifie que si un élément nouveau
cst survenu ou si I'expert a commis une faute manifeste.

Section 6
Langue du rapport

§ 1. Langue du rapport d'expettise

65. TEnvertu de Uardcle 33 de laloi du 15 juin 1935 concernant Pemploi des
langues en matiére judiciaire, les rapports des experts et des hommes de Part
sont rédigss dans la langue de la procédure. Toutefois, le juge pent, pour des
raisons spéciales et dans des matiéres spéciales, autoriser Vexpert i faire usage
de Ja langue de son cheix. La décision du juge doit tre motivée, Elle n’est
susceptible ni d’opposition ni d’appel.

Tous les auteurs s'accordent i considérer que cette régle concerne i tout le
moins le rapport lui-méme, c’est-3-dire les conclusions de I'expert. Cela ne
I'empéche pas de rédiger des passages dans une autre langue, pour autant qu’il
fournisse une traduction. Cest notamment nécessaire pour les nombreux
usages de la langue anglaise dans les domaines technigues.

§ 2. langue des pi¢ces et annexes
66. Tarticle 8 de la loi sur Pemploi des langues précise que, si le juge ne

comprend pas les pidces produites devant lui, il peut en demander la traduction.
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Toutefois, le juge ne peut écarter d’office des piéces, au motif qu’elles ne sont
pas rédigées dans la langue de la procédure. A I'inverse, rien n’empéche ie juge
Favoir égard 4 une pidce rédigée dans unz langue autre que celle de la procé-
dure, s'il en comprend le contenu,

Ces principes valent, mutatis mutandis, pour 'expert. Il peut parfaitement se
fonder sur des piéc\:es rédigées dans une langue autre que celle de la procédure,
1l la comprend. A défaut, il devra en demander une traduction aux parties.
Rien ne Uoblige 3 faire traduire ces pigces lorsqu’il les joint en annexe 3 son
rapport, puisque Je juge lui-méme ne peut écarter de telles piéces des débats et
qu'il w’en demandera pas nécessairement la traduction.

En revanche, les notes de faits directoires transmises par les parties constituent une
piéee de procédure et doivent donc &tre rédigées dans la langue de Iz procédure.

§ 3. Langue utilisée dans la correspondance et au cours des réunions

67. La détermination de la langue 3 udliser dans les échanges de correspon-
dance et lors des réunions donne lien i davantage d’hésitations dans la doctrine.
Notamment la question de savoir si 'expert peut adresser les convocations dans

. une langue zutre que celle de la procédure est controversée. En tout état de

cause, la convocation ne se confond pas avec le rapport lui-méme (les conclu-
sions de expert). Dés lors, une irrégularité affectant une convocation n'a pas

- deffet sur la validité du rapport. Tout au plus, le camactére contradictoire de

Vexpertise pourrait-il &tre affect? si une des parties n’a pas ét€ valablement

- convoquée. Le juge dispose dés lors d’un pouvoir d’appréciation trés étendn
~ pour déterminer si un probléme li¢ 3 une convocation 2 effectivement porté

atteinte aux droits de la défense d'une partie et quel est le reméde adéquat.

En ce qui concerne la langue parlée durant les réunions, une solution souple

. et pragmatique doit &tre trouvée: si les parties présentes ne comprennent pas

Ia langue de la procédure, il convient qu'elles puissent s’exprimer dans leur
langue, pour autant que I’expert la comprenne. Autrement, il faudra recouric
aux services d'un traducteur.

Section 7
- Notification de la décision statuant sur le rapport

68. Larticle 983 dispose que le greffier envoie, par simple lettre, une copie du
- Jugement définitif & expert.
En fait, les experts sovhaitent connaitre les suites réservées i expertise. Le

jugement définitif mentionné ici est donc cekul qui statue sur les mérites du
Tapport.
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Chapitre VII
Provision et honoraires

Section 1
- Provision

§ 1. Régime légal
A.  Fixation et consignation de la provision

69. Lharticle 987 est rédigé comme suit:

«Le juge peur fixer la provision que chaque partie est tenue de consigner au
grefie ou auprés de Péuablissement de crédit dont les parties ont convenu, ainsi
que le délai dans lequel elle doit satisfaire & cette obligation. Le juge ne peut
imposer cette obligation 4 la partie qui, conformément A larticle 1017, alinéa 2,
ou en vertu dun accord entre les parties conformément i Partcle 1017,
alinéz 17, ne peut &tre condamnée aux dépens. Le Roi peut, par arrété déli-
béré en Conseil des ministres, fixer les modalités de 1a consignation. A défauc
dexécution par la partie désignée, Ia partie Ia plus diligente peut consigner Ia
provision.

Le juge peut déterminer lz partie risonnable de la provision i libérer en vue de
couvrir les frais de Pexpert. L'expert assujetti 3 ]a T-V.A. en informe le Jjuge qui
précise expressément si le montant libéré doit ou non étre majoré de la TV.A,

Dés que la provision est consignée, la partie la plus diligente en informe Iex~
pert par lettre missive. A défaut d’exécution par [a partie désignée, la partie la
plus diligente peut informer I'expert,

Le cas échéant, le greffe ou I'établissement de crédit verse la partie libérée 3
l'expert.

Le Code judiciaire reconnait donc l'idée que les parties sont tenues de faire
des avances (provisions} sur les frais et honoraires de Pexpert. Ce mécanisme
doit offfir 4 I'expert des garanties quant au paiement de son état d’honoraires
final et lui permettre, le cas échéant, de convrir certains frais d’expertise sans
attendre le dépét du rapport. Dans le Code judiciaire, il était préva que ces
provisions devaient étre consignées au greffe du tribunal qui 2 désigné Pexpert.
Dans la pratique toutefois, Iz consignation au greffe était peu utllisée avant
2007 et la plupart des experts demandaient le paiement direce des provisions
par les parties. Le régime de la consignation de Ja provision est considérable-
ment renforcé par la loi de 2007 puisque tout manquement est désormais sanc-
tonné pénalement:la loi introduit un article 509guater dans le Code pénal, qui
punit d’emprisonnement et d’amende V'expert qui accepte en connaissance de
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cause tout paiement direct non autorisé. Cette modification a attemt son but:
la consignation de la provision est actuellement généralisée.

Un recours en annulation de laloi du 15 mai 2007 a &té introduit devant la Cour
constitutionnelle par différents experts. ls considéraient, d'une part, que I'obli-
gation de consignation des provisions était excessive, compte tenu de la situation
d’autres auxiliaires de justice qui ne sont pas astreints  cette formalité, er, d’autre
part, que la sanction pénale fixée par le législateny était invtilement lonrde et
inadéguate. La Cour a rejeté ce recours par un arrét du 24 février 200914.-@6
a considéré que les mesures prises par le législatenr ne créajent pas de discrimi-
nation. injustifiée par rapport i d’autres auxiliaires de justice et que la sanction
pénale était adéquate.

70. Clest le juge qui fixe le montant de la provision. L'expert n’est donc plus
libre de déterminer lui-méme la provision qu’il souhaite recevoir. Dans I'esprit
de ha réforme de 2007, le montant de la provision devait étre fixé lors de la
réunion d'installation. Celle-ci est devenue faculmtive dans le régime de la loi
du 30 décembre 2009 et r’est plus organisée que dans des cas trés limités. A
défaut de réunion d'installation, le juge est alors tenu de mentionner, dans la
décision qui ordonne Pexpertise, le montant de la provision, la partie qui doit
Ia consigner et le délai 4 respecter pour la consignation (art. 972, § 2, in fine).
La provision pourra &re versée soit au greffe, soit sur un compte bancaire
bloqué. Cette mesure altexnative, outre qu’elle permet 3 Pexpert de profiter
des intéréts engendrés par la consignation, libére le greffe de la tiche de gestion
des provisions. Elle n’a toutefois guére été utilisée en pratique, sans doute parce
gu’elle oblige les parties ou leur consedl 3 procéder aux formalités d’ouvertu‘re
d'un compte bloqué. Dans la quasi-totalité des cas, la provision est donc versée
sur le compte du greffe du tribunal.

Le juge doit spécifier le délai dans lequel la provision doit étre consignée
{art. 987). Cette précision est importante, car elle permet de déterminer rapi-
dement i partir de quand une partie est en défaut de consignation. Ce délai
n’est pas directement sanctionné et peut étre prolongé.

Le recours au mécanisme de la provision est cependant faculwatif: le texte de
T'article 987 dit en effet que ¢le juge peus fixer la provision », Les travaux prépa-
ratoires indiquent que e juge pourrait estimer la constitution d’une provision
superflue, parce qu'il s’agit d’une petite expertise courante. Dans ce cas, I'ex~
pert devra attendre Tissue de Pexpertise pour obtenir paiement.

Mo Arrdr 3172009 du 24 fvrier 2009, hrep:/ fwww.arbitrage.be,
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B.  Libération de la provision

71. Lexpert n’est toutefois pas tenu de financer I'expertise jusqu’i son terme,
Tout comme dans le systeme antéricur 3 2007, le juge peut libérer une partie
de la provision pour couvrir les frais d’expertise. Ce montant Iibérable peut 8tre
fixé dés la désignation de U'expert'®. L'article 988 prévoit également gu'une
partie de la provision peut étre libérée pour couvrir «une partie raisonnable
des honoraires afférents aux travaux déji exécutés», ce qui est une avancée par
rapport au régime antérieur. On peut déduire de ce texte gue cette libéra-
tion ne pourra couvrir gu’une «partie raisonnable» des honoraires de I"expert:
donc il n’est pas guestion de verser i P'expert la totalité de ses honoraires en
cours d’expertise. En outre, cette libération doit concerner des « travaux déji
exécutés», L'expert ne peut donc anticipativerment demander le paiement de
ses honoraires pour des prestations qu’il n'a pas encore accomplies. Clest assez
logique, le systéme de consignation ayant pour objectf d’inciter I'expert i
avancer dans ses travaux s'il souhaite &tre payé.

Le jugement qui désigne I'expert doit aussi préciser la partie tenue de libérer
la provision. Cette dispesition est sans objet dans Ia mesure ol la provision est
généralement consignée au greffe,

C. Suspension de fa mission en cas de défaut de consignation

72. Larticle 989, dans sa derniére version (2009}, dispose que expert peunt
suspendre ou reporter I'exécution de sa mission jusqu’a ce qu'il soit informé de
la consignation de la provision. Cest assez logique, dé&s lors que la consignation
de la provision offre, d’'une part, 3 Uexpert des garanties gnant 3 la solvabilité
des parties et permet, d’autre part, par des libérations successives de la provision,
de couvrir les frais de Pexpertise et une partie des honoraires. Obliger I'expert
i travailler sans ces garanties, c’est I'exposer 4 devoir financer 'expertise de ses
propres deniers, avec un risque de ne pouvoir récupérer sa mise.

Lorsque la partie qui est désignée pour consigner la provision ne dispose pas de
moyens financiers suffisants pour verser la provision en une fois, il peut arriver
gue le juge accepte une consignation progressive, par versements échelonnés.
Dexpert peut-il alors différer le début de ses travaux jusqu’i ce que la provision
soit totalement constituée? Cette solution apparait peu pragmatique, car elle
retardera le début de 'expertise de plusieurs semaines, si pas plusieurs mois. Tl
apparait préférable que I'expert entame sa mission dés les premiers versements,
quitte 3 la suspendre §’il apparait que la partie tenue de consigner la provision
2 INterrompu ses paiements.

L] Ou éventuellement la réunion d'installation, si elle a fieu
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- On noterz d7ailleurs que expert est autorisé 3 interrompre ses travaux, mais
que ce n’est nullement une obligation. Il est clair que, en cas de suspension

de 1a mission, le respect du délai devient aléatoire. Il est donc important que
'expert avertisse Ie juge de ce contretemps. Ceci permettra éventuellement au
tribunal de faire usage de son pouvoir d'initiative, dans le cadre du contrdle de
Texpertise, pour tenter de lever cette difficulté,

' D. La T.V.A. sur la provision

73. lalei du 30 décembre 2009 précise également un point pratique qui
embarrassait beaucoup les experts:la question de la TV A. sur la provision. Le
probléme ne se pose pas au moment de fa consignation, parce que les sommes
consignées n'appartiennent pas encore i expert. $i I'expertise tourne court,
suite 4 une conciliation ou la faillite d'une partie, par exemple, rien ne dit
qu’une partie des sommes consignées ne devrait pas 8tre restituée 3 la partie
qui 2 consigné. En outre, une circulaire ministérielle confirme que [a TV.A.
n'est pas due lors de Ja consignation *6. En revanche, la créance de l'expert nat
lors de Ja libération et la T.V.A_ devient exigible i ce moment!?. Rares éraient
les décisions, du moins dans un premier temps, qui préciszient clairement si la
T.V.A. était ou non comprise dans la somme fibérée. Désormais, article 987
indique que l'expert assujetd 4 la T.V.A. doit en avertir le juge et que la déci-
sion ordonnant la libération doit expressément indiquer si le montant libéré
comprend ou non la T.V.A. Nous pensons qu’i défant de mention (pourtant
imposée par la loi), il faut comprendre que le montant libéré comprend Ia
T.V.A. Méme s1 'expertise a été ordonnée par I'autorité judiciaire, I'expert doit
adresser sa facrore 3 la partie qui est désignée pour consigner la provision’®, Le
fait qu'une autre partie soit ultériewrement condamnée aux frais de justice (qui
comprennent les frais de I'expertise) ne modifie pas cette régle'?.

¥ Greulaire 79/015 du 25 juilier 1979, n° 17.

Voy. la circutaire citée 4 la note précédente, n® 16. La facture relative 3 la quatité de la provision qui
est [ibérée doit étre délivrée au plus tard le cinquigme jour ouvrable du mois qui suit la date de la
libérarion, A défaut de libération, la facture doit étre établie Jors de la taxation de |'état de frais et
honoraires,

Voy. la cirqulaire précizée, n® 7. Le texte de la circulaire fait référence 3 |a loi en vigueur 3 fépoque,
selon laquelle Iécat de frais et honoraires était 4 charge de la partie qui avait demandé lexpertise
ou qui l'avait poursuivie. Il faur transposer cette solution, dans le régime Jégal actuel. Clest donc la
partie désignée pour consigner la provision, qui doit également prendre en charge Fétat d’hono-
raires final de l'expert, qui est le commettant de Iexpert sur le plan fiscal.

Voy. la circulaire précitée, n® 18,
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E.  Procédure 3 suivre pour les compléments de provision

74. DLexpert peut &galement solliciter la consignation d'une provision
complémentaire, s'1l estime que la provision déji constituée est insuffisante. 11
peut aussi demander la libération de la provision consignée au fur et 3 mesure
de l'avancement de ses travaux.

La procédure 4 suivre pour ces consignations et libérations successives n'est pas
précisée par la lot. Cela crée une incertitude : fant-il i chaque fols convoquer les
parties et I'expert avant que le juge ne statue ? Dans le sdence de la loi, certaines
juridicdons ont mis en place la procédure suivante, qui me pacalt deveir &tre
approuvée. Les pardes doivent avoir leur mot & dire concernant une dernande
de consignation complémentaire, car il est possible que cette demande soit
dérzisonnable, au vu de U'ampleur limitée de Pexpertise ou du travail accompli
par 'expert. Le greffe doit dés lors wérifier si Pexpert 2 bien communigué sa
demande aux parties et, dans la négative, leur notifier cette demande (par pli
simple, puisque 1a loi est muette gquant 2 Uemploi d'un pli judiciaire}, en leur
impartissant un délai pour réagit. A défaut de réaction ou en cas d’accord des
parties, le juge peut statuer unilatéralemnent par ordonnance. Si une partie s’y
oppose, il convient alors de convoquer I'expert et les parties, conformément 3
l'article 973 {procédure générale de réglement des incidents) pour trancher la
question. Cette solution ménage i Ia fois Ja contradiction et la souplesse. Elle
est d’ailleurs assez similaire 3 celle mise en place en ce qui concerne le traite-
ment des demandes de prolongation de Ia mission (art. 974, § 2, modifié par la
loi du 30 décembre 2009). ‘

En ce qui concerne les demandes de libératdon de provisions déji consignées,
cette question ne regarde plus les parties. Celles—i n’ont pas voix an chapitre
concernant la maniére dont le tribunal gére les provisions, et le juge devrait
donc pouvoir statuer de maniére unilatérale. C'est également la pratique de
certaines juridictions.

F. Notification de la consignation

75. Les experts se sont fréquemment plaints de ne pas étre avertis de la consi-
gnation de la provision. La loi du 30 décembre 2009 apporte une précision 3
ce sujet, reprise & larticle 987: c’est la partie la plus diligente qui en informe
I'expert. Il n’est pas dit que cette modification résoudra le probléme. La charge
de la notification est reportée du greffe {(ou I'établissement de crédit) vers la
partic qui consigne. Encore faut-il que cette partie avertisse effectivement I’ex-
pert du versement qu’elle réalise. La loi du 30 décembre 2009 ajoute que «i
défaut d’exécution par la parte désignée, la partie la plus diligente en informe
I'expert». Cette solution apparait difficilement praticable: dans la mesure ot
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dans la trés grande majorité des cas, la consignation est opérée au greffe, les
parties qui n’étaient pas désignées pour procéder i cette consignation, pas plus
que l'expert, ne peuvent déterminer si la consignation a été effectivernent
réalisée. Pour pouvoir avertir U'expert, la «partie la plus diligente» devra donc
se renseigner aupres du greffe. Ce que cette partie peut faire, 'expert peut tout
aussi bien le fatre. On n’apergoit donc pas Ia portée de cette disposition.

§ 2. Partie tenue de verser la provision

76. Selonle texte 1égal antérieur 4 2007, la provision devait &tre consignée par
«la partie la plus diligente». C’était généralement la partie qui avait demandé
Texpertise et qui I'avait mise en mouvement, mais pas nécessairement. Cette
disposition &tait source de blocage lorsqu’aucune des parties ne souhaitait assu-
mer le tdle de «partie la plus diligente». En outre, la question de savoir si le
juge pouvait contraindre une partie 3 payer la proviston était fort controversée.

77.  Larticle 987, introduit par }a loi du 15 mai 2007, précise que le juge peut
fixer la provision que chague partie est tenue de consigner au greffe ou auprés
d’une bangue. Désormais, il n’est donc plus contestable que le juge est compé-

“tent non seulement pour déterminer le montant de la provision 3 consigner

mais aussi, et 'avancée est considérable, pour déterminer gui devra procéder i
cette consignation. Ce choix est déterminant pour la suite de I'expertise car,
comme nous le verrons & la section suivante, la partie tenue de consigner la
provision est aussi celle qui supportera la charge du paiement de I'état de frais
et honoraires de 'expert.

Contrairement 3 ce que 'expression «chaque partie» pourrait donner 3 penser,
il ne s'agit pas de contraindre toutes les parties 3 participer i la consignation de
la provision. En outre, la loi prend en compte la possibilité d'un accord entre
parties sur la charge des frafs de justice: si les parties ont convenu qui devait

. consigner Ia provision, le juge est tenu par cet accord.

78. Laloine fixe aucun critére de détermination de la pattie qui devrz consi-
gner la provision. I se peut que le juge pulsse d&j3, au stade de la désignation de
l'expert, préciser Ia partie qui va perdre le procés: c’est le cas dans une action
en responsabilité, lorsque les responsabilités sont tranchées et que I'expertise a
pour seul but de préciser le dommage de Ia victime. Autrement, le juge devra
apprecier quelle partie est susceptible de tirer bénéfice de I'expertise, compte
tenu des régles relatives 2 la charge de la preuve.

Larticle 987 précise également que I'obligation de consigner ne peut étre
tmposée 4 2 partie qui, conformément i I'article 1017, ne peut dtre condam~
née aux dépens. Donc dans les litiges qui opposent un justiciable 3 un orga-
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nisme de sécurité sociale visé i Iarticle 1017, le justiciable ne peut étre tenu de
consigner la provision.

79. Que se passe-t-il si la partie désignée pour consigner la provision refuse

d’y procéder? Le texte prévoit que la décision pourra &tre déclarée exéeutoire

i sa charge. En outre, dit L'article 989, le juge peut en tirer les conclusions qu’il

juge appropriées. C’est une disposition similaire i celle que I'on retrouve an

niveau du devoir de collaboration des parties (voyez larticle 972bis). A cet
égard, la scluton est cohérente.

Toute possibilité de blocage n’est donc pas exclue en cas de non versement

de la provision, mais le juge et les parties disposent de différents moyens pour

dépasser cet obstacle:

—  compte tenu de la possibilité d’execution forcée de la décision, il est
envisageable qu’une autre partie procéde i une saisie sur les biens de la
partie qui doit consigner et demande i lhuissier de verser au greffe le
produit de la saisie; cette procédure ne serait pas trés rapide, mais peut
constituer un moyen de pression important;

—  la partie qui refusenait d’obtempérer, sans motf légitime, 3 la déci-
sion qui la désigne pour consigner la provision s’expose en outre i des
dommages-intéréts ou une amende civile pour attitude abusive et dila-
toire (art. 780bis nouvean, introduit par la loi du 26 avril 2007 concer-
nant la lutte conure Parriéré judiciaire);

- l'astreinte pourrait égalernent &tre utilisée;

—  lejuge pourrait également en tirer des conséguences en ¢e qui CONCEINe
I'administration de la preuve;si la partie récalcitrante supporte la charge
de la preuve, le juge pourra donner raison i son adversaire; si elle ne
supporte pas la charge de Ja preuve, il pourrait néanmoins faire droit 3 la
demande de la partie adverse, si celle-ci produit des éléments de preuve
de nature 4 lui donner raison (un rapport unilatéral de son conseil tech-
nique par exemple).

On pourrait imaginer le cas de figure suivant: une des parties est déclarée

responsable d'un accident et désignée pour consigner la provision dans le

cadre de Pexpertise destinée 3 évaluer le dommage de la victime. Elle reste en
défaur de procéder i cette consignation, ce qui bloque I'expertise et empéche

la victime de faire valoir ses droits. Si le juge statue sur la cause dans cet état, il

pourna difficilement apprécier "ampleur du dommage sans expertise. De cette

maniére, le responsable peut efficacement bloquer le recours de la victime.

Mais, st celle-ci produit un rapport unilatéral évaluant son dommage, le juge

peut alors, du fait de I'obstruction du responsable, considérer que ce rpport

constitue une preave suffisante de 'ampleur du dommage et statuer immédia-
tement sur la demande de la victime.
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Peut-on aller plus lein et renverser la charge de Ia preuve, 3 titre de sanc-
tion? Dans 'exemple cité précédemment, le juge considérerait alors, du fait
du comportement déloyal du responsable, que la réclamaton de la victime
est présumeée fondée et qu'il appartdent au responsable d’apporter la preuve
contraire. La victime ne serait donc plus tenue de produire un mappert unila-
téral 4 Pappui de sa réclamation. La question est controversée, mais cette solu-

_ tion: constituerait une réparation adéquate i un manque de loyauté en matidre

d’administration de la preuve,
Enfin, rien n’empéche qu’une partie qui n’a pas été désignée pour consigner

. la provision prenne cette initiative pour débloquer la sitmation, si elle a intérét

3 faire avancer I'expertise. Cette solution est d’ailleurs actuellement expressé-

- ment prévue i Particle 987,

Section 2
Fixation des frais et honoraires

§ 1. Procédure

A.  Principe

- 80. La procédure de taxation des frais et honoraires de I'expert constitue une

sorte de procédure dans la procédure. Cest une parenthése qui s’ouvre dans
Ia procédure principale, au cours de laquelle les parties se modifient: I'expert
devient demandeur en taxation, donc pleinement partie 3 la procédure, et la
partie qui supporte I'état d’honoraires devient défenderesse. Mais les autres
parties ont également leur mot 3 dire, car elles devront peut-étre supporter Ia

- charge finale de cet état d’honoraires, par le biais d'une condamnation aux frais

de justice. Le fait que Pexpert soit partie  ce segment de procédure explique

~qu'il puisse interjeter appel de la décision de taxation, si elle lui est défavorable.

81, Dans le texte modifié par la loi du 15 mai 2007, il est prévu, i Iar-
-ticle 990, que I'expert dépose un état d’honomires détaillé, mentionnant, sépa-
- rément (Uexpert ne peat fusionner ces différents postes) :

- le tarif horaire ;

—  les frais de déplacement;

—  les frais de séjour;

- les frais généraux;

- les montants payés i des tiers;

- I'imputation des montants libérés.

A défaut d’état d’honoraires, les parties peuvent demander au juge de procé-
der i la taxation. Celleci sera évidemment beaucoup plus approximative, si

. I'expert ne fournit pas les éléments d’appréciation.
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Cet état d’honoraires doit étre taxé par le juge, avant que I'expert puisse ¢n
demander le paiement, En effet, la sanction pénale qui frappe les paiements
directs & I'expert non autorisés par le tribunal veut aussi bien pour les provi-
sions que pour I'état d'honoraires final. 11 faut donc toujours une autorisation
du juge pour que l'expert se fasse payer par l'une des parties. La procédure de

taxation dépend de la réaction des parties.

B. Procédure en cas d’absence de réaction des parties

82. Siles parties n’informent pas le juge de leur désaccord sur 'état d’hono-
raires, dans les trente jours du dépdt de Pétat dérillé au grefle, le juge taxe I'état
d’honoraires au bas de la minute ("original) de I’2tat. Cette taxation intervient
d'office, sans convocation des parties. Ce n'est donc que dans Ihypothése ot
I'état d’honoraires est explicitement contesté que fa cause devra 8tre fixée 3
l'audience pour taxation.

Le délai de trente jours est court et demandera une certaine vigilance de fa part
des avocats. Il n’est assorti d’ancune sanction particuliére. La partie qui n’a pas
réagi dans Jes trente jours n'est pas déchue de son dreit 3 contester. Mais, une
fois le délai écoulé, la taxation peut intervenir & tout moment.

Un recours est-il passible? L'article 963, dans sa version de 2009, range les
décisions taxant les honoraires de Pexpert parmi les décisions susceptibles de
Tecours.

Le juge dispose-t-il d'un pouvoir d'appréciation lors de la taxation des hono-
raires de I'expert? Dans le régime antérieur 4 la loi du 30 décembre 2009, on
pouvait clairement répondre par lz négative, parce que la loi exigeait un accord
exprés des parties pour que le juge taxe d’office les honoraires de I'expert. Le
juge était alors sans pouveir pour corriger I'dtat, méme ¢'il constatait des abus
manifestes. Nous ne pensons pas gue cette opinion puisse encore ¢tre mainte-
nue dans le régime actucl: le silence des pardes ne peut étre considéré comme
un accord tacite que ¢il n’est susceptible d’aucune auvtre interprétation. Or,
d’autres explications de cette absence de réaction qu'une acceptation tacite de
Pétat de frais er honoraires sont possibles: distraction, absence de réception de
Pétat d"honoraires dans les temps, etc. De ce fair, 'absence de contestation des
parties dans le délai de trente jours n’emporte pas nécessairement renonciation
i contestation. Dés lors, le juge est investi d'un pouvoir de contrdle de 'etat
J’honoraires de expest nettement plus étendu qu’avant la modification Jégale.

C.  Procédure de taxation en cas de conmtestation

83. Silune (ou plusicurs) des parties a (ont) fait part de ses (leurs) contes-
tations motivées dans le délai de trente jours (ou aprés expiration de celui-ci,
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snais avant que le juge n'ait procédé i la taxation), le juge doit convoquer les
parties conformément 3 Iarticle 973, § 2, ¢’est-d-dire en respectant la procé-
dure habituelle de réglement des incidents.

Le texte fait mention d’une convocation des parties mais pas de I'expert. Toute-
fois Iarticle 973, § 2, répare ceste lacune et prévoit expressément lz notification
de la convocation i 'expert. Il serait anormal que I'expert, qui apparait comme
7 demandeur dans I'instance en taxation, n’ait pas la possibilité de défendre son
&tz d’honoraires 4 'audience. 11 est intéressant de noter que le texte prévoit
‘la convocation d’office, dés que des contestations sont formulées. Il n’est donc
" plus nécessaire d’attendre que I'expert ou I'unc des parties prenne linidative
dune demande de taxation.

‘Ta décision du juge est susceptible de recours, aussi bien des parties que de
- expert. En effet, 'expert peut étre considésé comme partie 2 la cause, dans le
- cadre du segment de procédure relatif & 1a taxation de son étar d’honoraires. 11
est donc en droit d'interjeter appel de la décision si le juge réduit le montant
" de ses honoraires. Il faut toutefois que P'état de fiais et honoraires dépasse
1.860 EUR. devant le juge de paix ou 2,500 EUR devant les tribunaux de
premiére instance et di commerce. En dessous de ces montants, le Code judi-
cizire ne permet pas I'appel.

"84. D’autres hypothdses, non réglementées dans le régime ancien, sont-lles
~encore envisageables dans le régime actuel ?

—  Le cas oii Pune des parties conteste '2tat mais ot personne ne recourt i
la taxation est devenm tout 4 fait hypothétique: en effet, soit les contes-
tations de cette partie ont été communiquées au tribunal; dans ce cas, le
juge convoquera les parties pour procéder i la taxation des honoraires de
'expert; soit la partie n'a pas porté ses contestations i la connaissance du
juge ; dans ce cas, celui-ci procédera i la taxation d'office des honoraires
de Yexpert.

—  Par ailleurs, 'hypothése selon laquelle une partie paie I'état zlors quune
autre conteste est peu vraisemblable, sauf'si I"expert prend le risque d’en-
courir des sanctions pénales en sollicitant le paiement direct de son état,
sans procéder préalablement 3 lz taxation.

- D, Dominages-intéréts a charge de Fexpert

85. Le texte ajoute que le juge fixe le montant des frais et honoraires de
Vexpert, sans préjudice de dommages et intéréts éventuels. La formule n'est pas trés
" claire. Selon l'interprétation unanime des auteuss, il s’agit de dommages-inté-
“12ts & charge de I'expert pour la lenteur de son travail ou son manque de
: rigueur. La partie qui souhaite réclamer des dommages-intéréts 4 I'expert n’est
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donc pas tenue d'introduire une demande distincte : {i suffit qu’eile forme une
demande dans le cadre de la procédure en taxation. Il était deja admis, avant la
modification légale, que I'expert qui ne dépose pas son rapport dans les délais
sexpose 4 devoir indemniser les parties qui subissent un préjudice du fait de
son retard. La jurisprudence postéricure 4 la réforme de 2007 a déii eu Uocca-
sion d’appliquer cette disposition.

E  Déblocage des provisions aprés taxation

86. Comme indiqué plus haut, I'article 509quater du Code pénal s’applique
aussi bien aux provisions qu’aux honoraires. L'expert nest donc pas en droit de
demander le paiement de son €tat tant que celui—ci n’a pas été taxé par le juge.
Aprés taxation, la provision consignée et nIon encore libérée pourra étre déblo-
quée au profic de I'expert. $'1 subsiste un reliquat, il sera restitué i la partie qui
a procédé 3 la consignation (art. 991bis). Larticle 991bis prévoit que le déblo-
cage des provisions s"applique &galement 3 la provision consignée auprés d’un
établissernent de crédit et pas uniquement & celles qui sont consignées au greffe.

§ 2. Critéres d’évaluation

A. Principe

§7. Les critéres d'appréciation sont indiqués i l'article 991, § 2. Celui—ci
dispose que le juge tient compte surtout de la ripueur avec laquelle e travail a
&6& exéeuté, du respect des délais impartis et de la qualité du travail fourni. I peut
aussi tenir compte de qualizé des experts (titre universitaire, etc.), de la difficulté
et de la longueur des travaux qu’ils ont accomplis et de'la valeur du litige.

Le critére de la qualité du rapport, qui pouvait &tre apprécié de maniére sura-
bondante par le juge avant la réforme de 2007, est le critére central. Cepen-
dant, son utilisation est malaisée, car le juge taxateur n’est pas roujours celui
qui devra apprécier le fond du Likge et Tutilité du rapport. De méme, Ia taxa-
don intervient souvent avant l'examen du bien-fondé du rapport. Avant la
réforme de 2007, plusieurs juridictions avaient déj décidé de surseoir A statuer
en attendant que le juge du fond se prononce sur la qualité du rapport. On
peut se demander si cette attitude prudente ¢st encore de mise, dés lors que le
législateur invite désormais expressément le juge taxateur 3 prendre en consi~
dération la rigueur et la gualité du travail de I'expert. La question est d'autant
plus impériense que le texte Invite également Je juge taxateur 3 se prononcer
sur la responsabilité éventuelle de I'expert. Nous pensons que le probléeme
doit &te résolu sur la base des apparences de droit au moment de la taxation.
Soit les carences de Pexpert sont évidentes et le juge taxateur pouzra prendre
la responsabilité de limiter ou supprimer ses honoraires. Soit les critiques i
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I'encontre de la qualité du rapport n’apparaissent pas fondées au premier abord
et le juge taxateur devra accorder 4 I'expert les honoraires qu’il réclame.

B. Barémes

88. Larticle 990 indigue que I’état d’honoraires doit indiquer le tarif horaire
de Pexpert. Cela sous-entend que Iappréciation des honoraires par rapport
3 un baréme, professionnel ou autre, est admise. Ce point n’existait pas dans
‘le texte antérieur i 2007. H est usuel que certaines professions appliquent un

* baréme horaire pour établir leur état d’honomires. La comptabilisation systé-

matique de tous les actes de expert selon un baréme horaire peut avoir pour
effet de rendre le coiit de I'expertise rapidement disproportionné, Un auteur a
fait en outre remarquer que, en Pabsence d'une finalité lucrative d'une exper-

. tise judiciaire, la référence par expert aux barémes professionnels ne peut avoir

. - N eog :

qu'une valeur indicative et ne peut &tre utilisée qu’avec les restrictions résultant
SRR ‘s e P

de l'application des critéres du Code judiciaire, conformément anx exigences

génénules d'un procés équitable.

Dans certains cas, le baréme des experts est fixé par Ia loi. Clest le cas notam-

- ment en matiére pénale® et de sécurité sociale. La Cour constitutionnelle a

considéré que U'existence de ces barémes ne créait pas de discrimination injus-
tifiée, que ce soit entre experts judiciaires ou entre justiciables. Ces barémes

“engendrent toutefois beaucoup de difficultés, car la tarification forfaizaire est

jugée insuffisante pour rémunérer convenablement les experts.

89. Pour rappel,larticle $72, § 2, dispose que, en I'absence de réunion d’ins-
rllation, le juge doit préciser dans la décision qui désigne 'expert le coit
global de expertise ou, 4 tout le moins, le mode de caleul des frais et hono-
raires de expert et des éventuels conseillers techniques. La loi ajoute gue le

juge peut prendre contact 3 ce sujet avec 'expert avant de rendre sa décision.

'En général, il n’est pas possible de déterminer le cotit de expertise, sauf pour

‘certaines expertises trés stéréotypées, comme des états des lieux de sortie d'im-

meubles, etc. Donc, le juge devra fixer le mode de caleul des frais et honoraires
de_i’cxpcrt. En fait, Ia loi place le juge dans une situation assez inconfortable.
Soit il se remseigne auprés de 'expert {c'est permis par la loi) pour connaitre
son baréme et il 'entérine, soit il fixe un bardme d’office. Dans le premier cas, la

-disposiion ne sert pas & grand-chose, le juge ne faisant gue recopier le baréme

pratiqué par I'expert. Le fait toutefois de reprendre ce baréme dans la décision
le met 3 Iabri des contestations des parties (avec probablement méme une

Barém'e indexé du 12 janvier 2009, M.8,, 12 janvier 2009 Ce baréme se fonde sur un arméeé royal du
27 avril 2007, anqulé par le Conseil d'Etat le 17 décembre 2008!

“ANTHEMIS
85



MANLUEL DE L'EXPERTISE JUDICIAIRE

interdiction des recours contre cecte décision). Le législateur a créé 13, peus-Etre
par mégarde, une situation ot les droits des parties pourraient étre méconmus:
ie juge consulte I'expert hors du regard des parties pour connaitre son baréme;
il reprend Je baréme dans le jugement qui désigne Pexpert;si cette partie de I
décision n'est pas susceptible de recours®, le juge devra ualtérieurernent taxer
*4rat d’honoraires sur la base de ce baréme, que les parties n'auront pu contes-
ter & aucun moment?. Si le juge fixe le baxéme d'office, on se demande bien
sur quelle base: il n'existe aucun tarif en maticre civile et lapplication du tarif
criminel, éventuellement majoré, reléverait de son appréciation souveraine,
mais certinement pas d'une obligation.

§ 3. Partie tenue de supporter les honoraires

90. Depuis 2007, la taxation de I'état de frais et honomires de 'expert se
Fait «contre la ou les parties, ainsi qu'il est prévy pour la consignation de la provision»
(art. 991, § 1. Cette disposition marque une modification importante du
régime antériewr. Auparavant, le juge devait déterminer la partie qui a demandé
expertisc ou qui a sollicité sa mise en rouvement, ce qui pouvait s'avérer
délicat en pratique. Désormais, la taxation se fait automatiquement & charge de
la {es) partie(s) terue(s} de consigner la provision. La décision initiale du juge
relativernent 3 la provision a donc des conséquences importantes sur la suite
de 1a procédure.

Si les parties se sont mises d’accord sur ce point, le juge sera tenu par cet accord.

Section 3
Adjudication définitive des frais

91. Les frais d’expertise font partie des dépens, C’est-i-dire des frais de justice
{art. 1018, al. 4, du Code judiciaire). Or, l'article 1017 rappelle que tout juge-
ment définitif prononce, méme d’office, la condamnation aux dépens contre
la partie qui a succombé {qui a perdu), 3 moins que des lois particuliéres n’en
disposent autrement et sans préjudice de accord des parties que, ke cas échéant,
le jugement décréte.

Lz partie qui perd le procés voit donc les frais d’expertise mis 3 sa charge,
méme si les frais et honoraires de Iexpert ont été avancés par une autre partie.
La ou les parties désignées par le juge pour provisionner Uexpert et payer 'état

2 st discutable et donc ce peut érre lobjet d’une controverse.

2 {|faurun peu refativiser cette critique parce que fa pratique apprend que les congestations d’hono-
raires d'expert porcent plutde sur le montant global de Fétat ou le nombre d'heures excessifs de
certaines prestations de lexpert. mais plus rarement sur le tarif pratiqué.
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&'honorzire final peuvent dés lors récupérer les sommes quelles ont avancées,
si elles obtiennent gain de cause au terme de Yexamen du fond de affaire.
Larticle 1017, alinéa 1, éserve la possibilité de dérogations légales. Il en va ainsi,
selon Varticle 1017, alinéa 2, 3 I'égaré des organismes de sécurité sociale dé&ji
gvoqués plus haut, qui supportent systématiquemnent les dépens, sauf procédure
téméraire et vexatoire. Ces organismes prennent donc, en principe, ¢n charge
Jes frais d’expertise dans toutes les procédures dans lesquelles ils sont impliqués.
Le texte légal prévoit également Iz possibilité d’un accord des parties. Il est
frequent, 3 cet dgard, que les frais d’expertise soient partagés entre les parties en
cas d’accord sur le fond du litige.

Le dernier alinéa de D'article 1017 prévoit la possibilité d'une compensation
des dépens, dans une mesure appréciée par le juge, st les parties succombent
respectivement sur quelgue chef gue ce soit. Cela signifie que, si les deux
parties n’ont pas gain de cause, le juge peut répartir la charge des fiais de Jjustice
(et donc des frais d’expertise) selon les modalités qu’il juge adéquates. Ainsi, un
partage de responsabilités sur le fond du litige s"applique également aux frais
d’expertise. Cest aussi le cas lossque certains frais d’expertise sont jugés inutiles
ou frustratoires par le juge. 1 se peut en effet que le demandeur ait exigé I'exé-
cation de devoirs qui S'avérent en définitive sans intérét pour la solution du
litige. T arrive également qu’une partic inonde 'expert de courriers, entrainant
ainsi des frais de correspondance inutles ou disproportionnés. Ces frais pour-
raient alors &tee laissés 3 sa charge, méme si elle obtient satisfaction sur le fond.

Lexpert est en principe étranger 3 ce débat, qui ne concerne que les parties.

Section 4
Assistance judiciaire

92. Llarticle 692 du Code judiciaire intégre les frais et honoraires des experts
parmi_les frajs de procédure susceptibles d'étre couverts par assistance judi-
ciaire. La partie qui ne dispose pas de revenus suffisants peut donc solliciter le
bénéfice de la gramité de Uintervention de Pexpert. Les honoraires de Pexpert
sont alors fixés, méme en matiére civile, en fonction du réglement général sur
les frais de justice en matidre répressive (art. 692, in fine).

Ces frais avancés par 'Ftat seront récupérés 2 charge de Vassiscé, 5°1l revient &
meilleure fortune, ou i charge de la partie adverse, si elle est condamnée aux
dépens ou en cas de transaction (art. §94).

Dans bon nombre de cas, lorsque le juge a ordenné une expertse, Iinterven-
tion d'un avocat sera insuffisante pour assurer une assistance efficace du justi-
ciable, compte tenu du caractére technique du litige. Outre I'avocat, le justi-

ciable a alors besoin d’un spécialiste compétent dans le domaine concerné par .

-
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expertise pour V'assister et fournir les informations techniques utiles  'expert.
TJusqu'il ¥ a pew, aucun mécanisme n’était préva pour assurer l'assistance tech-
nique des justiciables incapables de payer les frais d’un conseil technique. Dans
un arrét du 26 octobre 2005, la cour d'arbitrage a considéré que cette sttuation
violait le principe du procés équitable et que les frais de conmseil technique
devaient &cce couverts par 'assistance judiciaire. Le gouvernement a réagl par
une loi-programme du 20 juillet 2006, modifiant le Code judiciaire en vue
J'intégrer les frais d’assistance technigue dans I'assistance judiciaire,
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