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Introduction a la responsabilité pénale

Nathalie CorLerre-Basecqz

Chargde de cours 4 I'UNamar
Membre du centre de recherche «Vlnérabilités et sociétés »
Avocate au barreau du Brabant wallon

Introduction®

Les infractions qui donnent le plus souvent e 4 des poursuites pénales sont,
s'agissant des atteintes contre les personnes, ’homicide et les coups et blessures.
Parmi les infractions contre les propriétés, nous pouvons citer les vols, les abus
de confiance, les escroqueries, etc.

En dehors des infractions prévues dans le Code pénal, la responsabilité pénale
peut aussi s¢ fonder sur des incriminations spécifiques 4 des lois et réglements
particuliers. Par exemple, le Code pénal social, le Code de droit économique,
le Code des impdts sur les revenus, ete. érigent en infraction certaing compor-
tements dans les domaines qui relévent de leur réglementation respective.

Une infraction pénale est composee de trois éléments constitutifs: 1égal, maté-
riel et moral.

Limputabilité de U'infraction implique Iexistence d’un lien entre le fait qualifié
d'infracdon et la personne que I’'on poursuit pénalement. Cette imputabilité se
réalise 3 un double niveau: physique et moral.

Au premier nivead, i s'agit de déterminer si un lien unit matériellement
I'infraction i l'agent, qui peut &tre une personne physique cu une personne

Cette congribution est largement inspizée des ouvrages suivants dont elle reprend certains extraits:
- COLETTE-BasSECQZ N. ef Brase N, Manuel de droit pénal général, 2¢ &d., Limal, Anthemis, 2013
- CoLeTTe-Basecqr N. et BLatse N, «La procédure pénale et le droit pénal» in Manuel dexper-
tise judiciaire cormptable, Limal, Anthemis, 2011, pp. 99186,

- COLETTE-BASECOZ N. et BRUYNDONCKX A, « La responsabilitt pénale s in Traité de droit phar-
maceutique, La commercialisation des médicaments & usage humain, vol. 2, Waterloo, Kluwer, 2011,
pp. 1341-1396.

- CoteTTe-BAsECQZ N. et BLAISE N., « Responsabilité civile et vesponsabilité pénale» in Respon-
sabilités, Traité théorique et pratique, Partie préliminaire |, Livre 2, Waterloo, Kiuwer, 2012, pp. 1-174.
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morale. Elle peut avoir accompli le fait incriminé en qualité d'auteur ou de
participant.

Au second niveau, I'infractdon doit aussi pouvoir étre imputée moralement i
sOn autesT ou au participant, ce qui suppose existence d'une capacité pénale
dans son chef et 'exercice répréhensible de ses facultés mentales.

Chapitre |
Objet et finalités du droit pénal

Le droit pénal peut étre défini comme e¢la régulation par PBrat de la vie en
société au moyen, d’une part, de I'incrimination des comportements par ha
jugés contraires 3 'ordre social et attentatoires aux valeurs humaines commu-
nément admises et, d’autre part, de la détermination: des personnes susceptibles
d'en &tre déclarées pénalement responsables»?,

Les finalités du droit pénal visent non seulement la répression et la neutralisa-
tion du contrevenant, mais englobent aussi la prévention et la resocialisation.
De plus, le législateur a fait preuve d’une attention acerue envers les victimes.
La responsabilité pénale se distingue zinsi de la responsabilité civile qui, quant i
elle, se caractérise essentiellement par sa fonction indemnitaire dans la mesure
ol elle tend 3 réparer le dommage. Une désapprobation sociale s'attache irré-
médiablement i une condamnation pénale (qui peut donner lieu 3 une inscrip-
ton au casier judiciaire), ce qui n’est pas le cas pour une condamnation civile
au paiement de dommages et intéréts.

Chapitre l}
Les éléments constitutifs de I'infraction

La responsabilité pénale suppose tout d’abord la commission d'une infraction.
Cette derniére se constitue de trois éléments:1égal, matériel et moral. L'élément
légal se rapporte i 'exigence d'une loi (au sens large) qui érige un comporte-
ment déterminé en infraction et le sanctionne d’une peine. Lélément matériel
vise un acte ou une omission correspondant i Iz description légale de I'infrac-
tion. Enfin, I'é1ément moral fait référence i I'état d’esprit coupable avec lequel
I'infraction est commise. L'élément moral peut revétir différents formes, la plus
légere étant constituée d’une simple faute, entendue comme une répréhensible
négligence.

2 E. KuTv. Principes généraux du droit pénal belge, t. 1, La loi pénaie, 2° éd,, Bruxelles, Larcier, 2009,
p- 19
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Les infractions peuvent étre classées en trois catégories: les crimes, les délits
et les contraventions. Le critére utilisé est celui de la gravieé de la peine. Cest
la peine prononcée par le juge en dernier ressort qui détermine la nature de
I'infraction. o

En-vertu de Particle 1% du Code pénal: «Linfraction que les lois punissent
d’une peine criminelle est un crime. Linfraction que les lois punissent d’une
peine correctionnelle est un délit. Uinfraction que les lois punissent d'une
peine de police est une contravention.»

Les peines criminelles ne sont prononcées que par la cour d'assises, Les peines
criminelles pouvant &tre infligées 3 une personne physigue sont la réclusion, la
détention, 'amende, I'interdicdon de certains droits civils et politiques et la
confiscation spéciale.

Les peines correctionnelles prononcées par le tribunal correctionnel sont, pour
la personne physique, 'emprisonnement (de 8 jours & 5 ans¥), la peine de
trevail {entre 20 et 300 heures), 'amende (au moins 26 EUR i muliplier par
les décimes additionnels), I'interdiction de certains droits civils et politiques et
la confiscation spéciale®.

Les peines de police, prononcées par le tzibunal de police, applicables aux
personnes physiques sont ['emprisonnement (de 1 i 7 jours), la peine de travail
(entre 20 et 45 heures), 'amende (de 1 3 25 EUR) et la confiscation spéciale.

Les éléments constitutifs de Pinfracdon {qu'il s’agisse d™un crime, dun délit ou
d’une contravention ; qu’elle soit prévue dans le livre II du Code pénal ou dans
une Joi ou un réglement particulier} sont au nombre de trois:

—  un élément légal;

- un élément matériel ;

—  un élément moral.

Section 1
L'élément légal

§ 1. Le principe de la légalité des incriminations et des peines

En vertu du principe de légalité, c’est au législateur de prévoir les incriminations
ainsi que les peines qui les sanctionnent. Le juge doit, quant 3 Iui, appliquer le
droit aux faits qui lui sont soumis. Il ne peut prendre la place du législateur.
En outre, les dispositions pénales doivent étre rédigées dans des termes clairs,

Dans le cas de la correctionnalisation de certains crimes, le maximum de la peine demprisonne-
ment peuc aller jusqu'a 20 ans.

La peine de surveillance &ectronique et la peine de probation autonome ne sont, 3 ce jour, pas
encore encrées en vigueur.
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précis et accessibles afin que chaque citoyen puisse, au moment ou il adopte un
comportement, déterminer si celui-ci constitue ou non une infraction.

on)
7 Cour dou: des lors rechercher s, en l’espcce, le texte de Ia chsposmon
: lcgalc, Tue 31a lumigre de lajurispmdence interprétitive dont e]lc s'accom-
‘pigne, rcrnphssau; cette condmon i l’epoque des f:u:s RN

La Cour européenne des droits de I"homme ¢'est souvent prononcée sur la viola-
tion du principe de légalieé. Dans un arrét Pessing c. France du 10 octobre 20065,
elle a été saisie d’'une requéte déposée par une personne physique condamneée
du chef de délit d’exéention de travaux sans permis de construire préalable.
La partie requérante invoquait une violation de larticle 7 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales
an motf que le renversement de jurisprudence opéré par la Cour de cassation
frangaise pour rejeter son pourvoi est venu rétroactivement donner i ces faits
une qualification délictuelle. La Cour européenne a constaté la violation du
principe de legalité, se fondant notamment sur la difficulté, voire Uimpossibilite,
de prévoir le revizement de jurisprudence:

34 La-Cour constate qu'en l’espece le gouvernernent n'a pas &té en‘mestire:
-dé produzrc d&c décigions des juridicfions internes; que ce soit de:la-Cour’
de. cassation ou’ de _]undJCtmns du fond, établissant gu’avant Iareét rendu’
.dans la'présente affzire; il 3 été jugé exphcltement que Ie fait de poursuivre
‘des travaux de constritction, malgré un‘sitsis 3 exééntion émis par le juge
E admlmstrauf i l’encontre du permis de.construire; constxtua.lt une mfracnoni‘
;Penale : SRt = R RS : e
35. En'oltre, 1’anaIyse deS texres < Code del’ urbamsme reprodmts ci-dessus’
‘éemble montrer que le pronéncé du - sirsis 4 l’execuuon d’unperrnis de
comstriiirs :ne siuraic: étre,.en: ce qui concerne'.ses conséquences’ pénales,

“clairerent’ assxrm]able i une “décision Judicw.lre Ou arrété ordonnant l’mter-_
ruption des t:'avam en vertu notimment dc I’arude L 480—3 de ce: Code :

«15 Le rcquemnt allégue que-les fiits qu1 Tui 6nt &’ reproches ne consn—?
tuaient pas une infraction au moment of ils ont été commis et que seul le
_renversement de _]unspmdcncc opéré par la Cour de cassation pour rejeter,
'son pourvai est venu rétroactivemenit dohner 4 ces faits une quahﬁcanon'

délictuelle, 1 en conelut que l’amcle 7 de la Convenuon a & vmle. :

(1

violé dans la mesure o, la date de Popération Litigieuse; Te droit pénal fran-

35. L& requer:mt T.2] estimie donc quc Iart:lcle 7- de la Convenuon e

3610 résu!te ainisi de- tout e qur précéde que, méme en tint qué profemonnel qw'
“porivait s entosirer de ‘conseils’de juristes, il était’ difficlle; ‘voire “impossible; pour: lé
requémnr de prévotr Ie revirement de Jumpmdence dela Caier' ‘de cassation et donc de
‘savoir qu’au moment oﬁ il les a-commis; ses actes pouvazem emmmer une sanction
pénale ...} S T

¢ais wincrimhinait pas la.construction sur le fondement d’un pcrm:s ayant
fait I.’ob_]et d’unc decmon dc sursis 3 exccunon._ : G .

L1

17. Il estirme que Ta regle posee par o chambrc crumne]ic n cuut pas ritson~
mablentent prévisible; au-point que le’ commeéntaire’ qui: et @ Eté fait par
un. amcle de dactrine paru dans la' Revrie dé-droit pénal én seépteribre 2002
‘indique que “Tarrét mpporté renverse [la Junsprudence anteneure] paJ: “urie’
"seche afﬁrmauon que ne soutient ancun msonncmen: Junchquc e :
20, 1a tache qm mcombe ila Cour ést donc’ de s assurer que; au memcnt ou'
un accusé 2 comumis Pacte/qui 2 donné liew aux poursiites et 4 la condam-
ation, il éxistait ‘une ‘disposition 1égale rendant I'acte punissable’ et que la
peine imposée 11’a pas.excéds les limites fixées par cette disposition [:.]. 0

'37.Dans ces! cond.mons I Cour estime qu en l’espece :1 Y a eil vmlanon dc-
:_'l’artm}e 7 de la Comrentlon LR

§ 2. les causes de justification objective

A.  La neutralisation de 'élément Iégal

Lélément légal peut &cre neutralisé par une cause de justfication objective,
dont l'effet est de rendre le fait conforme au droit. Il »'y a dés lors plus dinfrac-

ton. Les causes de justification objective ne peuvent étre confondues avec les
causes de non-imputabilité subjective (4 infra} qui entrainent un acquittement,
mais ne rendent pas le fait licite.

B.  Les différentes causes de justification objective

Deux causes de justification objective sont inscrites expressément dans le Code
pénal: il s'agic de Vordre (ou 'autorisation) de la loi et du commandement 1égal
de Pautorité (art. 70 du Code pénal), ainst que de la légitime défense {art. 416

5 Cour eur. D.H., 10 octobre 2006, Pessino c. france, www.echr.coe.intfechr et L.L.M.B, 2007, p. 780,
note M. VAN Brustem et E. VAN BRUSTEM, «Le principe de non-rétroactivité de la loi pénale et [a
prévisibilité de Finterprétation jurisprudenticlie s,
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et 417 du Code pénal). Deux autzes causes de justification objective ne sont pas
reprises, comme telles, dans le Code pénal: I'écat de nécessité et 12 résistance légi-
time aux abus de 'autorité. Elles ont &t créées par la jurisprudence et la doctrine
par leffet d’une intexprétion extensive fondée sur le droit pénal favorable.

1.  L'état de nécessité

Létat de nécessité est une construction doctringle et jurisprudenticlle qui repose

sur une interprétation extensive des articles 70, 416 et 417 du Code pénal.

1l se définit comme une «sitnation dans laquelle se trouve une personne qui

n’a raisonnablement d’autre ressource que de commettre une infraction pour

sauvegarder un intérée &gal ou supérieur i celui que cette infraction sacrifie »6,

L’état de nécessité n'est pas i confondre avec la contrainte gui est une cause de

non~imputabilité subjective {art. 71 du Code pénal); en effet, 'état de néces-

sité implique un choix délibéré entre deux valeurs alors que par Ueffer de la

contrainte, le libre arbitre de 'agent est totalement annihilé.

L’état de nécessité peut justifier des infractions trés différentes. Comme exemple,

nous pouvons citer lautomobiliste qui commet une infraction au Code de la

route (le dépassement d’une ligne blanche) en effectuant une manceuvre d’évi-

tement face 3 un enfant qui traverse Imprudermment la chaussée. Ou encore

le médecin qui commiet un faux en écriture en délivrant un certificat médical

attestant, contrzirement i la réalité, d"ene maladie d’un enfant afin que celui-ci

ne soit pas remis 3 I'autre parent, en ¢as de danger avéré de maltraitance.

A Pinstar de toutes les causes de justification. objective, I'état de nécessité doit

remplir des conditions d’existence et d’exercice.

Les conditions d’existence de I'état de nécessité sont au nombre de quatre:

1°  une situation de crise exceptionnelle, caractérisée par un conflit de
valeurs:

2°  une menace grave et imminente pesant sur un droit ou un intérét d'une
valeur égale ou supérieure i celle de 'intérér sacrifié;

3°  P'impossibilité de sauvegarder I'intérét supérieur par un autre moyen que
1a commission de Yinfraction (principe de subsidiarité);

4°  Tagent ne peut avoir volontairement créé, par son fait, le péril dont il se
prévaunt;

6 F. TULKENS, M., VAN DE KERCHOVE, Y. CARTUYVELS et Ch. GUILLAIN, Introdction au droit pénal —
Aspects juridigues et criminologigues, 10° &d., Waterleo, Kluwer, 2014, p. 386.
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On retrouve une illustration de cette quatriéme condition dans 'arrét de la
Cour d’appel de Bruxelles du 4 septembre 19967 :

“Attend que pour teriter d'r:chappcr mrx prcscntcs poursuxtes, Ies prcvc—
‘nus invoguent;dgalement Tétat de nccessm: dans lequel ils aura1ent: ag1 en
mﬁ‘act:on avec la'loiy ’ ATt 3

Qu'ils entendenr ﬁnre mlo;r que compte ten da circotistantes’ économzques ot a'e Ia
presswn congHrrentielle propre au sectewr de la vente de meubles; ils wont owvert lestrs
maga.sms Ie d:manche qu’en _fbﬂmon de né::ars:té: comimersiales absolues ; )

Quils premenr que fermer Tewrs magasins le dzmanche alors que Tes: eommerces
" directemient Concurrents continvent @ oivrir e jour, constitiierait une sonfe de ‘suicide
‘ommercial dans la’ tiiesure ol . cette” décision cqmvaudrmt pratiquément i
Tenonicer 3 un minimum de’30% dir chifffe-d"affaires que’ compte tenu des
‘habitudes de comnisomimation b1ex1 établies; I dlienitdle se totlirnerait néces--
sairement vers les' commierces ouverts le .dithanche speaalement lorsque '
.comme en I’espcce, les commerces concurrems se s1|:uent i proxnmca ;

'[. A : i : PSSR S O
Atténdn’ que’le’ Codc pénal n'a pas- exprcssement rangc I’Ctat de ncce551tc )
parmi | les causes'de _;ust:xﬁcanon H '_ : : :

Qul elle est toutefols admise dans des cas parucuhers par Ia doctrme et h-
jurisprudenice qui T'assimile parfois 3 la force majeure;; _
Attendn qu’ll va Tieu de’ dlstm.guer la- ncccssxtc dela: contram:c en ce sens;
‘quela contrainte ne Iaisse pasd i’auteur du’fait, Ja Eberté morale nécessaire,
_pouriqu’il 'y, ait infraction tandis qu’en cas de nécessité; Yauteur se trouve
" dans Taltefnative ra:lsonnee, soit de subiriou de’ caniser un dommage parfoxs -
‘grave, soit d&'¢ommettre ihe mfracuon' B ;

Que I'état’ de nécéssité exige én premiér heu qu "existe la menace d un pcnl_
imminent, ensuite que Tintéret sacrifié soit de’ waleur infériere’ aix droit
sauvegarde eteénfin qu'il soit impossible d’evzter le mal par d’:mtres moyens
qu'en cornrnetmnt utie‘infraction [ ] R i R
Attendu i'en l'espéce Tes’ bemfﬁm que iS.A.ES. Séiliie o oisprant le dtmanche
mialgré Pinterdiction légale, n’ont pu se développer, que parcé que les’ prévenus, ainisi
que d’aiitres cammer;anrs ont pm voIonrazrement et consaemment Ia déc:srcm d’erz-
Sreindre la lof : :

Que les hab;tudes. que la cl:entéle a pu pfendre en procédanr ades achats de meubles‘

7

le dimanche sont nées de cette decmon illégale ;-

Bruxelles (11¢ ch.), 4 seprembre 1996, R.D.PL, 1997, p. 1082,
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 Quel'les prévenus- e péivent frvogtier s"étre trouvés-devant wn 'péril immitnens les
obligéant & commetive les infractions qui lewr sont i’éprpchév_f F Lo b
Attendu que Certes, urie diminution de-chiffie d’affiires pet résulter du
respect de L'obligation de fermetiire le dimanché et peut entrainer cértaines
conséquenices sut le plan finaricier; ' 0 I e T

Quiil Wapparait cepenidanit pas que ces conséquences seraient désastanses
au point que Ja fermeture du'dimanche = soit le respect de la'loi = aurait’
entraing, pendant la période infractionnelle’la fermefure de Tentreprise ou’
sa faillice avec toutes les conséquences qui en auraient découlé;. -7 7
Attendu, par.ailleurs, que les prévenus'ne penvent utilernent invogquer e’
comportement infractionnel de certains autres commekgant pour se discul-
pery o S e e .

‘Attendu .'q'z_zef les c;nd.itio'n.c.:q#.i ﬁ'r&idéﬁt'& jl’a;péliéai};bﬁ de Iz notion .a"’é_tar: ci’é'_néces:_
isité ne somt pas réunies en Pespétes - i T i e DT

Un autre exemple illustrant cette condition (selon laquelle I'agent ne peut pas
avoir volontairement créé, par son fait, le péril dont il se prévaut) se retrouve
dans I'arrét de la Cour de cassation du 28 avril 19998:

Sz le oyen pris, de la vicktion des articles 71 du' Code $énall 41,10,
66 ct 67'du Codé wallon de Taménagernent du territoire, de 1'urbanisine-
et du patrimoine‘codifié par I'irrété de I'exécutif wallon 'du 14 imai 1984
{ci-aprés: CWA T.UPR), devenus lesarticles 84, § 1% 12,154 'at 155 dudit’
Code-dépuissa modification’ par le décret du Conseil régional wallon 'du
27 povembre 1997, |~ o Lt
eit e que la’conr dappel acquitte les dfenideurs, les renvoie des fifis des poursuites et
se déclaré”ificompltente pour connaftre de Paction tivile des demandeurs, du riotifs
“que’ (les’ défendeurs) ‘soutiennent s'étre trotivés danis vin état de nécessit quii Tes a
' amends & mainteniy la construction litigiense et qui dos Tors justifie Teur cotmpbrte-’
ment”; qu'ils exposent que “d'une part [.:.] [ils] onit"en’s choisir entre le”
respect pur et simple de la 1o en matidre d'rbanisrne’ qui leuir imposait dé
procéder 3 la ‘démolition de leur constriction, d'attre part; la préservation.
des iritéréts socioéconomiques hoh seulement de toute levr famille’ ~ 1 faut
rappeler i cet égaxd {...-] qu’[ils] onit trois enfants et que T'activité de médecin
génénaliste de fla défenderesse] -éuait’ vout 3 fait, essentielle pour I'équilibre

8 Cass. (2° ch.), 28 avril 1999, RG. n® P98.1596.F, wwwi.cass.be et Pas,, 1999, 1, p. 598.
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financier du ménage — mais Jussi de Tetr volsifuge, qui se serait ainsi privé du |
droit égitime de faire appel au médecin de famille; Cest-d-dire’s Ia personne
en laquielle 1s°ont confianice, parce qu'ils'la connaissent depuis longtemps,
puisqu'il s'agit d'une enfant duvillage™; 0 L i - o
alors que Tétat' de nécessité ne peut éve admis comme cause. de Justification gue i
réunit plisicios conditions, & savoir que 12 valeir du bien sucrifié soit inferieure ‘on
a tout le moins équivalente & celle dy bien que Pon prétend sauvegarder, que le droit
‘oni Vintérét & sauvegarder soit en péril imminent et grave, qu’il soit impossible d'évi-
ter le mal autrement que par Vinfraction et que Pagent #'ait pas créé par'son fait la
Usituation quile'met en Sar de nécessité] que, pour que 'agent puisse se prévaloir
de I'état de nécessité, il fair gue le péril imminent et grave dans leguel se’
trouve le bien qu'il prétend sauvegarder en ‘commettant infraction naisse
d'one circonstance extérieure i Tobligation du'i Iabstention qu'inipose La
ol ; que; lorsque‘ce péril est vouln par la loi qii 2 choisi Tassurer 1 préémi-.
nence du bien sacrifié, notainment Jorsqu’elle impose; an nori dé Iintérat
général, la démolition — quel qu’en soit I¢ codt ~ d'une construction érigle’
ou maintenue illégalement, le juge ne peut décides que la valeur dii bien
. sacrifié est inférienreron tout au plus équivalenté i'céllé du bien sauvegardé;
Attendu gue Pétat de nécessité ne peut étre admis comme cause de-justification que
sl réunit plusieurs conditions; d savoir que la valeur du bien: sacrifié doit étre infé-
riesire ou-& tout le moins quivalente:a celle du bier giie Do prétend Smivegardey que
I droit ou D'intérét & sauvegarder soif en péril imminent et grave, gi'il soit impossible
dbviter le' mal autrement que par Vinifraction et gue | ‘agent in’ait pas volontairement

éé par son fuit Te péril dont il se prévaut; L PR N
Attendss qu'en considirant que les. difendeisrs dtaient manifestement e présence d'un
_mal grave et imminent consistant en | ‘obligation de démolir leur construction récente, alors
que cette obligation iroupait sa base lgale dans le Code wallon de Datnénagement du
“territoire, de Uurbatiisme et du patrimoine et wontraignait les défendenrs 3 sacrifier leur-
bien auz intéréts supérieurs de Vaménagement du territoire; de Pirbarisme et du patr-|
moin, les jugés d’appel ’ont pas constaté lgalement Pexistence d'un ftat dé nbcessité.

Une fois que I'état de nécessité est admis, encore faut-il que la réaction soit
mesurée pour que la violation de la loi pénale soit justifide ; il convient alors
de s"assurer que sont remplies les conditions d’exercice de la cause de Jjustification
objective ou autrement appelées les conditions de la Legalité Hémentaire de crise. Ces
conditions d’exercice sont au nombre de trois:

1% Tudlité (la réaction doit &tre efficace pour sauvegarder la valeur menacée);
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2°: la’ Stricte nécessité (la sauvegarde de la valeur menacée doit se faire au
I meoindre coft, par le moyen le moins dommageable) ;
30 ‘12 proportionralité (ce qui suppose un sacrifice proportionné par rapport
i I'importance de la valeur sauvegardée).

Notons que ces trois conditons de la égalité &lémentaire de crise sont souvent
examinées de facon globale par les cours et tribunaux. Elles sont méme parfois
mélées indistinctement aux conditions d’exercice.

2. Lo fégitime défense

La légitime défense est une exception i l'interdiction de principe de se faire
Jjustice & soi-méme. C'est une cause légale de justification objective qui est régie
ilarticle 416 du Code pénal: <1l n'y a ni crime ni délit, lorsque "homicide, les
blessures et les coups étajent commandés par la nécessité acruelle de 1a légitime
défense de soi-méme ou dzutrui» Elle constitue un cas particulier de Pétat de
nécessité, son champ d’application étant limité aux infractions d’homicide et de
coups et blessures volontaires, alors que 'état de nécessité 2 une portée tour i
fait générale (étant susceptible de s'appliquer 4 toutes les infractions).

Comme pour toutes les causes de justification, Iétat de 18gitime défense ne sera
reconmu que moyennant la réunion de conditions d’existence et dexercice.

Les conditions d’existence sont au nombre de quatre:

12 Iauteur doit &tre victime ou témoin d’une injuste agression, grave et
actuelle {commencée ou imminente) contre Pintégrité physique ou
psychique d’une personne. Ainsi, il n'y a pas de légitime défense contre
les biens;

2 une injuste agression; ¢’est-i-dire un premier recours i Ja violence. En
effet,il n’y a s pas de légitime défense sur légitime défenses;

3°  limpossibilité de faire appel 4 un autre moyen de protection (notamment
recourir & l'autorité publique) ; il ne peut &tre fait exception au principe
selon lequel «nul ne peut se faire justice & soi-méme» en droit pénal que
lorsque I"autorité ne peut intervenir;

4% Yintention d’attenter i la personne de I'agresseur. La jurisprudence de
Ia Cour de cassation a ajouté une condition i I’'admission de Ia légitime
défense: elle ne peut &tre admise que pour les infractions volontaires {et
non. pour les infractions involontaires). Cette condition supplémentaire
ne manque pas de surprendre. Elle signifie que pour pouvoir bénéficier
de la légitime défense, la personne agressée doit avoir eu lintention de
porter atteinte i la personne de l'agresseur. Dans Ja reconnaissance de
la légitime défense, n’arrive-t-on pas i privilégier ainsi la personne qui,
pour se défendre, a voulu tuer ou blesser son agresseur par rapport i celle
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qui a tenté de le dissuader d’agir de la sorte sans vouloir 'atteindre, mais
qui I'a néanmoins bless¢e ou tuée ?

A nouveau, les seules conditions d’existence ne suffisent pas; encore faut-il que
12 réaction soit mesurée. Les trois conditions d’exercice susmentionnées doivent
aussi &tre réunies (utilied, stricte nécessité et proportionnalité).

Ilarticle 417 du Code pénal présume qu’il v a légitime défense en cas de
violadon noctume de domicile par escalade ou effraction, et en cas de vels et
pillages (ou extorsions) exécutés avec violence envers les personnes:

«Sont compris, dans les cas de nécessité actuelle de la défense, les deux
cas suivants:

$i T'homicide a &té commis, si les blessures ont été faites, si les coups
ont été portés en repoussant, pendant la nuit, Pescalade ou I'effraction
des cldtures, murs ou entrées d’une maison ou d’un appartement habité
ou de leurs dépendances, 3 moins qu’il soit £:abli que 'agent n’a pas pu
craire 3 un attentat contre les personnes, soit comme but direct de celui
qui tente Pescalade on Teffraction, soit comme conséguence de la résis-
tance que rencontreraient les desseins de celui-ci;

Sile fait a en lieu en se défendant contre les auteurs de vol ou de pillage,
exécutés avec violence envers les personmes.»

1l s'agit toutefois de présomptions réfragables. It peut par exemple étre prouvé
que celul qui se prévaut de la légitime défense savait qu'il n'y avair pas de
risque d’agression malgré Ueffraction nocturne de son habitation ou que, bien
que les conditions d’existence soient remplies, I'auteur n'a pas exercé un usage
modéré de son droit 3 Ia légitime défense.

Lorsqu’en I’absence d'une ou plusieurs conditions, a 1égitime défense n'est pas
retenue, Pauteur pourra tenter d’obtenir son acquittemnent en invoquant une
justification «putatives, ¢’est-3-dire une erreur invincible dans Pappréciation
qu’il a faite des conditions de la 1égitime défense. Il pourra aussi invoquer i
titre subsidiaire les causes d’excuses atténuantes de la provocation par violences
graves (art. 411 du Code pénal) ou de la violation diurne de domicile par esca-
lade ou effraction {art. 412 du Code pénal}. Si I'excuse atténuante est reconnue
par le juge, il n'y a pas de justification objective (le fait reste illicite} ; Pagent
teste coupable, mais sa peine est réduite conformément i l'article 414 du Code

pénal.
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3. L'ordre ou l'autorisation de la foi; le commandement légal
de l'autorité

La cause de justification chjectve de Pordre de I loi et du commandement
légal de Iautorité est consacrée i l'article 70 du Code pénal, lequel dispose:
«Sauf en ce qui concerne les infractions définies dans le livre II, titre Ibis, i
o'y a pas dinfraction lorsque le fait était ordonné par la loi et commandé
par Vautorité.» D'exception qui y est prévue concerne les violations graves du
droit international humanitaire {crimes de génocide, crimes contre I'humanité,
crimes de guerre).

Cette czuse de¢ justification concerne i la fols les faits ordonnés ou autori-
sés (parfols de maniére implicite) par le 1égislateur, ainsi que les ordres légausx
donnés par une autorité légitme.

Comme exemples d’autorisation de la Ioi, nous pouvons citer les coups et bles-
sures commis dans I"exercice de Dart de guérir ou certaines violences exercées
i loccasion de la pratique d’un sport. De méme, 'article 458bis du Code pénal
contient une autorisation légale de déroger au secret professionnel moyennant
le respect de conditions précises.

I fandra, s'agissant du commandement légal de I'autorité, vérifier les condi-
tions de régularité formelle. Ces conditions visent la compétence de I'agent, les
formalités obligatoires, le contenu de la mesure et son motif. Si lune de ces
conditions manque, Iarticle 70 du Code pénal (prévoyant la cause de justifica-
tion objective) ne s’applique pas. Cette vérification s'opére en répondant aux
quatre questions suivantes:

1°  la compétence de I'agent: qui est autorisé 4 agir?

2°  le contenu de la mesure: que peut faire Pagent?

3°  les formalités 3 remplir: comment 'agent est-il autorisé 3 agir?

4°  les motifs de la mesure : pourquoi 'agent est-il autorisé i agir de la sorte?

En outre, les tois conditions d’exercice susmentionnées doivent aussi &tre
réunies (utilité, stricte nécessité et proportionnalité).

Les fonctionnaires et officiers publics pourront, 3 titre subsidiaire, se prévaloir
d’un autre movyen de défense (moins avantageux) lorsque I'ordre auquel ils ont
obéi est ilégal. Il s'agit de V'excuse zbsolutoire de 'obéissance hiérarchique
(3 un ordre illégal). Elle est prévue aux articles 152 et 260 du Code pénal
Contraitement 3 la cause de justfication objective, elle ne rend pas le fait
conforme au droit et ne supprime pas la culpabilité de I'agent. Son effet est
une exemption de peine. La cause d’excuse absolutoire ne peut toutefois Etre
appliquée lorsque lillégalité est manifeste.
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4. La résistance Iégitime aux abus de Fautorité

La résistance Jégitime aux abus de I'agtorité est la seconde cause de justification

objective d’origine jurisprudentielle qui a été acceptée grice i une interpréta-
ton extensive des travaux préparatoires de Ia Constitudon.
La rébellion ou le refus d’obéissance sont justifiés dés lors que l'autorité a
commis un excés de pouvoir. L'illégalité doit étre i ce point flagrante qu’elle
nécessite une réaction sans retard. La réaction ne peut excéder les limites de la
résistance nécessaire pour entraver 'exécation de I'acte illégal.

Section 2
L'élément matériel

§ 1. Les modes d’exécution de I'infraction

Pour qu’il y ait infraction, I'élément matéricl suppose la réalisation dun acte
objectif qui correspond i la description légale qui en est faite dans la disposi-
ton pénale. Cet acte peut consister en une action ou une omission. La dispo-
sition 1égale peut en ourre prévoir des conditions relatives 3 la qualité du sujet
actif ou de la victime, au procédé utilisé, 3 'objet de Uinfraction, aux circons-
tances de temps, de liey, ete.

A, L'acte positif

Lorsque la disposition légale requiert une action positive, il est alors ques-
don & infraction de commission. C’est par exemple le cas pour ce qui est du vol
{art. 461 et s. du Code pénal).

B. L‘omission

Le fait délictueux peut résulter d’une inaction de Iauteur alors qu'une dispo-
sition 1égale Pobligeait 4 intervenir, il est alors question d’infraction par omission.
Citons par exemple I'abstenton de porter secours 4 une personne en danger,
la privation d’aliments et de soins, la non-représentation d’enfants, 'abandon
de famille, etc.

Lorsque l'incrimination 1égale vise expressément un acte positif, il n’y aura
pas dz commission par omission méme si de facto 'omission conduit au méme
ésultat. C’est une conséquence de l'interdiction de I'interprétation extensive
(analogique) en matidre pénale. La théorie de la «commission par omission» a
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été condamnée par un arrét de la Cour de cassation du 6 mai 1901 en matiére
d’administration de substances ayant altéré la santé®:

« Qu*d I suite” du ﬁaﬁaif'rﬁ*cmé'dm cés conditions, un grind nombre d'ovivriers
employés’ dans cette vsine furent attemts d ’mtox:.:arzan sarumme, de Iésxons mtemes, :
maladie et mcapactré dé triavail ;- ERREARN e

Attendu que Parbt conclut’ de- ces fam qu 11 ya T @ appl:quer au’ demandest
Varticle 421 du Code pénal qui punit celui ‘qu: auira involontairement causé ¥ avitrii
‘une maladic 6u icapdcité de travedl persoinel, en Tl admzmstmnt des substames de‘
nature'd donner la mort ou & altérer gravement la santé”; = I BRI
Attends que le mot administrer, employé dans cet article, signifie ﬂzmz preﬂdre ou ﬂzzre
ahsorber vine substance par quelque mode’ que ce soit, mats gu xl 1mpbgue une artion
uoIontazre,: : R Ve SRR
Attendu i il s%ﬁit de merfre en regam‘ dé a ‘mot admivistrer; coust de négllgeme, :
d'ofnission, de manque de soins ét de propreté, par lesguéls Parét atiagtié, analysant
" Jes faits, caractérive la faute qu'il met A charge du demmdeur pam’ monrrerl extensmn ;
qu :I donrie:a Varticle 421 du Code pénal; ' e e L

Qu'en effet, Pardt dssimile Pabstention du | fait volontiire :mprudemmeﬂt accomph, .

Aitendu que cette assimilation, basbe sur I'analogie des résultats, sans dgard a sens
littéral des mots, condmt a jiure 101 an heu de 1 ’mterpreter et est crmrmue aux régles
At droit pénal | - : S R '

Attendn .que; §1l - est vral que les rédactéurs de: l’amcle 4”1 ont voulu"
‘atteindre Pautenr involontaire de-lésions internesiou’ dé maiadnes, ils ne‘se;
sont'ccpendﬁnt'pas servis, pour prévoir les délits de I'espice, de'termes abso~
lus, compreniant dussi bien I'inaction fautive que 1‘nnprevoyance dans Jes
actes, puisqu’ils ont “employé’ ]c mot admzmsrrer dont le sens. est prccm et
exige une action directe; =

Attendui que lexposé des motifs dn Codc dxt expressemcnt, aut su_)et de cet
article :“INous avons aggravé lés peines surtout en vue'des médecins'et phart
maciens qui, par une coupable inattention -ou’ nc:ghgcncc, auraient causé 3’
une pérsonne soit uné maladie incurable; soit une’ incapacité permancnte de
eravail personnel, par Temploi de substances- capables de- donner la"mort ou"
de nature & altérer gravement la santé”; : R ' :

Qu’ainsi encore M. Tesch, alors rmmstre de I Jusucc ¢ sait'é la Cl'i;mib're;
des réprésentants: e ferai remarquer que cet article ne seta guére applicable
qu'atx médecins et pharmaciéns, ¢est-3-dire 3 céux qm -sont :dans e "cas’
preserive. des remédes.. Ce ne’ soht, cn gcncral qu eux qm sont clans le cas'j

& administrer ces subsrances ;

¥ Cass. {2° ch.), 6 mai 1901, Pas,, 1907, 1, p. 225.
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"~ Attendu 'Eiﬁ"il""éil:'i:it""dé" ces considérations que ¢é’ A’ést pas par inadvertince
quc le 'lé'gis]ateﬁr 5 *était servi du terme: admrmsrrer dans l’art:cle 402, 1’2
rcpcte avec le mcme seng; dans Tarticle, 42 i

‘Que si -cette iviterprétation’ laisse subsistér en part:e la Iacune sxgna!ée au sujer des
lésions que péuvent causer 3 avitrii certains d@&w:s de préuoyance ou de prémutum zI
# appafrzenr pas ausx tribunivx de la combler;:

Attendd’ que Varrét ‘dénoncé a’ donc ﬁut une’ féusg.e appl:c:mon de lar—
_ucle 421 du Code penal et partant vmlc cet arucle »

C’est dans ce méme sens (du rejet de la théorie de commission par omission)
qu'a statué la Cour d’appel de Bruxelles dans un arrét du 27 février 19970 en
mati¢re d’escroquerie:

«Attenidu " qlie"]a prévention nﬁiqﬁe d’ésbfdélﬁefie"re'prb‘éhé'é au pféi?cﬁu
vise le fait pour cehii-ci de's’étre: porté acquéreur.de 405 actions ‘que la
partie civile M. détenait dansle. capital social de 1 s.a: B. pour un prix de
5.200.000 franes [.i] porté ensuite:d 7.945.000 francs- [:..] en ‘cédant &
. cetre'partie civile, airis qu'aux autres actionnaires minoritaires déla's.a; Ble’
prix de’50.000.000:~ outte un éventuel bonus de liquidition de 1a 5,28 3"
déterminer aprésla cléture de celle-ci — ~ qu'il put obtenir de'la’s.a. B, filiale
“de-la s;a, Ca. conformément 3 ia convennon qu’:l a conclue avet ces parties
le 29 mai 1990;. :

_Attendu que méme s'il; £alldit suivre la paruc N iorsqu alle aﬁﬁrme que’
: le :prévenu avait été rnandaté: par‘toits les actionnaires de 1 5.2 B. pour’
négocier aux meéilleures’ condluons pour et la vente de leurs actions dans
cette société daris la miesure oii celle~ci venait 3 cesser sés activités 3 Ja fin'de
T'année 1990, le fait pour le prévenu d’avoir abusé de la confiance et de Vamitié liant
les anciens associés de la's.a. Blen ne lés m_fbmant pas du prix #éél par 1a convention
de cession d’actions contliie le'29 miai 1990 entre Te ¢ groupe Ca. et lii-méme; “agis~
sant ranr en ot ‘nom: persorinel que 5¢ portant fort pour fantla’ ‘propriété d’acrzan;
B. .. wlest pas; eni soi, const:rutgf di délit descroquerie’; qu'il fandrait encore que
la partie tivile fasse Ia d’emonstmtzon que le préveny utilisa, & daut de faitxe nom ou.
de fausses qualités, des manaeuvres fiauduleuses-qui anraient déterminé la partie civile

Y Bruxeiles, 27 février 1997, LLM.B, 1997, p. 1442. Voy. également Cass. {2¢ ch.), 4 décembre 2012,

Pas., 2012, p- 2405. La Cour de cassation a rappelé que de simples allégations mensongéres, méme
répétées, ne constituent pas des manceuvres frauduleuses si elles ne sont pas accompagnées
d'agissements extrinséques qui leur procurent une cerraine crédibilicé.
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& Ini vendre les actzom de
dapart sociale ;.

a_.B prix ﬁnalemenr conente de 19 605, francs de”

=z‘ltte:v:d'u que la tanigire ﬁauduleuse i sens'de l'artxcle 496 du & de perml est le'
vECoUrS' 3 1itte "machiviafion, & des arts ifices o1 @ une mise en scorie gyant pour but ou'
- pout : résultat de- tromper autrm qﬁn de sé _ﬂnre remetire ou delwrer la'chose [. ..

Que contx;urement ad dol én miztigre c:rvﬂe un su'np]e mensonge ne portant

5l sur 1’1d<:nmtc ni sur Jes qualités de l’agent ne-peut suffire en‘droit pénal

sl ce niensonge n'est pas conforté par des @lémetits matériels xtrinséques
le ‘confortant tels ¢ que, par exemple, la production de faux docurniénts;qu'il
;convient de relever'a cet égard que, lors du rcgiement de procédure,.Ja-
-chambre du conseil, par son’ crdonnance du 28 fevrier 1595, non frappée
&' opposition de lz partie civile, prononga-un non-liew en ce qui concerné’
la prévention de’faux et usage de faux documents dont se: serait’ prévalu
le prevenu aﬁn de tromper la pa.rtxe c-mle iors de ]z vente de sés titres’au
- iprévetu; : o

Quie, dé mr:me, la seule {ndction e peur ire manoeuvre ﬁaudufeuse, car zI ﬁzut n _ﬁur
‘positif de Ta part de escroc {..] ; que cette manceiivre ne saurait Bire constituée par
des réticerices, par la dissimulation'de la vérité & la victime o par le fait d’omietire de”
-hu revéler les faits qui Paimaient aimence, 5i elle les: avmt connus,’'d ne point’ comenr;r.
ttendu que 13 preventlon, ‘telle” quc quahﬁee en’ escroquen et pas.
derncuree ctabhe devant 1a cour.y = : :

Selon certains auteurs, Pomission peut constituer I'élément matériel de I'infrac-
ton lorsque I'agent a une obligation légale, réglementaize, professionnelle oun
conventionnelle d’agir, pour autant que I"omission entraine un résultat positif
{exemples: homicide involontaire par défaut de précaution lorsqu'il existe une
obligation d’agir; abstention de saisir une offre commerciale en or pour orga-
niser son insolvabilité).

Les infractions & résultat sont celles qui comprennent, parmi leurs éléments consti-
tutifs matériels, une faute, un dommage et un lien causal. Cest notamment le
cas de I'homicide et des coups et biessures involontaires, causés par un défaut de
prévoyance ou de précaution, sanctionnés aux articles 418 i 420 du Code pénal.

Le concept de sblessures» s'entend de toute lésion, avec ou sans indices
externes, apportée de l'extérieur au corps humain par une cause agissant méca-
niguerment ou chimiquement.

Le lien causal entre la faute et le dommage sera rompu lorsqu’une cause étran-
gére au comportement incriminé aura pris a son compte Uentiéreté des consé-
quences dommageables.
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La relation causale entre la faute et le dommage doit &tre certaine. An pénal,la
notion de perte de chance ne peut étre admise au dtre d’élément constitutif de
Pinfraction pouvant donner lieu 4 une responsabilité pénale. En effet, le prin-
cipe de l'interprétation stricte de la loi pénale commande que Pon n’applique
pas.de fagon extensive les incriminations, en se satisfaisant par exemple d’'une
perte de chance li ot le législateur a défini, dans le libellé de Pinfraction, le
dommage visé (par exemple la mort, la blessure, etc. dans les atteintes 3 la vie et
i intégrité physique ou mentale).

Au pénal, la théorie de la causalité la plus conforme aux principes généraux de
droit pénal serait celle de la cansalité adéquate. En verou de cette théorie, le lien
causal est &tabli si la double preuve est rapportée de I'existence d'un rdle causal et
d’un pouvoir causal. I convient dés lors de rapporter la preuve que, sans la faute,
le dommage ne se serait pas produit tel qu'il est acrivé in concrete (rdle cauvsal). En
outre, 1l faut également prouver, dans un deuxiéme temps, que le comportement
fautif était de nature, dans le cours normal des choses et selon 'expérience géné-
rale de la vie, 3 produire le résultat dommageable (pouvoir causal). En revanche,
au civil, la théorie de Péquivalence des conditions, encoze appelée «causalité sine
gua worv, se limite 4 vérifier I'existence du seul réle causal. En vertu de cette
théorie, la faute de agent est en lien causal avec le dommage dés lors que sans
celle—ci le dommage ne serait pas survenu tel qu'il s’est produit.

Il n’est pas exigé que la faute commise ait directement causé le dommage. La
responsabilité pénale individuelle subsiste en cas de pluralité de fautes, lorsque
les fautes imputées 3 des tiers ou & la victime n’excluent pas celle commise
par I'agent. Il n’est pas exigé gue chacune de ces fautes ait été suscepdble
d’entrainer 3 elle seule la survenance du dommage. Le fait qu'une premiére
fante soit relativement 1égére ne permet pas de considérer quune faute subsé-
quente beaucoup plus lourde constitue 3 elle seule une cause juridigue propre
et indépendante justifiant la réalisation du dommage dans la mesure ol cette
faute premidre a un lien nécessaire avec ledit dommage.

On remarque une tendance jurisprudentielle 3 appliquer au pénal cette théo-
tie civiliste de I’équivalence des conditions, moins exigeante que la causalité
adéquate, afin de favoriser I'indernnisation des victimes (en raison de Pautorité
de la chose jugbe du pénal sur le civil; of infrd).

§ 2. La tentative punissable

Toute tentative d'infraction n'est pas punissable ; le législateur a pris le parti de
e punir que ceux qui sont 3 un stade avancé de Pinfraction qu’ils projetaient
dzecomplir. Ceci explique les conditions 3 remplir en matiére de tentative
punissable énumérées 4 Particle 51 du Code pénal qui précise: «il v a tentatve
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puiﬁs"saﬁle lorsque Ja résolution de commettre un crime ou un délit a &t4 mani-
“fastée par des actes extérieurs qui forment un commencement d’exécution de
¢ crime ou de ce délit, et qui n'ont été suspendus ou n’ont manqué leur effet
* " que par des circonstances indépendantes de la volonté de I'auteur.»

Larticle 52 du Code pénal précise que la tenzative de crime est punie de la peine
immédiatement inférieure i celle du crime méme et renvoie aux articles 80
et 81 du méme Code pour le calcul de la fourchette de la peine, Larticle 53 se
rapporte quant i lui i la tentative I’'un délit qui n’est incriminée que si la loi le
prévoit: ¢la Joi détermine dans quels cas et de quelles sont punies les tentatives
de délits.» [l importe donc d’étre vigilant en cette matidre puisque ce n’est que
lorsque le legislateur I'aum prévu explicitement que la tentative de délit sera
punissable. Enfin, il n'y a pas de tentative punissable en matidre de contravention.

Darticle 51 du Code pénal est susceptible de s'appliquer 3 deux hypothéses
de tentative punissable: l'infraction tentée et 'infraction manquée. Linfaction
tentée vise Ia sitiration ol le commencement d’exécution a &té interrompu i un
moment donné, alors que Pinfraction manquée concerne la simation d’un chemi-
nerment délictueux accompli jusqu’au bout mais ol I'effet recherché ne s’est
pas produit. Les conditions qui ont trait au caractére punissable de ces deux
hypothéses de tentative sont les mémes.

Les conditions de la tentative punissable sont au nombre de trois:

1°  la résolution de commettre un crime ou un délit (dol direct) ;

2% des actes extérienrs formant un commencement d’exécution {de simples
actes préparatoires ne suffisent pas);

3% une suspension ou un manque d’effet résultant de circonstances indé-
pendantes de la volonté de Pauteur (il 0’y a pas de tentative punissable en
cas de désistement volontaire).

Section 3
L’'élément moral

A cbté de I'élément 1égal er de I'élément matériel, toute infraction comporte
toujours un élément moral. Il s’agit d'un étar desprit coupable, lequel peut
revétir différentes formes.

On ne peut admettre en droit pénal qu'un f2it soit punissable en raison de sz
seale matérialité, indépendamment de toute faute. Il n'y a ni responsabilité
pénale objective ni infraction « purement matérielle » en droit pénal, i Pinverse
de la responsabilité civile pour laquelle Ia simple violation d’un réglement peut
donner lieu i réparation.
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Le principe de la culpabilité personnelle («#ulla poena sine culpan) est général. 11
exprime cette exigence d'un élément moral dans le chef de 'agent pour toute
infraction: quelle qu’elle soit (en: ce compris les contraventions et les infractions
aux lois et réglements particuliers).

Lexigence de I"élément moral ne peut e confondue avec la question de la
preuve de cet &lément moral. Il peut arriver que, dans certains cas (en matidre
réglementaire), le légistatenr présume Pexdistence d’une faute de la réalisation
matérielle de 'infraction, Cependant, ces présomptions sont toujours réfragables
{le prévenu pouvant les renverser en apportant la preuve contraire de Iinexis—
tence d'une faute). Elles ne signifient nullement que l'infraction existerait en
I'absence d'un élément moml. Il convient de rester prudent 3 'égard de telles
présomptions qui sont de nature 3 mettre 4 mal la présomption d’innocence!
Dans le dernier chapitre, nous expliquerons les régles de I'imputabilitd morale.
Précisons déja que la responsabilité pénale suppose deux £lémente:

—  que I'agent ait joui, au moment des faits, de ses facultés de discernernent
et de contrble de ses actes;

—  qu’il ait fait un exercice répréhensible de ses facultés mentales {qu’ll ait
agi avec I'érat d'esprit prévu par le 1égislateur, ¢’est-d-dire ’élément moral
de linfracdon sensu stricto).

Les différentes formes de I'élément morzl sont le dol général, le dol spécial, Ia
faute {avec ou sans prévoyance) et le concours du dol et de la faute {infractions
practerintentionnelles). "

§ 1. Le dol général

Le dol général est Pélément moral requis pour les infractions intentionnelles. 11
se définit comme I'intention soit de poser l'acte interdit, soit de ne pas agir
comme la loi le commande. 1l se compose de deux éléments: la connaissance
{sciens) et 1a volonté ou I'acceptation (volens aur accipiens) de poser acte intexdit
ou de sabstenir d'intervenir. U'exermple le plus classique est celui du meurtre
{art. 393 du Code pénal).

Le del général ne doit pas étre confondu avec le mobile, qui peut étre hono-
mable ou vil. Ce dernier n’est pas un élément constraf de Vinfraction. Dans
certains cas, il peut correspondre i une circonstance aggravante (par exemple
Ie mobile de discrimination raciale) ou étre pris en compte au titre de circons-
tance atténuante.

Les expressions qui désignent le dol général sont «sciemment et volontaire-
ment» ou «intentionnellements.

ANTHEMIS 109



MANUEL DE L'EXPERTISE JUDICIAIRE

Selon les travaux préparatoires du Code pénal, le dol général est I'élément
moral requis pour tous les crimes et les délits si le 1égislateur n'incrimine pas Ja
faute (par exemple dans les cas prévus aux articles 413 4 420 du Code pénal).
On distingue traditionnellement trois degrés du dol:le dol direct, le dol indi-
rect et le dol éventuel. Le dol direct se présente lorsque agent recherche directe-
ment les conséquences de son comportement (qui sont certaines); le dol indirect
lorsque 'agent ne recherche pas directement les conséquences de son compor-
tement {qui sont certaines), mais les azeepte; enfin, le dol éventuel lorsque 'agent
accepte les conséquences de son comportement qui sont uniquement probables.
Cette distincton n'entre pas en ligne de compte pour apprécier la culpabilité;
chaque mode du dol constitue I'¢lément moral des infractions intentionnelles.
Notons cependant que, dans le cadre de la tentative punissable, un dol diret est
requis.

La violation du secret professionnel, I'sbstention de porter secours i une
personae en danger sont des exemples d'infractions qui requig¢rent un dol
général.

Sragissant du délit de non-assistance 3 personne en danger, la Cour de cassa-
ton'! 2 rappelé qu'une erreur fautive de diagrostic ne constitue pas 'élément
moral (dol général) requis pour cette infraction:

«A En t:mt que le pourvm est d:nge contre la decmon rend&e sur I’act:on
publique exércée 3 charge de 19. dcmandr:resse. R P :
Surlemoyen- : TR S I Rt L T .
L3 delit de on-assistante & personne en’ danger, prévu & I“amclc 4221}15 du Code
pénal, sippiose; outre la-connaisiancé du péril grave ét actiie] Guijuel 12 victime est
exposée; le. vefus intentionnel de lui’ apporter Uaide apte & conjuer te -danger dans
1a-mesure du possible, Au titre de cette zry‘ramon Ta*loi punit Vinértie consciente ‘et
“volontdire, le refis égoiste de poiter setours, et non Dingfficacité, la maladresse ou Pina-
"dequar:on de l’am’e procurée sur la base'd ’urte efreur d’appréaaﬁon ou de dzagrzosnc._

I[ ressort des constaratxons deTarrét S
L qite 14 victimié; uné jeune fille de d.lx—hmt ans, "2 été adeise” l¢”
10 décernbre 2002, vers minuit, au service des soms 1ntens1ﬁ polyva—_
lents des cliniques universitaires [ ; - :

M Cass, {2° ch). 7 novembre 2012, T Gez, / Rev, Dr Santé, 2012-2013, p. 310, note N. CoLETTE-
Basecoz, «Lerreur fautive de diagnostic nest pas assimilable & l'abstention coupable de porter
secours A personne en danger».
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=0 que-la demanderesse, assistinte .candidate "spécialiste "en” médecine |
S :1mterne en . quatridme aninée de formation, était de garde dans ce
. service avec fa responsabﬂ.tte de vingt-et-un patients; - :
e qu ‘une poncmon 1omb.~1re x été eﬁ'ectuee sur I4j A jeune fille 3 minaic
— " que Ja demandercsse 2 cxarmne les reSulmts R prelcvement et.
S d'une prise de's sang-vers tne heure et demies’ : : T
~ T que le hqmde cephalo—rachﬁlen extrait de Ia moclic epxme:re est
e apparu clair et adn purnilent, permettnnt d’e.xciure Ia mcnmg'lte puru-—
+ " Jente mais non fa méningococcémie ;. :
=3 qu'd deunk heurés dumatin, la. dcmandercséé';i fan: proceder i'une’
L nouve]le prise de sang’; .- L ; : :
: qu elle 2 téléphoné vers deux heurcs trente 3 son supcrvzseur confor—
" 'mément aux instructions voulant que toute xdmission aux soins inten
sifs donme lietr'd consulmuon, par l’ass:stant, du medecm pcrmancnt
_ iresponsablé de la séction concernée; -
— " 'que sur la base d’une interprétation erronee des petech.les observces
© surla: pauenue Ia démanderesse 2 donné au superviseur une deserip-
tion de nature 3 le rassirer; qu'elle m’a pas évoqué Uhypothése d’une
: memngococcemle ce quia condmt S sursecur i lmsmumnon d’une '
: .-_.'anubxothcraple, ‘ S o Do T :
~ . .qu’d 2 heures 47, la demanderessc a cxam.mc: lcs rcsulmts dela dermcre
-~ .-prise de’sang; ped i iy : :
| gue vers tiois heures et derme la demanderesse a reqms unc nouve]le :
_rpnseéesang, R ER T SR L SER I SR T :
- qu’d trois heures| e dem.le une vmc centmle et an’ caﬂ1etcr iniera-arté
- 'tiel one été-mis ¢n'place; e L cw
= que-Tétat de la-malade- §est degmcie enitre trois heures et dexme ct:
" iquatre heures du matin; ce dont }a demanderesse &t mformec par
L linfirmidre st g
= iquad hcurcs 32 la demanderesse a exarniné les rcsultats de Ia nouvelle
' "-.-prlse de sang; : - :
. qu’entre cing héures’ et dcrme etsix heurcs moms Ic quarc la dcman—
‘déresse a fepris conract avec: son supervisenr et i a commumque les’
S résnlzats, -pathologiques, des examens sangnins; (b
— . oquéle superviseur déclare avoir, lors de ce déuxieme appel celepho- _
~:~'Rique; donné pour instruétion i Passistante dadrninistrer un- raite- .
ment antibiotique, tandis que la' demanderesse affirme n’avéir regu
cette consigne que lors du troxsmme appel teiephomquc i sept heures :
du madtin;. . o : '
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* demig; 1annb1otherszc ot aur:ut plus modlﬁc I’ olunon pejorauve
dur cas, : L : el
|~ qu’uh ped avant six hcures ét dcn’ue v dc l’extenslon des lésions
" et deT'état de-choc septique, la victime a fait l’obJet d’une mtubauon :
i et de manceuvres de réanimation;; - ; i
 iqie, dépassée’ par-la ‘tournure prise par les evcnemens la demzmde-
 ressé 2 appelé le superviseur’ pout Ja trotsiéme fois 3°sept heutes, le
¢ diaghostic de mcmngococcmne ne f:nsant plus :;lors pour e]le aucun
‘doute;’ - L e : :
« | que 1’ant1b1otherapzc 4 &rd adrmmscrce apres ‘cé r_roxsxcme appc] alors_
Ly que Iy patiente &ezit de_]a erv-état @arrét cardiaque;
=0, queld victime est décédée d'une méningococcéntie; soit une patholo—
‘gie qu’ﬂ est difficile, d’aprés Tarrét; de diagnostiquer corréctement et 3
:ternps et dontTe pronosnc réste trés dcfavorable en toube cu:con_srance .

sl peut Goentuellement se deduzre, de Pattivité de la demanﬁeresse telle’s guie les Juges
d'appel Vont dicrite; gue ses interventions n’ont pas atteint le nivea de qualité ou -
’qﬁ?aeme ditendn d*un médecin’ normalement competent ‘et diligent placé- dans Tes
“mémes circonstances, il ne sawrait en dtre inféré qu *elle n’a rieh fait,s’est désmtéressce
sciemment du cas ou g voqu _prwer la persomze en pénl de l assmtance qui i’ était
necessmre. o . : : L e
Sans doute Tarrét CODSldetE—t—:ll q:;e l’abstentxon dc porter secours est etabhc-
parce que Ja‘demanderesse n°a pas décidé par elle-méme d'administrer lcs:
‘antibiotiques ni instauré cette thérapiedésque le supemseur lelvid suggerc
soit; d'aprés’ ce dernier; lors du’ deuxiéme appel. : i
Mais Larrét ne consmte pas que le défaut d’apphcaaon des soms spécifiques
qu’ appe}an: la: maladie, ait &&-le fuit d’ene décision’ pnse parla demanée—_
resse aprés avou: 1dcnn.ﬁe correctement 12 pathclogie i combatire: S
_ﬁut de n’avsir com_pns que tardivensetit 1a rigtire réelle de. I’mjécfwn, nonobstanr'
s “guis recueillis ot les observat:ons effectudes ou gui. auraient pu Vétre, ainsi qué.
Imadéquatzon des mesures engendrees par wnie perceptwn inecacte de T'élat de ln’
mnalade; peuvent, le tasiéchéant, constitsier uri comportement inattendu de'la'part dun
inbdetin: assistant de garde dans un ‘service de soins intensifs: Contrairemerit 2 te gue
Parrét décdde; ces faits ne saviraient s’ analyser pour atytant comine Stant consntut:ﬁ du :
rqﬁ;s dé[:ctueux de porter secours, visé par Darticle 422b1s du’ Code pénal. :

Lesj _)uges d’appel n'ont: des lors pa.s legalement _]usuﬁe letar” dccmon

Le moyen est fondc.
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§ 2. Le dol spécial

Le dol spécial comprend, outre les dewx éléments du dol général (connaissance
et volonté), une infention plus spécifique telle que lintention de nuire, I'inten-
tion frauduleuse, l'intention: méchante. Il ne peut y avoir de dol spécial que
Jorsque le texte légal le prévoit expressément (¢f termes «fTauduleusements,
«méchammenty).

Larticle 443 du Code pénal qui réprime la calomnie en est un exemple (avoir
«méchamment» imputé i une personne un fait précis qui est de nature i porter
atteinte 3 son honneur). L'article 433decies du Code pénal (introduit par la loi
du 10 a0dt 2005) offre un autre exemple du dol spécial, érigé par le égislateur
en élément moral de 'infraction d"abus de vulnérabilité d’autrui en vendant,
louant ou mettant 3 disposition des biens «en vue de réaliser un profit anor-
mal». De méme, 'article 193 du Code pénal, relatif au faux en écriture, exige
une¢ intention frauduleuse ou un dessein de nuire,

§ 3. Lafaute

La faute est 'élément moral des infractions non intentionnelles; elle est générale--
ment requise en maticre de contravention et pour certains délits si le législateur
le prévoit expressément comme ¢’est le cas pour I'article 418 du Code pénal.
La faute se définit comme une répréhensible négiigence, un manque de prévoyance
et de précaution, qui entraine la violation involontaire d’un bien ou d’un intérét
protégé pénalement, alors que celle-ci auraic dii et pu étre &vitée.

La faute peut &tre commise avec ou sans prévoyance. La faute comsciente est
celle commise par agent qui s’est rendu compte du risque couru, mais qui
croit néanmoins que son action ~ ou omission — ne se réalisera pas, compeant
3 la légtre sur son adresse ou sur le hasard pour I'éviter; Pagent n’accepte pas
les conséquences de son acte. Il importe de considérer que le dol éventuel
ne se distingue de la faute aver prévoyance, la faute la plus proche du dol {culpa
dolo proxima), que par I'élément d’awepration du dommage collatéral survenu,
En effet, dans les deux hypothéses, Pagent 2 prévu le mal qui pouvait résulter
de son action, mais les deux états d’esprit different en ce que, dans la faute
tonsgiente ou avec prévoyance, 'auteur n’a pas accepté la survenance de ce mal:
dans certains cas, il a compté de maniére rop optimiste sur son adresse ou
encore sur le hasard ou sur la chance.

La faute sans prévoyance est celle commise par 'agent qui ne se rend pas compte
du risgue, mais aurait dii et pu s'en rendre compte.

A nouveau, cette distinction n'entre pas en ligne de compte pour apprécier la
culpabilité; Ia faute inconsciente suffit 3 constituer I'élément moral des infrac-
tions non intentionnelles,
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Alors que lexposé des motifs du Code pénal enjoignait au juge d'apprécier la
frate de manidre individualisée (en fonction des qualités personnelles de I'individu
telles que 'dge, le sexe, Ia profession, I'état de santé, les capacités intellectuzelles,
etc.), les cours et tribunaux ont toutefois décidé dapprécier la faute pénale de
la méme fagon gue la faute civile, c'est-d-dire de fagon abstraite par appott au
erittre du «bon pére de familles placé dans les mémes circonstances externes
{de temps et de liew). C’est le cas depuis un arrét de la Cour de cassation rendu
en 1877 qui affirme le principe de Punité des fautes pénale et civile. Cela permet
de favoriser 'indemnisation des victires car, en vertu éu principe de Iautorité de
Ia chose jupée du pénal sur le civil, 51 le juge pénal acquittait (aprés avoir apprécié la
faute in concreto), 11 était alors impossible pour Ia victime d’obtenir une réparation
de son dommage aun civil (le juge saisi de I'action civile ultérieure ne pouvant
plus remettre en question ce qui avait &€ jugé au pénal).

En Pabsence de faute, lorsque Uexistence du préjudice était imprévisible, Uagent
peut se prévaloir d’une erreur dite «invincible» qui entrainera son acquittement.

§ 4. Le concours du dol et de la faute (fes infractions
practerintentionneiles)

Certzines infractions requidrent un concours du dol et de la faute, i s'apit des
infractions praeterintentionnelles. Uexemple classique se trouve i l'article 401 du
Code pénal selon lequel «lorsque les coups ou les blessures faites volontaire-
ment, mais sans intention de donner la mort,1’ont pourtant causée, le coupable
sera puni de la réclusion de 5 3 10 ans».

Uinfraction praeterintentionneile se différencie du dol éventuel, car l'auteur
n’accepte pas certaines conséquences prévues de son comportement {tel Uho-
micide), alors que dans Phypothése d’un dol éventuel, 'auteur a agi en accep-
tant les «effets collatéraux» de Uinfraction intentionnelle pour Féventualité ot
ces derniers se produiraient (dans ce dernier cas, il pourrait alors étre poursuivi,
voire condamné du chef de meuxtre).

Chapitre Ill
L'imputabilité physique de l'infraction

Limputabilité physique de linfraction implique I'existence d'un lien entre
le fait quaiifié infraction et la personne que Ion poursuit pénalement. Cette
derniére peut étre une personne physigue ou une personne morale. Elle peut
avoir accompli le fait incriminé en qualité d’autenr ou de participant.
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Section 1
Les sujets de linfraction

Depuis 1z loi du 4 mai 1999 instaurant Ia responsabilité des personnes morales,

les sujets de I'infraction peuvent &tre des personnes physiques ou des personnes
morales.

Le législateur a fait le choix d'une logigue anthropomorphigue qui assimile la
personne morale 3 une personne physique, en: ce sens que sa responsabilité pénale
ne sera engagée que si le ministére public prouve, dans le chef de la réalité soctale
que constitue la personne morle, une faute ou une intention propre {en fonction
de I'infraction reprochée). Le législateur n'a donc opté ni pour la responsabilité
pénale objective o la responsabilité est engagée par la simple matérialité du fai,
ni pour la responsabilité dérivée o1 la responsabilit? est engagée par le fait d’une
personne physique dont Ja responsabilité peut &tre impurtée 3 la personne morale.

La responsabilité pénale des personnes morales est régie 3 'article 5 du Code
pénal:

«Toute personne morale est pénalement responsable des infractions qui
sont intrinséquement lides i la réalisation de son objet ou i la défense de
ses intéréts, ou de celles dont les faits concrets démontrent qu’elles ont
été commises pour son compte.

Lorsgue la responsabilité de la personne morale est engagée exclusive-
ment en raison de linterventon d'une personne physique identfiée,
seule la personne qui a commus la fante la plus grave peut éwe condam-
née. 51 la personne physique identifidée a commis la faute sciemment
et volontairement, elle peut étre condamnée en méme temps que la
personne morale responsable.

Sont assimilées 3 des personnes morales:

1° les associations momentanées et les assoclations en participaton;

2° les sociétés visées i I'article 2, alinéa 3, des lois coordonnées sur les
sociétés commerciales, ainsi que les sociétés commerciales en formation;
3° les sociétés civiles qui n’ont pas pris Ia forme d’une société commer-
ciale.

Ne penvent pas tre considérées comme des personnes morales respon-
sahles pémalement pour Papplication du présent article: 'Btac fédéral, les
régions, les communautés, les provinces, 'agglomération bruxelloise, les
communes, {les zones pluricommunales}, les organes territoriaux intra-
communanx, la Commission communautaire frangaise, la Commission
communautaire flamande, Ia Commission communautaire commune et
les centres publics d’aide sociale.»
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§ 1. Quelles personnes morales?

Le champ d'application rationae personae de Particle 5 du Code pénal procéde
d’une assimilation et d’une exclusion. En effet, Palinéa 3 indique les entités qui
peuvent voir leur responsabilité pénale engegée bien que ne constituant pas au
sens civil nne personne morale {un groupement de personnes physiques doté
de la personnalité juridique et disposant d’un patrimoine propre). Cette assi-
milation évite une quelconque discrimination sur le plan pénal en raison de la
formule juridique choisie par le groupement.

Lalinéa 4 de l'article § du Code pénal exclut quans 3 lui du régime de respon-
sabilité pénale certaines personnes morales de droit public dont I'Ecat fédé-
ral, les régions, les communautés, les provinces, I'agglomération bruxelloise, les
communes, les zones pluricommunales, les organes territoriaux intracommu-
naux, la Commission communautaire {rangaise, la Commission communauo-
taire flamande, la Commission communautaire commune et les C.PA.S, Seule
pourra alors &tre responsable la personne physique, membre du groupement,
qui sera identifiée comme auteur de la faute.

§ 2. Pour quelles infractions ?

Le premier alinéa de l'article 5 du Code pénal précise le lien qui doit exister
entre 'infraction et la personne morale ; Iinfraction doit &tre intrinséquement
lide 3 la réalisation de I’objet de la personne morale ou i la défense de ses inté-
réts économiques ou avoir té commise pour le compte de la personne morale,

Notons gue le terme «intrinséquements s'oppose 4 «occasionnellementy. 11
n'y aura donc pas de responsabilité pénale de ja personne morale si J2 personne
physique 2 uniquement profisé du cadre juridique ou matériel de I'entreprise
pour commettre U'infraction dans son intérét personnel ou pour son compte.

On ne peut que regretter 'zbsence de précision en ce qui concerne le mode
d"imputation des faits 4 Ja personne morale. Les travaux préparatoires de la loi
du 4 mai 1999 ne renseignent pas sur la maniére selon laquelle le juge doit
raisonner pour déterminer ce lien intrinséque ou ce qui est de la défense des
intéréts de la personne morale. Ils se contentent de préciser qu’il s’agit d'une
question de fait laissée i 'appréciation du juge.

Le cercle des personnes physiques pouvant engager la responsabilité pénale
de Ia personne motale se veut tés large, incluant des administrateurs, des
employés, des mandataires ou des préposés, voire des tiers & la personne morale.
C’est e profit percu par la personne morale de I'infraction commise qui pour-
rait la désigner comme auteur de l'infraction au regard de celui de la personne
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physique. L'absence de critére bien défini en a matiére pose question zu regard
des principes de la légalité et de la prévisibilité de la loi pénale.

§ 3. Ll'imputabilité de linfraction & la personne morale

Une fois reconnue l'existence d’un lien matériel entre Pinfraction et la
personne morale, encore faut-il &wablir I'imputabilité morale, Cette dernidre
suppose que la personne morale ait agi avec discernement et ibrement, et avec
I’élément moral exigé par I'infraction. Uacquittement devra étre prononcé si
la personne morale invoque avec vraisemblance une cause de non-imputabi-
lité morale (& infra) telle que la contrainte ou Perreur invincible. Par exemple,
une contrinte morale pourrait étre admise dans le chef d’une entreprise qui a
rédige de fausses factures aprés avoir £t€ menacée d’gtre ravagée par un incen-
die si elle ne le faisait pas. On encore, une compagnie aérienne serait acquittée
de linfraction de coups et blessures involontaires 3 1z suite d'un acterrissage
en catastrophe sl celui-ci a ét€ causé par un probléme technique imprévisible,
ce qui constituerait une contrainte physique. S’agissant de U'erreur invincible,
celle-ci a &té admise an bénéfice de la personne morale, dans le cadre d'une
vente de marchandises illicites, en se fondant sur le bagout extraordinaire de la
personne physique qui a endormi sa méfiance nararelle,

Le juge doit rechercher un élément moral propre i la personne morale; il doit
vérifier que l'infraction résulte soit d'une décision prise sciemment et volon-
tairement par la personne morale, soit d’une omission commise dans le chef de
celle-ci. La preuve de cet élément moral peut résulter du comportement d'une
personne physigue identifiée (qu’elle soit I'organe de la personne morale, un
dirigeant, un préposé ou encore un ders}, ou encore des caractéristiques propres
de la personne morale elle-méme (culture dentreprise, organisation interne
déficiente, restrictions budgétaires déraisonnables, absence de mesures de sécu-
rité, formation insuffisante du personnel, caractére répétitif des infractions, etc.).
La preuve d'un élément moxal propre i la personne morale est difficile 3
TApporter, surtout au sein des petites entreprises.

Clest plus souvent en matiére d'Infraction non intentionnelle {(notamment en
droit social, en droit de environnement, etc.) que la personne morale voit sa
responsabilité pénale engageée.

Une illustration de I'appréciaton de I'élément moral dans le chef de la personne
morale réside dans 'affaire de "accident ferroviaire de Pécrot. Dans cette cause,
le Tribunal de police de Nivelles a rendu son jugement le 15 septerbre 2004,
retenant Ja responsabilité pénale de la S.IN.C.B. en rzison de ce que la réaction
fautive des agents intervenus au moment de I'accident témoigne d'un manque
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tion adcquate Ini-méme révélateur des carences organisationnelles de
12,

anal doit cxzmmers’xl yidh mﬁacmons i lm defaurs dc ;Jrevoyance';

préecagtion v mcs aux articles 418, 419 et 420 sont el:abhs

Si'les infiactions sont. déclarées ctabhes, pour que 14 SNCB i scut decIarec :

 pénalement responsable, il doit ensuite’ en’ vertu des: dxsposmons de lar—f
geéle® all T du Code pénal vérifier §i ces mfmctlons sontii i : ;

RE soit mmnscquement hccs 3la réalisation de I'ohjet socml dc la SNCB,
— i soit intrinséquement lides & 1o défense de ses’ intéréts,

— . soit sur la base de fa:ts concrets si e]les onz &té " cormirnises pour lc
compte de la SNCB. I

Pour ce ‘fire; 1é tribunal dou: notamnient éxAminer si: a rcalxsamon de-
Tinfraction ‘trotive son ‘origine’dans uné décition intentiommelle ‘sin i allé -
tésulee d’unc négligence en ‘son-sein par exemple’ “I’h}pothése dimne orga-
nisation inferne déficiente, des mesures ‘de sécunté :mu_ﬁ‘isanr&r o des restncf:orzs _
buidgétaires déra:sannables’ il S -

11 s’agit d’unée guestion de fait lazssée & l’apprécmrwn du Juge [] :
Le: tribunal doit. se baser pour ce faire sur des attitudes adoptées par de.s personnes‘
physzgues non identifiées comme il doit se baser sur des amtuda et azre_s Lommis par
des personnes pkys:ques pag"a:temenr identifiables. _ - SR

"Si le tribunal considére que les’ mfi:actxons dont il est saisi sont ﬁnputables
312’ SNCB, il doit ensuite vcnﬁer & Ja'canse d’excusé absolutoire i invoquée

parlx SNCB et contenue dans les d.lsposmons de l’ahnea 2 fie l’aruclc 5 ﬁut
défaut ounon. :

Enl espice, la SNCB estime quc ‘si des Infractions ont cte comrmscs c]les 1c
furenc de manigre totalement involontaire; ce' giri est d’aﬁ}eurs ‘Considérd et
par le Ministére Public'qui poussait sur b:lse dcs arudes 4‘18 419 ef 42{) du
Code: pena! et par 1es parties civiles; 2 = : e -_
Av'surplus ces infractions ont éré cormmses par des personnes phquues
parfaitermnent 1dennﬁab}cS' N :

‘La SNCB invoque Particle 5, al. 2 du Code penal ¥ §avoir la cavise d’exéuse :

" absolutoire en demnandant an tribunal de bien faire apphcatlon du prmcxpe :
debase d savozr le non—cumui des condamtiations; - -1 -

Pol. Nivelles (5 ch.), 15 septembre 2004, [D.5.C, 2005, p. 235, note M-A, Detvaux, «La SNCB,
“mauvaise mére” pour ses agents?»; LT, 2004, p. 840, note; Journ. Proc, 2004, p. 12, note F GLANS-
DORFE
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personncs, mor:;]e d’une pa.rt et phys:tque d’autre part & comiis 1 fau:e la
.'-:p]us grave e . :

L DL i

. Fautcs dans le chef de feu mons:cur Heyhghcn. :
[of? o B | |
L& tribunal estime guwilest émbh gu 'y a manque raml de formatzor: adequafe e la
part de'la SNCB quiant' 3 e caﬂducteur

Sf ‘monsieur I—Ieyhghcn avait TEGU ‘ime formanon adequate s’1l avait ré
pa_r{altement suivi; il est exc}u qu’il ait adopte l’ammdc qu1 fut Ia sicnne au
Jourdes f;uts ; : S :

I ne pcut en tout cas en-e comprehenmbie que feu monsieur I—Ieyhghcn ait
adopté Pattitndé qu1 2 été L sienne aprés avoir franchile feu én; ‘phase rouge
et alors: quil circule ‘surune voie ‘de.droite, ‘en circalatién ‘non” normale,
lots ¢ qu'un tiain de’ marchand:se éircule surla voie de ganche, voic normale,
‘alors qu'll se rend compte quie dés ‘passages i niveaux ne sont pas fermes ila
circulation des vcincules automoblles. 1 ..] : : ;

. La J‘mee la'plis grave se' “trouve daris le chgf dela SNCB gu: _par deﬁur de Prévoyance :
ot de pricantion a permis & un conduicteiir manifestement inexpériments, gm #ie peut
réag:r d-ume situation di ﬁiale de cortduire un train sans.btre accompagné - '

La rtSpOrlSablhte dela SNCB st determmante
. Pautes dzms le chef de méssieurs Boutcfcu et Tilman:

Dans 16 cas ¢oncret-de la ifme: 139 il appartcnmt i la SNCB de ve:]ler ice
que lés mg;nalwrs connaissent parfaitément les cons1gnes i appkquer entre
deuxBlocks de régimies: hngmsuques différents! -

1l réssort dudossier -répressif et des irapports d’experuses ‘que” monsieur
“Tilman-en quahtc de sous—chef de gare avait dans ses atmbunom Ta vcnte

de billets de tmnsport' 1 B . :
It appartena:t 3'la SNCB e veﬂ!er a ce que” monsieur 'I':lman pmsse survezller le
iouvement des trains & quai, ce gui Iui aurait permis de constater Za _pomwn anor-
male du (rain conduit par, feit motisisur Heylxgkeﬂ R U
Le manguc de prévoyance et de précavtion dans le chef de Ia SNCB st bwn plus
grave que Partitude: adaptée par monsienr Tﬂmarz et par monsieur Bowtefeu.
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aute da.ns ]e chef de monmeur Ruytu:x

Le tnbuna] peut méme ndmettre que én mison de Ia pamque I commiini-
“cation de Vinformation soit' rendue nettemient plisidifficile; et ce d’zutant
plus ‘qu’elle se. déroule entre ‘dewxt personnes-de role: ].mgu1st1que dlﬁ'érent :
- mais qui én tcmps normial se seraxent comprises! : : ‘ -

Méme'isi ‘e tribunal rcprochc i monsmur Ruy'tmx dc ne pas avoir tcnte ;
de'teprendre contact avec le Block 4, appartma:t d'1a'SNCB de prer:dre les
précatitions sr.gﬁ'isanrac posir permertre & ses”agents de reagzr adequatemmt én'cas de
situation de rise, te gn’clle n'a-tanifestement pas fait. . ;

Lz rﬁpomabxhré de la.SNCB est plus ‘Tmportante queé ceIIe de mamreur Ruytmx '
. Faute dans le chcf de monmeur Haegem:ms :
_'Le tnbunal renent en deﬁmuve quc an vu’ de I’attztude prise par chaam dar

- difftrents. agen.ts de la SNCB il est émbl: qu :Ls omt tous mal réagz ﬁzce é un.
“tion de crise] -

Ces tiauvaises  Hactions sant e comégueme d’ abseﬂre de ﬁm‘:aﬁon' adéguate.
dans leichef dela SN CB qui W’ pris aiicune disposition’ su_ﬁimntc paur permettre & :
ses agents de réagir _)‘Etce & une situation de erise grave.

En'sa guialité dé transportenr de personnes, il appartenait Ala’ SN CB de prévozr d.v_c:
situations de catastrophe et de veiller & donner sine formation ‘suffisants & ses-apents:
de manitve & te que ceiiie-dl prissent agir dans toutes Tes 1igles de Part, avec méthode:
et de manidre adéquate; la seule “bonne volonté”[..] sie pouvant Btre su_ﬁisarzte pour.
des personnes auxquelfes d ’tmpormntes rzspamabdzté érment conﬁéae L :

‘Le tribunal retzmt gue e manque de formatzon pour permettre & d ‘agénts deréagir
. de mamére adéquare & une s:tua.l.‘;on de cme et établz a m_ﬁisance ‘en rcmon du ﬁz;t

fmtes n'ont pas u.ﬁlzse les moyens te.:hmques dont’ eIles dzsposazent rhacune, nont
pas pris les mesires adéquates pour permeitre. d'arvéter-le train dont le condsictenr
“avait franichi un signal en phase rouge; il fessort 3 su_ﬁ‘isance quie st chamﬂe d’elfes.
avait pris les mesures. nécessaires; Uaccidént ve'se serait pas pmduzt i R
Le trlbunal conﬂderc qull ne'_suﬁ'lt pas @’ t:d1cter tn reglemcnt qu'l ne:
suffit pas ‘de maintersir i _]O‘ul' encore faut—xl veﬂler ice qu':l soit ¢onmd par -
les personmes’ auxquelles i est. dcstme, et que lés différents dispositions del
celui-di pumscm: etre mises el prauquc: et surtout lors d’unc sitation dc ;
4xmcgnwe S e e A L eh
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Si.aucune de ces neuf petsonnes 1’z correcternent réagt, Comme autait. di
le faire touté personne: ayant les mémes fonctions, ¢’est parce qu'd aucun
momeént elles ne furent mises ‘dans les conditions fictives pour prendre les
dispositions nécessairés face’3 une situation -de gravité mais qui-en soi. de
pouvait pas &tre considérée comme particuliérernent exceptionnelle puisque
la: SNCB " n'ignorait pas’ 1'augmentanon du franch;ssement de mgnaux en
phase rouge donc fcrmes :

-1

En ccmclusmn,

At vudes monﬁ repns m«dessus au vu des fnu:es prcascs reprochc,es 3T
SNCB, & ST . _'
«Qué- cela’ soient des ﬁmt&c considén éres dcms 561 chgf comite pIm grmzas' que Jes
Javités commises par les i differcnts agents pag‘aztement zdent:ﬁis et nommés, :
 Qué'cela soient des _ﬁmtes Considérbes comme directement 1mputables &'la SNCE

par stiite «d'un: marzque d‘o{gamsat:on mteme notamment en ne prenant pas les
wéssires de séamté sngﬁisantes, : :

‘Le tnbu.nal estimi que e Ministire’ Pubhc a de:monn:c suﬁisance et de-
maniére Eertaine ‘que Jes"défains de prcvoyance et de précaution ‘repro- |
chés 3 ]a SNCB sont établis et qir'ils constituent aunm les délirs prcvus aux

amdes 418 419 et 4’70 du Code. penal ¥

L'arrét de la Cour d'appel de Bruxelles du 14 septembre 20103 constitue une
belle application des régles d'imputabilité de Iinfraction 3 la personne morale

s'agissant des pratiques de marchand de sommeil (infraction i Iarticle 433decies
du Code pénal):

«La SA N.et la SA R. souhgnent qui supposcr la preventmn £tablie dans
e chef riu prévenu M., elles devraient &tre acquittées, i'ayant sem que de
paravent i activité 1uterchte d'un marchand de sommei] [..]. -

Ay Tien-de rappcler que 1 SA R est, rie société qm i pour activité Ta
promotion immobiliére de logcmcnts et que 12 SA'N. est imie ociété dont
Pactivité principale’est I location ‘d’habitations.. Chazune ‘de ces -souiéiés est.
pénalement rasyonsabfe das -faits culpeux lids & I’usage des immeubles ‘dont-elle ést.

Punigue proprtetmre, qm en'a eré ﬂzrr pout son compte d:ms le cadre de son objet
sogial, 7 .

L —

¥ Bruxelles (14° ch.), 14 seprembre 2010, ALM.E, 2011, p. 318,

ANTHEMIS 121



MANUEL DE UEXPERTISE JUDICIAIRE

"Les: SA N. et R. considérent que’les fautes Teténues dans la citation étant
rises' 3 ‘charge tant d’ufie persorine phquuc K prcvenu My que’ d'nne’
person.ue morale; ik 0’y aursit liew de'ne condamiier, en: apphcatlon de lar— :
ticle 5,alinéa 2, du’ ‘code pénal que la personné physique [.. Jewisie

“sczemmenr et volonfaxmment“ Zes-

Dars:la prérente cause, e prévens M, ___a commzs,
jbz.ts ht:gmux i it étre condamné :

_dans le: cadre du pomt II hmm: par la-cour de Ia pre
. précisée par la €our, en méme texaps que la’ SA R., i :
“dansle cadre du point IIT de la prevermon umque précisée parla cour,
‘en-ménie tcmps que 1a SA N :

Comme déjd mentionné au pomt 11 2., les dcux socu:tes euuenc piotami-
 ment, composées de: plusieurs administrateurs’ cités a—avant etne servaxent
pas de paravent au seul prévenu M. - ' : o '

Ces sotiétés avaient Ia possibilité dexprimer finé volonré dzstmctc de ceIIe du prévenu
M. afin de réaliser leur objet social autrement gu’en lovant & des éfrangers en situation’
administritive précaire, dans des-conditions mcompatzbles avec Ia dlgmte humame des
locatos dont elles éaient séules propriétaires, : : S :

- Elles se sont, ensuite, valonta:rement abstermes de prendre les mestires adequam pour-'
mettre fin 3 la situation délictuense.”. ; S :
La- responsabﬂ:tc penzlle des -deux personnes moralcs dest. pas engagee
“axclusivernent” en raison de l'intetvention ‘du prevenu M. De plus; 11 faute
commise par e prévent M. o ‘est pas plus grave que celle comzmse par
chacune des deux sociétés. - T - 5
Les SA R: et N. ont ag:, saemmmt g leur pmpre compte et ont d:res!ementi
proﬁ!é en pfeme connaissance de cause, des pmﬁts engmngés [ g ARE :

Dans le procés se rapportant 3 la catastrophe de Ghislenghien™, les infractions
ont été imputées 3 la personne morale FLUXY'S, « car elles sont caractéristiques
dans son chef d'une négligence consciente ou inconsciente dans son organi-
sation interne et dans I'encadrement et la formation de son personnel, négli-
gence ayant porté préjudice 3 intégrité physique ou psychique et aux biens
de multiples personnes dont les intéréts sont protégés par le droit pénal, alors
que la prévenue aurait pu prévenir ces conséquences en adoptant une attitude
prudente et difigente, comme 'aurait fair une personmne physique ou morale
normalement prudente et diligente placée dans les mémes circonstances».

¥ Cass, (2° ch.), 14 novembre 2312, R.GAR, 2013, p. 15059,
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Dans Vaffaire relative i I'incendie, d'origine criminelle, de I'immeuble des
Mésanges, le Tribunal correctionnel de Mons®™ a acquitté les personnes
physiques poursuivies pour homicide et coups et blessures involontaires (sur la
base des articles 418 i 420 du Code pénal) et condamné la personne morale,
Le mangquement fautif reproché aux prévenus était de navoir pas pris toutes les
dispositions qui devaient s’avérer atiles en cas d’incendie, pour limiter au mieux
Ia propagation d’un incendie dans I'immeuble. Le tribunal a motivé de fagon
détaillée I'imputabilité de 'infraction i 1a personne morale en constatant, dans
son chef, I'existence d’un défaut de prévoyance et de précaution ayant causé
Ia mort ou les blessures aux occupants de Pimmeuble. Les faits ayant eu lieu
en février 2003, Ie ribunal correctionnel a constaté le dépassement du délai
raisonanable et n’a dés lors prononcé quune simple déclaration de culpabilité:

wle tnbunal va exa:mner dans un prermer temps s 1:1 responsabﬂltc maté>
rielle et morale de’la personne morale peut &tre retenué et, dans Taffirma-
(tive; si cette responsab:hte est engagée’ du fait des prcrmer et second préve-
s, personnes plryslques xdentxﬁces ‘ IR ;

I eximinéra ensuite; mdependam.ment de ‘ces quesuons si d’autres fauzes
soulevées dans le chef exclusif des personnes phys1qucs sont en Lien causal
avec les démmages allcgues. '

Dans T'affirmative, il ¥ aura heu d emrmnerla quesuon du cumul cventuel
des. responsabmtes. : ; e : :
:Le tnbunal relive tout d’abord que e 'SCRL’I‘&M est devenue le 25 _]anv:er'
1999 une personne ‘miorale dé’ droit public qui a adopte Lo forte de’société:
coopérative 3 - rcsponsabﬂatc ]zrmtee._Pour autant, .elle-n’est pas Tone. des
personies morales’ de, droit public:visée par Pexclusion de responsabﬂltc de
Palinéa 4 de l’artlcle 5 du code penal Sa rcsponsabilttc peut donc gtre engagee :
enlespcce G

Toutes les infractions 1mputées & une personne momIe 5€ réalzsen.! in concreto par-
des personties physiques, de sorte que I’ respamab:hté de Ia'persanne morale peuz étre’
engagée posur toutes les ny‘?actmns [::] Larticle’ 5 idu: Codeé pénal a instasiré’ une’
responsabilité pénale propre avix personnes morales, qui ast distincte et autonome par
rapport & celle des personnes physiques qui ont agi pour la personne morale ot qui onit
négligh de le fazre {Cass. 20 decembre 2005, POS 12"0 Ny
Le tribunal va-doné eximiner dans quelle: mesure la- mcponsabxhtc de la
personne morale et engapée, et sousiquelle fore. . -

S Corr. Mons (3% ch), 5 juin 2013, MO.47.L1,103882/03, wwwicass.be.
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1 utakilics ‘ . ST _
Larticle 5 alinéa T du’eode peaal chspose gue "Toute person.ne momle est

pénalement responsable’ des infractions’ qui sont mtnnsequement Liges 3 la

réalisation de son objet ot § la défense de ses intéréts, ou de celles: dont: Ies

Faits concrcts demontrent qu elles ont éré cormmses pour son ‘compte”.’

b o mrem‘zor: du Iegui’ateur a e’ gue lés Faits P! 1’ongme des poursuites _préeﬂtent un

lien avec I personne rorale; Ce lien peist étvé indirect daris la ressiré ot il s»ﬁr que.

les faits incriminés soient actomplis dans Vintérét de 1z personne worle oo pour son

compte (Adrien MasseT,“La responsabilité: morale des person.nes morales s

Droif pénal des Entreprzses, 2011/1; p. 7. SR
‘La premiére question i se poser consiste - donc’ dans l’e*{amen de l'obJet'i
de Vinfraction et son lien intrinséque 3 la réalisation de Pobjet socidl de

la personne morale ou 3 12 défense de ses intéréts. Cela signifie done: que |
la personne morale ne peut &tre: tenue responsable que des infrictions qui
s'inscrivent - cliirefnent dans le cadre de son Ob_]et ou de la dcfense de ses

intéréts, RS - : ‘

_Lobjet soaal de la SCRL S. actuellemcntT&IVI., consisté notimment ot
essentiellement en 13- gesuon et la mise en loc:mon de logemenm sociaux

{piece 218, carton V). - © . S L R T

En Vespice, les népligences fautives déclarbes a~desms érabhes ont bxen été corrmises

dans le"cadre de'la véalisation de Tobjet social de la prévenue ‘puisqu’il sagit de:

négligences fantives dar:s la gestion dé Uun- des logements socianioc Iui appartenant,’

et mis en location par “celle-ci, Il convient dome de considérer qu'il exiiste bier un liew -

“ntrinstque” entre l’;rgﬁactwr; et Ia prévenue TG’M L’ziy?acﬂon T est dom: zmpu— '

: rable maténellemenr
ilité .

Une fois’ l’xmputabﬁ:tc matenellc ctabhe dansle chef de Ia personne moraie,

‘il ‘appartienit au tribunal de techeriher, s Tinfraction lui zst mora}ementj
impittable, faute de quo1 i 5 agmut d’une rcsponsab:hte obJec:tlve qui serai

“mise d'sa charge. : S Ca

Selon Pexposé des monﬁ; de I Iot mstaur:mt la responsablhte pen:ﬂe des’

personnes morales, l'xmpucabﬂxte morile i-une personne morale ‘ést tine’

question ‘de fait Iissée 3 l’apprccmtxon dujuge. Linfraction déit dccouler '

soit d'une: décisibu intentionnelle prise au séin de'la: . persoiine morale; soit |

d'une ncghgence constatée en son sein et hee causzlement 3 I'infraction.

En Pespeze, il convient que la previve du d@‘&ut de prévoyance et de précautmﬂ so:r'
rapportée.dans.le chef de la personne morale.. .= % LA
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‘Cette pretive est i rechiercher soif datis les- caractéristiques de Péntreprise elle”
tiiéme (sa'striicture, som otganipramme, ld décision dun iorgane collégial non acquise &
Punanitmité ou sans identification des votes; la décision prise au sein de Penireprisé, &
differents échelons,” sans identification des personties phiysiques), soit dans le compor-
temesit des organes de direction de: Tentreprise, de ses dirigeants, de ses préposés ou
petsonnes au. {ravers. desquiels l’erxtrqvme aagi 'ont ‘omis d’agir (Adncn Masser,
“La responsabzlttc morzale dcs personnes moraies Dro:t pénal de’ I’entrepnse,-
2011/1,p. 9).: TR :

Lors. des’ travaux paxlementan-es des excmplcs d ' putab:.htc morale des
personnes morales ont &té donnés; tels “une orpanisation interne déficiente,
Vabserice de mesures de sécurité siffisantes ou encore des restrictions budgé-
taires déraisonnables”. L4 Jurisprudence sest basée sur ces mémes éléments,:
pour fonder I’ irnpitabilité orile des personnes morales, 1nais également
‘surle mangue de formanon du’ personnel ou ericore’ sur le caractcrc rcpetmf
des infractions. - e P

“En I’espece il est reproche i Ia personne mora]e den avoir pas pns les dem—
‘sions nécessaires pour garantir les régles mininalés de sécurité én matidre dé.
prévention inicendie; telles qu'elles ont &té relevées plis hant, manquements’
en lien cansal avec'la: propaganon de lincendie et Ies dommages allégués. ©
[L2.]:I0 fessort de ces Eléments giWaucune ﬁure particulidre ne peut dtre imputée d
des pérsonties phynques ident] ﬁées dans Ia mestive 61}, preasémen! ces identi ﬁcatzans
sont impossibles. ; : T ey '

Le tnbuml reléve cgalement que i’absence recurrente de suivi dans les dr:c1—~
sions prises ilfustrs nni wéel dysfoncmonnement au’'sein ‘de a'société 'S. Ce
dysfonctionmiément e ex:ste depuis‘au moins 1977, ‘premidré date 3 Iaque]le
une decmon T’a pas été suivie deffet: il sagit d'ine décision du’ comité de
“gérance du' 285 janvier 1977 décidant de la- fourmture et du placement de’
détecteurs’ mmques d un systeme d alarme de sirénes et de commandes de
pyrodémes. Vg ok P '
Iy & donic liew de amclure gue I’élément momI et bzen présent dcms Ie chqf a’e Ia
persorme momle, ew dgard au fait gise Tes' manquemenrs relevés sont duis dunepart d
tine mauvaise politique génbrale de'la société, pour, Iaquelle la séourité des bitiments
n'était pas ine priorité absolue, ef d’astre’ part par une organisation interne dficiente,
les:d _ﬁerenrs argarzat ayant ‘bt en défaut d’qﬁ'ecmer les stiiviis: des questions impor-
rantes, sans gue persovne ne s'en remle compte et, par coméquent rie s’émeuue de ce
dy{ﬁmcﬂonnement 5 I :
S’agissant d’un probléme de poht:que généra!e o d ’orgamsatwn interne degﬁaen:es
dans lechef de la personne moralz, la rﬂporzmbdzte de celle—a nlest] pas engagbe eseclu-
-sivernent en raison de Uintervention-de M.L. et de V2,
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-Qggplusuom sy Lipputabilité des responsabilités
onsabilité de 1 persorme “wiorale apant été déclarée établie, et a"am'.
re, a d@‘&ut “aiiiy déterming une faute -dans le chef de Vune des personsies
‘physiques: ditées & tomparaftre, 11 #ie cokvient pas de poser Ia guestwn i cumuI des .
rarpomabzhtés e -

En effet, i ne peur v avoir d zribrim:'na'b:‘a}z &irﬁultah'éé"d"urie personne mordle 73
d’ine personne. physique; cary‘brmement 2 Darticle 5 alinéa 2 du’ code pénal gue :
lorsque la personne morale est uniguement terive re@onsable des agissernents d'u
peisonne pkyszque identifide ayant commis ln faute sciemment’; cedi- impligie que la
faute commise par une personne morale cotncide avec celle de la personne physiquie’
‘ou guelles sotent éivoitement: lides, mais’ n'emipéche pas que: cette faute doit étre
présenite dans le chef des dewsx personnes (Cass. 12 Jjuin- 2007 Pas. 1200 Cass‘
23 septcmbre 2008, Pas., 2034) [... ]

Le Tribunal correctionnel de Lidge, dans un jugement du 20 septembre 20045,

a quant 3 lul estimé que la preuwve d’un élément moral n'éuait pas rappor-
tée dans le chef de la personne morale, malgré Iz politique de rentabilité qui
régnait au sein de I'entreprise:

«L Quant aux prevenuons D et E.de la citation 51gmﬁcc sor requcte dc
Tauditeur du travail et quant i'la prevcnuon 7 de la citition signifide 312
‘requéte de. messietrs Claudio Pa., Bric D, David Dew,]ca.n—Mane Do.,
‘Fabfice Ma., des époux’V.-Be.'et de’ madame AngehnaV i

apparait des e]emems du dossier! Guie 18 22" octobre 2002 de. nombreux‘
“travaux étaient envisagés, 3 'occasion d’un “arrét gaz" de la cokcne d Ou—
' grée exploitée par TaiS AL CockerllL—Sambre. :

. Cest "dans c:ette opuque qu une réinion wisant la’ coordmatxon “ces
différents travaux 2 £té orgamsec le 15 octobre 2.002 sous L d.u-ccuorz e
monsieur Luc M., i mgcmcur. Au v ldn procés-verbal de’ cette réunion. &t

selori la déclaration'de monsiéur M lui-m@me, il n'apparait pas que les qu&s— :
tions des mises en sécurité ont &t posées au cours “de cette réuniony o

Parmi les travaux, il avait etc prévuique la somcte Ci. proccderaxt avi rernpla~"
cement d’itn diaphragme par un joint plem sur une condmtc de la'cokerie.:
Avant la réalisition de cetre intervention, et dans n sovici 36 secunte, 1} aviit
£té décidé de remplacerle gaz présent dans fa conduite par un gaz inexte; 3

¥ Com Liege {14% ch.), 20 septembre 2004, LLAM.B., 2004, p. 1392,
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savoir 'azote. Cétte opération dénommée “ ‘inértage” nécessicait, pour isoler
le trongon concerné:du reste. du circuit de gaz Ia fcrmcmre d’une vanne: en
armont et en ava} S -

Cet 1nertage éuait conﬁe aus rcgleurs, 4 savoir. messienrs Sa]vatorc N et
Sau:rmno RV, sous o rcsponsabﬂlte de monsieur Bl -7 7 s g
‘ El fessort dir dossier que “des dxsposmons prca.labies i 1mertagc av:aent ete

- _-'lors dune réiinion du 21 octobre monmcur B4 remis aux divers
- jntervenants un ocument mtxtule ‘réglage” et decnvant les opem—'
P fuons Ypdaliser; L
= " “Monsiéur Victor P t:tallt chargc de fourmr deux hommes en yue: de
i __proceder i la fermetuire’ de I4 vanne du Iechauﬂ'cur des que ‘monsieur
i-B en fer:ut =3 demande. SRR

Il apparmt que, le 2” octobxe, vers huxc heures dix; eest monsxcur Co. qm..
‘3 informé monsieur N. qu'il ponvait commcnccr des opcmtlons de m:lsc ‘en
“sécurird, les “egsals gazometre” étant termings.

Messieiirs Scephanc Roet Yvan Me., qui travaillent sousila direction’ des
-rf:gleurs, ont procede au branchement dés boyaux &en'dzote 4 une hedre qu'il’
“est difficile de préciser; sans doute vers sept heures trente ou hait heres. 11
n’est, cependant pas certain que l’m_]ecnon d’azote ait été reellemcnt enta-—'
mée. ‘ _ _ D

lest indiscutable que; dans l'espnt de'mo sSlenr N By ope_rauon d’mertage :
dev:ut se realxser selon’ce qu’zl est convenu d’appeler le circuit long”. Cette
opcratlon exigedit Ja fermeture de la vanre dir rechauﬂ'eur ét dong l’mter—

ruption de- l’alxmenmtlon en gz des battenes CK2 et CK3 celles—a ctant"
alors mises “en thermos s :

Cependa.nt peu aprés huit hetires qumze monsieur N apprcné que Jean—:
Frangois L.; contréletr: cokene, aTegu une conmg:ne différente, ¢est-d-dire:
faide chauffer les batteries CK2 et CK3 dix‘mindtes par hcurc etpar batterie.
Vers huit heures vingt, monsieur N.rencontre- Fabnce Co. qt:u st accompa« :
gné de madame. I.a et l’mterpelle. G i

Monsietr Co. prease dans son andition du 28 octobre 2002 “I {11 5 aglt de
monsietir N] ni'a alors dis qu’1l v allait avoir ki problt:me car il allait falloir
metite Jes’ ‘batteries -en: thermos et que cela niécessitait de fermeér' T vanne '

d’alimentation principalé.. Cette’ vanne se: trouve; prés du- réchauffeur. Le

'probleme de fermer ‘cette vannié- &tdit ‘qir’on he savait alors plus alimenter
"CK2 e CK3. Nelcomprenane pas son problime, je 'ai renvoyé 3 Mare B
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M T,
' monsieiir N, et celle'de monsiéar Corll précise que mons:eurN s est encxve
et a tenté d’appeler monsieur B, par- ‘tadio huit 3 dix fo:s, sans succes. :
Le comportement ulteneur des reglcurs est decnt par messmurs Yvan Me.
ét Stephanc Raiiizoii vl “ ; P TEe
Le premier déclare+“La dscoasion’s été close ot ils e"sont résignés'd a ep—-
for cette décision. Suite i cela, N. et RIY.V, nous ont dit daller manger nos
: tartmes au ref'ectoue. N. SERIYV. onit contimié leur chemin vers K1 et K2”
"Quant au second, il précise: “I1 érait3 ce moment’ plus ou moins huiit heures
. trente. E Colet S, La. sont ensuite partis et S N.a discuzé quelques instants
avee FUYIV, Xis nous ont dit d’aller manger une tartine et onest alle au refec—
ton'edcsregleurs._ T : SRS B SR S § o
Monsicur B 2 rencontré les: dcux regleurs alors qu'ils: Tevenaient de CK2 &t
CK3 et qu'ils'se chngement vers K1, K2, Danis sa déclaration di 11 févncr-_
2003,1 dira’ que monsieur RCY.V. lui afait part dé son intention de mettre
1¢é plein Jomt ‘sots gaz cn premsant pour _}ustlﬁer leur actlon qu 011 l’avalt
dc_]a fait. ;5oL : : : ]
“Tout se passe alors comme $i-Jes deux regleurs avaient eﬂ"ectsvemen: abdn--
‘dotinié I'idée de procéderd l'inértage ‘et envisigeaient dese passer dc cette
opézation. Tl faut remarqiiér’ qu'ils ont d'ailleiirs renvoyé . les deux ouvTiers
qui devaient les assister dans cette tiche et qu’ils se sont dirigés vers l’endrcut_
ot Je travail de placement’ ‘& joint plein devait se rea]aser sans’ que le doss1er :
ne rcvcle qu’ *ils zicing procede i d'autres’ ‘opérations.: o
Monsienr'N. précisera, d’ ailleurs: dans sont audition; 3 l’audlence du'd mars
2004 “Fma}emenc rien n a cte demde apres ‘ma rencontre ‘avec monﬂeur:

1 nappamlt pas rion plus que’ les regleurs auraient, apres T tentative. de
contact par radic citée plos i:aut entrepris ultérieuréinest'des désnarches en’
viie' d'enitrer n contact avec leur supcncu < Tnonsicir Brion “quils aurraient
‘tout” mmplement httendu’ celui—cl, T résulte, cependant des “Eléments du’
‘dossicr qué monsieur B. arrivait sur les Lisux au’ moment de Z’explosmn soit’
trés pen’ dé temps aprés qite monsieur . ait constatc la dlﬁicultc: q’ il ¢ avait

de pratiquer l'inertage selon le circhit long i
1 redsort:de da” déclaration’ de- ‘monsienr’ P., qu1'a Tegu dans des Eircons- .
mnces non. suspéctes les confiderices 'de” monsieur R:Y V. ¢t de celle’ de___:
-monsieur Eric D’ fue c'est monsienr RUYV qm a donne lc feu vcrt en vue'
| diy commeneémient des travaiiz, : Sl X
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s cinquante-ef-une, soit trés peu de temps
aptés; elle a été cansée par 'la faite de gaz- provoquée par l’ouverturc dc la
bride oir les ouvriers piageuent le joine piem. oo

11 résulte de ces considérations qué plusteurs préposés de la SA. Cockcn]l
ont:commis uhe fau:e aw'sens des articles 418 et 420 du code pcnal
Monsxeur R.YV.d doniné Ie's:gnal du’ dcpart dcs travany en questton alors
qu'il satait que le tron(;on dc condmts n'éeait pas inerté. . N

Monmur Sa]vatore N. s’est associé & l’acnon de son co]legue en cautionnant
celle=ci par sa présence.sur les Hewe, ™ 5o :

A'aucui toment: les régletirs; conscients de la deﬁmltc dc mettre én place _
Pinertage.! selon le circuit long, 'n’ont envisagé ‘d'attendre Parrivée de Ieur'
supeneur monsmur B., pour prend.re les dxsposmons quis nnpos:uent
Lént infention de mettre |é plein’j j6int 'sous gaz” ne faie sucun doutc H ya

touit liew de croire qu’x}s ont pris cette decmon aprcs avo:r consmte 1’1mpos—
sitilité de fermer Ia vanne: du réchauffenr. : o

Les: mstrucuons relativés 3 Ia: ise e’ sécurité fourmcs par mons1eur B,
étaient imprécises et ne tenaient’ pas compte des autres projets ex ‘cours de
réalisation dansla cokerié Il s “est reposé sur les denx régleuss’ qm qucllc que:
soitJeur ¢ cxpenence, Testaient; ses subordoninés, et doric somms iun-contrdle.:

. Monsieur-Co.a constaté le désarrol de- monsxeur ‘N mazis n’a-rien fait pour-'
‘chercherané so}uuon du probléme pose par celui-ci alors qu’il devait savoir
gue la ‘sécurité des travaillenis & était en question. A faatrappeler 4 ce' sujet
que &estlui i 4-dit 3 N de dommencer les 6pérations de mise en sécurité.
Tl aurait di prendre’ l’1mtxauvc de contacter son’ co]]egue mouswur B., pour‘
‘tenter d’aplamr I difficulté qm se présentiir.

Mousieur M. a d.\ngc la'réunion de coordiriation du 15 octobrc 2002. 11
apparaft qu’3 cétté occasion il n’a pas envisagé les ‘mestres de sécurité que
les- differenits” travain imposaient. $'1 avait is cette queéstion & I'crdre ‘dir
jour,it atirait étd - exigé de monsieur B. qu’zl précise le:mode d’inertage envi-.
sagé ‘et il serait appara que le recours an’ cxrcmt Iong ncccss1ra1t la “rmse en
thermos” des batteties CK2 et ‘CK3.

It apparait que mons1eur O chsposaxt d’u‘ne prcemmence l'ucrarch:que sur

monsieur M notammcnt parce qu’J.l étaic plus ancien que ce dernmier. .~
Cest lui ¢ qui- avait programme Pattét qualifié’ d’exccptlonnel du'22 octobre’

2002. 11 Tui-appartenair, i i défaut dé participer aix réunions préalables et

notamment celle du 15 octobre, de'sassurer queles mesures de séeurité préa—
lables aux’différents travaux soient:mises en place:I's’en remet 4 monsieur

M. alors quensa qualité d’ingénieur, 1l Jui appartenalc d’ tre attenttf sur le’

terrain dux mesures de’séeurité A prévoir.

ANTHEMIS 129



MANLIEL DE L'EXPERTISE JUDICIAIRE

A m'Apparait pas dés déments du doss1cr ~que 12 responsabilité de‘monsiénr”
_Iacqucs NE:soit engagée dinsla mesure au les déux ingénienrs Pol O et Luc
M. pouvaient donner, en ¢onnaissance de: cause, Tes mstrucuons nec&ssa.:res
31a bonne marche des travaux envisagés. - R

Lawident & donic eté o yhsultaite de Jautes d’:ﬁzporfance vanable aaumulées dans'
le chef de personnes physigues identifiables qui ont Pailleuss négligé, :_I’une mamere '
[dElibérée pour certains, les consignes de sécuritd en wgueur 4 la cokerie. 70

- Certaines partxes au prcsent proccs mvoquent Labsence d'apphcatlon de la‘
' proccdure dite “de cons1gx3.atxon umque" commie étant 3 l’ongme de 1’acc1- _
La proccdure de constgnamon umque ‘quti, pour des Taisons techmques g
n’était pas en vigiteur i la cokerle, aurait pu donner, pour. antant qu clle
“ait; été siivie serupuleusement, des garanties cornplcmentmres guant 3 la.
séetirits des travaillears. . faut cepenéa.nt préciser que la procedure dinet-
tage i Pazote avait été prévie, que tons’les travailleurs en. connaissaient les
exigences et que, 'sf elle avait &8 apphquee correctement 1c nsque d’accx— :
dent aurait’été smguherement diminué. SR P ’

"A partir du morent odune procédiire cmtante pouva.tt &carter autant que
faire se'peut les risques’ ‘d’accident, il 6 appament pasau tribunal de: cons1— g
dérer gu'une autre proccdurc aurait dfi avoir éé appliquée. - :

D’autre part, certaines parties crv;les soutiennent, de manitre insistante d’:nl—-
ledrs; en termes de conclusions notamient, que les impératifs de rentabﬂ.xtc
‘et de pmﬁt sez:uent “anmuormques par mpport a des nnperatlfs desdeurite”, :
La somété CockenII-Sambre et évidemment souievise de pénbrer iin pnﬁt 515 agit
13.de"son ob_}er initial. Cette qﬁ?rmatwn #e ‘peut; cependant conduire le: tribunal 'd

conclure g automattguement dans n tel type d'entreprise, les rigles: del séeurité sont !
bafouées sans que cette affirmation: e rcpose sur des éléments préas et aoncrets qm-r
" apparazssent ‘pas dans'le présenz dossier., UL : -

Le tribunal rappeiie que ce sont les detx mgleurs qu1 §aris avoir Yegu. d’ :
' n:uctLon dans ce sens, ont abandonné 1¢ processus 4’1 memgc et fait'en sorte_'
quie es travaus de placement du plem _}omt smcntlenmmes d’une mamcre;
anticipée. : ’

L tribunal e p(mt dés Iars, retemr Ia re_vponsab:lzté penaIe de’ 1z personrze morale‘
S A. Cockerill-Sambre. ... G i

“ Quiant ‘aux prevenuons A1 et'2; B et C- de la citation: 1gmﬁce i la -
requctc ‘de Tatdiveur du travail et les prevenmons 1;2;3,4,5 ¢t 6 de la cita--
‘tion: mgruﬁcc a 1a requete de mcssmurs Claudzo Pa., Enc D., Dav1d Dew
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Prevenuons de droit pénal socml de ks citation de l’audltorat

La prevenuonAvxse, dans le chef de Ne., O et M la wolatlon cics amclcs 10
et 11 delarrété royal dul2 a0fit 1993 relatif i I'udlisation 'des £quipements’
“du travail: Tl st reproché 4'ces prévenius de-ne pas:avoir gardé ‘ces vannes,’
par, une; miaritenance adéquate; 3 un niveaw'tel qu'elles satisfagsént tout au .
long de leur utilisation aux dlsposmons qm lenr sont apphcables et de ne
‘pas a.vou- fait pmccder i des vcnﬁcanons er a des essais pcnodxqucs de ces
vannes. | i s : o

'L’ob].tgatzon de 'mamtenance adequate des vanmes manue]lcs lmgwuses, qu1
fonde les poursmtcs, ést rédigée en”térmes,  généraux. 1 $erd déduic qi'a
peine de’ donner i 'cette’ disposition une portée pratiquernent indéterminde,
en violation du’ ‘prineipe de li 1égalitd des incriminations pénales, il y a lien
de: cons:derer quelle constittie ime obligiton: de moyen. Sous le bénéfice
‘duné telie intérprétation; la’ disposition en cause’ est suffisimment . prccme“
elle commande A son destinataire de procéder 3’ 1a mamtena.nce adéquate des
équipements en’ ‘foncton des dxsposmons prevues dcet eﬁ"et '

B resulte dn domer repress1f que deax vinnes: “manielles’ 2u ‘moihs e
presentaxcnt plus i époque de V'accident; les quahtes d'étanichéité requises

et n'étzient plus en mesure de reémplir les forictions pour lesquelles elles ont

&té installées. Les prévenus font valoir 3 juste ntre que.ces vannes manue]les_
nie sofit'pas-des vanmes de sécurité, au contraire des vannes hydrauliques qui
font, elles l’obJet de controlcs rcgulters.ﬂs reldvent également qiiela plupart

_des wvannes de:la cokerie nesont'pas entiérement étanches compte tenu des

‘condions- parucuheres qui’caractérisent des condnites de gaz de cokerie et
qguie lorsqui’uhe vanne devient déficiente; elle perd sa fonction et’s mtegre

dans la conduite, satis mmdence sur I’ sécuritd de Tensemble de T équipe-

-mént, Ts souhgnem: erifin’que ces vannes peuvent difficiternent donfier lieu

'3 des vérifications penod1ques compte tenu des condmons d’explmtauon

de lacokerie: :

Mohnsieur Cor 2 conmdere que la canahsanon et:an: en bon etat et que les
UK aurient: pu dtre realmes én toute sccuntc comptc tenil de Tounl te}‘
quiil érait. ¢ - S :

1l e de&mt que lmfracuon o’ est pas etabhe S charge des trms prevenus
‘coricernés. e : o

La prcvcnnon B reuent, i chargc de Ne‘, O et M., d’avoir omis' dc mnir les
tuyauteries apparentes, contenant ou transportant des substances ou prcpam
rations dangereuses ‘de: Pétiquetage’ présérit par les dispositions de l'arrété
‘royal dull janvier 1993 ou de I'arrété royal dui24 . mai 1982, .
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"Le prévenn M., én charge de la tnaifiténance du site de la cokerie, soutient |
“guie, depuis son entrée en foncton en 1999, il 2 mis en-cetivie les Trioyens
- mécessaires pour I’étiquetage ¢t la signalisation des tuyautencs sans que ce”
processus ait pu 2tre achevé au Jour de P'actident. Sagissant d'une obhganon
de-moyen 'daris son-chef, il n’est pas Etabli 3 suﬁisance qu’ﬂ aurait manque
_fautxvement i I’execuuon de: cétte obligation... SRS ; '

‘Déslors que Té uquetage reléve des competences &e M r mfracno
gtre nnputee i mess1eu.rs Ne.'et O, R L

Ta: preventlon 'C vise, & charge de’ messienss M., O., _Co B et Ne., le falt?
d*avoir omis ddssurer la coordination, par tine procedure inrérre formalisée;
-entre les travaux des. enitreprises extérietres presentes sur Ie s1te et les actm—'
tés exercées par les ravailleurs de Cockerill. ‘ -

En vertn'dé Tarticle 8, alinéa 4/ de'la Joi du 4 206t 1996 relatwe m blen—-_-
stre’ des travailletrs 1ors-de Pexécntion de leur travail, le Roi peut préciser
les modalités ‘de coordination et de collaborition légalement requises. Lo’
- pouvoir exécutif n'ad ce jour pas fait usage de cette facults. En conséquense,
en tetenant 4 charge des: prévenms concernéds un manquemenit caractérisé.

parPomission de coordonner le travail par “ume procédure interné forma-=

lisée™,; la partie poursitivante ajoute 4 la loi, qui ne prescnt pas la fon:ne que-
doit p:endre 1a‘coordination requise.

n ‘ne peut‘

"En toit état. de canse, Iobligation figiirant cians la d.mposmon preatee ot
libéllée en termes generaux, de sorte qu’e]le doit &ere; interprétéeé icomime

une obligation ‘de moyen, & savoir meéttre €n ciuvre 16§ moyens niécessiires
pour reahser I’ob_]ecnf lcgzl &n fonetion‘des. circonstances de-Ja'canse. -

‘En l’espece i1 ressort du’ dossier qu’lme procedure dovvértire dé changder
Sest tenue le 14 octobre 2002, en présence d'in responsable’ de Cockerill et
de Pentreprise Ci: Conformérment aux dispositions fixées lors de cette olver-
tore de chantier; un permis de feuw a-été remis le jour des fzuts 1 monsicur
Bén., de I'entréprise Ci. Ce permhis de fea décaillait les m&mres de p:ecauuon !
4 prendre avant dé débuter 'exéention du travail. .

Ces procedures ‘paraissent” sufﬁsantes pour’ assurer; 'dans es” condmons'
concrites des chantiers 3 exécutér pax l'entrepnse Ci: le‘jour ‘des faits, une
mformauon et une collaborition telles: que le travail ‘avitait pu étre effec~
Ctué dans les conditions’ de sécurité normales. T apparait, d’autre part des
‘développements cotisacrés A'la ‘prévention D ‘qu’en réalité, o’est on-défiut
"de coordination entre.les travaillenrs de Cockerill eux-mémes qu1 a rendu -
possible I"iccident; sans quela coordmatxon avec les tcava:]leurs exteneurs 2
l’enrrepnse neg son: ‘mise en cause: e A

mﬁ'acuon nlest, dés lors pas &tablic 3 suﬁisance.
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Le Tribunal correctionnel de Nivelles, dans un jugement du 13 septembre

2007", a également considéré que la responsabilité pénale de la personne
morale n’était pas érablie:

«B2.— Honuc1de mvolonta:re En’ dr01t

Pour declarer Ia prevennon d’hoxmade 1nvolonta1re etabhe i faut deter— :
‘miner si-les prévenus’ s sont rendus: ‘coupables dune” fante consistint en”

.unt défant de précantion ou. de- prevoyance faute qu1 do1t etre ¢n’ relatlon_
“causale aved le deces de o victme: |

Toute faurte;’ ‘méme T plus legere; peut Etre pnse en conmdemmon (Cass.,
15 décembre 1992, Pas.; 1992,1; p.1383). Airisi, I fait de n'avoir pas tenu
: compte ‘dtne’ éventualité constitue un’défaut de prcvoyance ou de-précan-
tion, pouriautant; toucefms, que cette éventuialité ait dit &tee prévue, Cette
fatrte ‘doit encoré’s’ apprccmr i “concreto, compte tenit ‘des’circonstances’ de
'la cause’ En d’autres termes, Al apparuent au tribotal de 4 defriander quel
auraitrérd Te comportement d'une personne normalement prudente et dili~
gente se trouvant dans les mémies c::constances ' -

.B 3.— I—Iomlmde mvolontmre En fmr.
a) A s.b L Golfclib’ de Sept Fontaines

Le jour des faits, les owvriers du’ ‘golf exbeutaient des travaux d agrandlsse—
ment des tetrains de. golf, dans le cadte desqueh 'fallait notamment abattre
uh peuplier, lequel sest effondré siir 12 victime, morte surJe coup. Les parties
civiles reprochefit 4 leur employeur, personne morale dont la’ responsabﬂme :
‘pénale peut étre recherchce sur Ja base ‘de Tarticle' 5 du Code penal d avoir
laissé executer ce travail en deplt des regles de Part. : .
Sagissant d'une infraction” mvolontmre il doit &tre démontré que la person.ne
morale 4 eu conna:ssmce du risque-de reahsauon de 1 mfracuon et neghge
de prendrc les nlesurcs pour l’ev1ter. . - R ;

La décision de couper Parbre gvait fait l’ob_;et d’une autorxsat:on prealable
des services d'urbanisrae’ le'6 décembre 1999. Tk

Compte-tenu'deés’ mf'ormauons recueillies Tors de i’mstrucmon d’audjence et
confirmées- par les: “attestations prodmtes anx ‘dossiers des parties; le ‘ribunal
considére qu'il n’était pas ‘requis de faire appel 3 une entrepnse extérieure’

7

pour procéder anx travatre d’abartage Jitigienx. .

Corr. Nivelles (29 ch.}, 13 septembre 2007, R.G.A.R, 2008, p. 14376
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‘Les _pices: concernant la formation” professionnelle de: MM.-C.-et M.}
permettenl: de. consxdercr qu’xls avaient Jes compétences récessaires polir
“exécuter.ce type deitravail. Bt 'ce 'qui conicernie ce dernier, sa compe:ence
‘est'étayée par deux attestations de professmnne]s de ¢t sécteiir produités par-
I'a.sbl. Golf~club de Sept Fontaines qui le décrivent comme un travailleur |
conscienciesk, sériews et prudent, et bénéficint d'une ‘grande expérience’
en ce domaine, potr avoir procede i la coupe de plusmurs d:zames d arbres,
- dont parfois*‘de gnos sujess”. -

D éktension ‘dé garanue i dcs travats” d elagage e abattage d’un terram
boisé, accordée par V'dssureur s Royale belge e’ 26 fevrier 1996, coiro-
bore par ailleurs les déclazations des prévenus selon lesqueﬁes 1ls ivaient. deJa
réalisé ce genre de travaux antérieurement. :

Aucun réproche ne peut doric &ere faiti s a.shbl. Go]f club de Sept Fontames
davoir confié une telle tiche & ses subalternes:

Le tribunial considére encore. ‘que le ripport de M. Bodanger—FranQals, des,l— :
“gmé par le parquet, ne revét pas toutes les garanmcs de fiabilité requises. En -
effet, il expose en préambule ™. ..] Une senle pxece du puzzle semble exister. -
Elle est détenue par M= S, Si cet élément s'avére authenmqne et ongmal i
sera Capmzl dans 'orientation de la démonstration d’expertlse S ORI
i le tribunal ne met certes pas en cause 12 bonine foi de M™ S., aucun’
élément ‘objectf du doss1er ne permer de determmer l’ongme -de e
morcean de bois. o A : R Sl .
Par silleurs, Paffirmation du consczller techmque du parquet sur l’made-—
‘quation”de ta pelleteuse 4 godet utilisée ¢é Jour-la 1"est pas mfﬁsamment
démoritrée. Les rattestations :des profcsaonnels ‘citées  précédemrnent ‘ne.
confirment pas sof point de vie, selon leqguel cet-appareil ‘qurait dii dtre
eqmpe “de-guides ou de michoires, Tarboriste gnmpeur Deprez exposant
méme gue selon Jui, la grue utilisée par lm deux prcmlers prevcnus était
plus que suffisante’ . . : : o
:Lés nsages de la professmn he fmsant l'ob_]et d’aucunc xcglemenmnon Ja:
-divérgence desavis que le dossier révile sur ce point éntraine une absence
de certitude quant iTexistence d'une rélation causale | éntre l’engm umhse et
la chute de 'arbre daris une mauva:se direction.

1 faut eoticlure de tous s Elbments que la faute de la pen'fmne marale-n &rt pa.s‘ établ:e. .
EHe Jo:t dom: étre acquzftee d'e Ia préventton mise. d d z:hafge' ;

b} M EmmanuelR

I résuleé 3 i suffisance du dossuzr rcpressﬁ' et dc lxnstrubtion'ii’iuciiéncé- qué’
MR est -étranger 4 Uabattage de Parbre: i 7 00 2 i
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wail douvrier, daté du i jour des faits, Cénifieme quiil venait
‘Z?r:;oz:;g‘ie ;r:r Pas bl Golf-glub’ de Scpt “Fontaines et qu'il ﬂxllavint
. it mpagne Jes pmvenus M et (. que pour ies alder i ciebroussa er .esi
“contours de ¥ atbte, : : R o

' résulte, en Sutre ‘des dxverses declamuons que queiques mst;:mtf avant la.
'coupe de L'arbre, M. R s'était elo:gne pour ‘aller chercher une-c e.’ .
Cfcluz—m n'a donc pas partxapc S l’abatmge proprement dit; pas plus qu’il ekt
én aucu.ne mamere que ce; soxt dans 1e d:sposmf mifs en pIacc a.ces

:lntervenu,
“fins, s : i S :
Son’ roie n'étaiten- fm de compte qu accessoue et;d la lurmere del cnsembllc
‘des Bléments fournis au tribunal, ‘il faut admettre que-ce 0 esc qu en simple
observateur qu’:.l avait accompagne les ‘alitres ouvrielrs. h
st éeablie dans le chef' de M. R en relataon causale avet

; Aucunc faute n 'e: :
survenance du'Gécs de: M. S

11 doit ct:e acqmttc de 1;1 prcvennon d’
chzrge. :

c) M chs M et Chnstophe C _
Ti:ressort, du’ dossier que l‘abattage de l’afore Eut realm: par M M. ti'mc;.ls
que som: céllégue; M. C.; &tait auX. commandcs &une pelleteuse. 3 Vaide

de laque]lc i pouss:ut 1’1rbre pour cv1ter selon Teiars dcclarauom, qu il ne-

hormcule mvolont::ure rctenuc i sa

retombe €1 arncre, T _ _
mmJ.s Tais 0 115
Ceux-c1 contestcnt avoir co la-nlomdre faute. en’ 01:1 d ce qte S
RGNt commentcé 1’abatmge qu Tapres cn avoir: :mse M S et 1 avon- mv1
qmtter les liewx par souc1 de secur:tc. _

Lé tnb:mal re partage pas ce pomt de vue-et
prévenus M..et: i(Coont cornrms une: faute qm i

aux motifs. suwanr.s. A
Dans leur prenmere dec;am

consid&ré #u cortraire 'que 1e5'
entm'iné lc.-'décé's de-M. S.,=

tion; recualhe le _]our dcs f:uts, 1]5 oht tous dehuzc
dedare que de 15 o 11 éeaient; il leur éfait tmpossible ¢ de vorr la wcizur:;e; -
M. a_]ouram: st ce point que 1orsqu s’ avaient commience & “couper :r T i
n'afva.lent plus i M S, compte. tenu de ce qu :ls s& trouvment 3 ou 4 mplus.

propnete de h Victirie et le térrain dc
darmes appelcs sut Jes letnx, le proccs-.
dme, qui se trouvait' d environ
souché o depuis le Bobeat.

Ui dcmvele dedou’s m entre: Ia
golf a'en effer été conistaté par les gen
yerhal initial énseignant que 1e'corpsde Ia'vic
-15.m de la'sotiche,n’était pas. visible depuis cette
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reprises et que les ouviiers'lul avaient demiandd de renitrer”
ent abattre I'atbre et que cela tisquait' d'étre dangereux

Par'tmt de Ce fait, nous pensions qu'il n'y avait personne sur ledit chintier™,
11 rsulte’ de Vensemble de ces dlbments que M. M. et M. C. one- mang"e_vtement

tant-Parbre sans $'8tre assuré an pre’alable qu'il avait atteint une zone de sécurité,

attendu, en manidré telle que les prévenus ont pu' crolre que le simple aver=
tissérnent suffirait § garanur la sécliritd et que la’ wcume ne se trouvmt 935'
“dans I'axe de chute. : S T Sk :
Ccpendant, 12 natire de ‘ces travaux, pour lcsque}s les prevcnus admettent
eux-mémes qu'il n’existé pas d’école ou de formation spécifiquie, comporte
inévitableinent une partde nsques inhérents 4 Ia chuee d’une fasse; dont Ix
hanteur et 1é volame sont tels qu'uri &lésment extérienr, comme Je verit, refid
prévisible. une ‘possible déviation ‘de trafectoire. Celd. ‘implique” doné; dans’
le‘chef de- tout biicheron, Ia prise de’ precaumons md:spensables aux ﬁns de
limiter an faximorm Jes risques d’accxdent : ‘ :
Les attestations de’ detix exploitants foresners et de l’arbonste gnmpeur
.professmnnel insistent ' Pailleurs de’ manidre” unanime’sisr Ja précaution’
‘essentielle &'8vacuation des- lieax d’abatmge, ‘afin'de. perrrietize atx biiche-
rons de’ focaliser ensuite toute leur atrention sur la techrique méme- de la
.coupe. Lun deux précise néme qu’:l“conwenr de veiller & ne pas atitori-"

ser-de spccrateu:r dans un myon U moins. egal au double de la hauteur de
Tarbre™. & i o: .

Lz tribunal reprocke auie: préufmus M e C de s’é‘tre con!enté de g emer” que M, S
“deviait Etre au coirant de Vabattige imminent de Parbe of gl $'Etait siffisariient.
Eloigné. 11 leur appariendit, e hommes formalement prudents et diligents s’ appréians-
d ghattre-un arbre et sachant qu’un observateur Dowvait encore S towver 3 prosinmitd,
de_ vérifier queila distance'de sécurité wiinimale aurar:sanr la thitte de Varbre sans”

[ La éir’&b'iié"tén’dé"cjﬁé’]&"‘}héié"”

ovcmbre.-2003 M.R. exphquera que M S dait < ven prr:s'.
C.a encore précisé que “3 un moment donnc, il mavait mérne dit quil’

-mangué de prudence en se contentant de demander & M.'S, de s’élmgner et en abat— '

Certes; 'arbre 2 chuté dans urie direction inattendue, 3 90° du point chute.:

sait- certainernent pas et impliquait au’ cntiaire une vérification comple—

mentaire. [ aurait: sufﬁ de-gravir les quelques pas les séparant du sommet

de Ia butte pour/s’ apercevoir que ld Victimé n’étair pas cncorc i I'abri,et.

rétirder de quclques instants les opérations d’abattage. ; :

A aucin moment, ils n’one - préténdu avoir prealab]emcnt constaté que M. S .
aurdit déji regagné son habitation et fls devaient 'y &tre d'autant plus attentifs’
qirils font eux-mémes valoir que la victime se trouvan souvent sur'le chan--
ter pour obsewer Pavancerment des travaux. : : :

Cette' négligente, en relation causale avec Te deces de M. S comtitue Ie ‘mangie de
précantion constitutif de'la prévention d’homicide mvolonmzre, qui doit 2tre déclarte
é:ablte dans Ie chqf de chaciin d&: prévenus M et C e :

d) M _]ea.n—Mane D
Les prévenis M., C. et R ainst qu un témoin B aﬂ"hment que l’ordrc de‘
coupcr Uarbre avait 4t doniié’ par M. D, avant de’ pretidre son apres—rmd.t
de corigé: $il conteste avait donné un tel ordre, ce type de’décision étant
“prise; selon lat; par I ad.rmmstratcur, il admet gu’il les relayait anx otvriers et
qu'avant de qu:tt:cr son’ travail; il avait trarismis les’ d;rectwes MM M etC..
Les prevenus ont: egalement téus adimis que Jes ouvriers connaissaient les®
plans des travaieei exécuter et que l’abatrage de l’arbre sest fa:t dans Ja suite
logique d'avancement des travaux S, R TR S o
Pour les motifs 1dentxques i ceux exposes pour la pcrsonne moralc d ne peut
étre fiit reproche 3 M. D. d’avoir confié le travail de cotipe 4 'ses ouvriers M.
et C.,/dont il connaissait par aillears Jes quahtcs professxonnelles puisqu’ils -
" travaillaient ensemble: depais: plu.smurs années. En’ gutre, 11 n avmt pas le.
'pouvmr de fairé seul appel'a iune société spéoialisée, 775 L :
En revanche, Je tribunal consxdcrc que M. Da cgalement ¢ommis une faute,
fiii~elle lcgcre éntelation caasale avec l’acc:dcnt du 17 avnl 2000

En eﬁ'et R lm—mcme déclaré anx enqueteurs qu'il’ ct:m: tou_)ours prcscnt:
lots de I miise én toitte des travanx d’abatmge lorsqu’ﬂs n'étaient pas confi&s
-4 dev entreptises spécialisées; et ce,en vae de s assurer dé. 12 nise en place de
toutcs les mesures de sécurité.’ < ¢ S : A T
Dans ces condmons, il lai appartenm en'sa: quahte de greenkeeper Supé-
Tieur }uerarchxque direct des ouvriers du golf, de- veiller 3 &tre présent pour
-superviser s’ travaux, en suppmmm aw besom cette tache c[u planmng dc

-danger povir eux-mémes ot pour autrui &ait afteints.
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“En n’imposant pas & ses-hommes. de T'attendre pout y procéder, il n’a pas.
perriis tne Dprise’ de mesures opnmale desécurité avant la coupe, conm—-f_
‘buant de la sorte 3 Ja survenance del’ acadent : &

Lis*agic la &’un rnanque dc prtcautzon ‘tel que v1se par l’amcle 418 du Codegz

L prcvenmon est donc cgalement c:t.abhe a l’ gﬁrd de M D v

§ 4. Concours de responsabilité entre la personne morale
et la personne physigue

Larticle 5, alinéa 2, du Code pénal dispose: «Lorsque la responsabilité de la
personme morale est engagée exclusivement en raison de lintervention d'une
personne physique identifiée, seule la personne qui 2 commis la faute la plus
grave peut &tee condamnée. Si la personne physique identifiée a commis la
faute sciemment et volontairemnent, elle peut &tre condamnée en méme temps
que la personne morzle responsable.»

Le concours de responsabilité ne trouve i s’appliquer que lorsgue Iinfraction
qui est reprochée aux personnes morale et physique est la méme.

1l est nécessaire qu’une personne physique soit identifife (sans quoi seule la personne
morale peut voir sa responsabilité engagée) et que ce soit en raison des agisse-
ments de cette personne physique que la responsabxhte pénale de la personne
morale a été engagée.

Si I'infraction est commise sciemment et volontairement par la personne
physique, cette dernidre et la pemsorme morale peuvent étre toutes deux
condamnées alors que, dans le cas contrire {une infracdon commise par
imprudence), seule la personne qui a commis la faute la plus grave sera condam-
née, article 5, alinéa 2, du Code pénal instaure tme cause d’excuse absolutoire
en faveur de la personne {physique ou morale) qui a commis la faute la moins
grave. Par Veffer de celle-ci: I'scte reste illicite, la personne qui a commis la
faute la moins grave reste coupable (et doit donc payer des dommages et inté-
réts i la victime), mais n’est pas condamnée 4 une peine.

Lappréciation de la faute la plus grave est laissée A I'appréciation des cours et
wibunaux qui prendront en compte les circonstances propres i chaque affaire
et le degré d’autonomie dont dispose la personne physique i I'égard de Ja
personng morale.
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La Cour d’appel de Bruxelies™® 2 apprécié la fauce la plus grave dans une
cause od deux personnes ont trouvé [a mort par intoxication au monoxyde de
carbone dans la salle de bain de appartement gu'elles louzient. La cour d’appel
a retenu la responsabilité pénale du technicien pour ne pas avoir signalé les
znomalies visibles de 'installation: de chauffe-eau, ainsi que celle de 1a personne
morale qui 'employait pour avoir imposé une cadence de travail trop élevée
i ses ouvriers. Selon la cour d’appel, commet la faute la plus grave an sens
de larticle 5, alinéa 2, du Code pénal la personne morale dés lors que cette
cadence est le fruit d'une organisation inadéquate du travail, par un fournis-
seur rémunéré qui ne prend pas les précautions élémentaires visant i éviter la
mise en route d'installations totalement défectueuses. La Cour de cassation' a
estimé que les juges d’appel ont pu déduvire des éléments du dossier que, sans
cette organisation fautive du travail, il aurait éré remédié & temps au danger
recelé par l'installation litigieuse.

T [} _ S ; : . .
1 Les: prevcnus sont poursums du chef cotarne auteur ou’ coauteur, dhox
tnicide ‘par défaut de prévoyince Su de’précaution, fiids qui attraient e lieu
le 23 juin- 2004 ‘Detrx | personnes, Roet D. O, locdtaires des deux premiers
prévenns; ont ‘trouvé la short par, Hitoxication. au monoxydc de carbone,
‘elles orit etc decouvertes inanimées danis la salle’ de bam. [

Les constatations réalisées sut le corps des victimes ‘ont moniré des mgncs
d'intoxication au COj, dont la }:resence futr relcvec dais le- sang_ Les soup-
‘CONS seSORL embiee porttﬁ sur I’appareﬂ desla.ne au chauﬁ"age de Iéau de"‘
lasallcdebam.[. R L ok i
Lmsml]atzon selon la pame civile O (cctte information fat vérifiée et s'avéra
exacte), avait &tévue “par iin employe de-Sibelga et ute modification avait”
&té réalisée par la parne c.1v11e O clle-mémié dans la-salle de bain, conformé-
ment aux rema.rques de cet ouvrier (placement d’une ouvertm-e au bas de 1a:f
porte pouz creer une aer:mon) [ioF

3. "Le prévenu T agent ‘de’1a socidte” ‘déléguce par la prcvenue S1be1gz,-
descendu sur placele 2 mars 2004 pour‘un'contrble (des seules installations
visibles,’ ‘précisa * Sibelg); avait ctab[: ‘un procésiverbal- d¢ nion-conformité
én raison d’une déficience au niveaw de’ I'aération bassé de la salle ‘de bain.
Cela fuir sagnale a0 locataire ~ la partie &vile susv:see = dcs le 2 rars '7004
et mena i la modification de la porte: - ; :

e

Bruxelles (12¢ ch.), 1" février 2013, Dr. pén. entreprise, 2034, p. 135, note }. CASTIAUX.
1

Cass. (2% ch.), 4 seprembre 2013, Dr. pén. entreprise, 2014, p. 147,

ANTHEMIS 139



MANLIEL DE L'EXPERTISE JUDICIAIRE

it apres les fits — -, Sibelga- proceda Y une nouve]]e
dansin mpport du 29 }um suivant :

eminée de Pappareil non conforme (n abouttt p s-ad bon endro1t et*
absence d’:;sp;rateur statique, agréd); i
‘e’ dispositif antizrefoulement était enleve,'
- “absence de la plaque mgnalethue dé appareil, :

matérian mppropmc pour la paroz de Ta c:hemmee exteneurc.

Le prevenu T déclara que s ‘mission consiste egalement 3 ‘examinerila’

“cheminée extéricure et Iaération. Si la cheminée n’est pas‘conforme; aux”
exigences de sécurité, déclara-t-i, il pose les scellés sur Vinstallation et le-
compteéur de gaz n’est pas ouvert. Dans le cas d’espce; il déclara qiié la-
cheminée était dans le mur et que donc il n’avdit pu fiire de constatations::
Confronté aux photographies'des lieuix, montrant le-conduit de chéminée,
extérieur i I'immeuble, ce prévenu concéda que la cheminde, bien visible de

Pestérieur, avait une taille insuffisinte {moins ‘d’uri midtre &t derm ausdessus”
du toit) et aurait dd Etre surélevée, méme §i elle’ depasszut I:mtcrcsse :uflra:l<:1:-—"=
tant une certaing tolérance an sujéet des dimiensions; -~ 7 7 '

Si on petit concéder le bénéfice du doute 3 ce prevcnu quzmt i la presencc
lots de-son initervention, dun sac en plastique an niveau du conduit intériear
d'évacuation voire, le cas £chant, quant au-caractére directement visible ou

non dela cheminée deptis Ja salle de bain (mais dans la négative; le prévenu
devait tenter de la voir depuis un autre endroit; ce qui'ne posaic i T'évidence
pas probléme), en revanche,il ne fait aucun donte qué plusisus : autres graves:
problémes relevés par Pexpert judiclaire étaient immédiatement wisibles dans.
Ia pitce concernée, soit la salle de bain qu'a; vmtce ce prcvcnu (11 men’aonna:"
ainsi I'absence d’aeramm basse dans la porte) :

L0 Tabsence d'otverture ‘d’aération haute & etmt: :patentc Sk
‘le coude formé par 1-:: couduxt mtemeur d’evacuanon &tait d.trect:e_
ment vxslble, : T : 5 . ;

\'.

Il appartena:lt bier ¥ cé prevenu de? soulever ces problemes dlrccterncnt"
“visibles’ (et dont le second, sans le maindre donte, est de cevrx giai ont d.u:ecte- ‘
_ment mené au décés de I'é poitse et de I fille de L2 parti¢ civile O, J¢ pretiier
‘ayant de surcrolt empéché une aértion rmmmale) deslors quele documenti:
méme qu’ll 2 établi le 2. mars 2004 ‘¢t remis 3 la partie ‘civile’ O, comportait
des cases 4 cocher correspondant 3-de telles difficultés; si”clles’ étaient rele-
vées. Ainsi ef est-il des’ rubnques inttituléés “ventilation haute instiffisante < ou'
inexistinte dans Je local olr st mscallc l’appa.reﬂ” “chemmce ou raccorde—-
‘ménit cheminée non : :
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‘correct(e)”, sans méme qu'il doive s¢ préoccuper de état du conduit.ingé~
tieur.de la chierinée et de son trant: ceé constatations Tentraient donc bién, -
“selon ¢ formmlaire’ utilisé par S1belga, dans ic cadxe de la xmss:on de controIe
“des Eléments visibles.

Ce p'revcnu"T a certes J'.ndiqt'lé" qﬁc '=son falé ne consistait pas":‘a ‘démonter
apparml ce qu ot admet aveclul, B rrais [a cour re]éve done'que pluswurs
Blérmernits “extérienrs” atraient’ pu et donc dii: etre Televés (le cas échéant
dimensiof dé la cheminée et; i tout lé mioins, ciractérisiques du. conduit
intéricur et absence de ventilation haute); ils n’étaient: pas -dissimulés, ne
nécessitatent .pas un ‘trivail ‘dé. recherche incomipatiblé avec 1a tiché ‘du .
prévenu T., dans le cadre d'un contdle de courte durées Or, 4l s'agit d'81é-
mets qui ont directement mené  la sarvenance ‘de 1] intoxication fatale:
Cette faute; qui 2 contnbuc au deces dcs proches dela pame civile Q. et sans
hquelle ces décés ne seraienit pas surventis eu égard ainx éléments soulignés
ciavant; consiste' done: dans une négligence au piveau dé Vexamen d'une
installation: dont —etle'prévenu, en Taison de sa professmn le sait‘mietx que:
quicongque —on sait qu'elle est daxlgcrcuse ét méme riortelle si, comineé en’
Tespece, elle ne correspond pas atke cx:lgences de sécurité réquises, En Taison’
du contible qu'il 4 effectus, ne décelant qu "an probleme (absence draération
basse), et dé 1’apparence de séairitd quil 4-ainsi créée au ‘préjudice de'son
intedloetiteur, la. partie” divile O. ce prévenu ‘2 permis ouverture'de Tali-;
mentation en gaz de I’ apparezl dcfectueux avec les conscquences mortelles
directes que T'on sait. !} :

Lrdccident: consccutlf i ces viceser qu1 s'en cst suivi était prevmble da.ns le
chef d’un professmnnel dé 12 miatidre comme’ prcvenu qu1 ne peut 1g-no—'_
‘fer-les, conscquences d'un cotitrdle insuffisant. '

4. Qua.nt 3 l’nnputabﬂlte des faits 32 prcvenue S:belga, e prevenu (sans Btre

- ¢ontredit parld prcvcnuc Sibelga) cxposa ‘devoir réaliser une vingtaine d’mb:r— ‘

-ventions par jour, ce gui né lui laisse guére: que -10° minutes par VJs1te. ﬂy 2
de circonstances relevant de l'organisation, 3 I'épogque en tout cas (on ignore

- sielle a éré modifide dcpuxs 1es faits'de Ia cause) de'la' prévenue Slbelgd, etd

-méme de favoriser les erreurs ou manquements du prevenu T

" Ainsiy face 4'une telle prcssmn on .peut comprendre que cet: ouvrier ait
rénoncé 1 ‘examinierla icheminiée (dont il aurait” sinon demblée constatt: :
quelle était trop’ courte) en cherchant un cnd.tcnt pour l’observer s assurer '
de l’absence de retour de gaz brilés; etc.: :

On n'apergoit gucre I’irlteret de deleguer un ouvner sar pIace avant l’ouver-
ture d'un. comipteur de gaz,si ce'n'est pour menet un éxamen sérieux d’une
installation dont, la prévenue est bien placde pourle: savou on sait qu’elle peut

receler un daniger thortel én’eas de non—eonformité auk ormes' de séeurité.
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"En sa qualité de fourniss k
“clients, des parucuhers lé phus souvent (ct tél fut e cis en'l'éspéce) dcpour«-

‘ton' qui’s” 1mpose e totites circonstances iicette prévenue couvre le fait de

prévenue doit,en cas &' acadent, s¢ voir 1mputer 1’1nfractton correspondant
aux Iésions encourties; - : - :

appareil en gaz.

{“la faute au sens des articles 418 i 420 ‘du ‘Code pénal ne ‘doit pas'néces-

particuliére, ia- norme générale de prudence s° imposant &: tous mdepcndarn——
ment d’un assujettissement éventuel auxdites obllgauons”) o

judire en mettant le persormel qu1 én ést chargé en mesure d’accomphr sa
tiche completcmcnt eny consacrane le temps’ mdlspensable. . Loy

agisse.: ‘conformément 3'ces rf:gles &lémentaires de precauuon. SR e
Bnﬁn ¢ni permettant ail prevenuT {éta l'employeur dc celui-ci)- d’uuhscr
des‘documents 3 1'entéte Slbciga (avec le sigle ds céite entreprise); comme
Cen Pespice, cette préventie'a donné l’appaxence dun’ contidlé effectis | par
“elle et portant ‘sur les’ différents’ points de: securlte d titie mstal‘latlon de
chauﬂ"age d'eau de bam au gaz'y éntmérés. ;

- que sa famille, moyennant lx 1égére modification” apportée (conformement
“aux exipences regitises) 3 i la porte pour v mstz]ler uné Venulatlon bassc Il
_flen &tait hélas Hen::.: bt el ‘
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“yus de’connaissances techmques, la' cour ‘estime que le devoir de précaur.

sassirer au ‘préalable ‘que Vinstallation' destinataire du”gis ne présente pas
prima facie un danger pour le client et pour les tiers. $en abstiendrait-elle; 14"

La prévenize ne l’Jgnorr: pas pu1squ<: le document cmbh ors du placement-:
de scellés (document établi par le préven'T. le 2 mirs 2004 en I'occurrence)’
nientionne une série de po1n1s pouvant donner heu au refus d’ahmenter un -

La' circonstance - que I rcglemenmuon nunpose pas expressxs uerbzs A la”
prévenue un tel comtrdle n’y change rien, la morfac de pmdencc dour la-
viclation entraine Papplication de larticle 419 du-Codé pénal n ’étant pas
nécessairement- décxite par le menu't en réalité, tout défaut de- prévoyinee
ou'de précaution qui cause ]a mort constitue la base 'de cetre inérimination

sairernent dccouler de'la viclation d'ine obhgatmn legale ou réglementaire

La prévenue est donc tenue Ton seulcment de procéder 4 ce conr:role préa-
lable, mais également de le mener de'maniére effective et rigourense, ¢'est-

- Deleguermt—e]le ‘eomme ce}a semble avoir 6té le casien I’espf:ce Cette’
mission 4 une entrepr:tse terce; 1l T appittient de veiller 3 ce gué celle—m ’

Elle a‘ainsi parmis-3 la partie civile Ode sé croire: én’ toute sécarité, dinsi

"1a mention selon ]aque]le il‘appartenait 4 cette partie civile de s’adresser 1
un profcsmonncl n’y change rien: la simplicité de la réparation 3 effectuer,
selon ¢e doctiment, et qui n impliquait avcune manipulation du systéme de
chauffage ou'de Ia chemmee autorisait cette pame i effectuer I'intervention
dle_meme_ : . 3 T S . A

Comment cette pame cmlc pouva:t—e]le d’:u]leurs soupt,:onncr l’emstence

des ‘autres problémes alors que V'employé de S1be1ga laj-méme; ne les avait’
pas ‘mis_ én évidence? La pattie civile 2 exposé, saris tre contredite; que,

lorsgize la’ ‘téparation a été faite, les responsables de S1be1ga I'ont autorisée
3 enlever lesscellés, -procédé cerres dtonnant mais qui parait commuz, & en
&roire lés explications ‘du prévent T, (qui’ déclara “Les scellés ont donc été
apposés sur le chauffe-ean. Je déclare donc au propriétaire ouau locataire
qu'il devra effectuer les rcparatxons nécessaires en Yue de pouvoir faire usage -
e son chauffe-ean: Aprés les ‘réparations via ‘un ‘chauffagiste, le propriétaire’
. o le locataive devra: prévenir Sibelga que les reparanons ont &té effectiiees’
et qu'il va retirer Jes scellés: Les employés de Sibelga ne fépasient pas pour :
vérifier'si celd- a bien été fair, il en va.uniquement de la: rcspon,sablhtc du.
client: Donc, il lest touit A fait: posslbie que. des clients n’cffcctuent pas les®
réparations adcquatcs et qu’:ls reurcnt quand meme les scell = souhgne
par 1a cour), - : Sy _ ) R

Les fa:.fs Sautifs; sanis Iesquels les déces ne ‘orajent pas Survenus e egczrd aux élémenrs
soulignés ci-avant; ont été commis en exécution: d’une mission velevant insrinséque-
‘ment de Tobjet (social) dé cette > préveniie. (qu: consiste'd faurmr contre rémuneratwn
idu gaz anx patticuliers) et pour soncompte. \.; A I :

Liaciident morté] covisbastt if avix vices #é l’apparerl o gux s'en. est suivi tait prém—
<sible; das Ie chef d"ine Sotibté q:écmlzsée “datis cette’ matiére comme Ia prévene, gui
ne peut ignorer les conséquences d"un contrle hasf ou insuffisant, sur des points de
sbeurité gu'elle a elle-méme’ déﬁms en btablissant e _fbrmulmre utilisé en Pespire.
Lorsqu un tel Fontidle omet de reléver de tels vices, il mire'd I onrvertisie
de l’ahmentanon en’ gaz dans“un’ climat ‘de confiance: Si Tinstallation est
déficiente au point de celle i ici ‘concernée, l'mtoxzcauon appa.mn: mewtablc :
La prcvennon st établze dans’ Ie chej’ de'la préverlue Szbelga.‘ L
5. Clest 3 tort. que 1a’ atauon ‘6t 13’ décision entrcpnse vuem: la corrmte,
S"agissant d’une infraction comumise’ par defaut de prévoyance. © ‘
‘Eni effet, i v va; dans le chef des prevax:ms, de favtes individuelles concur-
Tentes, qui, chacune;ont contribué de mamere certaine aui ‘décds des victimes.

Sans une senle dentre elles, le dommage ne se serait pas prodmt
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"8, La responsabilité pénale de Sibelga esi

organique ou de subordmatwn préeis.

-;neglggeme

[

“volontairement: c’est 3 I'état d"ésprit de Pauteur que Ton sattacheta; et
non an caractére de Linfraction tel qu’ﬂ resulte de: ia dzsposmon abstrmte
‘Iincriminant. S :

vetnent ;apergu les vices dont était, afféctée T'installation: hmgmuse et que,

Q. aungravedanger A S L ; :
Sans préjudice des suites civiles' pour l’autcur bcneﬁaant ae }’excuse legale

la faute Ia plus grave..

“prévenive- Sibelga, lequel est dé nature ¥ induire gravemeneé éii erreur son

_n’ont/pas ete venﬁes concrctemenc

Cétte méme prévemie n’a pas contesté les pmpos du prcvenu_’I' 'elon lesqa
‘el égard an nombre d'interventions qu'il doit réaliser de maniére quotidienns,

“sion lors de e wérifieston i, S il
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eclusivement engagée en raison de Pip-"
rerventmrz d’une personne phys:gue” l¢ prévenu'T Il importe pes que célvi-ci soit ut:
organe de la prévenie, son salarié, o delui d’une aritre entreprisé,.d- Iagueﬂe Stbelga’_
déldgue une mission qu’elle assurne ; ) ’art:c!e 5 du Code pmal ne requrert pa.s un her:i

La faute comrmse tie l’a pa.c été scwmmmt et volomazrement Elle procéde d’une'

Uné mfmctxon “de ncghgence peut en’ cﬁ'et etrc commise sciemment et

Dans l’espece, tien ne perrnet de consxderer que Ie prevenu T 2 eff'ect:t- -

malgré cela, il aurait dec1de de ne pas en f:ure éta, exposant ainisi la fa]:m.l.le _

‘et de 'éventuelle application de Particle 18 dé fa'loi surle’contrat de travail,.
il convient dés’lors de rechercher leguel des prevcnusT et S1bclga a comimis’

La cour releve que le documenc hugxeu:\., donnant penser qu'ﬂ a été'.'
.procédé i un cohtrdle exhaustif des dléments visibles et directement acces-:
sibles de Finstallation de chauffage de Téaw, est un formula;rc établi par la

destinataire quant 4 la sécurité dont 1 Jomc eﬁ'ectwement lorsque ces pomts

i Iui est impossible de consacrer plus de dix mimuites 3 une visite Pareille situa- -
ton, qui reléve de l’orgamsauon defa prévenue {organisation $oit intertie, soit -
externe, &est-idire ‘dans e’ dcrmer cas, dans le-contrble qu’e]}e exerce sar la-
mumiére d’opérer'de l’entrcpnse 3 Jaquelle elle délegue sa mission obligatoire :
consistant veiller 3 Ia sécurité d'une installation et d'un liew avant de lés alimen- |
ter en’gaz), me parait.pas susceptible de toujours permettre. Iexécition dn
‘contrdle effectif des éléments visiblés et directemient accessibles des iristallations:
.dé chauffage au. gaz; soit wi devoir qui s'imposed Ia préventie, en’ raison de:
son activité de distribution d’un-tel produt d'des particuliers; en outre, cettej"
urgence permeanente st de hature: i augmenter le nsque d’en:eur ou’ d’orms—_
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" Enfin, T'organisation “interne de Sibelga. permet, selon le- prévenu T qui’
n'a-pas été conm:cd}.t qu’un. particulier soit alimenté en gaz honobstant 1a
circonstance qu'in défaut de conformité a'été relevé auparavant, au terme
&’un- document &tabli dahs les condmons preca.tres re]evces ‘quant au temps
consacré i un conrdle: ‘

Pireils Héments, dé natvre stmcturelle réuélenr Dexistence Pune faﬂte' _pIus grdve dan_é
le chef de 12 pfévenue Sibielga'que daris celui d "y salarid corgﬁ'oﬂrc & une réalité; sans
doute économiguie, sur laquelle il n’a aucune prise.- .

prévenu T bénéﬁaera déc lors de 1 éailsé d’f:xcuse que prevo:t I ‘art:cl'e 5 alméa 2,
du Code pémzl

(-] : : : .
s 3glssant du prcvenu T Ia’circonstance qu’d bcneﬁme de }’excuse Iegale'
visée par T'drticle 5, alinéa 2, du Code’ penal n’est pas de nature i I'exoné=
vér de V'obligation de réparer, Tes. consequenccs dommageables -de sa faute,
certesipliss 1gire gure cells dela prévende Slbelga, mais qm sufﬁt 2 engager
sa responsabﬂlte sir le‘plan- cmL :

Let prévenn T,z cependant i invoqué- l’apphcamon de 1’1mmumte que prcvcnt
Tarticle 18 de la'loi du3 Juillet 1978 relative st contrats dé travail. -
Cotiformément ¥ cette: éhsposmon quit deroge 3 Tarticle 1382 da Code’ c1v11
le travailleiir ‘qui, par 52 faute, use: un -dommage danis Iexécution de son
contrat (de'travail), &€ qui fit le cas en'Tespéce, ne répond que de son'dol, de
sa faute lovrde ou dé sa faute }égére habituelle. ‘La faute relevée ci-avant ne
.correspond pas i celles vises aix deus premisres' de ces catégbries, éu égard
notamiient aux, cm:onstanccs - egalement décrites ci-avant’— dans lesquellés
la fantea &t ‘comimise; Qua.nt an carzctére habituel dane telle fnul:e dans lc
_chef de ce prcvenu,l enquéte re I'd pas ctabh de mariiéré ceftaine. ..

Saris préjudice de Tapplication de Particle 1384 du Code civil, en cause de :

Temployeur de'ce prévenu; il ya dés lors lieu de constater quie le prcvcnuT
fbeneﬁcm de llmnmmte ‘que prevou i’amcle 18 precn:c '

T

Par des momfs

Lacour,

L) ' |
=it que la preventlon est’ etabhe dans Ie chef deT 5
= - dit que la- prevenuon ‘est établie dans 1¢ chef: dc las.c. rl:S,

- condamnc laserl S:belga du chefde la prévention ainique i u.r.lc.amendc
“de 12 inois X 2.000 BUR'= 24.000 EUR portée 3 137 000 EUR ®3 5)
en apphcamon dcs decxmes addmonnc]s [ ] ¥
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Les peines applicables aux personnes morales sont précisées i l'artele 7bis du
Code pénal. Alors que la peine de prison est la peine de référence pour les
personnes physiques, il convenait de prévoir un mécanisme de conversion de
ces peines privatives de liberté en amendes (art. 41bis du Code pénal™). Ce
régime dont la portée est générale présemte I'avantage que le legislateur ne
devait pas modifier tous les articles du Code pénal afin d’en prévoir I'équiva-
lent en amende lorsque 'auteur est une personne morale.

Pour ce qui est des antres sanctions, nous pouvons citer la dissolution de la
personne morale, 'interdiction d’exercer I'activité au cours de laguelle Pinfrac-
tion a été comumise, la fermeture d’un ou plusieurs érablissements, la publica-
tion ou la diffusion de la sanction. La peine accessoire de ia confiscation est
également applicable.

Larticle 2bis du titre préliminaire du Code d’instruction criminelle prévoit la
désignation du mandataire ad hoc: « Lorsque les poursuites contre une personne
morale et contre la personne habilitée 3 la représenter sont engagées pour des
mémes faits ou des faits connexes, le tribunal compétent pour connaitre de
I'action publique contre la personne morale désigne, d’office ou sur requéte, un
mandataire ad hoc pour la représenter.» Le mandataire ad hoc est un représentant
de la personne morale dans le cadre de la procédure en justice.

Section 2
Les auteurs et les participants

Lauteur peut, pour réaliser son projet criminel, sassocier i une ou plusieurs
personnes dont le rble sera plus ou meins important selon les cas; les régles
de la participation punissable déterminent les condidons dans lesquelles les

® Lardele 41bis du Code pénal &nonce:
«$§ 1%, Les amendes applicables aux infractions commises par les personnes morales sont:
En mariére criminelle et correctionnelle:
- lorsque fa fol prévoit pour le fait une peine privacive de liberté & perpéruizé: une amende de
deux cent quarante miile euros & sept cent vingt mille euros;
- larsque la loi prévoit pour e fait une peine privative de liberté et une amende, ou 'une de ces
peines seulement: une amende minimale de cing cents eurcs muldpliés par le nombre de mois
correspondant au minimum de la peine privative de liberté, et sans pouvoir éwe inférieure au
minimum de Famende prévae pour le faic: e maximum séleve 3 deux mille euros muhipliés par le
nombre de mois correspondant au maximum de la peine privative de liberté, et sans pouvoir étre
inférieure au double du maximum de lamende prévue pour le fzic;
- lorsque la loi ne prévoir pour Je fait quune amende: le minimum et le maximum sont ceux
prévus par la loi pour le fait.
En mariére de police:
~ yne amende de vinge-cing euros i deux cent cinquante euros.
§ 2 Pour la détermination de fa peine prévue au § 1%, les dispositions du Livre 1% sonc appli-
cables.»
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coautenrs et les complices peuvent étre déclarés responsables pénalement pour
{aide qu'ils ont apportée i Pauteur,

§ 1. lLes auteurs

L'auteur est celui qui exécute matériellement Pinfraction.

§ 2. Les participanis

La participation punissable est réglée aux articles 66 (corréité) et 67 {compli-
cité) do Code pénal.

A.  lLes conditions de la participation punissable

Les conditions de la participation punissable sont au nombre de quatre:

1°  une infraction autorisant I'incrimination de la participation;

2°  laréalisadon matérielle d’une infraction principale (crime ou délit) ou de
sa tenzative ;

3°  un mode légal de participation: corréité ou complicité;

4°  un dol général dans le chef du participant.

1. Une infraction autorisant l'incrimination de la participation

Les régles de la participation punissable figurent au chapitre VII du livre I du
Code pénal et ne s’appliquent pas aux infractions intcoduites par des lois et
réglements particuliers, sauf si ceux~ci en disposent autrement (conformément
& ce qui est prévu i Larticle 100 du Code pénal, lequel dispose: «A défaut de
dispositions contraires dans les lois ct réglements particuliers, les dispositions du
premier livre du présent code seront appliquées aux infractions prévues par ces
lois et réglements, 3 Pexception du chapitre VII et de I’article 85.»).

Si le législateur particulier en décide autrement (¢’est-3-dire 3'il souhaite répri-
mer la participation aux infractions qu'il édicte), il doit prévoir expliciternent
dans la nouvelle législation I'application du chapitre VII du livre I° du Code
pénal ou introduire un régime de participation sui generis.

2. Lardalisation matérielle d'une infraction principale ou de sa tentative

I o’y a participation punissable qu’en matiére de crime et de Zélir. Notons
cependant qu'il 0’y a pas de participation en matiére de délit d'imprudence.
L'acte posé par le participant doit 3tre a2ccessoire 3 une infraction principale,
mais celle-ci peut &tre accomnplie ou tentée, voire manquée. La participation i
une tentative reste punissable pour autant que la situation réponde aux condi-
tions prescrites 3 I'article 51 du Code pénal.
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3. Un mode iégal de participation: corréité ou complicité

Les articles 66 et 67 énumérent lmitativement les différentes formes de parti-
cipation; I'article 66 concerne la corréité et Particle 67 la complicité. Nous
verrons les conséquences de cette distinction au niveau de la peine applicable.
Cest le caractére indispensable ou accessoire de 1'aide qui sert 3 déterminer si le
participant est coauteur ou complice.

L'acte de participation doit éuze positifl Il n'y a donc pas, en principe, de partici-
pation par omission. La jurisprudence 2 toutefois retenu, depuis Ia seconde guerre
mondiale, la participation par omission lorsque Pabstention a constitué une
approbation ou un stimulant 3 la perpétration de Uinfraction ou a affaibli la résis-
tance de Ja vietime.

L'exemple type en la matidre est celui du supérieur qui, témoin d'un délit
commis par ses subordonnés, v assiste sans donner I'instruction de cesser.

Lacte de participation doit, en outre, &tre antérienr ou concomitant 3 infraction
principale.

Les agissements du participant restent répréhensibles, peu importe que auteur
ne soit pas identifié on bénéficie d’une cause de non-imputabilité morale,
Clest une application du principe de la culpabilité personnelle,

Les actes de corréité sont répartis en trois grandes catégories:

a}  Pextoution de I'infraction et la coopération directe (art. 66, al. 2, du Code
pénal}:1a personne qui exéaute 'infracdon réalise celle-ci matériellement:
le coopérateur direct est celui qui prend directement part 3 Uinfraction
en posant des actes matériels qui ne correspondent pas stricto sensu i cenx
du texte légal; i est difficile en pratique de distingner un auteur et un
coauteur; tous deux seront considérés comme coauteurs;

b)  Paide indispensable (art. 66,al. 3, du Code pénal) vise 'agent qui apporte
une aide nécessaire, dans la préparation ou I'exécution de I'infraction, 3
¢e peint importante que, sans elle, I'infraction n’aurait pu &tre concréte-
ment commise comme elle Pa égé:

1) la provocation directe (art. 66,al. 4 et 5, du Code pénal) punit celui qui a
donné naissance i h résolution criminelle de Uauteur qui commet 'in-
fraction. Le provocateur est alors considéré comme Uautenr moral.

La provocation doit &tre directe; il est ainsi exdgé qunn lien causal soit démon-
tré. En outre, il n'y a provocation que pour un crime ou un délit déterminé, La
provocation sera privée {al. 4) si elle vise des personnes déterminées et publigue
(al. 5) si ¢lle vise des personnes indéterminées,
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Les actes de complicité qui concernent Paide accessoire sonc également répartis
en trols catégories:

1) donner une instruction (art. 67, al. 2, du Code pénal): pour gque cet acte
de participation: soit punissable, i1 fiut que linstruction ait 4té suivie.
La jurisprudence a étendu cet acte de participation i I'hypothése d’une
personne qui donne un renseignement ;

2} la _fourniture d’armes, instruments et autres moyens (art. 67, al. 3, du Code
pénal) doit avoir en pour conséquence Ia facilitation de Pexécution de
Pinfraction;

3} Vaide agessoire (arz. 67,4l 4, du Code pénal} est apportée dans le but
de faciliter 'exécution de Uinfiaction : sans elle, infraction aurait quand
méme ét€ commise, mais peut-&tre moins fzcilement.

4. Un dol général dans le chef du participant

Quant i I'intention qui doit animer le participant, le dol général suffit; ce qui
suppose qu’il ait la connaissance de participer 3 une infraction déterminée et la
volonté (ou I'zcceptation) de s’y associer, de la provoquer ou de la favoriser. I1
n’est pas requis que le participant ait été animé de 1'élément moral de Uinfrac—
tion principale {par exemple, un dol spécial).

Par ailleurs, il est permis de déduire de I'arrée Goktepe de la Cour européenne
des droits de 'homme? que, pour retenix Iz responsabilité pénale de tous les
participants au regazd des circonstances aggravantes objectives (par exemple le
meurtre commis pour faciliter le vol), le juge pénal devra vérifier, de maniére
effective, que les éléments du dossier permettent bien d’établir 1 preuve posi-
tive de leur implication personmelle. Cette question a en effet été estimée
déterminante pour Pexercice du droit 3 un procés équitabie.

B,  Les peines frappant les participants

En vertu de Vardicle 66 du Code pénal, les coauteurs seront punis comme 5’ils
étalent auteurs; ce qui veut dire qu'ils encourent la méme fourchette de peine que
Pauteur, mais la responsabilité est personnelle:la peine sera donc individualisée,
Larticle 69 du Code pénal régle Ia question de Ta peine applicable aux complices
en distingnant selon que l'infraction est un crime ou un délit. Pour ce qui est
des crimes, le complice encourra la peine immédiatement inférieure conformé-
ment 4 I'article 80 du Code pénal. Rappelons que cet article 80 trouve aussi

* Cour eur. DH, 2 juin 2005, Gokteps c. Belgique, [L.M.B,, 2005, p. 1556, note N. COLETTE-BAsECQz,

«La théorie de femprunt martériel de criminalité jugée incompatible avec le procés équizable et les
droics de la défense n.
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3s app].tquer ‘én matiére de tentative. Pour ce qui est des 4éfits, le complice
encourra ine pemc qui ne peut excéder les deux tiers de celle qui Iui serait
. apphquce ¢il avait été autenr de Vinfraction.

Chapitre IV
L'imputabilité morale de linfraction

L'imputabilité morale suppose que I'agent dispose de Ia jouissance de ses facul-
tés mentales et qu’il en ait fait un exercice répréhensible défini par la loi. Le
fait que Pagent ait la jouissance de ses facultés mentales ne suffic pas, encore
faut-il, pour qu'il scit coupable (et que l'infraction lui soit imputable morale-
ment), qu’il ait agi avec I"état d’espriz prévu par le legislateur ($lément moral de
I'infraction sensu stricto).

Section 1
La jouissance des facultés mentales (ou la capacité pénale)

La jouissance des facultés mentales permet de déterminer si 'infraction est
imputable moralement 3 une personne; Cest-3-dire si Uon peut rattacher les
faits constimtifs de Pinfraction 3 la conscience et i la volonté de Pagent. Cela
suppose, dans le chef de ce dermier, la capacité de comprendre et de vouloir;
c’est ce quon appelle communément le discernement et le libre arbitre.

Section 2
Les causes générales de non-imputabilité morale

Les causes de non-imputabilité morale sont de deux types: elles concernent
soit la capacité pénale (c’est-i-dire la jouissance et le contdle des facultés
mentales, autrement dit la capacité cognitive — de discernement — et volitive —
de contrdle de ses actes), soit 'exercice momentané des facultés mentales.

Elles sont en outre générales et valent donc pour toutes les infractions (qu’il
s'agisse dane contravention, d'un délit ou d’un crime). Leur effet est de rendre
Pacte non imputable moralement & auteur (ce qui entraine son acquittement)
sans cependant Ster 3 I'acte son illicéité. La démence et la minorité se rattachent
3la capacité pénale tandis que la contrainte et I'erreur invincible se rapportent
i Iexercice momentané des facultés mentales.
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§ 1. La démence (ou les troubles mentaux)

La démence ou plus largermnent les troubles mentaux, au moment des faits,
entraine I"acquittemnent. La base Iégale de cette cause de non-imputabilité morale
se trouve i larticle 71 du Code pénal qui dispose: «il n’y a pas d'infraction
lorsque T'accusé ou le prévenu étair en érat de démence au moment du fait»
Détat de démence est apprécié souverainement par le juge du fond qui désignera
souvent un expert judiciaire zfin de I'éclairer sur I'état mental de Vintéressé.

Par ailleurs, la jurisprudence a étendu I'application de 'article 71 du Code
pénal i la situation des troubles momentanés du discernement (coma, épilepsie, crise
cardiaque, etc.), pour antant que cet état soit imprévisible et ne puisse résulter
de 1a volonté ou de la faute de 'agent.

La loi de défense sociale permet quant i elle de prononcer une mesure d’inter—
nement {if s'agit d’'une mesure de siireté, et non d’une peine), dont la durée
est indéterminée, 2 encontre d’une personne poursnivie pour un crime ou
un délit qui, au moment du jugement, présente un trouble mental durable (et ce,
quel gue soit son état au moment des faits) et qui constitue un danger social.
Ea loi du 5 mai 2014 relative 3 linternement des personnes est appelée 3
remplacer la loi de défense sociale, mais elle n’est pas encore entrée en vigueur
i ce jour. Elle apporte d'importantes modifications au régime de 'internement,
dont expertise psychiatrique médicolégale qui devient un préalable obligé 3
I'internement.

§ 2. La minorité d'age

Le régime des mineurs délinquants est régi par la loi du 8 avril 1965 relative 3
la protection de la jeunesse modifiée par les lois du 15 mai 2006 et du 13 juin
2006. Les personnes qui ont moins de 18 ans au moment des faits bénéficient
d’une cause de non-imputabilité morale qui concerne la capacité pénale, mais
qui n’empéche cependant pas le mineur de faire I'objet de mesures de garde, de
préservation et d’éducation (qui ne sont pas des peines) de la part du tribunal
de la jeunesse.

Une procédure de dessaisissement du tribunal de la jeunesse a également &té prévue.

§ 3. La contrainte

Pour &voquer la contrainte irrésistible, ii est souvent fait référence i la notion
civiliste de force majenre. Cette cause de non-imputabilité morale, qui concerne
T'exercice momentané des facultés mentales, est inscrite 3 I'article 71 du Code
pénal (le méme article que celui qui traite de la démence): «Il n'y a pas d'in-
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fraction lorsque l'accusé ou le prévenu [...] a été contraint par une force i
laquelle f n’a pas pu résister.»

La contrainte peut &tre morale ou physique; la contrainte physique place
I'agent dans Timpossibilité matérielle d’éviter la commission de Iinfraction
{pneu crevé, malaise an volant, obstacle imprévisible sur la route, gréve de la
S.N.C.B., etc.); quant 4 la contrainte morale, elle est cette force psychologique
{créée par un péril grave et imminent cu par la menace dirigée contre I'agent
ou P'un de ses proches) qui pousse irrésistiblement ’agent i commettre 'infrac-
tion (par exemple commettre un faux en &critire sous la menace de mort);
un jugement du Tribunal correctionnel de Verviers du 6 juin 1996 donne un
exemple de contzainte physigue®

‘«Attendn qu’ﬂ ressort di dossier represstf et des débats d’audncnce que c est
“A'juste titre quele” premxer Juge a d1t non établie’ les preventlons rmses i
charge du prevenu L C :
Axténdu’ quie’ l’expert [ ] a releve, en page 51 de Son mpport, que “1 acc:-'
. dent trouve sa cause dans 1e faic qira Ja voiture Opel (du prévenu) un inei-
dent mécanique est sirvenu'qui-a provoqué le blocage de la direction. Ce’
biocage de direction 1 n'a pas pour cause un manque d’entreuen ou une fante

du conducteur : o -

Qu'en’ page 52, de"son rapport l’expert prec:x,se coricernant 1o prevenu
“Dans url virage, a été surpris par le fait que Ja directionr de'son véhicille s’est
bloquee Lé blocage ‘dela direction n’est pas dit'd un mangue d’entremen ou
i une erreur du conducteur, c’est sunplement A0 la vbrasté?y

Atteridu qu’a L page 2 “de son mpporc i senest exphque en'ces termeS"
“Au tiveau direction, [..:] Hous avors remarqué. que’ la. crémaillére &tait
b]oqucc. Uni démontage de ce]le ci‘a fait ressoftir que le secteur denté était’
grippé dans;son fourrean, ce qm cmpecha;t tout mouvement de 11 Girection,
le véhicule étant prauqucment bloquz: en hg'ne dron:e. Tl

_:La crem:ullere est un ‘Ofgane qui ne necessrcc avcun cntn::nen. 11 n y 4 pas de-f
graissage nii de rcglage d'effectuer. :

“La pidce’a prippé par vcmste. Oria 1’1mpressmn d’un velucule qu1 est rcstc

 longtemps sans rouler’ ‘dans' une posmon bien! determmee et qu'ilia'grippé
.dans cette position; le gnppage devenant de plus en plus 1mportant pour
aller jusgu'au calage™; b T e

2 Corr. Verviers (2° ch.), 6 juin 1996, 11P, 1996, p. 423,
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7 avril 1995, l’acadent étant survenu Je 11 Juillet 1994

Attendu que e calage brutal de la direction en-ligne droit, alors qu’il étmt dans zm'.
vitage & droite, & constitué pour le prévenu un fac!eur :rreszsnble toralement indépen-
dant de sa volonté; FRRER .

‘Afteridu que ‘cet &vénement fut avissi J.mprevmbic pour 1u1 car lc vice: qm-
a brusquement bloqué sa’ direttion n’a pu étre décelé ue par un démon-
tage ‘de la crémaillére de la direction de sa’ voiture, lequel crémaillére est un
organe’ qui' ne ‘nécessite aiicun ‘entretien; téglige ‘ou graissage, de sorte quil
£tait indécelable, d’autant plus que le ve]:ucule avait &t dedarc apte £l roulcr'
parle ‘contrble tech.mquc L : s

Attendu que Pige'dn ve}ucule n etalt pas de natuie 4 permettre de prévoir
-cet incident, de nombfeux “ancéires”, bien plus 3 ages que le véhicule en

‘cause; circulant rcgtﬂxerement sur 108! routcs sans commtre pareﬂ mmdent

techmqut:" : SRR EES : : PO

Attendis gite. I prevenu.n a dom: commis avcune ﬁute efd ér«f wct:me d ’un s fortuzt ;
: que cest donc & b(m drazr que Ie premiier Juge I a remoyé acqz_utté des fins de poursuites,»

Pour &tre constitutive d’une cause de non-imputabilité morale, la contrainte

doit réunir trois conditions:

1°  un caractére irrésistible qui s"apprécie de fagon concréte (par rapport aux
capacités personnelles de résistance de I'agent);

2°  un effet d'annthilation totale des facultés mentales de 'agent, qui ne
dispose donc plus de sa volonté;

3°  un caractére extérieur i I'agent et, par voie de conséquence, indépendant
de sa volongé.

§ 4. L'erreur invincible

L'erreur invincible, c’est-i-dire non fautive, constitue une cause générale de
non-imputabilité morale entrainant I'zcquittemnent de auteur pour toutes les
infractions (intentionnelles ou non intentionnelles; au Livre 11 du Code pénal
ou aux lois et réglements particuliers; pour les crimes, délits et contraventions).
C’est une conséquence du principe «nulla poena sine culpa», en vertu duquel
aucune peine ne peut étre infligée en I'absence de faute,

L'erreur invincible est celle que n’aurait pas cormise le pére de famille placé
dzns les mémes circonstances de temps et de lieu {ainsi que nous I'avons vu
précédemment, le critére d’appréciation de la faute est abstrait, se référant au
comportemnent d'une personne normalement prudente et diligente).
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Lerreur invincible peut &tre une erreur de droit ou de fait. Elle est de droft si
elle porte sur 'exdstence ou la portée de 'élément légal; elle est de fait si elle
porte sur 'une ou I'autre circonstance de fait. Qu’elle soit de fait ou de droit,
elle entraine toujours I'acquittement puisqu’elle est non fautive. En revanche,
si Perrenr de droit est fautive, elle ne profite jamais, sauf en matiére d’abus
dautorité {ou il faut prouver la connaissance positive de I'illégalité commise
par l'agent de lautorité). Cette régle se justifie par I'adage selon leguel «nul
n’est censé ignorer Ia loiv.

Tarrét constate que le démandeur 2 bénéficié d'an -permis, délived par la
comriune mais que-cet acte administratif est Hiégal, d'une part, parce’qu’il 2
été délivré sans consu]tatxon du fonctioninzire delegue st, d’autre part; parce
“qu'il est en contradiction avec l¢: reglement cornmunal 4 utbamsme quant
aux matermux de parement et de couverture. -, ; il

Lesj Juges d’appel ont rejeté la défense déduite 7 par le deznandeur dc l’en'eura
[invineible engendrée! par ce perrms. Tarrét s'en cxphque én’ considérant |
notamment que le demandeur entrepretiéur de travaux pubhcs i la retraite, -
ne pouvait ni igriorer les piescriptions décrétales relatives 3 l’obhganon pour

T'administzation de Teciiefllir I'avis’ du’ forictionnaire dclegue ni les régles’
applicables en zone agricole quant i la construction.

Dairét réleve également quiele demandeur n’a pas depose de plan d’a.rchl—

tected 1’appm de:sa demnande de permis, de sorte’que dés le depart laj proce—

dure quil avaie engagce etmt viciée et qu “U-devait le Savoir. I :

Pour admettre I'erreur invincible de droit, les simples conseils d’'une personne
compétente en droit ne suffisent pas toujours; le juge apprécie cependant de
maniére souveraine si ces conseils ont amené le prévenu i une erreur invin-
cible. Ainsi, I'erreur invincible de droit a d&ji &¢€ admise en raison du mauvais
conseil donné par une antorité administrative. Clest ce qu’a décidé la Cour de
cassation dans son arrét du 28 mars 2012%:

Les: consxderamons resumces a—dessus ne _}us!zﬁent pas ]egalemem la dcm—_'-
smn. sl : FA S P B :

«Sur le premler moyen.. .

il est repmche 3 Parrét duni;uterl mﬁzctlon au demandeur malgr : La dehvrance d’un perxrus rcspectant: }a pmcedurc de’ on;sultation': et le-

qm en a altere 16 caractére conscient.”

‘Llerveur &t tné cause de _;usf:ﬁcatmn st tout. homme m:sormable ‘et pmd'ent airait
pu'la commettre en ét:mt pIace dans Ies memaf arcon:mnces que cellés od Je prévenu
s'est trowvé. Pl : B : : :

Derceur invineible proﬁte i I’auteur dé 1’1nfmcl:lon i conémon de porter sur
‘un-de ses éléments essentiels. il e

Uni aiitorisiition délivrée § par  Vasitorité compétentz et gui paralt réguhére alors qu eﬂe
fie Pest pas petit, nonobsranr la'présomption de connaissance: de lalof, crber 1a contric-
tion erronde: d'agir corg'ormément & ceHe-a L’acte accom_ph dam de- te!!es corzdztmns
n’est alors pas pumssable L IS .
L‘art:c]c 1597 dé Ta Constitiftion” prescnt atX cours et cnbunaux de refuser.
P apphcanon d'un‘acte réglémentiire ot administratif illégal. 1 ne Jeur inter-
dit pas; pour autant; d'allovér; 8’1l y 4 Tieu; le bénéfice de V'erreur mvmmblef
iTagent dans le chef duquel cet acte 2 créé des droits. :

Le demamdénr's’ esc vu poursuivre pour oS consu—ucuon et le mammen a un' :
‘hangar sans permis d'urbanissie. - : : :

B3 Cass, {2° ch.), 28 mars 2012, Pas., 2012, I, . 711; R.D.RC, 2012, p. 1082 (sommaire) et [T, 2012,
p- 460, note F. KoNiNG, «Nul n'est censé ignorer la loi, mais peus valablement se fier 3 lacte de
l"autorité publique compétente»,
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'reglement d’urbanisme reléve du’ “pouvoir'de ladnnmstranon en. miniére
telle que -l titulaire du’ perinis ne sauirait ctre tcnu pour responsable des
minguements’ Comirnis par elle; - i

Larticle 159 de la Constimution ‘est denue @ mc1dence sdr l’appremanou du-
-caractére invincible de Terreur mdmte par I'acte administratif illégal.

La présompnon de tonnaissance de la Ioi ne permet pa.s d ‘affirmer-que tout homme_
“nomialement raisonnable et pmdertt se sera:t aper;u d'es xliegal;res, :mputables & Fad-:
mmx.;rrar:on dorit le perrms érait entaché AN : '

Lareét ne constate pas gue Z’ irrégularité soit telle que Ie demandeur aumat dﬂ rafson-
nablement £emr I’acte pom‘ mex:srant >

1 est logique qu’en présence d’une erreur invincible, les cours et tribunaux
acquittent une personne, méme s celle-ci est poursuivie du chef d’infraction
d’imprudence puisqu'elle n'a pas commis de faute. En revanche, c’est de facon
critiguable que, méme pour les infractions intentionnelles, la jurisprudence
a tendance 4 ne proxoncer un acquittement que si elle constate une erreur
invincible. Dans le cas des infractions intentionnelles {dont P'élément moral
est le dol), selon {a volonté des auteurs du Code pénal, une erreur fautive de
fait commise de bonne foi (démontrant une faute, mais non un dol) devmit
toutefols entrainer 'acquittement pour les infractions intentionnelles, voire
une requalification en infraction d'imprudence si le législateur a incriminé le

ANTHEMIS 155



MANUEL DE L'EXPERTISE JUDICIAIRE

méme comportement comumis involontairement, mais avec faute (par exemple,
les faits qualifiés initialement de coups et blessures volontaires pourront &ure
requalifiés en coups et blessures involontaires).
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