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L'expertise amiable

Dominique MouceENoT

Maitre de conferences invité 3 ' UNamur et 2 'UC.L.
Juge au Tribunal de commerce du Hainau:

Chapitre |
Définition

1. Lexpertise amizble est la procédure par laquelle les parties confient 3 un
tiers la mission de procéder 4 un constat d'une situation de fait et de donner
un avis technique 4 ce sujet. Elle se distingue de I'expertise judiciaire par le fait
gu’clle n’est pas ordonnée par un juge, mais qu’elle est orgamisée par les parties,
qui désignent elles-mémes "expert.

L’expertise amiable est utilisée de maniére courante pour évaluer un préjudice
corporel, fixer la valeur d’un immeuble ou le montant de dégits locatifs, fixer
la valeur d'un véhicule ou le montant des dommages qui I'affectent, ete.

2. Comme l'expertise amisble suppose I'accord des parties, elle se fonde
toujours sur un contrat: la convention d’expertise amiable. Il peut s'agir d’une
convention autonome, dont I'expertise est le senl objet, ou d'une clause ou
d’un ensemble de clauses d’'un contrat plus large. Cette convention va déter—
mirer I"accord des parties pour recourir 4 ce mécanisme, mais aussi Ie mode
de désignation de Pexpert ou des experts, ainsi que les modalités de Fexpertise.

Chapitre Il
Comparaison avec 'expertise judiciaire

Section 1
Différences

3. La différence principale est le mode de nomination des experts: alors que
Pexpertise judiciaire est ordonnée par le juge, le recours 3 Iexpertise amiable:
est décidé par les parties et ce sont elles qui désignent les experts'.

I arrive parfois que certains contrats, tels des contrats dassurance, prévoient que, en [‘absence
d'accord des parties sur I3 désignarion d'un ou plusieurs experts, celui-¢i ou ceux-ci seront dési-
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Par ailleurs, Fexpertise amiable n'est pas soumise aux régles du Code judiciaire,
sauf s les parties en ont décidé ainsi, En principe, les parties déterminent libre-
ment fa procédure qui simpose awx experts. Clest ce qui fait Ja souplesse du
procédé,

Section 2
Ressemblances

4. Tout comme l'expertise judiciaire, 'expertise amiable ne porte que sur des
questions de fait et débouche sur un avis technique.

En principe, I'expertise amiable ordiraire a la méme valeur qu'une expertise
Judiciaire, ¢’est-3-dire qu’il s"agit d’un avis technique qui ne lie ni le juge ni les
parties. Les parties sont libres de contester avis des experts devant un tribunal.
Dans ce cas, rien n’empéche le juge de désigner un expert judiciaire, s'il ne
s'estime pas convaincu par les conclusions des experts désignés par les parties.

1l existe cependant une forme particulitre d’expertise amiable : Uexpertise irré-
vocable. Dans I'accord de désignation du ou des experts, les parties conviennent
de ne pas remettre en cause L'avis des) Pexpert(s). Dans ce cas, la force de cet
avis est diffErente, car il lie les parties et le juge ne pent pas non plus le remettre
en cause, i peine de violer Ia force obligatoire de la convention conclue entre
parties. Il s’agit en fait d'une décision, plus que d’un avis. Ce type d’expertise
reléve du mécanisme dit de la «tierce décision obligatoire». La tierce décision
obligatoire est un mode de réglement des conflits qui nous vient des Pays-
Bas. Les parties désignent un tiers qui prendra une décision pour trancher
leur litige et acceptent par avance le caractdre obligatoire de cette décision.
Ce mécanisme ressemble 2 Iarbitrage mais, contrairement 3 I'arbitrage, il n’est
absolument pas organisé par la loi. La procédure et Ia valeur de la décision ne
sont donc pas identiques dans une terce décision obligatoire ou un arbitrage.
En outre, Yarbitrage porte en principe sur des questions de fait et de droit, alors
que la tierce décision obligatoire ne porte généralement que sur des questions
de fait.

gnés par un juge (souvent le président d'un tribunal). Il ne S'agit pour autant pas d'une expertise
judiciaire. En effer, ce n'est pas le juge qui décide de recourir 3 Fexpertise. Il ne fait que préter son
office pour débloquer la situation en désigrant un expert a la place des parties. Mais son interven-
tion sarréte 14 et il ne connaltra pas de la suite du lirige.
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Chapitre !l
Modalités de I'expertise amiable

“Section 1
“‘Nombre d’experts

5. Soit les parties désignent un seul expert, soit elles choisissent chacune leur

- expert. Dans la seconde hypothése, une procédure est alors prévue pour dépar-

tager les experts, 8'ils n’aboutissent pas i un consensus?, Il faut recourir 3 un
troisiéme expert, qui peut étre désigné par le tribunal, dans le cadre d’une

- procédure non contentieuse, ou par les deux experts déji nommés.

Section 2

Mission de I'/des expert(s)

6. La mission de I'/des expert(s) est définie par les parties. Donc, en cas de
difficulté (soit que la mission: n’est pas claixe, soit qu’elle est trop restreinte pour
permettre aux experts de travailler efficacement), ils doivent s’en référer zux
parties®,

Si les parties ne se mettent pas d’accord sur la mission, expertise amiable est
définitivement blogquée. En effet, aucun juge ne pourrait imposer aux parties
de respecter une procédure gu'elles doiven: normalement choisir volontai-
rement. En cas de blocage, Ia seule maniére d’en sortir est de demander une
expertise judiciaire devant un tribunal.

Section 3
Procédure

7. Comme dit ci-dessus, I'expertise armiable n'est normalement pas soumise
aux régles du Code judiciaire, sauf si les parties I'ont choisi.

Les régles & respecter en cas de silence de Ia convention font toutefois I'objet
de controverses. Denx questions se posent en particulier: Pexpertise amiable
est-¢lle contradicroire et I'expert doit-il motiver son rapport?

Il est généralement admis que Je principe général du respect des droits de la
défense s'applique aussi i I'expertise amiable. Ein ce sens, Fexpert doit veiller
au respect effectif des droits de réponse de chacune des parties. Il doit Jes
conveguer 3 toutes les séances et entendre leur version des faies. Les piéces qui
lui sont soumises doivent &tre communiquées A toutes es parties. Celz ne va

Pour zutant qu'il y ait un nombre pair dexperts.
Contrairement A l'expertise judiciaire, ol l'expert doit se référer au juge en cas de probléme.
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toutefols pas jusqu’y obj
qu'a obliger 'expert 3 i
. ommuniquer A
auquef les partie i P . qUET Un rapport préliminair,
les CXpertsIZ] S pourraient reagir. Par atlleurs, leg parties pourraieit di ;
€ respecter le Principe du contradictoire, “penser

Pas un motif suffisant é
pour etendre cette ragle 3
gle 3 toutes les formes d’expertise

ne suz
: IVIOnt sans doute pas leur avig et celui~ci n’aurgjr
€vant un tribunal,

Ce n’est pas par ' i
Pas parce que 'expert est chojs Parune partie qu'il doje na i
prendre fait et cause pour elle. Lexpert amiable o : conted et
fend : oL : 20 n'est pas le conge; i
e partie. 11 est choisi Pour sa compétence et deit i oque
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. Section 4

Cofit

9. Dans une expertise amiable, les experts sont payés par les parties ou I'une
d’elles (une compagnie d’assurances par exemnple). Dol le probieme de I’indé-

pendancc des experts, qui sont rémunerés par les parties.
La rémunération du ders expert est régile par la conventon. Scuvent il est

" payé par moitié par les deux parties, mais il se peut que Pune d'elles prenne la

totalité en charge.
Les régles du Code judiciaire relatives 2 la rémunération des experts sont tota-

lement inapplicables en cette matiére {pas de provisions i consigner, de procé-
dure de taxation des honoraires). Il n’exdste aucun bardéme particulier: Ia rému-
nération des experts sera fixée en fonction de ce qu'ils demandent et de ce que

les parties sont prétes 4 payer.

Chapitre IV
Valeur du rapport

Section 1
Valeur du rapport d’expertise amiable ordinaire

10. Lz valenr du rapport dépend de caractére irrévocable ou non de 'exper-
tise.
Pour une expertise amiable ordinaire (donc non irrévocable), le mpport d’ex-
pertise a la méme valeur quun rapport d’expertise judiciaire, ¥ est sowmis
i l'appréciation du juge, qui peut s'en écarter ¢'il n’est pas convaincu, Rien
n’empéche que le juge ordonne une expertise fudiciaire pour vérifier I'avis des
experts armiables.
Comment reconnaitre une expertise amiable ordinaire? Tout dépend de Ia
rédaction de la convention d’expertise. Si elle ne prévoit rien de particulier
concernant la valeur du rapport, il s’agit d’une expertise amiable ordinaire. I}
en va de méme si la convention mentionne une clause telle que «les parties
reconnaissent qu’au point de vue purement technique, les décisions des experts
auront la méme valeur qu’une expertise judiciaires. Comme le mpport dex—
pertise judiciaire ne le pas le juge, un rapport d’expertise amiable qui aurait la
méme valeur qu'un rapport d’expertise judiciaire ne lie pas non plus le juge.
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Section 2
Valeur du rapport d’expertise amiable irrévocable

11. En revanche, siles parties ont choisi une expertise amiable irrévocable, ni
les parties ni le juge ne peuvent remettre en cause avis des experts. La rédac-
tion de la convention d’expertise est donc capitale et toute ambigiiité peut
engendrer des hésitations concernant le pouvoir de I'expert.

C’est donc un mécanisme 3 la fois rapide et dangereux. Il est rapide parce qu'il
évite toute prolongation de la phase technique du litige. Une fois I'expertise
amiable terminée, il n'est plus question de rediscuter des aspects techmiques
devant le juge, voire d’organiser une expertise judiciaire. Il pent étre dangereux
parce que, si 'une des parties a mal choisi son expert, le rapport d’expertise
pourrait lui &tre défavorable et ne pourra pas étre remis en question.

Le rapport tire son caractére irrévocable de Iz convention des parties. Comme
elles se sont engagées par contrat 4 ne pas remettre en cause la décision des
experts,le juge ne pourrait pas s’écarter du rapport sans méconnaitre la volonzé
des parties. Le contrat d’expertise amiable est une convention que le juge doit
respecter et faire respecter, comme toute autre forme de convention.

12. Larégle de I'irrévocabilité du rapport n’est pas absolue. Toutefois, comme
le mécanisme n’est pas organisé par la loi, les autenrs et les tribunaux sont
encore un peu hésitants concernant les hypothéses dans lesquelles le rapport
pourrait étre Ecarté,

1l y a toutefois accord sur les cas suivants:

—  lirrégularité du contrat; comme 'expertise amiable irrévocable repose
sur un contrat, le rapport d’expertise sera privé de force si le contrat de
base présente une irrégularité (une partie a &té trompée par l'autre sur la
portée de la convention ou peut démontrer qu'elle s'est trompée quant
au caractére obligatoire du mécanisme) ;

—  Texpert ou les experts n’ont pas respecté leur mission ;

- la décision des experts est déraisonnable ou repose sur une erreur gros-
siére ; on passe par I'analyse de la volonté présumée des parties; on consi-
dére qu'elles n’onc pas voulu étre liées par une décision arbitraire des
experts; le pouvoir de contrdle du juge sur ce point est assez marginal ;
il ne peut sanctionner que les irrégularités les plus grossiéres; on vise les
cas olt expert a commis une erreur qu’aucun technicien normalement
prudent ne commettrait ou a rendu une décision manifestement inique;
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~  l'experr ou les experts n’étaient pas indépendants ou impartiaux; ce serait
le cas d'un expert qui est employé d’une des parties®;il est donc conseillé
aux experts de déeclarer les liens contractuels ou autres qu'ils pourraient
avoir avec les parties.

D’autres hypothéses sont plus controversées (sauf si la convention d’expertise
I'a expressément prévu):

- la décision de Iexpert n’est pas motivée ;

—  Pexpert n’a pas travaillé de maniére contradictoire.

Le probleme est que la motivation des décisions et le caractére contradic—
toire de I'expertise sont des principes de nature procédurale (ils relévent du
procés équitable}. Or, on est ici plus dans I'exécution d’un conrtrat que dans une
procédure. On pourmit i nouveau raisonner sur la base de Iz volonté présu-
mée des parties, mais la démarche est délicate : il se pourrait que Fon préte aux
parties une volonté qu'elles n’ont pas réellement eue. En tout cas, une décision
surprenante pourra plus facilement ée considérée comme déraisonnable si
elle nest pas motivée ou si les parties n’ont pas été entendues par Pexpert. On
aurait par ailleurs tendance 3 &tre plus exigeant i 'égard de Pexpert dans une
expertise irrévocable que dans une expertise ordinaire : comme sa décision a
des conséquences plus lourdes, il devra &tre d’autant plus attentif au respect des
droits des parties.

Sila décision de I'expert ou des experts a été écartée, le juge devra cependant
respecter la convention initiale, sauf si celle—ci est elle-méme irrégulidre. 11
ne pourra donc ordonner une expertise judiciaire, puisque les parties avaient
entendu se lier par la décision de I'expert. Dés lors, soit elles désignent elles—
mémes de nouveaux experts, soit le juge les désigne. Dans ce dernier cas, le
rapport d’expertise restera irrévocable, puisque telle était la volonté des parties.
Il en: irait autrement si elles ont changé d’avis entretemps et, refroidies par l'ex—
périence négative qu’elles ont vécue, ne souhaitent plus recourir i une exper—
tise irrévocable. Ce que les parties ont fait, elles penvent toujours le défaire.
Mais il faut alors un accord nouveau de toutes les parties pour revenir sur
l'accord d’origine.

—_—

Juridiquement, le préposé d’une des parties n'est pas un tiers. Or la tierce décision obligatoire
suppase que la personne qui prend Ja décision soit indépendante des parties.
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