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L’espérance de vie du cavalier
budgeétaire toujours inconnue

Francois-Xavier BARCENA - Assistant en droit administratif aux F.U.N.D.P. de Namur et membre du

centre de recherche fondamentale PROJUCIT

Deux contributions récentes portent sur la durée de vie
du cavalier budgétaire et défendent un point de vue op-
posé. Dans le prolongement de la Iégisprudence cons-
tante de la section de Iégislation du Conseil d’Etat,
P. Ronvaux' conclut au caractére permanent de la dis-
position légale insérée dans la loi budgétaire malgré que
celle-ci soit annuelle et ne soit pas censée en contenir
(en dépit de sa forme légale, la loi budgétaire n’est
gu’une autorisation de percevoir des recettes et effectuer
des dépenses). Votre serviteur2, a I'inverse, soutient le
caractere annuel du cavalier selon le critére de la volonté
du législateur qui, a défaut d’étre précisée dans un sens
différent, doit étre interprétée comme souhaitant épouser
le régime juridique réservé par la Constitution au véhicule
de son expression, « en pleine connaissance de cause ».

Par un arrét n° 105/2015 du 16 juillet 2015, la Cour
constitutionnelle vient d’observer au sujet du décret de la
Région wallonne du 11 décembre 2013 contenant le
budget des recettes de la Région wallonne pour I'année
budgétaire 2014 que les taxes sur les mats, pylénes et
antennes qui y étaient prévues ont été reprises entre-
temps dans les articles 144 a 151 du décret-programme
de la Région wallonne du 12 décembre 2014 portant des
mesures diverses liées au budget en matiere de calamité
naturelle, de sécurité routiére, de travaux publics, d’éner-
gie, de logement, d’environnement, d’aménagement du
territoire, de bien-étre animal, d’agriculture et de fiscalité.
Selon la Cour, « [clonformément a larticle 158 de ce
décret, ces articles sont entrés en vigueur le 1er janvier
2015. Il s’ensuit que les dispositions attaquées ne valent
que pour I'année 2014 » (B.2).

Voici donc le caractere annuel d’un cavalier budgétaire
confirmé. Toutefois, la Cour ne tire pas argument de la
nature budgétaire du décret du 11 décembre 2013 pour
donner aux taxes concernées une portée annuelle. Il dé-

duit celle-ci de I'entrée en vigueur au 1°" janvier 2015 du
décret-programme subséquent, c’est-a-dire d’un texte
légal postérieur.

L’on ne peut certes reprocher a la Cour de ne pas tran-
cher des questions non directement nécessaires a la ré-
solution du contentieux objectif. Mais I'on peut regretter
qu’elle ne se soit pas penchée sur un moyen qui était
pris, dans 'une des trois requétes jointes, de la violation
des articles 170, § 1°, et 172, alinéa 2, de la Constitu-
tion, la partie requérante estimant « qu’en instaurant une
taxe nouvelle dans un décret budgétaire, le décret atta-
qué viole le principe de la légalité budgétaire et, partant,
les dispositions visées au moyen. La partie requérante
rappelle les critiques dont fait I'objet la méthode du cava-
lier budgétaire » (A.8.2).

En ce qui conceme le troisieme moyen d’une des autres
requétes, une partie intervenante ajoutait que « le décret
attaqué devait obligatoirement étre soumis a la section
de législation du Conseil d’Etat. Il ne justifie en effet
d’aucune urgence et ne concerne pas une question stric-
tement budgétaire puisque les dispositions litigieuses
sont de nature normative. La partie dénonce encore la
technique du cavalier budgétaire, qui a été critiquée par
la Cour des comptes, par le Conseil constitutionnel fran-
cais et par les avis du Conseil d’Etat du Grand-Duché de
Luxembourg » (A.3.2).

A ce double égard, le Gouvernement wallon rétorquait
« que les parties requérantes donnent aux dispositions
constitutionnelles une portée qu’elles n’ont pas. Le prin-
cipe de légalité consacré aux articles 170 et 172, alinéa
2, de la Constitution garantit a tout citoyen qu’aucun
impdt ne sera levé et qu’aucune exemption d’impdt ne
sera accordée sans que cela n’ait été decidé par une
assemblée délibérante démocratiquement élue. Quoi que

1

ses effets juridiques ? », A.P., 2015, pp. 17-24.

P. Ronvaux, « Les cavaliers budgétaires et le principe d’annualité : la cléture de I'exercice budgétaire prive-t- elle un cavalier budgétaire de

2 M. Nihoul, « L’espérance de vie du cavalier budgétaire », C.D.P.K., 2014, pp. 635-645.

CDPK 2015 - 248

thisjurisquare copy is licenced to Université de Namur- Faculté de droit



pensent la Cour des comptes et les auteurs de doctrine
de cette technique législative que constitue I'adoption de
cavaliers budgétaires, il faut constater que les articles
170 et 172, alinéa 2, de la Constitution ne l'interdisent
pas. Pour le surplus, le moyen pris de la violation des
dispositions de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réfor-
mes institutionnelles, du Réglement du Parlement wallon
et des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat ne relevent
pas de la compétence de la Cour » (A.14).

Espérons que la Cour se prononcera prochainement sur
ce point dans l'affaire inscrite sous le numéro 6139 du
rble de la Cour sur question préjudicielle posée par le
Conseil d’Etat par arrét n® 229.503 du 9 décembre 2014
en cause de la de la commune de Villers-le-Bouillet et
autres contre la Région wallonne : « L’article L4211-3, §
5, du Code de la démocratie locale et de la décentralisa-
tion, inséré dans ce Code par I'article 22 du décret du 19
décembre 2012 contenant le budget général des recet-
tes de la Région wallonne pour I'année budgétaire 2013,
viole-t-il les articles 10 et 11 de la Constitution, combinés
le cas échéant avec [l'article 50, § Ter, de la loi spéciale
du 16 janvier 1989 relative au financement des Commu-
nautés et des Régions et avec l'article 3 de la loi du 16
mai 2003 fixant les dispositions générales applicables
aux budgets, au contréle des subventions et a la comp-
tabilité des Communautés et des Régions, ainsi qu’a I'or-
ganisation du contréle de la Cour des comptes, qui ap-
pliquent aux Régions le principe de I'annualité du budget
inscrit a l'article 174 de la Constitution, du fait qu’il crée
entre ses destinataires et le reste des administrés une
différence de traitement en ce sens que les premiers
sont soumis a une regle insérée dans le Code de la
démocratie locale et de la décentralisation par un décret
dont les effets sont limités dans le temps et qui est adop-
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tée au terme d’une procédure législative d’initiative gou-
vernementale régie par les dispositions du reglement du
Parlement wallon relatives aux budgets (art. 102 a 111),
au cours de laquelle I'article 103 de ce réglement n’a pas
été respecté, et qui ne comporte pas la consultation de
la section de législation du Conseil d’Etat, alors que les
seconds sont soumis a une regle établie par un décret
permanent, adopté au terme d’une procédure législative
ordinaire qui est régie par les articles 86 a 101bis du
méme reglement, et qui, si elle est d’initiative gouverne-
mentale, comporte notamment un avis de la section de
législation du Conseil d’Etat ? »

Pour mémoire, dans des circonstances tres particulieres,
il est vrai, la Cour constitutionnelle a déja annulé une
disposition législative au motif que la section de législa-
tion du Conseil d’Etat n’avait pas été consultée et que
ceci violait, dans le cas d’espece en question, les princi-
pes d’égalité et de non-discrimination consacrés aux ar-
ticles 10 et 11 de la Constitution3. Le législateur fédéral
avait lui-méme dérogé au statut des agents d’un paras-
tatal (matiére non réservée au Roi par la Constitution
mais simplement attribuée a celui-ci par loi antérieure)
pour éviter les formalités d’avis applicables aux arrétés
royaux et notamment la consultation de la section de
législation du Conseil d’Etat. « Ces formalités constituant
une garantie pour les fonctionnaires concernés, le légis-
lateur ne pourrait régler lui-méme, dans le seul but de les
éluder, la matiére qu’il a attribuée »*, d’autant que I'ob-
jectif paraissait étre, de surcroft, d’empécher la section
du contentieux administratif du Conseil d’Etat de se pro-
noncer sur la dérogation concernée apres plusieurs arré-
tés d’annulation...

Qui vivra verra...

C.C., n° 138/2002, 2 octobre 2002. Il pourrait &tre soutenu que l'obligation de consulter la section de législation du Conseil d’Etat

participe de l'article 160 de la Constitution (comp. C.C., n° 18/2012, 9 février 2012 a propos du maintien des effets d'un acte annulé) et
qu’il convient par conséquent de combiner 'article 160 de la Constitution avec les articles 10 et 11.
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