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PROCEDURE ET IMMATERIEL EN BELGIQUE

Dominique MOUGENOT

Maitre de conférences a ['Université de Namur
et I'Université Catholique de Louvain
Magistrat

I. TERMINOLOGIE

1. Le mot « cyberjustice » est pratiquement inconmu en Belgique, méme dans le
langage journalistique ou le langage courant, Tl n’a aucupe existence légale. Lappli-
cation des TIC en matiére judiciaire est plus généralement dénommée « E-justice »,
quoique cette appellation ne soit reprise dans un texte légal ou réglementaire.

1. ENCADREMENT LEGISLATIF

TECHNOLOGIES DE L’ INFORMATION
DE LA COMMUNICATION — DE MANIERE GENERALE

2. 1l n’existe pas de loi cadre, gouvernant tous les aspects de P'usage des
technologies nouvelles. En revanche, il existe différentes 1égislations spécifiques
en matidre de technologie nouvelles. On peut citer essentiellement :

a, 1.a signature électronique a fait P'objet de deux lois distinctes, transposant en droit
belge la directive sur les signatures électroniques du 13 décembre 1999, D’une part,
1a loi du 20 octobre 2000 a modifié les régles du Code civil relatives & la signature.

! Directive 1999/93/CE du Parlement européen et du Conseil du 13 déc. 1999 sur un cadre
commimautaire européen pour les signatures électroniques, JOUE, n° L. 13, 19 janv. 2000, p. 12 et s.
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La loi du 9 juillet 2001 fixant certaines régles relatives au cadre juridique pour fes -

signatures électroniques et les services de certification réglemente la signature
€lectronique de maniére générale.

b. Le législateur a voulu faciliter les échanges et le commerce é&lectronique en :

adoptant 1a loi 11 mars 2003 sur certains aspects juridiques des services de la société
de Pinformaton’, qui transpose en droit belge la directive du 17 juillet 2000°.
c. Les communications électroniques sont régies par une loi du 13 juin 2005,

3. Globalement, ces lois ont pour objet de garantir I’équivalence de statut.
entre documents é&lectroniques et documents traditionnels et de fournir des -
équivalents aux formalités exigées pour les documents traditionnels. Le but est
d’encourager et sécuriser ['usage des documents électroniques, en leur donnant

un statut officiel et en précisant leurs conditions de validité. Une fois assimilés
aux documents traditionnels, les documents électroniques ont généralement le
méme statut.

La loi sur les communications électroniques a pour but de définir le statut et

de protéger les communications électroniques.

4, Les documents ¢lectroniques n’ont pas de statut juridique distinct. Dans Je -
domaine de la preuve et dans d’autres domaines, les documents doivent souvent

&tre signés et étre constitués sous forme d’écrits.

En ce qui concerne la signature, I"article 1322 du Code civil précise que la~
signature peut étre constituée par « un ensemble de données électroniques pouvant:
dtre imputé A une personne déterminée et établissant le maintien de intégrité
du contenu de 1’acte ». Cet article utilise donc une conception fonctionnelle de
Ia signature. Un ensemble de données électroniques constitue une signature s’il =

remplit les deux fonctions mentionnées par la loi ; 19 permetire Pimputation

une personne déterminée et 2° garantir Iintégrité du contenu. Les travaux -
préparatoires indiquent que le concept d’imputation & une personne déterminée .-

recouvie en fait A la fois son identification et 'expression de son consentement
(« animus signandi »)*. La loi du 11 mars 2003 sur les services de la société

de P'information (art. 16) précise que I'exigence d’une signature est satisfaite dés

que ces conditions sont remplies.

Le législateur s’est avisé de ce que cette disposition, a elle seule, ne transposait
pas correctement la directive sur la signature électronique. Le Parlement a donc -
adopté en outre la loi du 9 juillet 2001, qui met en place un régime général de

la signature électronique.

Tout d’abord, cette loi donne une définition de la signature électronique, absente
dans ’article 1322, 1l s’agit de « une donnée sous forme électronique jeinte ou

1

lice logiquement & d’autres données électroniques et servant de méthode
d’authentification » (art. 2).

T Actuellement livie XII du Code de droit économique.

* Directive 2000/31/CE du Parlement européen et du Conseil relative i certains aspects juridiques '

des qervices de la société de information, et notanunent du commerce électronigue, dans le marché
intérienwr, JOUE, n® L. 178 du 17 juill. 2000,
* Doc, Parl., Chambre, sess. 1999-2000, 50-38/006, p. 1.
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La loi établit en outre deux principes, repris textuellement de la directive.

a. Larticle 4 § 5 de cette loi précise que « une signature électronique ne peut &tre

privée de son efficacité juridique et ne peut étre refusée comme preuve en justice

au seul motif :

- que la signature se présente sous une forme électronique ;

— ou qu’elle ne repose pas sur un certificat qualifié ou qu’clle ne repose pas sur
un certificat qualifié délivré par un prestataire accrédité de service de certification
ou qu’elle n’est pas créée par un dispositif sécurisé de création de signature. »

Le juge ne peut pas rejeter une signature pour le seul motif qu’elle est
éectronique ou qu’elle ne répond pas aux conditions de séeurité les plus
exigeantes. C’est le principe de « non-répudiation ». Cet article établit done une
régle minimale mais ne dit toutefois rien des conditions que doit remplir une
signature électronique pour étre assimilée 3 une signature manuscrite. C’est le
principe suivant qui répond a cette guestion.

b. L article 4 de la loi assimile également les formes les plus sécurisées de signature
électronique & la signature manuscrite, moyennant le respect de trois conditions :
« (1) une signature électronique avancée’ (2) réalisée sur la base d'un certificat
qualifié et (3) congue au moyen d'un dispositif sécurisé de création de signature
est assimilée 4 une signature manuscrite, qu’elle soit réalisée par une personne
physique ou morale. » La signature qui remplit toutes ces conditions est appelce
par la doctrine « signature qualifiée »°, Dans I"état actuel de la technique, le procédé
qui répond le micux 4 ces conditions est la signature digitale, utilisant un mécanisme
de cryplographie & double clef, dans lequel 'identité du signataire est établie par
un certificat émis un tiers de confiance (le prestataire de services de certification).
En combinant ’article 1322 du Code civil et Iarticle 4 de la loi du 9 juillet 2001,
on arrive 2 la conclusion qu’une « signature qualifiée » constitue automatiquement
une signature valable sur un acte sous seing privé et est présumée remplir les deux
fonctions énumérées a Particle 1322,

La loi du 11 mars 2003 garantit I’équivalence entre P’écrit électronique et I’€erit
papier. L article 16 § 2 de cette loi dispose que I'exigence de 1’écrit est satisfaite
par « une suite de signes intelligibles et accessibles pour &tre consultés
ultérieurement, quels que soient leur support et leurs modalités de transmission ».
Cette disposition vise les hypothéses dans lesquelles 1’écrit est requis a titre de
condition de forme et concerne notamment le domaine de la preuve (formalisme
probatoire). Chaque fois qu’un écrit est requis 4 titre de formalité, celle-ci peut
8tre considérée comme satisfaite par la production d’un écrit électronique
conforme & la définition de la loi.

3 La signature électronique avancée, concept repris de la directive, est définie 4 I'article 2 de Ia Joi
comme « une donnée &lectronique, jointe ou liée logiguement A d’autres données électroniques, servant
de méthode d’authentification et satisfaisant aux exigences suivantes :

a) étve liée uniquement au signataire ;

b) permetire I'identification du signataire ;

¢) tre créée par des moyens que le signataire puisse garder sous son contrdle exclusif ;

d) &tre lide aux données auxqueiles elle se rapporte de telle sorte que toute modification ultérisure
des données soit détectée ».

¢ Cette appellation est absente dans ia loi elle-méme.
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5. La preuve technologique ne fait pas [Pobjet d'une réglementation séparée.
L’acte sous seing privé électronique a la méme force probante qu’un acte sous
seing privé traditionnel (art. 1322 C. civ.). Il est recevable chaque fois que le
Code civil exige une preuve écrite par acte sous seing privé.

Dans les domaines ol la preuve est libre?, toute forme de document éiectronique,
méme non signé (e-mail, SMS, tweet...), peut étre admise comme preuve. Le juge
apprécie librement sa valeur probante.

TECHNOLOGIES DE L’ INFORMATION
ET DE LA COMMUNICATION — EN MATIERE JUDICIAIRE

6. En 2001, le ministre de la justice de I’époque a lancé un ambitieux projet
d’informatisation de la procédure judiciaire, dénommé « projet Phénix ». Ce projet
visait non seulement une intégration des différents systémes informatiques utilisés
par Iordre judiciaire mais aussi — et surtout — la dématérialisation totale du dossier
de procédure et la communication électronique entre tous les intervenants du
procds. Trois lois ont été voiées & cette fin, La loi du 10 aofit 2005 a donné
une existence légale au « systéme Phénix » et a institué les organes appeles a
le gérer®. Les lois du 10 juillet et 5 aofit 2006 ont adapté le Code judiciaire &
tutilisation d’un dossier de procédure et d'une communication sous forme

slectronique. Des dispositions modifiant les régles de procédure pénmale ont

également été adoptées. En mars 2007 toutefois, la ministre de la justice mit un
terme au matché public destiné & élaborer I’application destinée & gérer le dossier

sous format électronique, estimant que les résultats atteints n’étaient pas = .©

satisfaisants. L’arrét du développement de I'application par 'adjudicataire choisi

auraif pu n’étre qu’un accident de parcours. Il signa cependant la fin du projet-

Phénix.

Si Péchec du projet a constitué un important gchis d’argent ¢t d’énergie, il_
a également posé des problémes juridiques. En effet, les deux lois sur la procédurg :

T En vertu de Particle 1341 du Code eivil, il doit &tre passe acte devamt notaire cu sous slgna'turff "
privée, de toutes choses excédant une somme o valellr de 373 €, méme pour dépdts volor_ltam‘zs'i. |
et il n'est requ aucune preuve par témoins contre et outre le cogtem} aux actfas, ni sur ce qui serait o
allégué avoir 46 dit avant, lors ou depuis les actes, encore qu’il s’agisse d’une somme ou valeur :
moindre de 375 € Le tout sans préjudice de ce qui est prescrit dans les lois relatives au commerce.:

On peut en déduire que la preuve est libre en ce qui concerne 1° Ja preuve des faits (le mot « clllosesg
ne désigne, selon P'interprétation constante, que les actes juridigues), 2% en matiére commerciale, 3

pour Jes actes juridiques d’une valeur inférieure & 375 €, La preuve est &galement libre 4° lorsqu’une. |

partie peut produire un commencerment de preuve par éerit émanant de celui contre qui on vent prouver
et rendant veaisemblable le fait allégué (art, 1347 C. civ.) ou 5° lorsqw’il existe une impossibilité
physique, psychologique on résultant des usages qui empéche I"établissement d’un acte sous selg;%
privé out en cas de perte de I’acte sous seing privé par force majeure (art. 1348 C. civ,, tel qu'interpré

par la jurisprudence}. :

8 Une proposition de loi a été déposée au Parlement pour abroger ceite loi mais son examen a été

reporte.
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électronique étaient promulguées imais pas encore en vigueur. Cette entrée en
vigueur dépendait en fait de deux facteurs :

— ’une part, il était nécessaire d’adopter une batterie d’arrétés d’exécution |
en effet, certaines dispositions de la loi (sur la signification par voie
¢lectronique par exemple) n'étaient que des squelettes, qui devaient encore
étre habillés par le biais d’une habilitation 3 1’exécutif, trés étendue dans
le cas présent ;

~ d’antre part, comme indiqué ci-dessus, la viabilité concréte du projet
dépendait de 1a mise au point de Uapplication informatique qui permettrait
de gérer le systéme.

C’est la raison pour laquelle une entrée en vigueur 3 double détente a &t
preévue : les lois entreraient en vigueur a la date fixée par Pexécutif et, au plus
tard, le 1% janvier 2009. Compte tenu de I’échec du développement du systéme,
'entrée en vigueur a été reportée a plusicurs reprises. A la fin de I'année 2012,
on aurait pu s’attendre & un nouveau report de deux ans, vu |’absence
d’infrastructure informatique adéquate. Or, ce ne fut pas — totalement — le cas.
En effet, si I'entrée en vigueur de la plupart des articles de ces deux lois fut
effectivement reportée au 1°' janvier 2015, quelques dispositions des lois sur la
procédure électronique sont entrées en vigueur au 197 janvier 2013°. A ce moment,
les développements technologiques nécessaires 3 la correcte utilisation des
procédures décrites par la loi n’étaient toujours pas disponibles. Dés lors, la mise
en vigueur, dans un environnement traditionnel, de dispositions congues pour un
environnement ¢lectronique, a entrainé une prévisible cacophonie et des
problémes pratiques non négligeables dans les tribunaux.

Cela ¢tant, les lois de 2006 sur la procédure électronique constituent un régime
sur mesure, adapté aux solutions technologiques choisies dans le cadre du projet
Phénix, Comme je I'indiquerai plus loin, les développements actuels se fondent
sur des options différentes (voir n° [4) et il est évident gue ces lois ne
correspondront plus aux futurs systémes. L’adaptation des lois Phénix par rapport
aux nouvelles solutions technologiques en cours de développement n’est toutefois
pas encore envisagée,

De maniére générale done, les documenis électroniques utilisés en matiére
judiciaire n’ont pas de statut particulier, ce qui pose des problémes de iégalité
dans certains cas. Généralement, les documents électroniques sont inaprimés,
signés 4 la main et conservés sous format papier, ce qui évite toute difficulté.
Certains documents, tels les rdles des tribunaux, n’existent plus que sous forme
¢lectronique, alors qu’ils n’ont aucune existence légale sous cette forme.

En matiére administrative, la situation a évolué plus vite. En effet, les recours
en annulation d’actes administratifs peuvent éire désormais intreduits devant le
Conseil d’Etat par voie &ectronique. La procédure électronique est réglementée

* L’entrée en vigueur de ia loi du 10 juill. 2006 découle de Pariicle 16 de la loi du 31 déc. 2012
portant des dispositions diverses, spécialement en matiére de justice. L’entiée en vigueur de la lo
du 5 aofit 2006 découle de Particle 35 de la loi du 31 déc. 2012 portant des dispositions diverses
e matidre de justice. Ces deux lois portent donc quasiment le méme nom et sont toutes deux parues
au Moniteur du 31 dée. 2012,
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par un arrété royal du 13 janvier 2014. L’adoption d’une nouvelle réglementation
par acte de Pexécutif s’explique par le fait que la procédure devant le Conseil
d’Ftat n’est pas réglée par une loi mais par un simple arrété.

[1f. CYBERJUSTICE ET SYSTEME JUDICIAIRE

7. La Cour de cassation et la plupart des cours d’appel (4 sur 5) ont leur site
web. Quelques juridictions de premidre instance ont un site. La plupart ont été
créés par le ministére de la justice mais certains par des magistrats eux-mémes.
Le contenu est variable selon les juridictions. Ces sites contiennent essentiellement
des informations sur la composition des juridictions et le role de leurs organes,
ainsi que sur leur localisation. 1] est possible de trouver certaines informations
sur les affaires fixées devant les chambres. Dans I’ensemble, ces sites sont peu
interactifs. Le plus complet est certainement celui de la Cour de cassation. Un
site web unique rassemble la jurisprudence de Ia Cour de cassation et des aut‘res
juridictions'®. La majorité des décisions de la Cour de cassation y est reprise.
La jurisprudence des autres juridictions est publi¢e sur une base volontaire et
les publications sont assez erratiques. L’accés 4 ce site est libre.

Globalement le public cible des sites web des juridictions est & la fois les
citoyens (informations générales sur la juridiction) et les professionnels
(urisprudence publiée, informations sur les fixations a I’audience).

8. Par contre, il n’existe pour ’instant aucun kioscgue ou borne dans les palais
de justice qui permettraient au public d’accéder & ces informations.

9. Les palais de justice ne sont pas équipés d’accés Wifi. L acces au réseau -

¢ablé est limité aux seuls ordinateurs reconnus par le systéme.

10. Aucun systéme d’enregistrement ou de projection audio ou vidéo n’est - :
prévu de maniére générale et standardisée. Des exceptions sont prévues pour ‘-
certaines affaires pénales de grande ampleur. Les auditions de témoins par .
exemple ne sont pas enregistrées ct les déclarations doivent étre retranscrites par -

les greffiers.

11. Les membres de 'ordre judiciaire (magistrats, greffiers) disposent tous d’un.
otdinateur fixe ou portable et d’une adresse électronique fournie par le ministére.
de la justice. Tls peuvent donc tous communiquer par courrier électronique entre -
eux ou avec extérieur. Ceci dit, I"utilisation de ces adresses par les magistrats -

est variable. Vu les difficultés d’acces au réseau de la justice depuis extéricur,

beaucoup préferent utiliser leur adresse électronique privée lorsqu’ils travaillent.
chez eux (seule une minorité de magistrats dispose d’un bureau personnel au

tribunal).

12. La visioconférence est pour 1'instant totalement inutilisée ou d’uuhsat;on
marginale. Aucun outil particulier n’est proposé (les ordinateurs fournis au;{.

W hitp://jure jueidat just. fgov.be/TuridatSearchCombined/?lang=fr&jur=
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magistrats ne disposent d’aucun programme permettant ce type de conférence,
tels que Skype ou autre). La comparution de détenus par visioconférence fait
Pobjet de gros débats mais n’a pas dépassé le stade des expériences pilotes pour
I’instant.

13. L’¢chec du projet Phénix et la réduction des budgets attribués 4 la justice
ont enfraing, durant plusiewrs années, la stagnation de toute initiative de
développement des systémes informatiques dans les tribunaux. Ce n’est que
récemment que le processus a repris, trés lentement dans un premier temps, aprés
un coup d’arrét de plusieurs années.

L’idée de développer unc application unique qui permettrait de gérer tous les
aspects de la vie judiciaire a £té abandonnée. Plus modestement, il a été décidé de :

— réaliser un test de faisabilité de la gestion d’un dossier électronique devant
les juridictions commerciales ;

— rechercher des solutions déja existantes pour créer des modules assurant des
fonctions particuliéres (signature électronique, authentification, communi-
cation avec les intervenants externes...). A cet égard, les autorités judiciaires
collaborent avec le Service Public Fédéral des Nouvelles Technologies
(FEDICT) pour vérifier la possibilité d’acclimater dans le monde judiciaire
des technologies déja utilisées dans d’autres secteurs. On est donc aux
antipodes du projet Phénix, qui entendait créer une application intégrée 3
partir de rien. L avantage de cette nouvelle formule est qu’elle est rationnelle
(on évite un éparpillement des ressources, possibilités d’économies d’échelle
dés lors que les mémes solutions sont utilisées dans différents secieurs), elle
favorise I’interopérabilité, elle est budgétairement plus réaliste et peut se
déployer par petites étapes, sans que la cohérence de ’ensemble du projet
soit menacée (dans Phénix, comme il s’agissait d*un systéme intégré, le retard
pris dans un domaine bloquait le développement de Papplication entiére).

L’implémentation généralisée des nouveaux systémes dans les juridictions n’est
toutefois pas attendue avant plusieurs années.

Par ailleurs, chaque juridiction a son application qui lui permet la gestion de
ses dossiers (« applications — métier »). Beaucoup sont archaiques. Vu
incompatibilité¢ des 14 systémes utilisés par la justice entre eux, les réencodages
de données sont fréquents. La modernisation des applications existantes est en
cours mais le processus est fent et handicapé par les coupes sombres pratiquées
dans le budget de la justice. A I’horizon 2013, on peut toutefois espérer le
regroupement de ces systémes en plusieurs groupes, notamment :

— justice de paix, parquets et tribunaux de police (pénal), parquets et tribunaux
de premiére instance (pénal) ;

— tribunaux de commerce, tribunaux du travail, tribunaux de premiére instance
(civil) et Cour de cassation.

Ces applications modermisées devraient étre compatibles avec les nouveaux
modules & développer, qui permettront Iaccés 3 distance et la communication
avec les intervenants externes,

Une base de données reprenant toutes les décisions de justice (JustX) est en
cours de développement. Elle est généralisée devant toutes les cours d’appel. A
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terme, il est envisagé que cette base de données soit accessible de 'extérieur
(Ministére des Finances, notaires...). Un arété de Iexéeutif du 26 janvier 2014
prévoit que enregistrement de la décision, par P'administration chargée de
prélever les droits sur la condamnation, pourra avoir lieu par voie électronique.

En matiére pénale, le dossier répressif électronique progresse de maniére
irréguliere. Dans un premier temps, ce projet s’est limité & la numérisation des
dossiers répressifs déji terminés et leur livraison aux parties sur DVD (projet
JustScan). Cette démarche s’est réalisée au coup par coup, surtout pour les
dossiers les plns vohunineux, ingérables sous forme traditionnelle. Dans un
second temps, le projet envisageait I’alimentation des dossiers répressifs par des
documents électroniques. La concrétisation souffre toutefois d’une double fimite :
d’une part, elle ne concerne que les actes accomplis par les juges d’instruction
et pas les autres intervenants des procédures pénales (parquets, police...), d’autre
part, dans beaucoup de tribunaux, elle n’a pas réalisée, par manque de personnel.

14. Les salles d’audience ne sont pas dotées d’outils technologiques
particuliers, méme si les constructions récentes ont prévu la possibilité d’instalter
du matéricl (nombreuses prises de courant, boitiers encastrés dans le mobilier
destinés 2 recevoir des ordinateurs ou des écrans, efc.).

15. Les avocats n’ont généralement aucun aceés 4 un matériel quelconque. S’ils
veulent projeter une présentation Powerpoint par exemple, ils doivent amener
portable et projecteur,

En principe d’ailleurs la photographie ou prise de vue durant les audiences est
interdite ou fortement réglementée. Il s’agit de circulaires émises par I'autorité :
judiciaire.

LA TECHNOLOGIE AU SERVICE DES ACTEURS JUDICIAIRES

16. Les juges ne recoivent pas d’assistance particuliére (outils d’aide a la®
décision par exemple). La seule aide technologique dont ils bénéficient est ’acces.
gratnit aux deux principales bases de données privées de doctrine et de.
jurisprudence’. Ceci leur permet des recherches, ainsi que 1’accés en plein texte :
a une partie importante de la documentation publiée (dans les revues en tout cas,’
pour les monographies, I’accés est plus restreint et dépend des éditeurs). Le
ministére de la justice a développé deux sites portails (OMPtranet pour le -
ministére public et Tudexnet pour les magistrats du siége) destinés & rassembler
un certain nombre d’informations utiles pour les magistrats. Ce projet est en cours
de développement. Son contenu reste modeste et ’outil est relativement peu utilisé:
par les magistrats,

17. Les avocats ne regoivent aucune assistance technologique particuliére de
fa part des juridictions. Il en va de méme des justiciables, des handicapés...

U http:/fwww legalworld.be — http//www. stradalex.com
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V. CYBERJUSTICE ET MODES ALTERNATIFS
DE RESOLUTION DES CONFLITS

18. A ma connaissance il n’existe pas, en Belgique, de marché de fournisseurs
de service de médiation en ligne.

19 Une information’ sur la résolution en ligne est disponible sur le site du
Ministére des Affaires Economiques. If s’agit simplement de pages web adressées
aux consommateurs. Il n’y a pas d’autre forme d’information publiée.

20. Il n’y a pas de réglementation spécifique des services de RCL., En revanche,

la réglementation de la médiation en général est susceptible de s’appliquer aux
RCL.

21. Le Ministére des Affaires Economiques a mis sur pied le 6 avril 20E1 un
systéme de réglement des conflits en ligne, dénommé « Belmed »*. L’information
a cc sujet est relativement confidentielle et figure uniquemtent sur le site du
ministére. Quelques sites d’organismes publics ou privés y renvoient. 1l s’agit
d'une plate-forme d’information sur le réglement amiable des litiges de
consommation et de réorientation vers des instances de médiation, Concrétement,
si un consommateur a un litige avec un vendeur, il peut visiter le site internet
« Belmed » qui lui donne 2 la fois des conseils pratiques, des astuces, des liens
utiles, les références réglementaires les plus importantes mais aussi la possibilité
de régler son litige en ligne, dans un espace sécurisé. Cette plate-forme s’adresse
alu.x consonmmateurs, Ne sont pas concernds : les litiges non commerciaux, les
litiges entre particuliers et les litiges entre vendeurs professionnels. Ce systéme
est fout & fait indépendant du systéme judiciaire.

La consultation de la plate-forme est gratuite. Le cofit éventuel d*une médiation
menée via « Belmed » dépend de Pinstance de médiation concernée.

En revanche, il n’existe aucune forme de conciliation ou médiation en ligne
dans le systéme judiciaire.

V. PERSPECTIVES

22. Le développement de la cyberjustice en Belgique reste trés smbryonnaire.
D’une part, 'utilisation des technologies dans le processus judiciaire est peu
développée et les moyens techniques mis 4 la disposition des tribunaux sont
modestes. La plupart des magistrats disposent tout au plus d’un ordinateur et d’une
comnexion a l'internet. La réalité est bien souvent en dessous des ambitions
affichées ou des déclarations du pouvoir politique (cf, projet JustScan). Les
potentialités offertes par les nouvelles technologies aux justiciables sont trés peu

2 http://economie.fgov.be/fr/consommateu5'5/1'egle:mentjitiges/#.UxeFVj%jTo
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exploitées. Dautre part, le développement d’applications et de systemes intégrés
a pris un gros retard avec I’échec du projet Phénix. On est reparti de Z€ro, avec
de toutes autres options.

23, Les nouvelles technologies peuvent apporter beaucoup en automatisant les
tiches. Vu la réduction du personnel judiciaire et I'accroissement sensible du
formalisme de nombreuses procédures (expertises, restructurations d’entreprises
en difficulté, surendettement...), il est impératif de simplifier la tiche des greffes.
La possibilité d’opérer des notifications aux justiciables et aux avocats pat courrier
&lectronique, la possibilité de réutiliser des données sans devoir les encoder 3
chaque fois... sont un plus pour le travail des tribunaux.

L'informatique aide indiscutablement dans la gestion des gros dossiers.

L’accés généralisé 4 une documentation en ligne extensive peut aider les juges
dans leurs tdches.

L’aceds externe aux dossiers est également important. Pour les avocats et les
intervenants externes, cela permet un accés rapide au contenu du dossier et la
possibilité de déposer des actes de procédure sans déplacement. Pour les
magistrats, cela permet le télétravail (voir remarque formulée plus haut concernant
I’absence de bureau au tribunal).

24. Par contre, les technologies nouvelles cofitent cher et risquent d’absorber
une part sensible du budget de la justice, du moins dans un premier temps. Elles
pourraient accroitre encore la fracture entre la justice et certaines catégories de
justiciables. 11 est 4 craindre que les usagers ne mettent beaucoup de temps A
s’adapter aux nouveaux processus et que les impressions « sauvages » de dossiers
persistent. Tes risques d’une justice en ligne pour la vie privée sont également
A envisager avec attention. On peut citer & titre d’exemple les socictés de
recouvrement qui analysent les roles en ligne des différentes juridictions pour
en retirer des informations sur la solvabilité de certains débiteurs.

25. La résolution en ligne de conflits apporte un gain de temps et rend le
processus plus accessible. Tl n’est plus nécessaire de faire des démarches pour
trouver un médiateur.

26. En revanche, le contact physique entre les parties en présence du médiateur
restera incontournable et pourra seul, dans bon nombre de cas, assurer le SuCces
de la médiation. A ce titre, la médiation en ligne est un bon outif pour les litiges
de consommation mais est totalement inadaptée pour les litiges familiaux par
exemple. Dans ces litiges, il est important que les partics puissent se voir et
s’entendre. Le médiateur doit pouvoir immédiatement s’adapter au dit et au
non-dit des parties.

27. Le role de la cyberjustice reste encore incertain. L’expérience du passé
invite & la prudence. La signature électronique, malgré un déploiement législatif
important, n’a connu qu'un suceds limité. La procédure électronique est restée
lettre morte, en tout cas dans le cadre du projet Phénix. L ensemble des autorités
publiques connait actuellement une austérité budgétaire importante, qui handicape
Je développement des nouvelles technologies, méme si celles-ci permettent, &
moyen terme, de réaliser des économies. 11 1’y a pas toujours une grande stabilite
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dalns. la mise en ceuvre des projets. Certains sont dépendants de la volonté d’un
ministre et ne sont pas reconduits Jors de la Kgislature suivante.

Cela dit, les attentes des acteurs du monde judiciaire sont importantes, au point
qu’il est devenu difficile pour le pouvoir politique de les ignorer. Par ailleuts,
les processus mis en ceuvre ces deux derniéres années paraissent suffisamment
engagés pour qu'un arrét prématuré soit peu vraisemblable. On peut donc étre
raisonnablement optimiste & moyen terme.

lD’autres proceédeés, tels que ’audience par visioconférence, apparaissent pour
%’m'stant encore trés hypothétiques. La petite taille de la Belgique n’est pas un
incitant important pour limiter les déplacements des parties ct leurs conseils.
L’intérét serait plus grand, en matiére pénale pour permettre des audiences sans
devoir extraire ies détenus de leur lieu de détention.



