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La liberté d'expression religieuse entre
Strasbourg et Bruxelles : morceaux choisis

Noémie RENUART

Assistante-doctorante en droit constitutionnel et en libertés publiques a I’Uhniversité de Nantur

Introduction

En 1993, la Cour européenne des droits de 'homme affirmait que «telle que la
protege larticle 9, la liberté de pensée, de conscience et de religion représente
I'une des assises d’une “société démocratique” au sens de la Convention. Elle
figure, dans sa dimension religieuse, parmi les éléments les plus essentiels de
I'identité des croyants et de leur conception de la vie, mais elle est ausst un bien
précicux pour les athées, les agnostiques, les sceptiques ou les indifférents. I1 y
va du pluralisme — chérement conquis au cours des si¢cles — consubstantiel a
pareille société»’,

Malgré son caractére fondamental, «la liberté de religion (...) n’est pourtant
pas encore a 'abri des outrages et des limitations imposées de droit ou de fait
pour des considérations diverses»2. Cette liberté figure certes parmi les droits
relatifs de la Convention curopéenne des droits 'homme, et certaines de ses
dimensions sont dés lors susceptibles de faire I'objet de restrictions, mais il n’en
demeure pas moins que la liberté constitue la régle et la restriction l'exception.
C’est au juge — notamment les juges du Conseil de 'Europe et le juge consti-
tutionnel de I'ordre interne — qu’il revient alors de s’assurer que les conditions
de 1égalité, légitimité et nécessité sont satisfaites. Nous le verrons, cette tiche ne
s'avere pas toujours des plus aisées et peut préter le flanc i la critique.

Dimension externe. Depuis I'arrét Kokkinakis, la Cour de Strasbourg n’a
cessé de rappeler que «si la liberté religieuse reléve d’abord du for intérieur,
elle “implique” de surcroit notamment, celle de “manifester sa religion”. Le
témoignage, en paroles et en actes, se trouve li¢ i I'existence de convictions

I Cour eur, D.H,, 25 mai 1993, arrét Kokkinakis c. Gréce, § 31.
2 A. AMOR, «La liberté de religion ou de conviction saisie par le droit international?», in Un nceud de libertés. Les
seuils de la liberté de conscience dans le domaine religieux, Bruxelles, Bruylant, 2005, p. 20.
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religieuses»?, Eu égard au théme du présent ouvrage, notre propos s¢ concentra
sur la dimension externe de cette liberté fondamentale, A savoir la liberté de
manifester ses convictions religieuses et philosophiques, en ses aspects positif
et négatif, au regard de I'article 9 de la Convention ainsi que de article 2 de
son Premier Protocole. Nous constaterons néanmoins que for interne et for
externe tendent parfois & s’'imbriquer, voire i se confondre.

Plan. La liberté de religion se trouve au cceur des débats politiques, sociolo-
giques et idéologiques de notre époque. Bien que ceux-ci se soient souvent
cristallisés sur le port du voile, les implications de I'exercice de cette liberté se
manifestent, sur les scénes nationale et internationale, dans bien d’autres cas.

Dans le cadre de cette contribution, nous examinerons trois problématiques
issues de la jurisprudence récente i la fois de la juridiction alsacienne et de
la Cour constitutionnelle belge, en matiére de liberté d’expression religieuse.
Dans un premier temps, nous reviendrons sur les interdictions francaise et
belge du port du voile intégral dans I’espace public (section 1). Dans un second
temps, nous nous pencherons sur 'obligation de révéler ses convictions i l'oc-
casion d’une prestation de serment (section 2). Enfin, nous étudierons obli-
gation de révéler ses convictions dans le cadre, cette fois, des cours A contenu
religieux et philosophique (section 3).

Section 1
Interdiction du port du voile intégral dans les lieux
publics

La question du port du voile i 'école mais aussi du voile intégral dans I'espace
public a fait couler beaucoup d’encre. Dun point de vue juridique et au-deld
des considérations idéologiques, elle interroge le contenu et les limites de la
liberté positive de religion.

Le 1% juillet 2014, la Cour européenne des droits de 'homme, siégeant en for-
mation de grande chambre, a rendu un arrét particuliérement attendu dans le
cadre de cette épincuse problématique, arrét 3 l'occasion duquel elle a constaté
que I'interdiction instaurée par la loi frangaise ne viole aucune des dispositions
conventionnelles invoquées par la requérante.

Avant elle, la Cour constitutionnelle belge avait été saisic d’une demande de
suspension ainsi que de plusieurs recours en annulation 3 encontre de la loi
du 1 juin 2011 visant i interdire le port de tout vétement cachant totalement
ou de manicre principale le visage.

Cour eur. D.H, arrét Kokkinakis c. Gréce, précité, § 31.
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§ 1. Strasbourg

Dans I'affaire frangaise, la requérante, musulmane pratiquante, entend cont
la loi du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans Pespace
public. La Cour constate que I'interdiction instaurée ne viole aucune des dis-
positions conventionnelles invoquées. Déclarant irrecevables les griefs formulés.
quant i la violation des articles 31 et 11° de la Convention, lus isolément ou
conjointement 4 'article 14, et considérant qu’aucune question distincte ne se
pose sous I'angle de I'article 10, la Cour entend concentrer son examen sur
la violation alléguée des articles 8 et 9, mettant en particulier 'accent sur la
seconde disposition.

Afin de déterminer si la législation contestée contrevient au prescrit conven—
tionnel, la juridiction alsacienne procéde au traditionnel contréle en quatre
temps (ingérence, légalité, 1égitimité, nécessité).

Se penchant sur la violation alléguée de I'article 9,1a Cour affirme tout d’abord
que la mesure en cause constitue bel et bien une ingérence dans 'exercice de
la liberté garantie par cette disposition’. Quant i la légalité, la juridiction stras-
bourgeoise constate sans difficulté que cette premiere condition est satisfaite
dans la mesure ot I'ingérence est in casu prévue par la loi du 11 octobre 2010,
ce qui n’est pas contesté par la partie requérante®. Quant i la 1égitimité ensuite,
aprés avoir rappelé que la liste figurant au paragraphe 2 de P'article 9 présente
un caractére exhaustif et se veut de stricte interprétation?, la Cour reléve deux
objectifs avancés par le gouvernement frangais: la sécurité publique et le «res-
pect du socle minimal des valeurs d’une société démocratique et ouverte» .
A propos de la sécurité publique, la Cour constate qu’il s’agit d’un but légitil;ne
que la mesure engagée est susceptible de poursuivre mais estime néanmm_ns
que le caractére absolu de I'interdiction, ¢tant donné son impact sur les droits
des femmes concernées et I'absence de menace générale contre la sécurité
publique, ne rencontre pas I'exigence de proportionnalité'!. Une fois n’est pas
coutume, les juges envisagent Iexistence d’alternatives moins restrictives et
considérent que U'impératif de sécurité peut tout aussi bien étre rempli par des

: sr 12
mesures plus ponctuc]_lcs et circonstanciees "“.

s

Cour eur. D.H,, 1% juillet 2014, arrét SAS, c. France, § 71.

5 Ibid., § 73.

4 Ibid., § 163.

7 tbid., § 110.

& Ibid,, § 112.

2 Ibid., § 113.

w Ibid., §§ 114 ets.
L Ibid., § 139.

L Voy. dans le méme sens, Etude relative aux possibilités juridiques d'interdiction du port du voile intégral, Rapport
adopté par lassemblée générale pléniére du Conseil d'Etat (frangais), 25 mars 2010, pp. 35 et 38. Voy. également
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Le deuxi¢me but légitime invoqué par le gouvernement frangais, d savoir le
respect du socle minimal des valeurs d’une société démocratique et ouverte, se
décline quant i lui en trois valeurs que sont le respect de I’égalité des genres, de
la dignité des personnes et des exigences minimales de la vie en société.

S'agissant des deux premiéres valeurs — le respect de 1’égalité des genres et
celui de la dignité des personnes —, les juges européens des droits de ’homme
conc’luent par la négative, n’étant pas réellement convaincus par les arguments
de. I’Etzat défendeur. La Cour considére, par contre, que le respect des exigences
minimales de la vie en société — le «vivre-ensemble » — entre dans le champ de
la protection des droits et libertés d’autrui, I"élevant de la sorte au rang de but
légitime 3. Cela étant, il ne lui reste « plus qu'a» déterminer si la mesure satisfait
au critere de nécessité. Alors qu’elle avait pourtant précisé que «la flexibilité de
la notion de “vivre cnsemble” et le risque d’excés qui en découle commandent
(--.) un examen attentif de la nécessité de la restriction concernée» ', la juri-
diction strasbourgeoise se contente de souligner le poids important concédé 3
cet argument par les autorités francaises et de rappeler leur souci de « garantir
les conditions permettant aux individus de vivre ensemble dans leur diver-
sité» 1%, acceptant que le fait de dissimuler son visage dans I'espace public est
susceptible de porter atteinte i ces conditions. Selon Strasbourg — et nous le
déplorons —, cela suffit i établir la nécessité de Pinterdiction dans son principe ',

Abordant ensuite la question de la proportionnalité de interdiction au regard
du but légitime fraichement consacré, la Cour entend sattarder sur deux
aspects en particulier: d’une part, le champ d’application de la loi et d’autre
- . ’
part, les sanctions qu’elle instaure.
Les juges de Strasbourg poursuivent dés lors en soulignant que I’étendue res-
treinte du char “applicati t ' i icti i i
e amp d:lpphcatlon lm_fronae mflrerm_e de Pinterdiction, qui ne vise
pas 'ensemble des vétements religieux mais umquement ceux qui dissimulent
le visage, permet de relativiser ’étendue particulié¢rement importante, quant
a elle, de son champ d’application rationae loci qui, rappclons-le, vise I'espace
public au sens large (i 'exception des licux de culte). Et la Cour d’insister sur

G. NINANE, «La notion dordre public en matigre de police et l'interdiction de se dissimuler le visage dans
Iespace public: un appel au principe de proportionnalité oublié par le législateur?», A.PT, 2013, liv. 2 p. 183.
Cour eur. D.H, arrét SAS. c. France, précité, § 121. B
o lbid,§122.

5 Ibid, §141.

16 Ibidl, § 142.
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le fait que la loi dont question n’est pas fondée sur la religion — bien qu’il soit
permis d’en douter!” — mais bien sur I'effet de dissimulation du visage '8,

Concernant enfin le recours a des sanctions pénales, la Cour indique qu’il
convient, la encore, de relativiser 'impact négatif accru qui en découle dans la
mesure ot le législateur frangais a opté, d'une part, pour une sanction pénale
parmi les plus légéres — une amende d’un montant maximal de cent-cinquante
curos — et, d’autre part, pour la possibilité d’'imposer uniquement un stage de
citoyenneté!?. La Cour considére que ladite démarche constitue un «choix
de société»?” ct que «dans un tel cas de figure, [elle] se doit de faire preuve
de réserve dans I'exercice de son contrdle de proportionnalité dés lors qu'il la
conduit 4 évaluer un arbitrage effectué selon des modalités démocratiques au
sein de la société en cause»?!, Et de cloturer son argumentation par la prise en
considération de 'importante marge d’appréciation qui doit, selon une juris-
prudence bien établie et cu égard notamment a absence de consensus euro-
péen quant i la problématique du port du voile intégral®?, étre concédée aux
Etats membres «lorsque des questions de politique générale sont en jeu, sur les-
quelles de profondes divergences peuvent raisonnablement exister dans un LCrat
démocratique» . En vertu de ce qui a été exposé ci-avant, la Cour conclut 2
la proportionnalité de I'interdiction instaurée par la loi frangaise du 11 octobre

2010 et, partant, a labsence de violation de I'article 9 de la Convention®!,

Quant au point de savoir, enfin, sil y a eu violation de l'article 14 de la Conven-
tion combiné a ses articles 8 et 9, la formation de grande chambre répond
4 Punanimité par la négative. Réathrmant «qu’une politique ou une mesure
générale qui ont des effets préjudiciables disproportionnés sur un groupe de
personnes peuvent étre considérées comme discriminatoires méme si elles ne
visent pas spécifiquement ce groupe et 'l n'y a pas d’intention discrimina-

1 Voy. dans le méme sens, G. GonzALez et G. HAARSCHER, « Consécration jésuitique d’une exigence fondamen-
tale de la civilité démocratique? Le voile intégral sous le regard des juges de la Cour européenne», Rev. trim.
dr. h, 101/2015, p. 228. )

18 Voy. dans le méme sens, F. KuTy, «Larticle 563bis du Code pénal ou l'interdiction de dissimuler son visage dans
les lieux accessibles au public», LT, n® 6465, 5/2012, p. 85, retranscrivant les propos tenus par un député belge
au cours des débats parlementaires ayant présidé a l'adoption de fa loi du 1* juin 2011 interdisant le port de
tout vétement cachant totalement ou de maniére principale le visage. Voy. également Etude relative aux possi-
bilités juridiques d'interdiction du port du voile intégral, op. cit., p. 22.

12 Cour eur. DH,, arrét S.AS. ¢. France, précieé, § 152.

4 Ibid., § 153. Voy. dans le méme sens, F. KUTy, op. cit, p. 82; N. BANNEUX et D. DesAIve, « Chronique de législation
pénale (année 2011)», Rev. dr. pén., 4/2012, p. 383. Soulignons néanmoins que ces auteurs he semblent pas
attacher les mémes conséquences que la Cour a cette qualification.

! Cour eur. D.H,, arrét SAS. . France, précité, § 154.

2 Ibid., § 156. Cet argument est contesté par les juges Nussberger et Jaderblom dans leur opinion partiellement
dissidente: voy. Cour eur. D.H,, arrét S.AS. ¢. France, précité, opinion en partie dissidente commune aux juges

Nussberger et Jaderblom, § 19.

B Coureur. DH, arrét SAS. c. France, précité, § 154.

2 Ibid., §§ 158 et 159.
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toire»? ¢ ‘ > 1e i i i

g ) clle se contente de renvoyer aux motifs pris relativement i la liberté
¢ religion afin de conclure i Iexistence d’une Justification objective et rai-

sonnable 0, '

§ 2. Bruxelles

ey
e o par 0 ot o e 1 i 201 i
: otalement ou de maniére princi-
pale le visage. La Cour constitutionnelle 2 cu Poccasion de se prononcer sur
une demande de suspension?’ ainsi que sur plusieurs recours en annulatior‘l 2
mtroduits contre ladite loi et les a tous rejetés.
Po‘ur _rappel, le Code pénal belge contient désormais un article 563bis qui
prevollt que «scront punis d’une amende de quinze i vingt-cing euros et d’un
emprisonnement d’un jour i sept jours ou d’une de ces peines seulement, ceux
qui, 511]111‘“ dljspositions légales contraires, se présentent dans les heux acce;sibleq
au public le visage masqué ou dissimulé ¢ i T ‘
e n idcr?tiﬁab]es ! € ¢n tout ou en partie, de maniére telle
Notons d’emblée que, dans le cadre du présent propos, nous ne reviendrons
pas sur les moyens pris du caractére vague et imprécis de certains termes dl‘l
nouvel article du Code pénal ou de I violation d’autres droits fondan'len;:aux
que ceux qui relevent de la liberté de religion et du principe d’égalité et de
non-discrimination.
A Pinstar de la juridiction curopéenne ct comme le soulignent Xavier Del-
grange ct Mathias El Berhoumi, «la Cour constitutionnelle s’est employée i
prenc.lre en charge un par un les différents objectifs assignés i la loi»2? attayuée
parmi lesquels figurent trois des quatre €éléments examinés par la Cour c?uro—’

péenne des droits de ’homme, A savoir I'égalité des genres, la sécurité publique
et le vivre-ensemble.

Contrairement i la juridiction alsacienne et appréhendant A la fois la situation
des femn.les qui sont contraintes de dissimuler leur visage ™ et la situation de
celles qui le f‘qnt librement®!, 1a Cour constitutionnelle a jugé que I'objectif

25 Ibid,, § 161.

% Ibid., § 161.

”  CC,5octobre 2011, n° 1482011,

*®  CC,6décembre 2012, n° 145/2012.

X DELGRANGE et M. FL BerHoOUMI, « Pour vivre i évisages: ile inté

juges constitutionnels belge et francais », Rev tr:";SZT:l,e;;:;‘()J::,d :VGIS:fES. e voll imégral sous e .
C.C., 6 décembre 2012, précité, B.22 et B.29.1.

3 Ibid.,, B.23 et B.29.2.

29

144

ANTHEMIS

LA LIBERTE D'EXPRESSION RELIGIEUSE ENTRE STRASBOURG ET BRUXELLES : MORCEAUX CHOISIS

relatif a Pégalité des genres pouvait passer pour légitime™. Se référant notam-
ment aux travaux préparatoires de la loi du 1°7 juin 2011%*, elle a par ailleurs
considéré, comme Pont fait les juges du Conseil de 'Europe, que la sécurité
publique constituait bel et bien un but légitime**. Cependant, la haute juridic-
tion belge a quant i elle considéré que la condition de nécessité y relative était
rencontrée, se distinguant ainsi du siége européen.

Notons que, s’agissant de la sauvegarde des conditions du «vivre-ensemble»,
Bruxclles et Strasbourg semblent se trouver sur la méme longueur d’ondes:
non sculement cet objectif constitue un but légitime au titre de la protection
des droits et libertés d’autrui®®, mais il convient par ailleurs de conclure 4 la
nécessité de I'interdiction légale par rapport i ce méme objectif*’, en ce com-
pris 4 sa proportionnalit¢, notamment au regard des sanctions pénales encou-

10 A %, 3 s % 2 ds . 5
rues®®. 11 en est de méme a propos de Uexistence d’une discrimination™.

§ 3. Commentaires

Comme I'indique Gérard Gonzalez, «le Parlement frangais a été le premier en
Europe, et le seul jusqu’ici avec la Belgique, a interdire, de fagon voilée, le port
du nigab ou voile intégral dans 'espace public»*. Et tant 3 Strasbourg qu’a
Bruxelles, des critiques peuvent se dresser a 'encontre du raisonnement des
gardiens des droits fondamentaux.

Il convient néanmoins de souligner que, s'agissant du respect de Pégalité des
genres et ce, contrairement a la Cour constitutionnelle, la Cour européenne
des droits de 'homme prend ses distances avec les préjugés vehiculés quant
i la signification d’une tenue vestimentaire telle que la burga ou le nigab.
Elle rompt ainsi avec sa jurisprudence antéricure qui aimait nous répéter qu’il
semble «difficile de concilier le port du foulard islamique avec le message de

2 Ibid,, B.18. Voy. également E, BRems, « Redding boerkaverbod leidt tot rare kronkels», R.R.S, 2013/1, pp. 132
et 133; D. Deworr, F. DERUYCK, B. VERVOORT, H, BERKMOES et P WAETERINCKX, « Kroniek van de rechtspraak van
het Grondwettelijk Hof in strafzaken in 2012», N.C,, 2013, liv. 3, p. 233; T. AGTEN, «“Boerkaverbod” doorstaat
de toets van het Grondwettelijk Hof», TVM.R, n® 1, 2013, p. 15.

3 C.C, 6 décembre 2012, précité, B.20.1. Voy. également X. DELGRANGE et M. EL BErHoumy, op. cit., p. 650.

34 C.C, 6 décembre 2012, précité, B.18. Voy. également E. BRems, op. cit, p. 132; D. Dewolr, F. DeEruYCK,
B. VERVOORT, H. BERKMOES et P. WAETERINCKX, op. cit, p. 233; T. AGTEN, op. cit., p. 15.

3 C.C, 6 décembre 2012, précité, B.20.4. Voy. également E. BRems, op. cit,, p. 133; T. AGTEN, ap. cit., p. 15.

% C.C, 6 décembre 2012, précité, B.18. Voy. également E. Brems, op. cit, p. 133; D. DewoLF, . DERUYCK,
B. VERVOORT, H. BERKMOES et P. WAETERINCKX, op. cit., p. 233; T. AGTEN, op. cit.,, p. 15; ). FLo et ). VRIELINK, « Het
boerkaverbod: grondwettelijke grenzen worden Schengenzone, Juristenkrant, 19 décembre 2012, p. 15.

2 C.C, 6 décembre 2012, précité, B.21.

38 Ibid,, B.29.1. 3 B.31, Voy. également E. BRems, op. cit., p. 134; T. AGTEN, op. cit,, p. 16.

¥ C.C, 6 décembre 2012, précité, B.56. Voy. également E. BREMs, op. cit,, p. 135.

L Voy. dans le méme sens, G. Gonzatez et G. HAARSCHER, op. cit,, p. 220.
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7

tolérance, de respect d’autrui et surtout d’égalité ct de non-discrimination »*!
revenant sur le droit chemin d’un raisonnement Juridique en accord avec sa
propre jurisprudence qui s'oppose 4 ce que I'Etat — et la Cour a plus forte
raison — ne porte un Jugement sur la légitimité des modalités d’expression
d’une croyance religieuse 42,

3

Concernant le respect des exigences minimales de la vie en société, que les
deux juridictions ont inclus dans Ja sphere de la protection des droits et liber—
tés, signalons par contre qu’il nous parait extrémement difficile d’identifier les
droits et libertés que le gouvernement défendeur — qu’il s'agisse du gouver-
nement frangais  Strasbourg ou du Conseil des ministres belge i Bruxelles —
entend protéger concrétement par la sauvegarde d’une certaine conception du
«vivre-ensemble»*. En effet, nous ne parvenons pas a déterminer a quel droit
fondamental ce concept pourrait étre rattaché. La juridiction alsacienne tente
de nous livrer une réponse en précisant que «la clture qu’oppose aux autres
le voile cachant le visage [est] percue par I'Etat défendeur comme portant
atteinte au droit d’autrui d’évoluer dans un espace de sociabilité facilitant la
vie ensemble»#4,

En réalit¢, si 'égalité constitue assurément un droit garanti aux niveaux interne
et supranational, ce «droit d’autrui d’évoluer dans un espace de sociabilité faci-
litant 1a vie ensemble» nous semble ressortir du champ des valeurs — c’est d’ail-
leurs en cette qualité qu’elles sont invoquées par le gouvernement frangais — et
donc de celui de la morale, plutét que du champ strictement Juridique. Cela
étant, cet impératif, aussi louable soit-il, ne peut selon nous étre compris dans
la protection des droits et libertés d’autruj et élevé au rang de but légitime, sauf
a placer sur un pied d’égalité droit, liberté, intérét et valeur. Nous comprenons
que le port de la burqa ou du niqab soit susceptible d’heurter les valeurs dau-
trui®® relatives, notamment, a la conception de 1’&tre humain et de ses relations
sociales, mais nous ne pouvons souscrire 3 la thése selon laquelle cela porte
¢galement atteinte aux droits et libertés du méme autrui. Dans ce cadre, nous
souhaiterions rappeler unc Jurisprudence constante de Strasbourg qui nous
parait pertinente et qui soutient explicitement que la liberté d’exprimer ses

a Cour eur. D.H, 15 février 2001, décision Dahlab c. Suisse, § 1, p. 14; Cour eur. D.H,, 10 novernbre 2005, arrét Leyla

Sahin ¢. Turquie, § 111. Voy. dans le méme sens, Y. DoNDEers, « Human rights and cultural diversity: too hot to
handle?», NQHR, 4/2012, P- 379; E. BriBosIA et I. RoRIvE, « Le voile 3 Iécole: une Europe divisée », Rev. trim,
dr. h, 60/2004, p. 961.

Voy. notamment Cour eur. D.H, 26 septembre 1996, arrér Maroussakis e.a. c. Gréce, § 47; Cour eur. D.H,, arréc
Leyla Sahin c. Turquie, précité, § 107.

Voy. dans le méme sens, E. Brems, «S.AS, v, France as a problematic precedent», 9 juiller 2014, htep://stras-
bourgobservers.com (14 aotit 2014).

Coureur. DH, arréc S.A.S. c. France, précité, § 122.

Voy. dans le méme sens, |. VRIELINK, « De Grondwer aan het gezicht onttrokken, Het Grondwettelijk Hof en het
“boerkaverbod” », T.B.P, 2013/4, p. 256.
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1dées, en ce compris ses ccznvictions, vaut également « pour celles qui helurtcl:(t,
choquent ou inquiétent 'Etat ou une fraction quelconque de la population »*6.
La Cour a par ailleurs précisé¢ dans la décision Appel-Irgang ef mff.re\s r.Aﬂemcigne
que 'on «ne saurait tirer de la Convention un droit -conn?_f tel 4 ne pas étre
exposé a des convictions ou opinions contraires aux siens»*7.

En outre, le fait d’inclure «une certaine conception du "Vivre—ensen'iblc”)?
dans le champ de la protection des droits et libertés, au-deld des crlthui:s qui
peuvent étre adressées dans le cadre des cas d’espéce, nous mtel‘fpe].J(‘e ¢gale-
ment pour avenir®®. Plus précisément, cet objectif permettra de Justn_‘te_r, sous
réserve certes du controle portant sur la nécessité, toute mesure restrictive de
I'exercice des droits fondamentaux. Cette démarche nous interpelle d’aut_ant
plus que la Cour de Strasbourg indique clle-méme qu’il sagit d’une notion
flexible qui présente un risque d’exces.

Slagissant du controle de proportionnalité et en particulier de IZexamenﬁ des
sanctions pénales, 1l convient de souligner que I'une comme Dautre, (J,(n,n'
constitutionnelle et Cour européenne ont omis de se prononcer Slll'\llI"l élée-
ment particuliérement important,  savoir le recours en tant que tel A l_arm.e
pénale®’. Eriger un comportement en infraction e.st un acte\ ﬁ;:rmc qui doit
étre pris au sérieux a la fois en ce qu’il adresse un signal fort A lcnsen}ble des
individus ¢t en ce qu'il peut se révéler lourd de conséquences. Cela étant, lz?
voie pénale ne doit étre empruntée qu’er~1 ulti,mgc“ reméde, 4 défaut de quoi
I'ingérence pourrait passer pour disproportionnée™.

Faisant I'économie d’une étape cruciale du raisonnement, les deux siéges
entendent porter directement leur attention sur la nature et sur le D\lontzlllt
des sanctions encourues®!. Notons par ailleurs qu’ils ne nous donnent 3 aucun
moment I'impression de tenir compte du fait que le comportement am’m cri-
minalisé s’avére étre une attitude récurrente qui fera par conséquent | objet,
s'il est maintenu, d’une multitude de sanctions. Leur répétition potentlne]le,
eu égard aux circonstances concrétes des cas d’espéce, aurait sans doute dii les

“® Voy. parmi beaucoup d'autres, Cour eur. D.H, 7 décembre 1976, arrét Handyside c. Royaume-Uni, § 49; C"(J.ur
eur. D.H,, 10 décembre 2007, arrét Stoll ¢. Suisse, § 101; Cour eur. D.H,, 13 juillet 2012, arrét Mouvement raélien
suisse c. Suisse, § 48; Cour eur. D.H,, arrét SAS. ¢. France, précité, opinion en partie dissidente commune aux
juges Nussberger et Jaderblom, § 7.

a7 Cour eur, D.H,, 6 octobre 2009, décision Appel-Irrgang e.a. ¢. Allemagne.

“@ Voy. dans le méme sens, E. BRems, op. cit., pp. 135 et 140. '

=4 E. Brems, «S.AS. v. France as a problematic precedent», op. cit.; X. DELGRANGE et M. EL BERHOUMI, op. cit.,
p. 659 . ey g o

50 Voy. dans le méme sens et pour un examen de la jurisprudence strasbourgeoise en matiére de subsidiarité du
droit pénal, X. DELGRANGE et M. EL BERHOUMI, op. cit.,, pp. 658 A 661. . . )

2 X. DELGRANGE et M. EL BErHouM, ap. cit,, pp. 657 et 5. Xavier Delgrange et Mathias El Berhoumi résument trés

; i ité it pé g it pé "autre part.
justement la question en parlant de proportionnalité du droit pénal, d’une par, et en droit pénal, d'autre p
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”

conduire a apprécier différemment Pimpact de I'ingérence et, par conséquent
. i ’
sa proportionnalité 52,

S_elon nous enfin, Strasbourg et Bruxelles évacuent trés rapidement la ques-
I\IIOH de la discrimination indirecte et cela nous parait dommageable. En effet,
la’ ad.mettrc que leur raisonnement tienne la route concernant la violation de

article isolément, I’ i A i idérati

: 9 .lu isolément, P'on aurait pu s’attendre 3 une prise en considération
p us‘at.tentwe des conséquences disproportionnées effectivement instaurées par
les législations attaquées 3 égard des femmes portant Ia burga ou le nigab®?
quun simple renvoi aux motifs tenant i la liberté de religion ne saurait suffire
4 ecarter.

p v e e

Eu égard i ce qui vient d’étre expose et indépendamment du point de savoir si
le port du voile intégral doit &tre réprimé pénalement ou non, nous regrettons
que les deux juridictions aient pris une décision A ce point importante sur la

asc de n;;)tlfs aussi fragiles™, donnant ainsi Pimpression que «la fin justifie les
moyens»>”. Nous espérons pour le reste que I'élévation du «vivre-ensemble »

’

au rang de but légitime ne trouve d’écho dans leur Jurisprudence ultérieure.

Quoi qu'il en soit, il convient de relativiser 1a portée des arréts commentés.
Les lois frangaise et belge ont certes été reconnues compatibles avec le sys-
téme organis¢ par la Convention et ses Protocoles ou par la norme supréme
du Royaume mais n’en sont pas pour autant validées de mani¢re générale: la
France et la Belgique sont en effet titulaires d’autres obligations internationales
et ne peuvent des lors se contenter de cet aval®. Nous pensons par excmple
aux f)bligations ¢tablies par le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques et par la «jurisprudence» du Comité des droits de I'homme qui
ne rejoint pas toujours celle de la Cour curopéenne des droits de ’homme
notamment en matiere de port de symboles religieux’. j

Section 2
Revélation des convictions et prestation de serment

I:a liberté d’expression religicuse, en sa dimension négative en Poccurrence, est
également susceptible d’étre mobilisée dans le cadre de la problématique des
prestations de serment. La saga des consorts Dimitras et autres, qui s’est dérou-

-_—

52 8
Voy. dans le méme sens, E. Brems, «S.AS. v, France as a problematic precedent», op. cit.; Cour eur. DH, arrét

S.AS. c. France, précité, opinion en partie dissidente commune aux juges Nussberger et Jiderblom, § 22

Voy. dans le méme sens s'agissant de la o belge, F. Kuty, op. cit,, p. 89.

X. DELGRANGE et M. EL BERHOUMI, op. cit, p. 663; G. GoNzALEZ et G, HAARSCHER, op. cit., pp. 219 et 233.

Voy. dans le méme sens, G. GonzALEz et G, HAARSCHER, op. cit, p. 233.

Dans le méme sens, E. BRems, E. BRIBOSIA, |. RORIVE et S. van DrOOGHENBROECK, «Le port de signes religieux

. dans l'espace public: vérité 3 Strasbourg, erreur a Genéve?», .T,, n® 6489, 29/2012 pp. 602 et 603
Ibid. o .
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lée devant le prétorre strashourgeois, en constitue un exemple particuliérement

llustratif.

§ 1. Strasbourg

Dans le cadre de la saga Dimitras, dont le dernier épisode en date est inter-
venu le 2 octobre 20148, les requérants ont obtenu pas moins de quatre fois la
condamnation de 1’Etat grec”?, ct ce, pour des faits identiques.

En résumé, ces affaires concernent les représentants légaux d’une organisa-
tion non-gouvernementale active dans le champ de la défense des droits de
I’homme appelés a intervenir en qualité de témoin lors de procédures pénales
i Poccasion desquelles ils ont été obligés de révéler qu’ils n’étaient pas chrétiens
orthodoxes afin d’effectuer une affirmation solennelle en lieu et place de la
prestation de serment sur I’Evallgilem.

Les principes fondamentaux de cette jurisprudence ont été consacrés dans le
premier arrét de la saga, rendu le 3 juin 2010 par une formation de Chambre®!,
Dans cet arrét, sur lequel nous entendons centrer notre analyse, les requérants
alléguent notamment une violation des articles 8,9, et 14 de la Convention. La
Cour cntend pour sa part aborder exclusivement le cas d’espéce sous 'angle
de Particle 9% Apres avoir rappelé les principes généraux relatifs a la liberté de
religion et insisté sur la dimension négative qu’elle comporte®, la juridiction
alsacienne poursuit avec le traditionnel controle en quatre temps (ingérence,
legalité, legitimité, nécessité).

Revenant d’abord sur les différentes versions des faits qui lui ont été présen-
tées®, la Cour se livre a sa propre évaluation et considére qu’a la lumiére des
procés-verbaux dressés lors des procédures pénales en question, les requérants
ont bel et bien été obligés de révéler leurs convictions religicuses®. Partant, elle
estime qu’il y a eu ingérence dans 'exercice de leur liberté de religion.
S’agissant des conditions de légalité et de légitimité, le siége européen conclut
rapidement par la positive, dans la mesure ou, d'une part, la procédure relative
a la prestation de serment devant les instances pénales ainsi que les modalités y

o8 Cour eur. DH,, 2 octobre 2014, arrét Dimitras et Gilbert . Gréce.

2 Cour eur. D.H,, 3 juin 2010, arrét Dimitras e.a. ¢. Gréce; Cour eur. DH, 3 novembre 2011, arrét Dimitras e.q.
¢. Gréce (n° 2); Cour eur. D.H,, 8 janvier 2013, arrét Dimitras e.a. ¢. Gréce (n° 3); Cour eur. D.H,, arrét Dimitras et
Gilbert c. Gréce, précité.

L Cour eur. D.H,, arrét Dimitras e.a. c. Gréce, précité, §§ 5 a 45.

61 Ibid.

8 lbid, §$ 70 et 89.

63 Ibid,, §§ 76 2 78.

o Ibid., § 79.

6 Ibid., § 80.
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relatives sont explicitement régies par le Code de procédure pénale et, d’autre
part, 'ingérence vise 3 garantir la bonne administration de la Jjustice, objectif
qui peut de toute évidence étre rattaché i la protection de I'ordre figurant au
paragraphe 2 de T'article 9, Sans trop de surprise, le débat porte donc princi-
palement sur le point de savoir si I'ingérence s’avére nécessaire dans une société
démocratique, et plus précisément si elle est proportionnée au but légitime
poursuivi®’.

Pour répondre a cette question, la Cour examine en détails le cadre légal per-
tinent et constate que celui-ci crée une présomption en vertu de laquelle «le
témoin est chrétien orthodoxe et souhaite préter le serment religicux (...)» %,
présomption «corroborée par le texte standard des procés—verbaux»®. Pour la
renverser et &tre autoris¢ A préter serment sur base d’une affirmation solennelle,
le témoin doit fournir des informations quant 4 ses convictions et convaincre
le magistrat concerné”. Ayant ¢galement égard 4 deux éléments supplémen-
taires, A savoir le fait, d’une part, que «aux fins de vérification de son identité,
et avant son audition, le témoin est censé indiquer, parmi d’autres éléments, sa
religion»”! et, d’autre part, que le Code de procédure civile permet, quant a
lui et sans autre condition, d’opter pour affirmation solennelle”?, les gardiens
de la Convention concluent, 4 'unanimité, Iincompatibilité des dispositions
légales analysées avec le prescrit conventionnel, dans la mesure ol I'ingérence
n’est pas «justifiée dans son principe ni proportionnée i I'objectif visé» 7,
Dans les trois autres arréts, la Cour suit le méme raisonnement. Se référant aux
principes qu’clle a dégagés dans le cadre du premier arrét et considérant que
«le Gouvernement n’a pas exposé de faits ou arguments pouvant mencr i une
conclusion différente quant i la proportionnalité de Iingérence i la liberté
de religion des requérants»”™, elle conclut, de la méme fagon et A I'unanimité
toujours, d la violation de I’article 9.

§ 2. Bruxelles

g = -~ . »
Notons qu’a ce jour la Cour constitutionnelle n’a pas encore eu i se pro-
noncer sur cette question dans les mémes termes que les juges européens.

£ tbid., § 81.
& Ibid, § 81,
S Ibid, § 84.
6 tbid,, § 84.
0 Ibid,, § 85.
n Ibid., § 86,
2 Ibid, § 87.

i tbid,, § 88.
il Cour eur. D.H, arrét Dimitras e.a. ¢. Gréce (n° 2), précité, § 33; Cour eur. D.H, arrét Dimitras e.q. c. Gréce (n°3),
précité, § 22; Cour eur. D.H, arrét Dimitras et Gilbert c. Gréce, précité, § 24,
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Celle-ci a bien &té saisie d’une question préjudicielle relative 3 la prestation
de serment des mandataires communaux, posée par le Tribunal de premiére
instance de Bruxelles et formulée comme suit: «1’article 80 de la Nouvelle loi
communale viole-t-il I'article 10 de la Constitution coordonnée, par suite de
Pobligation du serment de fidélité au Roi imposée aux mandataires commu-
naux qui adhc¢rent a une autre opinion, plus précisément en I’espéce au répu-
blicanisme 257>, Dans le droit fil de la jurisprudence européenne, matérialisée
notamment par la décision McGuinness ¢. Royanume-Uni’®, la Cour a répondu
par la négative, considérant, pour Iessentiel, que «les mots “fidélité au Roi”
doivent s’entendre comme une reconnaissance de I'institution monarchique
qui est (...) un effet de la Constitution. Ces mots n’ont d’autre portée que
d’étre une promesse de loyauté envers le systéme constitutionnel qu’un régime
démocratique s’est choisi»”’,

Méme §1l est vrai que les principes énoncés dans le cadre de cet arrét ne sont
pas étrangers 4 ccux que nous avons examinés, nous ne nous y attarderons
guére davantage, dans la mesure ot le cas d’espéce a trait i expression de
convictions politiques, alors que notre propos entend se concentrer sur 1’ex-
pression de convictions religieuses et philosophiques”®. Plus encore, I'élément
central de notre analyse ne porte pas tant sur le fait méme de préter serment
sur base de telle ou telle conviction religieuse ou philosophique, mais plutde
sur les modalités inhérentes 4 la prestation de serment, et en particulier sur
Pobligation faite aux intéressés de révéler, 3 cette occasion, leurs convictions;
question qui n’a pas &té abordée dans I'arrét belge.

§ 3. Commentaires

La problématique des serments d’allégeance religieuse n’est pas neuve. La
Cour européenne des droits de 'homme avait en effet déja eu l'occasion de se
prononcer en cette matiére dans le cadre, notamment, de arrét Alexandridis
¢. Gréce qui concernait la situation d’un jeune avocat qui avait ¢té contraint
de révéler qu’il n’était pas chrétien orthodoxe en vue d’effectuer une déclara-
tion solennelle au moment de la prestation de serment a laquelle I'exercice de
la profession concernée est conditionné”. La juridiction strasbourgeoise était
parvenue a la méme conclusion que dans les arréts Dimitras.

s C.A,, 15 octobre 2002, n® 151/2002.

i Cour eur. D.H,, 8 juin 1999, décision Mc Guinness c. Royaume-Uni.

7 C.A., 15 octobre 2002, précité, B.3.2.

. Pour une analyse détaillée de la liberté d'expression des hommes et femmes politiques, voy. la contribution
d'H. Vuye dans le méme ouvrage.

B Cour eur. D.H,, 21 février 2008, arrét Alexandridis c. Gréce, § 6.
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Avant cela encore, la Cour avait ét¢ saisie de la question a occasion de I'affaire
Buscarini et autres c. Saint-Marin® on clle a consacté, pour la premiére fois, le

versant négatif de la liberté de religion®!, affirmant que «cette liberté implique,

notamment, celle d’adhérer ou non a une religion et celle de la pratiquer ou
ne pas la pratiquer»® et considérant, sur le fond du probléme, que «il serait
contradictoire de soumettre Pexercice d’un mandat qui vise a représenter au
Parlement différentes visions de la société i la condition d’adhérer au préa-
lable i une vision déterminée du monde»®3. Contrairement aux arréts qui ont
retenu notre attention ci-avant, les faits concernaient des parlementaires et il
s'agissait en Pespéce d’évaluer la conventionnalité de la pratique du serment
religieux en elle-méme. Selon Jean-Francois Flauss, «la Cour européenne était
en réalit¢, 4 tout le moins en filigrane, saisic d’une question de principe, a
savoir celle de la place du serment d’allégeance religieuse (...) dans une société
démocratique»®. Les consorts Dimitras et autres n’excrcent quant i eux aucun
mandat politique mais interviennent en qualité de témoin devant les instances
Judiciaires (pénales en particulier). Soulignons en outre que la problématique
se pose dans des termes différents, puisque le premier cas d’espece souléve la
question de P'obligation de jurer allégeance et d’adhérer A une religion déter-
minée®, alors que le second concerne pour sa part Pobligation de révéler ses
convictions.

Cela étant, il convient de distinguer, plus globalement, les différents aspects du
versant négatif de la liberté de religion. Selon nous, tandis que Varrét Buscarini
illustre en réalité et avant tout la consécration de la liberté négative du for
interne — que I'on peut également qualifier de versant négatif de la liberté de
croire®® —, les arréts Dimitras ont trait, quant a eux,  la liberté négative du for
externe — ou versant négatif de la liberté de manifester ses convictions®”. Cette
distinction, qui ne ressort pas clairement de la doctrine, ni de la jurisprudence
de la Cour elle-méme, revét pourtant une importance majeure puisqu’elle
conduit 4 opérer un contrdle différent. En effet, si 'on rejoint cette distinction,
il nous faut considérer que la liberté négative de croire reldve du Sforum inter-
num et, partant, du paragraphe premier de Iarticle 9 bénéficiant d’une portée
absolue, et que toute ingérence qui y serait faite constituerait par cela-méme

Cour eur. D.H,, 18 février 1999, arrét Buscarini e.a. ¢. Saint-Marin.
A. Fornero, « Liberté négative de religion et fiscalité culturelle », Rey. trim. dr, h.,91/2012, pp. 593 er 594,
Cour eur. DH,, arrét Buscarini e.q. c. Saint-Marin, précité, § 34.
B 1bid., § 43.
84 —_— s .
J.-F. FLAUSS, «Les serments d'allégeance a I'épreuve de la Convention eu ropéenne des droits de I'homme», Rey,
trim. dr. h, 2000, p. 267.
Yoy. dans le méme sens, Y. BEN AcHoug, La Cour européenne des droits de I'homme et la liberté de religion, Paris,
Ed. A. Pedone, 2005, p. 24,
Ibid., p. 24. Dans le méme ordre d'idées, Fauteur utilise lexpression «aspect négatif de la pensée .
Voy. dans le méme sens, A. ForRNEROD, op. cit., p. 594.
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une violation du prescrit conventionnel. Il en va differemment s’agissant de
Patteinte qui serait portée i la liberté négative de manifester ses convictions
religicuses: relevant du second paragraphe de Particle 9, donc du forum exter-
mum, et présentant un caractére relatif, 'ingérence ne constituerait une viola-
tion a la Convention que si elle ne respectait pas les conditions classiques de
légalité, légitimité et nécessite.

Cette distinction ne semble pas étre suivie par les juges du Conseil de 'Europe
puisque ces derniers ont considéré, i I'occasion de arrét Busearini, que le fait
de jurer allégeance 3 une religion donnée sous peine de déchéance du mandat
parlementaire «constitue (...) une restriction au sens du second paragraphe
de Tarticle 9»% ¢t ont par conséquent vérifié, comme dans la saga Dimitras, si
ladite restriction était prévue par la loi, poursuivait un but légitime et pouvait
passer pour nécessaire dans une société démocratique.

Ce constat aurait pu étre nuancé, eu égard a la jurisprudence ultéricure de la
Cour, et en particulier i arrét Alexandridis susmentionné i I'occasion duquel
la Cour a affirmé que «la liberté de manifester ses convictions religieuses com-
porte aussi un aspect négatif, a savoir le droit pour I'individu de ne pas étre
obligé de faire état de sa confession ou de ses convictions religieuses et de ne
pas étre contraint d’adopter un comportement duquel on pourrait déduire
qu’il a — ou n’a pas — de telles convictions»® ainsi qu’au premier arrét Dimi-
tras dont le paragraphe 78 énonce que «en outre, la liberté de manifester ses
convictions religieuses comporte égalenent un aspect négatify, laissant ainsi pré-
sager que le versant négatif n’est pas exclusif au forum externum et peut étre
mobilisé au sein du forum internum®’.

Mais c’était sans compter sur le deuxiéme arrét de la saga, qui semble en revenir
i cette exclusivité en indiquant cette fois que «en outre, la liberté de mani-
fester ses convictions religieuses comporte n antre aspect négatif, a savoir le
droit pour I'individu de ne pas étre obligé de manifester sa confession ou ses
convictions religieuses et de ne pas étre obligé d’agir de telle sorte qu’on puisse
déduire qu’il a — ou n’a pas — de telles convictions»”!. Dans la mesure oti ces
arréts ont été rendus en francais, il nous parait difficilement concevable d'im-
puter cette différence de terminologie a une erreur ou une approximation de
traduction. De 13 a considérer qu’elle revét un caractére conscient et volontaire
dans le chef des juges, il y a cependant un pas.

88 Cour eur. D.H,, arrét Buscarini e.a. c. Saint-Marin, précité, § 34. Voy. dans le méme sens, Y. KTistakis, « The pro-
tection of forum internum under article 9 of the ECHR », in The European Convention on Human Rights, a living
instrument. Essays in Honour of Christos L. Rozakis, Bruxelles, Bruylant, 2011, p. 297,

2 Cour eur. D.H,, arrét Alexandridis c. Gréce, précité, § 38.

1 Y. KTisTAKIS, op. cit,, p. 296.

A Cour eur. D.H,, arrét Dimitras e.a. c. Gréce (n° 2), précité, § 28.
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La distinction que nous suggérons demeure néanmoins pertinente 3 condition
de suivre le raisonnement suivant, qui entend se calquer sur les principes relatifs
au versant positif de la liberté de religion®?: cette liberté comprend indénia-
blement un versant négatif qui reléve tantdt du Jorum internum — le droit de ne
pas adhé_rcr d une religion ou droit de ne pas croire —, tantét du Sorum externum,
ce dernier comportant différents aspects, dont celui de ne pas pratiquer une
religion ct celui de ne pas étre obligé de révéler ses convictions®.

Quoi qu’il en soit, il savére relativement difficile de cerner exactement le
contenu de la liberté négative de religion®, certains auteurs parlant également
de liberté passive et visant plutdt par le versant négatif la liberté de changer
d-e religion ou de conviction”. La question nécessite sans doute une clarifica-
tion qui ne reléve pas uniquement de la théorie Juridique mais est susceptible
d’emporter, nous 'avons vu, des conséquences sur le plan pratique en matiére
de protection conventionnelle et de contrdle curopéen.

Soulignons de plus que, s’agissant des arréts intervenus dans Paffaire Dimitras,
nous comprenons mal I'intérét, pour la Cour i tout le moins, de s'étre pronon-
cée sur le fond de la question i quatre occasions consécutives, en particulier eu
égard A I'engorgement auquel celle-ci est confrontée depuis plusicurs années.
Cela étant, nous nous interrogeons sur le point de savoir s'il n’aurait pas été
plus opportun mais aussi plus efficace, tant du point de vue de la Cour que des
requérants, d’opter en cours de route pour un arrét pilote.

Section 3

Révé{ation des convictions et cours a contenu religieux
et philosophique

La question de 'obligation de révéler ses convictions est tgalement susceptible
de se poser dans le cadre des cours i contenu religieux et philosophique, en
particulier a occasion d’une demande de dispense. Nous le verrons, le Ver;ant
négatif consacré sous 'angle de Iarticle 9 de la Convention I'a ainsi également
éte sous I'angle de I'article 2 du Premier Protocole%.

. e T ;
Avant d’étudier I'arrét rendu récemment par la Cour constitutionnelle sur la
question des cours de morale, il convient de faire un détour par la jurispru-
dence strasbourgeoise pertinente. Dans ce cadre, nous reviendrons sur les trois

92
98

Voy. dans le méme sens, A. Fornerap, op. cit,, p. 600.
Voy. dans le méme sens, ibid,, p. 594,

# Voy. dans le méme sens, ibid,, pp. 593 ets.

% Y.BeN AcHoug, op. cit,, p. 25.

9%
A. OVERBEEKE, « De keuze voor levensbeschouwelijk onderricht in officiéle scholen in de Franse Gemeenschap
beoordeeld door het Grondwettelijk Hof», TOR B, 2015, p-23.
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affaires suivantes, dont deux concernent la Turquie: Folgero et aufres ¢. Norvége,
Hasan et Eylem Zengin c. 'liiquie et Mansur Yalcin et auires c. Tirquie.

§ 1. Strasbourg

Méme §'il est vrai que la Cour ecuropéenne avait déja eu a connaitre d’une
question fort semblable s’agissant des cours d’éducation sexuelle”’, I'affaire
Folgero pose pour la premiére fois la question de la conventionnalité des cours
a contenu religieux et philosophique a Strasbourg. Plus précisément, il s’agissait
pour la Cour de se prononcer sur 'absence de dispense totale d'un cours por-
tant sur le christianisme, la religion et la philosophie (cours de KRL) dans I'en-
seignement primaire, absence contestée par des parents d’éléves ne professant
pas la religion chrétienne et estimant que le systéme de dispense partielle alors
en vigueur portait atteinte i plusieurs droits garantis par la Convention”®. Rap-
pelant que Particle 2 du Premier Protocole, qui consacre le droit des parents
d’assurer une éducation et un enseignement conformément i leurs convictions
religieuses et philosophiques, constitue, en comparaison a Particle 9 de ladite
Convention, la lex specialis en matiére d’éducation, la juridiction alsacienne pré-
cise qu’elle examinera la requéte sous angle de cette premiére disposition®?.
Les juges du Conscil de 'Europe entament leur raisonnement par un exposé
des principes généraux relatifs a I'interprétation de larticle 2 du Premier Pro-
tocole, consacrés pour essentiel dans Iarrét Kjeldsen et autres c. Danemark!'™ ct
sur lesquels nous ne reviendrons pas. Avant d’appliquer lesdits principes géné-
raux au cas d’espéce, la formation de grande chambre prend le soin d’iden-
tifier clairement la premicre question i laquelle elle est tenue d’apporter une
réponse et la formule de la maniére suivante : «I’Etat défendeur, en s’acquittant
des fonctions qu’il assume dans le domaine de I’éducation et de I'enseigne-
ment, a (-t-il) veillé 4 ce que les informations ou connaissances figurant au
programme du cours de KRL soient diffusées de manicre objective, critique et
pluraliste ou (...) a (-t-il) visé un but d’endoctrinement ?» 11,

Pour répondre i cette interrogation, la Cour procéde en réalité en deux temps.
Dans un premier temps en effet, elle entend analyser le cadre législatif perti-
nent, travaux préparatoires inclus, afin de déterminer les intentions du légis-

5 Cour eur. D.H, 7 décembre 1976, arrét Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark; A. OVERBEEKE, « Recente
EHRM-Jurisprudentie over godsdienst en levensovertuiging (2007) », RR.S., 2008/2, p. 225,

% Coureur. DH, 29 juin 2007, arrée Folgero e.q. c. Norvége, §6 3 a 8.

#  Ibid,$ 54.

190 Jbid, § 84; A. OVERBEEKE, «Recente EHRM-Jurisprudentie ...», op. cit.,, pp. 230 et 232; ). RINGELHEIM, Diversité
culturelle et droits de I'homme. La protection des minorités par la Convention européenne des droits de I'homme,
Bruxelles, Bruylant, 2006, p. 121.

101 Cour eur. DH,, arrét Folgero e.q. c. Norvége, précité, § 85.
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lateur qui ont «présidé A la création du cours de KRL»'"2 et d’identifier les
buts poursuivis par ce dernier. Dans un second temps, elle entend examiner le
contenu exact du cours concerné, opérant de la sorte un controle plus concret
c’t approfondi que dans arrét Kjeldsen relatif 3 Penseignement obligatoire de
Péducation sexuelle dans les écoles primaires publiques.

S’agissant du premier volet, la Cour constate aue adre 1é 1

la volonté du législateur et les buts poursuiv(i]s palf li:qci]jullzg?lt gicz’mm?tlrlz
pas en contradiction avec le prescrit conventionnel '®, méme §’il 1'ess:)rt clai-
rement (:16- son analyse que le cours entend mettre accent sur I'enseignement
df., 1_;1 1*ehg1(=)r’1 chrétleun‘e, estimant que cet aspect reléve de Ia marge d’appré-
ciation de I'Etat norvégien en ce qui concerne la définition et Paménagement
des programmes d’études'%, Le sicge européen reléve néanmoins Iexistence
problématique dune clause de vocation chrétienne en vertu de laquelle «sous
réservie de I'accord ct de la coopération des parents, (...) 'enscignement (doit)
contribuer a donner aux éléves une éducation chrétienne et morale» 19,

La formation de grande chambre vient appuyer le caractére problématique
de cette clause par examen du second volet, 3 savoir le contenu exact du
cours congerné, qui révele rapidement que le cours vise en réalité 3 transmettre
u,ne connaissance approfondie du christianisme, notamment par l’orgamsatio-n
d’activités religieuses, ce qui aboutit en définitive d créer un déséquilibre entre
les différentes convictions représentées au sein du cours de KRL ot ce, maloré
une pédagogie uniforme %6, e

Cela étar our es ée i 1é a i
(el 1t, la Cour est amenée i répondre 3 une seconde question: le systéme
e dispensc partie - zonsidé éséquili
g pdl.}c partielle permet-il de considérer que ce déséquilibre entre dans les
nutes définies par article 2 du Premier I
Premier Pr ? Dans ce cadre
ite parl otocole " ? Dans ce cadre, elle met
en évidence trois éléments.

Prex_mérement, le mécanisme de dispense partielle existant requiert une infor-
mation suffisamment préalable et détaillée des parents afin que ces derniers
sotent en mesure d’identifier précisément les éléments du cours qui semblent
entrer en contradiction avec leurs propres convictions %, Deuxiémement, les
parents doivent dans certains cas faire valoir des motif raisonnables 3 l’ap’pu.i
de-lcur demande. Méme si cette condition ne vise pas explicitement la révé-
lation des croyances et convictions, la Cour estime qu’il existe tout de méme

-_—
2 Ibid, § 88.

1% Ibid, §6 88 er 89,

% Ibid, § 89.

%5 Ibid, § 90.

% lbid, §§ 914 95.
7 Ibid, § 96.
% bid, § 97.
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un risque que les parents se sentent contraints de révéler de telles informations.
Eu égard par ailleurs au fait que Pappréciation des motifs avancés par eux est
susceptible de constituer une source potenticlle de conflits, cela pourrait en
définitive les décourager d’introduire une telle demande!””. Enfin, méme en
cas d’appréciation favorable, aucun résultat de dispense effective n’est garanti,
le dispositif 1égal imposant tout au plus une obligation de moyen a charge des
autorités scolaires constituant A «s’efforcer dans toute la mesure du possible de

trouver des solutions en favorisant un enseignement différencié dans le cadre

des programmes scolaires» 7.

Et la Cour de conclure par conséquent i I'incompatibilit¢ du mécanisme avec
le droit des parents d’assurer une éducation et un enseignement conformément
a leurs convictions religieuses et philosophiques, tel qu’interprété a la lumicre
des droits au respect de la vie privée et a la liberté de conscience et de reli-
gion ! A la majorité de ses membres, la formation de grande chambre déclare
ainsi qu’il y a eu violation de larticle 2 du Premier Protocole.

Sagissant de la discrimination alléguée par les requérants, la Cour tranche
rapidement la question, estimant d 'unanimité que «eu égard a ses précédents
constats, |il n’est pas] nécessaire de procéder i un examen distinct sous I'angle
de Particle 14 de la Convention»!'2,

Larrét Hasan et Eylem Zengin ¢ Tirguie a trait 3 des faits similaires mais
concerne quant i lui Penseignement de la religion musulmane. Dans cette
affaire, des parents d’éléves de confession musulmane alévie — branche de
I'Islam — entendent contester la fagon dont le cours de «culture religicuse
ct connaissance morale» est dispensé ainsi que I'absence de mécanisme de
dispense. Comme dans P'arrét rendu contre la Norvege la méme année, la
juridiction alsacienne commence par rappeler les différents principes géné-
raux pertinents''®. Passant ensuite i I'application des principes au cas d’espéce
présenté devant clle, la Cour systématise son examen de fagon plus explicite,
scindant son raisonnement en deux étapes distinctes: d’une part, analyse du
cours contesté et, d’autre part, la question de I'existence de moyens appro-
priés tendant a assurer le respect des convictions des parents (dispense ou autre
mécanisime).

S’agissant du cours lui-méme, les juges européens procédent de nouveau en
deux temps en examinant d’abord le contenu supposé du cours, les intentions

109 Jbid, § 98.
e bid, § 99.
m Ibid., § 100.

2 Jbid, § 105.
13 Cour eur. D.H., 9 octobre 2007, arrét Hasan et Eylem Zengin ¢. Turquie, $§ 47 et s.
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qui ont présidé i sa création ainsi que les buts qui lui ont été assignés''# et en
portant ensuite leur attention Surson contenu exact et concret, notamment sur
Ia bas:e fies manuels utilisés ', A Pinstar de ce qu’elle avait constaté dans Paffaire
i ke o B s LSt
- Rt iment e celles des requérants 11, Elle
thdique egalement que la fagon dont les informations sont diffusées ne répond

paS aux Cond_ltiOIlS d Obje(,t] Vit('., et e p uralisime quuIS
~ A d l II es ar 1rtic Ie 3 d”
. 117 )
Pr(,[n_l(,r P] Ot()COIE! % P

S’agltqsa.nt de existence de moyens appropriés tendant 2 assurer le respect des
con\_nct}ons Vdcs requérants, la Cour souligne que la quasi-totalité dEe]s Etats
I?art_les ala (Eonvention a mis en place de tels moyens '8 et reléve en I'espéce
1 exmtean: d.l.lll m’éc?nisme de dispense. Cependant, dans la mesure ou, d’une
i):rcti,’::tl;l;—a ne lzcn‘e_ﬁcilc quaux éléves de confcssi.ons chrétienne et juive '1?
et, part, necessite que les parents de ces derniers attestent leur adhésion
a 'une de ces deux religions '2° 13 Cour conclut, i P'unanimité, i ]’absenc; de
11}?){cn applroprié susceptible d’offrir «une protection suffisante aux parents
d elevc§ qui pourraient légitimement considérer que la matiére dispensée cs;
susceptible d’entrainer chez leurs enfants un conflit d’allégeance 61“][2].’(3 I'école

o , - 121 > £y o
t leurs propres valeurs» 12! e, partant, a la violation de I'article 2 du Premier
Protocole. |

Notoj‘us que la Cour européenne des droits de I'’homme s’est de nouveau pro-
noncee sur des faits identiques il y a un peu plus d'un an, i Poceasion de l”f)rrét
Mansur Yalcin et autres c. Tirquie. Malgré un certain remaniement du c01'1‘te1_1u
du Cf)urs de «culture religieuse et connaissance morale», visant notamment
a 1nt\egrer des informations relatives 3 la confession alévie, la Cour est parve-
nue 3 la.méme conclusion 2. Contrairement 3 Paffaire Zengin, les re upé(r'mts
avatent ici également invoqué I'existence d’une discrimination, L;1 fo(rlmat‘j ;
d<’3 ?hambrc, selon une courte majorité — 4 voix contre 3 — a néa-nmoins C(Jn:iIj
déré, comme ce fut le cas dans arrét Folgero, qu’il n’y avait pas licu d’exa i

la question sous cet angle 12, . o e

e
LEL Ibid., §$ 58 3 60.

S Ibid, §§ 614 63.

e Ibid, § 64.

i Ibid., § 70.

L Ibid., § 71.

9 Ibid, §§ 72 et 74.

120 tbid., §§ 72, 73 et 75.

2 Ibid, § 76.

12

. ;J?;'r;:;.D.H., 16 septembre 2014, arrét Mansur Yalcin e.q. c. Turquie, § 77.
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§ 2. Bruxelles

La question des cours 4 contenu religieux et philosophique a également fait
grand bruit en Belgique, suite i P'arrét rendu en mars dernier par la Cour
constitutionnelle, Celleci s’est prononcée dans le cadre d’une question pré-
judicielle posée par le Conseil d’Etat et formulée comme suit: «En ce qu’ils
n’impliqueraient pas le droit pour chaque parent d’obtenir sur simple demande,
non autrement motivée, une dispense de suivre un cnseignement de I'une des
religions reconnues ou de morale non confessionnelle, Particle 8 de la loi du
29 mai 1959 modifiant certaines dispositions de la 1égislation de Penseigne-
ment dite loi sur le Pacte scolaire et Particle 5 du décret du 31 mars 1994
définissant la neutralité de I'enseignement de la Communauté violent-ils les
articles 10, 11 et 24, § 4, de la Constitution en créant une discrimination dans
Iexercice des droits et libertés consacrés par les articles 19 et 24 de la Constitu-
tion éventuellement combinés avec I'article 9 de la Convention de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales, l'article 2 du premier
protocole additionnel i la Convention de sauvegarde des droits de ’homme et
des libertés fondamentales, ct article 18, § 4, du Pacte international relatif aux

droits civils et politiques, et violent-ils de surcroit directement ’ensemble de

- .. ?
ces dlSp()Sltl()l’lS ?n |‘4.

Pour répondre i cette question ct comme 4 son habitude, la Cour commence
tout d’abord par exposer le contenu des normes mobilisées, qu’il s’agisse
des normes controlées (article 8 de la loi sur le Pacte scolaire et article 5 du
décret de 1994) ou des normes de référence (articles 19 et 24 de la Constitu-
tion, article 9 de la C.E.D.H., article 2 du Premier Protocole additionnel et
article 18 du PL.D.C.P)!%. Elle rappelle par ailleurs qu’il ressort du cadre légal
en vigueur que les écoles organisées par les pouvoirs publics ont I'obligation
de permettre aux parents de choisir entre un des cours de religion et le cours
de morale non confessionnelle et qu’il s’agit 1a d’un droit fondamental dont ces
derniers, ainsi que les éléves, sont titulaires 2.

Se référant cnsuite aux travaux préparatoires relatifs 3 la révision de Particle 24
de la Constitution, l¢ juge constitutionnel indique que I'obligation, faite aux
parents cette fois, de choisir entre cours de religion et cours de morale trouve
son fondement juridique dans les normes contrélées susmentionnées et non

24 C.C, 12 mars 2015, n° 34/2015.
2] Ibid., B.3.1.a B.3.5.
26 lbid, B.4.1.
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f:lans la Constitution elle-méme '?7 et poursuit en citant certains passages de la
Jurisprudence européenne examinée supra'?®,

Cons’ldcran‘t qu’il n’est pas nécessaire et qu’il ne lui appartient de toute fagon
pas d examiner le contenu exact du cours contesté par les requérants devant
le Conseil d’Etat!® — ¢ Pespéce, les parents souhaitent obtenir une dispense
pour 1§ cours de morale non confessionnelle — la Cour se contente de revenir
sur trois €léments : premiérement, 'évolution dudit cours, a mettre en parallcle
scl_on elle, avec la révision de Particle 181 de la Constitution relatif i la recon—’
naissance et au financement des cultes qui place sur un pied d’égalité com-
mun:.{uté philosophique non confessionnelle et communautés religicuses 130 ;
de.umémement, le fait que, tant les professeurs de religion que ceux de morale’
soient sc])ﬁmis a une neutralité moins stricte que celle imposée aux autres pro—,
fesseurs 3! troisiemement, intitulé exact du cours concerné ct 'analyse de

la volonté du législateur décrétal qui manifestent d’une influence certaine du
courant libre exaministe 32,

Eu égard i ces élém - 3 :
ents, la C lut au caractére é

‘ o . ,la Cour conclut au caractere engage et, partant, non
neutre du cours de morale non confessionnelle 33 et affirme, par conséquent

: . G.ove N it N # ’
que lc._q conditions d’objectivité et de pluralisme consacrées au sein du corpus
prétorien de Strasbourg ne sont pas rencontrées 1. Elle cléture son raison-
z'ement 1(2151 precisant que, cela étant, il convient d’organiser un systeme de

Ispense '*? sur sir >t sans autr iti

i ;’)1 _su_nple de.m_ande et sans autre condition, notamment celle de
reveler ses convictions religieuses ou philosophiques ', Selon le Jjuge constitu-
tionnel, la question préjudicielle appelle donc une réponse positive %7,

§ 3. Commentaires

Notre propos n’a ni pour ambition, ni pour objectif de refaire ou de com-
me.nftcr A nouveau la jurisprudence curopéenne relative aux cours i contenu
rehgleux et philosophique, voire de se positionner sur le fond de la question
mais tend davantage i mettre en évidence certaines faiblesses du raisonnement,
tenu par le juge constitutionnel & Poccasion de I'affaire belgo-belge. 11 nous

" Ibid, B.4.2. et B.423.
8 ibid, B52. et B.5.3.
22 Ibid, BG.1.
30 Jbid, B.6.1.
B bid, B.6.2.
32 Ibid, B6.3.
L Ibid., B.6.4.

B Ibid, B.6.S.
5 Ibid, B.7.1.
36 Ibid, B.7.2.
37 lbid, B.8.
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parait néanmoins pertinent d’insister tout d’abord sur le fait que nous regret-
tons vivement que la Cour européenne des droits de 'homme ne se soit pas
attardée plus longuement sur la question, distincte selon nous, de Pexistence
d’une discrimination.

Pour rappel, et comme ce fut le cas dans I'affaire S.A.S. ¢. France s’agissant de
Particle 9138, les gardiens de la Convention ont estimé que, dans la mesure ou
ils avaient déji conclu 4 la violation du prescrit conventionnel sous I'angle de
Particle 2 du Premier Protocole, il n’était pas nécessaire d’examiner I'affaire
sous I'angle de I'article 14. Il convient néanmoins de relever la courte majorité
a laquelle cette afirmation a ¢té soutenue lors de la derniére affaire turque —
4 voix contre 3 —, les juges dissidents considérant pour leur part — et nous les
rejoignons — que «la discrimination dans les programmes souléve des questions
supplémentaires, plus déterminantes» 15

Du c6té belge, la question qui était posée au juge comportait en réalité deux
sous-questions, a savoir, d’une part, si le cadre légal identifié était susceptible de
créer une discrimination au regard de plusieurs normes garantissant la liberté
de religion ct le droit des parents d’assurer une éducation et un enseignement
conformément a leurs convictions religieuses et philosophiques (volet «discri-
mination») et, d’autre part, si le méme cadre légal violait directement lesdites
normes (volet «violation directe »).

Le reproche fait au raisonnement alsacien ne peut cependant étre formulé
a Pencontre du juge belge, étant donné qu’il est de jurisprudence constante
que, lorsque ce dernier est amené i se pencher sur «le respect du principe
d’¢égalité ct de non-discrimination, combiné i une disposition conventionnelle
garantissant un droit fondamental, il suffit de constater que cette disposition
conventionnelle est violée pour conclure que la catégorie de personnes dont
ce droit fondamental est violé est discriminée par rapport i la catégorie de
personnes auxquelles ce droit fondamental est garanti» ', Notons qu’il aurait
néanmoins suffi i la Cour de rappeler ce principe en une phrase afin d’assurer
Pintelligibilité et la qualité légistique de son arrét, au lieu de passer sous silence
cette partie de la question — et de la réponse.

S’agissant ensuite de I'arrét belge en particulier, il est évident que plusieurs
critiques peuvent se dresser 4 I'encontre de argumentaire juridique de la Cour
constitutionnelle. Au-deld de celles qui concernent tantdt la portée de I'obli-
gation faite aux pouvoirs publics qui organisent un enseignement d’offrir le

3 Supra.
139 Cour eur. D.H,, arrét Mansur Yalcin e.a. c. Turquie, précité, opinion partiellement dissidente commune aux juges

Sajo, Vucinic et Kuris, § 2,
140 Ch.Horevoers, « Le contréle “combiné” de la Cour constitutionnelle », in Le droit international et européen des

droits de 'homme devant le juge national, Bruxelles, Larcier, 2014, p. 95.
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choix entre cours de religion et cours de morale, tantde Porigine légale de
Pobligation faite aux parents et aux éléves de choisir entre ces deux cours ' I
critique majeure qui peut étre formulée, 4 notre sens et dans le cadre de notre
analyse, tient avant tout 3 Papplication pour le moins approximative, par le juge
belge, de la jurisprudence strasbourgeoise.

Premiérement, contrairement i ce qui a été réalisé 3 Strasbourg dans les affaires
etudiées supra'*?, 1a Cour constitutionnelle a jugé qu’il n’était pas nécessaire
et qu'il ne lui appartenait pas d’examiner le contenu du cours de morale non
confessionnelle, sans éprouver le besoin, semble-t-il, de Justifier sa retenue.

Certes, le gouvernement de la Communauté frangaise avait avancé que «la
question du contenu effectif du cours de morale non confessionnelle en Com-
munauté frangaise est étrangere i la procédure devant la Cour et que ce n’est
pas a elle, mais bien au Juge a quo, qu’il revient d’apprécier in concreto si le
cours litigieux est ou n’est pas orienté» '3, Nous regrettons que la Cour se soit
contentéc d’avaliser cet argument sans autres développements ', Méme si ’est
cffectivement au juge a quo qu’il revient de se prononcer in concreto au regard
des faits qui lui sont soumis, il n’est pas exclu que la Cour puisse &tre amenée
a en faire de méme lorsque la résolution de Ia question dont elle est saisie le
requiert. Selon Paul Martens, ancien président de la Cour constitutionnelle, un
contrdle purement abstrait «reléve d’une conception révolue de la fonction
de juger» ', Et Bernadette Renauld d’ajouter que «si clle s’en tenait 3 un
contrdle strictement objectif, détaché de P'application pratique de la norme sur
laquelle elle est interrogée, désincarné en quelque sorte» ¢, Ia Cour «ne ser-
virait 4 rien» . Cela étant et dans Ia mesure ot elle repose 4 notre sens sur de
bien maigres éléments, la démarche suivie par le juge constitutionnel dans I’ar—
rét relatif au cours de morale ne nous parait pas juridiquement convaincante b,

—_— e =

M1 L-L CHRISTIANS et M. EL BerHouml, «De la neutralité perdue 3 lexemprion du cours de morale. Commentaire

de arrét 34/2015 de la Cour constitutionnelle », .T, 23 mai 2015, n° 6606, pp. 438 et 439; M. EL BerHOUMI,
«Cours de morale: retour sur I'arrét de la Cour constitutionnelle par lequel tout a commencé »,13 juillet 2015,
disponible sur http:/fwww justice-en-ligne.be (consulté le 24 juillec 2015).

N. BONBLED et P. VANDERNOOT, «1es droits des minorités», in Les droits constitutionnels en Belgique — Les ensei-
gnements jurisprudentiels de la Cour constitutionnelle, du Conseil d'Etat et de la Cour de cassation, Bruxelles,
Bruylant, 2011, p. 1770. Voy. dans le méme sens, 5. VAN DROOGHENBROECK, « Les transformations du concept de

neutralité de 'Etat; quelques réfexions Provocatrices», in Le droit et la diversité culturelle, Bruxelles, Bruylant,
2011, p. 95.

C.C. 12 mars 2015, précité, A3 4,
Voy. dans le méme sens, A. OVERBEEKE, « De keuze vaor fevensbeschouwelijk... », 0p. cit, p. 23,

P. MARTENS, « Le contréle préjudiciel de constitutionnalité est-il un arc abstrait ?», in Liber amicorum Robert
Andersen, Bruxelles, Bruylant, 2009, pp. 423-450.

B. ReNAULD, « Saisir la Cour constitutionnelle d’une question préjudicielle, in Saisir Ja Cour constitutionnelle et
la Cour de justice de I'Union européenne, Lidge, Anthemis, 2012, p.127.
P. MarTENs, op. cit,, p. 426.

L-L. CHRisTIANS et M. EL BerHOUMI, Op. cit, pp. 441 et 442.
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Précisons ici que nous n’entendons pas remettre en Cause( 1;1 C;)n(‘::lzlsllindz
laquelle la Cour est parvenue, ¢’est-i-dire le_ caractere Lngi‘f{% (,U-t g‘,lulcun
morale non confessionnelle. Nous déplorons SI]"]'lF)I‘C’l'ﬂ.CDt qu’clle n’ait, ‘ct’ cun
moment de son raisonnement, véritablement Vern‘lle 511135 mfounatllo-ns é ;:eil
diffusées de maniére objective, critique et plura,hslte - No’us attirons 1 atc
leurs l'attention du lecteur sur le fait que cette vérification aurait sans dou

A : 150
conduite a adopter la méme réponse .

Deuxiemement, si la réception de la jurisprudence strasbourgeoise, p:ur le ﬁxge
constitutionnel, doit étre félicitée, force est bi.el.l de constater que smf al?pltcl;;
tion péche par manque de nuance et de _précmon, notammfant COHCL];EZHH.,IH_
moyens appropriés qui devraient étre mis £ place par ld Cognngna; S )O;qi_
caise afin de répondre aux exigences européennes. La Qou.r 1<?sulne § lln ai .lté
bilités 4 une obligation de dispense totale ce qui, du point de la L:Oll,n:;l-s uee
frangaise, ne laisse guére de réelle marge d({? manceuvre, alors que la jurisp
dence strasbourgeoise vise un champ de mécanismes plus largc ‘
Cette application réductrice du prescrit con_.v;ntion.ne'l, qui dea.)'uiefle,rti;;tiicf
la formulation-méme de la question préjudlmel](_a ainsi que du. cac r«}& elég} :
dans lequel elle s'inscrit, n’en dcmeun? ras Yo P"Ob]ematlﬁ]“l-’ o 1:2;11?
actuelle, Strasbourg n’a en cffet jamais consacré c.omn’le .te e i(’ e "
d’instaurer un mécanisme d’exemption, encore moins s aglss;Tn‘t C unl,cm: 1
de morale, les juges du Conseil de I’Euro;?é ayant tout au plus Lo‘rtl'saile :,Ee )
maintes reprises rappelé, «’obligation posunic: des Parties cc;lntrlac a:lcon\;i.(:._
qui donne aux parents le droit d’exiger (,jc ll;'tat le respjctf e .c?-r;icux»m
tions religieuses et philosophiques dan;s lcnsmgricmept u Ellt- re tali,t s Trc.
Et de poursuivre en précisant que «dés lors_ g Etat (,(’)]’ltl ac o : .
Ienseignement du fait religicux dans les 1'nat|ere:’; f‘les pl‘Ogrd[:I:LI‘[lﬁS “ facé s
faut alors, autant que faire se peut, éviter que les eleve,s/ ne se u,tr(?u‘ve : ‘t.OH‘S
des conflits entre I'éducation religicuse donnée par 1 ec:ole et les convic 1) ‘
religieuses ou philosophiques de 161‘11? parents. A ce Sll_]eti on fogfizgzi tcéud(,;
ce qui concerne I'cnseignement rehgle_ufc en Europe, malgre f; versie ces
modalités d’enseignement, la quasi-totalité des Etats mcmees ) r(‘an ?1]1_ ieux.
un moyen permettant aux éléves de ne pas suivre un ense1g§§$§§ 336 fuwre,
en prévoyant un mécanisme d’exemption, en donnant la possibilité

ituti i i é $’inscrire ou non a
une matic¢re de substitution, ou en laissant toute liberté de s’

oy 152
un cours de religion» <.

ij it., p. 23.
9 Voy, dans le méme sens, A. Overseeke, « De keuze voor levensbeschouwelijk... », op. cit,, p
150 L-L. CHRISTIANS et M. EL BERHOUMI, op. cit., pp. 441 et 44'2.. )
151 Coureur. D.H, arrét Hasan et Eylem Zengin c. Turquie, précité, § 71.
52 |bid.
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Conclusion

La Convention curopéenne des droits de "homme est un instrument vivant,
et les droits qu’elle consacre le sont ¢galement. Dans ce cadre, le contenu de
la liberté de religion se définit et se redéfinit en permancnce, tant au niveau
national qu’au niveau international.

Les thémes abordés A travers cette contribution illustrent selon nous patfai-
tement ce mouvement incessant, cette évolution perpétuelle de la liberté
d’expression religieuse en particulier, qu’il s’agisse de la reconnaissance d’un
nouveau but légitime, de la mise i Iécart d’objectifs autrefois admis, de la
confirmation de principes consacrés de longue date, de la difficile définition de

la liberté négative, etc.

Strasbourg. A notre sens, 'échantillon alsacien manifeste ¢galement d’une
Cvacuation trés — trop ? — rapide de la question de la discrimination, directe
ou indirecte; ce qui nous parait dommageable. L’on aurait en effet souhaité
une prise en considération plus attentive de cette dimension juridique qu’un
simple renvoi aux motifs tenant 3 la violation directe de la liberté¢ de religion
ou du droit au respect des convictions ne saurait suffire 4 écarter. Cefit sans
doute été 'occasion pour les Juges européens d’identifier les fondements réels
et sous—jacents de mesures dont la formulation générale sert souvent Pappa-
rence du «politiquement correct» 153,

»

clle pose toutefois la question de Putilité et de la plus-value de I'article 14 de Ia
Convention 4 'heure ot seulement dix-huit des quarante-sept Etats membres
du Conseil de 'Europe ont ratifié le Protocole n® 12 interdisant de maniére
générale toute forme de discrimination, Rappelons que malgré son caractére
accessoire 5, Tarticle 14 est doté d’une portée autonome qui permet d’en
reconnaitre la violation indépendamment du sort réservé au droit fondamental
auquel il est combiné %, portée qui nous apparait réduite i néant par le raison-
nement suivi dans certains des arréts étudiés,

Plus globalement, si cette méthode d’argumentation n’est certes pas neuve 74

Bruxelles. L’échantillon belge manifeste quant i lui d’un renforcement du
controle direct des droits fondamentaux, en particulier conventionnels, par le

32 Voy. dans le méme sens 3 propos de la loi du 1 juin 2011 visant a interdire le port de tout vétement cachant

totalement ou de maniére principale le visage, P. MARTENS, «La langue de la loi», J.T, n° 6540, 38/2013, p. 743.

Ce principe a été consacré dans l'arrét Airey c. Irlande et réaffirmé A loccasion de larrét Dudgeon c. Royaume-

Uni. Il fait, depuis lors, l'objet d'une jurisprudence constante.

™5 Voy. notamment Cour eur, D.H, 16 septembre 1996, arrét Gaygusuz c. Autriche, § 36. Voy. également F. Eoey,
Linterdiction de la discrimination par la Convention européenne des droits de 'homme, Strasbourg, éd. du
Conseil de I'Europe, 2010, p. 18,

¢ Voy. notamment Cour eur. D.H,, 23 juillet 1968, affaire «relative 4 certains aspects du régime linguistique de
lenseignement en Belgigue ».
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juge constitutionnel. Alors que «le Constituant Ctl lel législateur (311!: tO-UJO_uTS
refusé de confier i la Cour constitutionne!le la' mission dc? conitll'o]e‘r dlrelc-tt.—
ment le respect des droits fondamentaux établis par les qlsposmon’s de ¢ 1:lt
international et singuliérement, le respect de la Cm;wentmn européenne ’ es
droits de ’homme» '’ la Cour ne semble toutefois plus se contenter d’un

controle auxiliaire de la Convention '8,

La combinaison i des normes du Titre Il de la (Jonstitu_tiou, nota-mn?cnt,
demeure certes nécessaire pour établir la compétence du juge (foni]tllt{ltlonf
nel '™ Sur le fond et comme ce fut le cas dans les d?ux arréts br u).cc, 015;_}1‘11(_:
nous avons examinés, la Cour a néanmoins tendance a se conccn‘tr'eflr essen tmd )
lement, voire exclusivement, sur les dispositions f:onvcnmonne]lcs, 41 1rml:’m e
la sorte son role de véritable gardienne des droits fondamentaux dans l'or
. é ines di es au sein de
Notons en guise de conclusion que, malgré cer_tamc_s\ werg]enc s s <o
leur argumentation, Strasbourg et Bruxe}les parzusi_cnt a Eou,t e‘ mfnn. .’lﬁ_aires
ver sur la méme longueur d’ondes s’uglssant‘ de I’ISSl;lC a réser vel- ;UX 5 <
portées devant leur prétoire en matiére de hberte‘ d expressmnfe 1-gleusa._ .
réception ct I'application de la jurisprudean :}lsaaeune par la (:.O:;;O;it; tlll(—:
tionnelle belge, bien que d’une irréprochabilité toute re]a,t1\'fe.,-1.1.1(,’r1 1,,( noue
sens d’étre soulignées 3 un moment ot la Cour voit sa 1égitimité et 'au

de ses arréts réguliérement remises en cause.

157 B. RENAULD, op. cit., p. 94.
58 Ch, HOREVOETS, op. cit., pp. 95 et 96. .
159 B, RENAULD, op. cit., p. 95; Ch. HOREVOETS, op. cit,, pp. 88 et 90.
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