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LA CHARGE DE LA PREUVE EN MATIERE DE RESPONSABILITE CONTRACTUELLE

X. La charge de la preuve en matiére de
responsabilité contractuelle : Ia distinction
entre I’obligation totalement ou partiellement
inexécutée au secours du praticien

Dominigue Mougenot
Juge au Tribunal de commerce de Mons-Charleroi
Maitre de conférences invité a I'UNamur et & I'UCL

INTRODUCTION

1. Une question délicate. Comme notre systdéme judiciaire permet Tarement
d’avoir une idée complite et fiable du déroulement des faits d un dossier, I’ap-
plication des régles relatives 2 Ia charge de la prenve est trés fréquente, soit pour
trancher certains peints intermédiaires dans le raisonnement du juge, soit pour
emporter 1a décision finale. L'utilisation de ces régles est tellement habituelle
qu'elle en devient presque machinale et peut passer inapercue. On ne compte plus
le nombre de fois qu’un juge déclare « 11 n’est pas établi que... » ol « les pieces
auxquelles le tribunal peut avoir égard ne démontrent pas gue... » dans la moti-
vation de la décision.

Ce corps de régles est donc déterminant dans le travail quetidien du juge.

Et pourtant, la détermination de la charge de la preuve est tout sauf simple. Der-
ridre Fapparente évidence des régles figurant aux articles 1315 du Code civil et
870 du Code judiciaire se cache une jurisprudence complexe et nuancée, qui défie
tout effort de classification et de rationalisation. Comme nous le verrons, Pexa-

men de la jurisprudence refative & la responsabilité contractelie n’échappe pas 4
Ce constar.

Le résultat de ces imprécisions est que, bien souvent, le juge se trouvera face a
plusieurs solutions possibles, entre lesquelles il devra choisir. Surle plan de "effi-
cacité des régles relatives 2 1a charge de la preuve, ¢’est un schec. Le but premier
de ces régles est de désigner la partie qui succombe, en cas d’obscurité du dossier.
Si elies ne permettent pas de déterminer sans hésitation la partie qui supporte la
charge de la preuve, elles perdent de leur utilité. Mais, indirectement, ces im-
précisions accordent au juge un pouveir dzppréciation assez tendu. Les regles
relatives & la charge de la preuve deviennent alors un instrument de pouvoir, pour
asseoir la politique du juge en matiére contractuelle. Comme le dit J. Devéze, la
recherche d'une théorie générale de la charge de la preuve est vaine, parce que
Patribution du risque de la preuve est en réalité un puissant instrument de poli-
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tique juridique'. De ce fait, le 1égislateur et 1a jurisprudence ont orienté de maniére
trés pragmatique la détermination de la charge de la preuve afin de I"adapter aux
finalités qu’ils poursuivent : la séeurité juridigue, Ia protection de la partie faible...
plus largement, la réalisation de la Justice et ’organisation des rapports sociaux
en fonction du Droit. Ceci explique la grande diversité des solutions de fait, par-
fois divergentes et peu rationnelles sur un plan théorique, puisque les finalités
recherchées peuvent varier fortement d’un cas d’espéce 4 1"autre. L auteur reléve
qu’il est plus facile de jouer sur la détermination de la charge de la preuve que sur
la régle de droit elle-méme. En adaptant le risque de la preuve, on ne touche pas
aux régles de droit substantel mais on peut faciliter considérablement leur mise
en cenvre. Les incertitudes dans la jurisprudence de la Cour de cassation en ma-
tigre d’exception d'inexéeution, qui serent examinées dans Ia suite de cette étude,
sont probablement 1'illustration de cette réflexion.

2. Plan de I’article. Le présent article commencera par un rappel des concepts de
base de charge de la preuve et d”administration de 1a preuve, afin d’éviter d’éven-
tuelle confusions qui pourraient obscurcir le raisonnement. Ensuite j examinerai
la jurisprudence de la Cour de cassation relative 4 charge de la preuve de I’excep-
tion d’inexécution. Ces décisions présentent des contradictions apparentes, qui
illustrent les difficultés de cette matiére. C’est & ce stade qu”apparait la distinction
entre obligation totalement ou partiellement mexécutée. Celle-ci peut servir d’ou-
til pour remédier a ces contradictions. Enfin, je montrerai comment cette distinc-
tion a également été appliquée en matitre de preuve du défaut de conformité dans
la vente et d’obligations de résultat.

TITRE L.
RAPPEL DES CONCEPTS DE BASE : ADMINISTRATION DE LA
PREUVE ET CHARGE DE LA PREUVE

Section 1. I’ administration de la preuve

3. Définition de 'administration de la preuve. Si I'article 870 C. jud. impose
A toute partie qui allégue un fait d’en rapporter la preuve, 1"article 871 énonce
un autre principe : celui de la collaboration des parties 2 I’administration de la
preuve. Aucune des parties ne peut se retrancher derriére le fait qu’elie ne sup-
porte pas la charge de Ia preuve pour refuser de produire les éléments de preuve
dont elle dispose et qui sont utiles pour Ja selutien du litige. Ce devoir de collabo-
ration est d'autant plus intense que la partie concemée détient la majorité, voire
la totalité des éléments de preuve pertinents. Dans ce cas, Iautre partie est dans
I"impossibilité de prouver les faits qu’elle invogue puisque les preuves utiles sont
dans les mains de son adversaire. Elle se trouve dans une situation que la doctrine
appelle le « besoin de preuve » {(bewijsnood)®. La collaboration des parties 4 1’ad-

J. Deveze, Contribution & Iétude de la charge de la preave en matiére civile, Grenoble,
Service de Reproduction des Théses, 1980, n°® 516.

M. Storme, De bewijslast in het Belgisch privaatrechr, Gand, Story-Scientia, 1962,
p. 196, n® 105 ; 1. Laenens, « Het bewijs en de onderzocksmaatregelen », in L'expertise
Jjudiciaire - le rble de I'expert-compiable et du conseil fiscal, Bruges, 1a Charte, 2003,
p. 49, n° 33 ; B. ALLEMEERSCH, « Stand van zaken en recente ontwikkelingen op het viak
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rinistration de 12 preuve est alors le moyen de rétablir I’équilibre entre elies sur le
plan probatoire. Les articles 877 et suivants, qui mettent en place la procédure de
production de documents, sont une illustration particulidre de ¢e principe général.
L’idée qu’il existe un deveoir de cellaboration 4 I'administration de la preuve est
admise par la majorité de la doctrine®.

Une minorité &’ auteurs critique cette affimmation. Tls relévent qu’il n’existe, dans
ia loi, aucun devoir explicite pour les parties de coliaborer entre elles 4 I’ adminis-
tration de la preuve. Tout au plus, doivent-elles collaborer avec le juge & 1’exécn-
tion des mesures d’instruction ordonnées par celui-ci, Mais il n’y a, selon ces au-
teurs, aucune obligation pour les parties de fournir les éléments de preuve qu’elles
détiennent, si elles ne supportent pas la charge de la preuve et si le juge n’a pris
aucune initiative particuligre®.

van het bewijs in rechte », in Gerechtelijk recht, Formation permanente Themis, n® 59,
Bruges, la Charte, 2010, pp. 35 ets., n® 7.

B. AvvemeerscH, Taakverdeling in het burgeriijk proces, Anvers, Intersentia, 2007,
p- 348 B. ArremzegrscH, « Stand van zaken en recente ontwilkelingen op het viak van het
bewijs in rechte », in Gerechtelifk rechi, Formation permanente Themis, n® 59, Bruges, la
Charte, 2010, pp. 35 et 5., 0° 7 ; A. DE Bosck et H. Gesns, « De bewijsmiddelen en hun
hiérarchie, de bewijslastverdeling en de inpassing van e-commerce anno 2008 ; geruis-
loze overgang van oud naar nieaw 7 », In Her vermogensrechielijk bewijsrecht vandaag
en morgen, Bruges, la Charte, 2008, p. 85 ; R. Dexkers, « De la collaboration des plai-
deurs dans I"administration de la preuve », R.CJB., 1959, pp. 148 et s. ; G. bE LEvaL,
Elémenrs de procédure civile, Bruxelles, Larcier, 2005, 2e éd., p. 187 ; G. pE LevaL,
« L'instructior: sans obstructions », in La preuve, Actes du colloque de I'U.C.L. des
12-13 mars 1987, p. 21 ; G. Demez, « La participation des parties dans 1'administration
de la preuve », R.C.L8B., 1976, p. 158 ; A, Ferrwess, Manue! de procédure civile, Ligge,
Facult¢ de Droit de Liege, 1987, pp. 353-354 ; H. GEens, « De verdeling van de bewijs-
last over de partijen in het verzekeringsrecht en het gemeen verbintenissenrecht », in
Bewyjsrechr, Bruxelles, Larcier, 2007, p. 169, n° 13 ; A. Kou, « L'obligation de bonne
foi en matiére d’aliégation et de réception des preuves dans le procés civil », in La bonne
Joi. Ligge, éd. Jeune Barreau, 1990, p. 422 ; J, Laknzns, « Het bewijs en de onderzoeks-
maatregelen », in L'expertise judiciaire — le réle de Pexperr-compiable er du conseil
fiseal, Bruges, la Charte, 2003, p. 49, n® 33 : J. Laenens, K. Brorcwox, D. Scugess et
P. Tumriar, Handboek gerechielijk rechr, Anvers, Intersentia, 2008, p. 535 ; D. MoucsNoT,
« La preuve : évolution et révolution », in Le droit des obligarions contractuelles et le
bicentenaire du Code civil, Bruges, la Charte, 2004, pp. 131-132; D. et R, Moucenor, La
preuve, Bruxelles, Larcier, 2012, n° 27 ; 8. RUTTEN, « Beginselen van behoorlijke bewijs-
voering in het burgerlijk proces : enkele aandachtspunten », in Her vermogensrechielijk
bewijsrechr vandaag en morgen, Bruges, la Charte, 2008, p. 30 ; S. Stuns, « Gedrag en
wangedrag der partijen in het burgerlijk geding. Spanaingsverhoudingen met de bewijs-
voering », R.W., 1989-199C, p. 1016 ; S. STuns, Verbintenissenreche, livr. 2, Bruges, la
Charte, 2009, n° 208, p. 156 ; P. Vax OMmEesLAGHE, Droir des obligations, ¢ 111, Bruxelles,
Bruylant, 2010, pp. 2262-2263 ; N, VERMEYDEN-JEANMART, Droit de la preuve, Bruxelles,
Larcier, 1991, p. 46 ; K. WacNer, « Actualia burgerlijk bewijsrecht », R.D.JLP., 2000,
pp. 161-163, n*29ets,

L. Cornguts, Algemene theorie van de verbintenis, Anvers, Intersentia, 2000, p. 214,
0® 177 ; B. Samyn, « De bewijslast. Rechisleer getoetst aan tien jaar cassatierecht-
spraak », RD.J.P., 2010, pp. 55 et 5. ; B. Samyn, Privaatrechrelijk bewijs, Gand, Story
Publishers, 2012, n* 134 et s.
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4. Jurisprodence de 1a Cour de cassation. Lz Cour de cassation a affirmé 1’exis-
tence d’un devoir de collaboration entre parties dans plusieurs arréts, Dans un
arrét du 10 décembre 2004 elle a indiqué que la partis qui ne supporte pas la
charge de la preuve peut néanmoins étre tenue de contribuer i la preuve dans les
Limites légalement déterminées. La Cour o’ est pas plus précise quant aux limires
de ce devoir de contribution 2 la preuve. Dans un arrét du 18 Janvier 20076, elle
rejette le pourvoi contre une décision qui condamnait le défendeur pour n’avoir
pas rapporté la preuve de ce quil avait rempli son obligation de sécurisation d’un
chantier flavial. Au moyen qui souléve un renversement indu de la charge de la
preuve par le juge, la Cour répond que I’arrét attaqué ne dispense pas le deman-
deur de démontrer que le défendeur a contrevenu & ses obligations et n’impose
pas davantage au défendeur de prouver qu'il 2 rempli ses obligations. 11 détermine
seulemnent la mesure dans laguelle cette partie, lenue & un devoir de collaboration
& Uadministration de la preuve, devait s’expliquer sur ce qu’elle avait fait pour
prévenir la survenance du dommage. La Cour opére une distinction nette entre
charge de la preuve et administration de la preuve : elle indique que le défaut de
collaboration 4 1’ administration de la preuve n'a pas d’incidence sur la charge de
la preuve. Dans ces différents cas d’espice, le juge n’avait pas ordonné de me-
sures d'instruction. On peut donc en déduire que le devoir de collaboration i la
preave ou 4 I"administration de la preuve, dont parle Iz Cour de cassation, existe
& I'égard des autres parties et pas uniguement 2 'égard du juge. Enfin, dans un
arrét du 14 novembre 20137, la Cour releve que des poux peuvent &tre amenés
a s’expliquer sur la gestion du patimoine commun, non seulement en raison de
ce que celui-ci doit &tre administré dans I'intérét de la famille mais aussi en vertu
du principe général en vertu duquel les parties doivent collaborer loyalemenr 'a
I'administration de la preuve. Dans cette décision, 1a Conr parait attribuer 3 1 obii-
gation de collaboration i I'administration de la preuve la valeur d'un principe
général de droit.

Section 2. La charge de la prenve — risque de la preuve

5. Définition de la charge de la preuve, Dans 1a doctrine récente, la question de
la charge de 1z preuve se confond généralement avec celle du risque de la preuve?.
Les régles qui gouvernent la charge de la preuve servent & déterminer la partie qui
supportera les conséquences des incertitudes subsistant au terme de Iinstruction
du dossier. La question de la charge (ou du risque) de la preuve ne se pose donc
que si les éléments du dossier ne permettent pas au juge de trancher avec une cer-
titude suffisante. C’est, en quelque sorte, la conirepartie de I'interdiction du déni

: Cass.. 10 décembre 2004, Annuaire Juridigue du crédit, 2003, p. 19, note De Parou,
NJW, 2005, p. 951, Pas., 2004, p. 1962, RC.AB., 2005, p. 680, note BuyLE et J.J.P.,
2007, p. 392, note STEENNOT.

Cass., 18 janvier 2007, Res jur: immn., 2007, p. 27.

i R.G. C.13.0015.N.

A. De Borck et H. Geens, op. cir, p. 88 : H. Gaens, op. eit,, p. 173, n° 20 ; O. Miciuers,
«L’article 1315 du Code civil : contours et alentours », Act. Dr., 1998, B-371 JH. Minauw
et J. VANDENDRIESSCHE, « Bewijslast en bewijsrisico », in Bestendig Handboek Verbinze-
nissenrechi, Malines, Kluwer, 2002, feuill. mob., n° § 104, p. V1.2-3 ; D. MouceneT, « La
preuve : dvolution et révolution », op. cir., pp- 131-132 ; D. et R. MoucenoT, op. cil.,
p-93,0% 271 8. Stuns, Verbintenissenrechi, op. ¢i. 0° 216, p. 162 ; P Van OMMESLAGHE,
op. ¢it., pp. 2265-2266, n° 1652 - N. VERHEYDEN-JEANMART, 0p. cif., 5. 43.
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de justice : Ie juge est obligé de décider, méme lorsque les éléments de preuve du
dossier sont insuffisants pour se forger une conviction. Mais, dans ce cas, 1l faut
mettre en place des mécanismes qui guideront le juge dans sa décision, puisque,
par définition, il est incapable de tirer la solution des éléments de preuve qui lui
sont sournis, C'est le réle des régles relatives 4 la charge de la preuve. Celui qui
devait prouver et qui a échoud perd son procés,

Cette conception de la charge de la preuve a é1é adoptée par la Cour de cassation
dans un arrét du 17 seprembre 19999, qui énonce que : « en verty de I'article 1315
du Code civil, celuj qui réclame la réparation d’un dommage doit apporter la
preuve de ce dommage ; que I'incertitude ou le doute subsistant 2 la suite de ]z
praduction d’une preuve doivent étre retenus an détriment de celui quia la charge
de celte preuve », Dans un arrét du 20 mars 2006, elle répete que : « I'incertitude
ou le doute qui subsistent une fois la prevve administée ne peuvent bénéficier &
la pariie qui a la charge de la preuve »,

Le fondement de I”attribution du risque de la preuve est-il en définitive une forme
de responsabilité ? Cela signifierait que la partie qui était la mieux placde pour
se ménager des €léments de preave et qui ne I’a pas fait commet e forme de
négligence. L attribution du risque de Iz preuve agirait alors 4 titre de sanction &
"égard de la partie 1a plus apte 2 prouver!. Contrairement & ce qui est générale-
ment affirmé, il y aurait quand méme une sorte de contagion entre I’administra-
tion de la preuve et la charge de la preuve : le fait de ne pas avoir utilisé toutes les
potendalités de I’ administration de 1z preuve, au stade de Iinstruction du dossier,
induirait une obligation de supporter 1a charge de la preuve, au stade du délibéré.
Selon certains auteurs, les régles relatives A I charge de la preuve contribuent ainsi 4
la légitimation de la décision : elles limmitent lag possibilités de contestation du Juge-
ment par les parties. Si les régles de la charge de Ia preuve sanctionnent les lacunes
des parties sur le plan de I"administration de la preuve, comment pourrent-elies
contester la décision, lorsque celle-ci se fonde sur ce qu’elles ont négligd ?

TITRE IL

LA CHARGE DE LA PREUVE DE L’EXCEPTION D INEXECU-
TION : EMERGENCE DE LA DISTINCTION ENTRE OBLIGATION
TOTALEMENT OU PARTIELLEMENT INEXECUTEE

Section 1. Position du probléme

6. Point de départ : des contradictions dans la Jurispredence de la Cour
de cassation. Pour reprendre P'expression de De Page, les obligations, dans un

Cass., 17 septembre 1999, Arr Cass., 1999, P 1119, D cire., 2000, p. 14.
®© Cass., 20 mars 2006, Pas., 2006, I, p. 629 et Chron. D.S., 2007, p. 332.
1. Deveze, op. cit., n® 418 et n° 459. Sur Papplication de cette question en maticre de
transferts électroniques de fonds, voy. X. Tuvws, Responsabilité du banguier et auioma-
Hsation des palements, Namur, Presses universitaires, 1996, n° 168.
XK. Lacaroe. « D'une vérité i I'autre — brives réflexions sur les différences de culture de
lapreuve », Gaz, Pal., 2010, Doctr., 12,130, p- 2023 Sur la légitimation de la déeision de
justice, voy. aussi : I. Van Donmce, Qnrechimarig bewifs in civiele zaken — willen wif de
waarheid 7, Anvers, Intersentia, 2011, n® 77 et 5.
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contrat synallagmatique, sont si intimement lides qu'elles se servent mutaelle-
ment de raison d’étre, de justification, de cause [...]. Si I'une disparait, ’antre
advient sans fondement, sans base'®.

Au miveau de la preuve, ¢’est done logiquement que la Cour de cassation consi-
dére que 1a partie & un tel contrat qui demande I'exécution des obligations in-
combant & I"autre partie 4 la suite de "exécution de ses propres obiigations doit
établir qu’elle a rempli ou offert de remplir celles-ci'. On peut reprendre {'image
du pendule. qui fait peser la charge de la preuve tour 4 tour sur une partie puis
autre, au fur et 4 mesure de I"avancement de 1’exécution des obligations résul-
tant du contrat's,

Dans ce contexie, on aurait dés lors pu considérer que le débitenr qui souidve Pex-
ception d’inexécution n’a rien & prouver puisqu’il ne fait qu’invoquer le fait que le
créancier n’a pas préalablement exécuté ses propres obligations. Pourtant, 1a Cour
estime, de maniére constante, que la partia qui se retranche derrigre I'exception
d’inexécution doit prouver le défaut d’exécution des obligations de son adver-
saire'. La motivation de ces arrdts n’est pas rigoureusement identique mais est
généralement exprimée comme suit : « Dans le cas ob les parties sont liées par un
contrat synallagmatique, une partie peut suspendre I exéention de ses obligations
51 elle prouve que son cocontractant est resté en défaut d’exéeuter ses obligations
contractuelles, »

La méme contradiction se retrouve dans la Jurisprudence de la Cour de cassation
de France. Aprés avoir décidé que le crézncier doir démontrer qu'il a exéeurd
sa propre obligation pour pouvoir exiger 1'exécution de celle du débiteur’, elie
considére néanmoins qu’il appartient au débiteur qui €léve "exception &’ inexécu-
tion de prouver cette inexécution'®.

Ces divergences font dire 2 un auteur que Particle 1315 n’est pas utilisé comme
un Moyen rigoureux pour organiser la charge de la preuve de Iinexécution en
matiére contractuelle mais constitue plutdt « un nstrument servant i parer les so-

¥ DePagg, I 0% 451,

14 Cass., 25 juln 2004, Pas., 2004, 1, p. 1176 et R.W., 2006-2007 (sommaire), p. 1194,
H..L. et). Mazeaup, Lecons de droir eivil. 1. 1, vol. 1, Introduction au droit, par F. Cliasas,
Paris, Montchrestien, 2000, 12e &d., n® 376, p- 528.

Cass., 24 avril 1947, R.C.J.5., 1949, p. 131 ; Cass. 13 Janvier 1949, Pas., 1949, 1,
p. 30 v Cass., 2 novembre 1995, Pas., 1995, 1, P. 977 : Cass., 15 juin 2000, Pas., 2000,
L p. 1094 ; Cass., 21 novembre 2003, Pas., 2003, 1, p. 1864, R.G.D.C.. 2005, p. 295 et
R.G.D.C., 2006, p. 39, note Wery ; Cass., 13 mai 2004, Pas., 2004, Lp-8l6et RW.,
2004-2005 (sommaire), p. 1587 ; Cass., 28 janvier 2003, Pas., 2005, 1, p. 240 et R.W.,
2006-2007, p. 476, note ; Cass., 29 novembre 2007, Pas.. 2007, 1, p. 2143 et RW., 2010-
2011, (sommaire), p. 1052 ; Cass., 24 septembre 2009, Pas.. 2009, I, p. 1979, RAB.G,,
2009, p. 1311, RW., 2010-2011, p. 1346, note Dz WEGGHELERE el R.[D. C., 2010, p. 249,
17 Cass. fr. com., 23 octobre 1990, Bull. civ. IV, n° 251 et R.TL. Civ.,, 1991, p. 746, obs.
MESTRE.

Cass. fr., 18 décembre 1990, Bufl. oiv. I,n°286 et R.T.D. Civ., 1991, p. 748, obs. MesTre ;
Cass. fr., 7 décembre 1988, Bull. civ. 11, r° 181 : Cass. fr. com., 27 octobre 1981, Buil.
civ. IV, n° 372 ; Cass. fr., 14 octobre 1969, Bull. civ. TV, n° 294 - Cass, fr., 27 avril 1966,
Bull, civ. 111 n° 206 ; Cass. fr., 21 juin 1965, Buif. civ., 1L n® 385,
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lutions de la Cour de cassation d'une apparence de rigueur, I'interprétation sollici-
tée £tant étroitement lide au résultat souhaité »¥. On en revient aux considérations
de I. Deveze, citées dans I"introduction du présent article : les régles relatives 3 la
charge de la preuve sont manipulées pour obtenir un résultat précis. Mais, est-il
véritablement impossible de concilier ces arréts ? Doit-on se résoudre 2 consi-
dérer qu’ils sont le fruit de considérations pragmatiques et que le praticien sera
totalement laissé a lui-méme dans cette matidre ?

7. Critiques doctrinales. Les commentateurs des deux premiers arrées de la Cour
de cassation belge (prononcés en 1947 et 1949) estiment que la Cour de cassa-
tion $’est trompée, lorsqu’elle détermine la charge de la preuve de exception
d’inexécution. A. de Bersaques™ releve en effet que, puisque I'exécution des en-
gagements nés du contrar synallagmatique doit, en principe, étre simultanée, la
créance du demandeur n’est exigible que 5°il 2 déja rempli son engagement ou 571l
offre de le remplir en échange de la prestation réclamée. J. Heenen? poursuit dans
le méme sens : « 8i le défendeur se borne 2 contester I’un des léments de fait
générateurs du droit invoqué par le demandeur, il n”a aucune preuve  fournir ; 8’1l
affirme que ce droit s’ est &teint ou modifié, il est tenu de prouver les faits desquels
il prétend déduire cette extinction ou cette modification. [-..] Lorsqu:l allzgue
que le demandeur n’a pas rempli sa propre prestation, le défendeur ne souiéve pas
une « exceplion » au sens ol I’on émploie habituellemeant cette expression afin
de souligner que I"article 1315 alinéa 2 du code civil est applicable ; il conteste
'un des éléments générateurs du droit dont le demandenr poursuit Iexécution. »

A lire ces deux auteurs, les arréts de 1947 et 1949 participent de l2 méme erreur. La
Cour de cassation parait partir du principe que, en sculevant Pexception d’inexé-
cution, le débiteur tente de prouver sa libération d’une obligation dont la preuve
est déja rapportée. Ceci justifierait que, en application de Particle 1315 al. 2, 1a
charge de la preuve repose alors sur le débiteur. Or, si on reprend I’économie du
contral synallagmarique telle qu’elle est énoncée au point précédent, le débiteur
n’a pas & s’exécuter tant que le créancier n’établit pas qu’il a lni-méme exécuté
ses propres obligations. On en ¢st encore au stade de la preuve de I'obii gation du
créancier, soit au premier alinéa de D'article 1315. Toutefois, si deux aréts sont
insuffisants pour constituer une jurisprudence constante, i faut bien reconnaitre
que la Cour a depuis lors confirmé sa position dans de nombreuses décisiens. Soit
elle se rompe lourdement depuis 50 ans, soit il faut bien s”accommoder de cette
Jjunisprudence et tenter de lui trouver une justification.

Section 2, Tentatives de solution

8. Denx propositions doctrinales. L. Simont 2 tenté de dépasser ceite appa-
rente contradiction™, Selon cet éminent auteur, la partic qui invoque |'exception

M. Bucnegrcer, « Le réle de P'article 1315 du Code civil en eas d'inexdcution d'un
contrats, Dall., doetr., 2011, pp. 465 et 5., n° 13.

A. DE BERSAQUES, Note, R.C.J.8., 1949 p. 135, n°11.

1. Hegnen, « Preuve de la conformité des marchandises venduess. R.C.J.5., 1952, pp. 209
et 211,

= L. Smont., « La charge de la preuve », in Actualité du droit des obii garions, Bruxelles,
Bruylant, 2005, p. 29, n* 9.

[Fa
8
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d’inexécution reconnait le principe de ses obligations mais demande 4 en différer
Pexécution jusqu’a ce que le demandeur zit rempli ses propres obligations. En re-
vanche, lorsque le défendeur se borne 4 faire valoir que son adversaire ne prouve
pas son droit, il ne reconnait rien quant & ses propres obligations.

L’explication est juridiquement correcte majs force est de constater que la dis-
tinction est subtile. Entre le débiteur qui conteste le droit du eréancier parce
que celui-ci n’exécute pas ses propres obligations et le débiteur qui reconnaft
son obligation mais ne I'exécute pas parce que le créancier n’exdcure pas les
siennes, la différence est pour le moins ténue. Dans tous jes cas, il est nécessaire
qu’une contestation du débiteur existe, sans quoi le créancier n’ aura Pas & prouver
les faits qui sous-tendent son droit. Le risque est donc grand que la contestation
du débiteur soir interprétée comme Iinvocation d’une exception, auguel cas Ja
charge de la preuve lui serait imputée assez systématiquement. En oytre, sur un
plan tout & fat pratique, Ies dossiers ne contiennent souvent pas assez d'éléments
pour interpréter de maniére fine I'intention réelle du débiteur.

B. Vanlerberghe propose une autre explication™. En cas de contestation du ds-
biteur, le créancier doit effectivement préalablement prouver qu’il a exdcnis ses
obligations mais il ne deit pas le faire de maniére approfondie. 11 lui suffit d"éta-
blir 'existence de cette exécution mais non pas le fait qu’elle était satisfaisante en
tous points. Si le débiteur considire que cette exéeution est-défectuense, c'est 3
Iui qu’il incombe d”établir la mauvaise exécution des obligations par le créancier.
Cette explication est intéressante parce que, sans nier I’existence d’un partage de
la charge de la preuve entre créancier et débiteur, elle se fonde sur un critre plus
commode & appliquer, 8i I’obligation do créancier est totalement inexécutée, ¢est
lui qui supporte la charge de la preuve de la réalité de cette exdcution. Si I'obli-
gation du créancier a bjen &té exécatée maig que le débiteur conteste la qualité de
cette exécution, ¢est celui-ci qui supporterz alors la charge de la preuve du fonde-
ment de son exception. Cest done le caractire total ou partiel de I’inexécution qui
permet de répartir la charge de la preuve. Par ailleurs, chaque fois que le débiteur
apporte des €léments supplémentaires ay débat, il fui incombe de les établir.

Section 3. Justification de la position de B. Vanlerberghe

9. Pas de réel fondement dans la jurisprudence belge... Cette explication est
séduisante. Toutefois, son auteure fonde sa théorie sur un arrét de cassation du
6 mars 2006, relatif & Ia charge de 12 preuve du motif grave, en matizre de droit
du travail®, Or, cet arrét ne me parait pas constituer un fondement suffisant - il n’a
Pas trait & 'usage de I'exception d*inexscution. Tl porte sur la question de savoir
qui de employeur ou du travailleur dojt Etablir le caractére justifié ou non d'une
absence au travail. La Cour relve que Fabsence d”un travailleur constire un fajz
susceptible d’&tre considsré comme une faute grave. L employeur a done satisfait
a Iobligation de preuve qui pesait sur luf (art. 1315 al. 1 C. ¢iv.). 1l appartient
alors au travailleur de démonirer que cette absence était justifide (art, 1315 al, 2).

= B. VaNUERBERGHE, « Het bewijs in burgerlijke en handelszoken », CBR Jearboek, 2010-

2011, Anvers, Intersentia, 2010-2011, pp. 61 ers., n° 18,

Cass., 6 mars 2006, J.T.T., 2007, p. 6, Pus., 2006, p- 534, RW.,, 2006-2007 (sommaire),
p. 682 et Chron. D.S., 2008 (sommaire), p. 313.
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I n’était pas demandé 4 employeur, dans ce cas d’espece, de prouver 'exécu-
tion préalable de ses propres obligations. Le travailleur ne se prétendait pas non
plus libéré de son obligation d’exécuter le travail du fait d*un manquement de
Iemployeur.

10. ... mais dans [a jurisprodence francaise. En revanche, on trouve des traces
irés claires de cette distinction dans la jurisprudence de la Cour de cassation de
France. Elle considére qu’en I’ absence totale d’exécunon,/la c_harg; de la preuve
de I'exécution pése sur le débiteur® alors qu'en cas d’exécution défectususe, la
charge de la preuve pése sur le créancier®.

11. ... et surtout dans la doctrine francaise. Bn fait, ¢’est surtout dans Ja doctrine

qu’il faut rechercher cette répartition de la charge de la preuve entre cocontrac-

tants. L’idée que le créancier ne devrait prouver que les éléments csi;ent_lels de
. *

‘exécut igati re d’auteurs classiques.

I'exécution de son obligation se retrouve chez bon nombre d’a q

E. Bartin reléve ainsi qu’il est le plus souvent impossible d’exiger du c%cmandeéxr
la preuve rigoureusement complite de tous les f{nts COnS.tltutlfS ou générateurs g
son droit””. R. Beineix est plus affirmatif® ; « 3l appartient en effet au de:blte_ur-

de prouver qu’il a exécuté les éléments essentiels et caracliristiques de I'obliga-
tion, on ne saurait lui imposer de prouver que cette exécution 2 été parfa1)te c}ans
ses moindres détails. [...] Nous estimons, en effet, que 1”on peut parler &"exécu-
tion: lorsque les obligations caractéristiques du contrat, ¢ est-a-dma' permettant de
le définir, ont €€ exéentdes, au moins pour lenr plus grande partie. Pa.r rapport
a cette exécution, I'exécution imparfaite est toute exécution dont la deﬁm:x{on ne
s’inscrit pas dans les limites de I’ensemble des obligations essentielies ou acces-
soires du contrat. »*

G. Ripert et J. Boulanger écrivent™ : « Lorsque la chose a &g livr:%e ou le fait
accompli, le débiteur a en apparence exécuté 'obligation. Mais le créancier peut

janvi jurt RTD. Civ.,

= Cass. fr., 18 janvier 1989, Dall., 1989, jurispr., p. 302, note LARROUMET &t
1989, p. 558? note Journan ; Cass. fr., 19 mars 1996, Bull, civ. [, n® 147, Dall., }997,
sommaires commeniés, p. 27, note Jourpaw, R.ID. Civ., 1997, p. 142 et Defrénois,
1996, p. 1437, note BENABENT. o

*  Cass, gr. com., 3 décembre 1980, Bull. civ. IV, n° 409 : Cass. fr,, 18 janvier 1989, Dal.l.,
1989, jurispr., p. 302, note LARROUMET et R.T'D. Civ., 1989, p. 558, note JOURDAIN ; Cfms:
fr., 14 février 1996, Bull. civ. 1T, n° 46 ; R.JL.D.A., 1996, o° 1418,Da_11., _1997. sommaires
commentés, p. 27, obs. Jourba, RT.D. Civ,, 1997, p. 142 et Defrénois, 1996, p. 1077,
note Benasent ; Cass. fr, 3 juillet 1996, Dall. Aff., 1996, p. 1161 et RJ.DLA., 1996,
n® 1418 ; Cass. fr., 7 février 2006, Bull. civ. 1, n® 60. ) ) _

B E. Bartmv sur Avery et Rau, Cours de droit civil francais, Paris, Marchal-Billard et
Godde, t. XII, Se éd., 1922, § 749, note 19bis. N . _

#®  R.Bemex, « La charge de 12 preuve de 'exécution en matiere de responsabilité contrac-
welle », Rev. crir. lég. et jur., 1938, p. 665. o o

4 1l ne f:mr pas trop s’attacher aux termes ‘créancier’ et ‘débitenr’ dans les citations qui
suivent puisque, dans un contrat synallagmatique, chaquc_ partie est tour i tour CI’C;{I.'ICICT
et débiteur. Celui qui est qualifié de *débiteur’ dans la citation de Bememx et dans plusieurs
autres citaticns est en réalité celui qui réclame I'exéeution de "autre partie.

» Thidem, p. 676. ) o ) . LoD

3 G. Rueerr et I. BouLanaer, Traité éidmentaive de droit civif, t. 1, de &d., Paris, :
1952, 0° 700.
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prétendre q'u’elIe’ 0’a pas £té exécutéde telle qu’elle a &€ promise. 11 invogue alors
une exécu_uon défectuense, c’est-2-dire une faute dans Fexécution, II lui appar-
tient de faire cette preuve .

§e{on A Tunci?, « Le débiteur a suffisamment prouvé exécution conformément
i l‘arucle 1315 § 2 lorsqu’il en a établi les éléments essentiels. On peut alors
presumer une exéeution parfaite et ¢’est au eréancier qu'incombera la preuve du

la charge de la preuve en établissant gu’il est dil 4 un cas de foree majeure. Ainsi
la cparge dc? Ialpreuve passerait de 'une des parties & autre selon la question
posce — exécution en elle-méme, ou bien qualité ou modalité de I"exécntions,
L‘, auteur ajoute toutefois : « I faut cependant constater que la simplicité du sys-
te:me _n’e:st .qu’apparente et que s& mise en ceuvre est, en réalité, extrémement
dxfﬁpﬂe. Dirz-t-on, par exemple, qu’une inexécution particlle ou une exécution
tardive constituent des exéeutions défectueuses, ou des inexécutions partielles cu
temporaires ? La question est insoluble. Or, selon qu’on apporte une réponse ou
une autre, la charge de la preuve pésera sur 'un ou I’aatre des plaideurs ».

La distinction figure également chez un certain nombre d’autenrs récents®,

12. ... et en Belgique aussi. En Belgique. on retrouve le méme langage chez piu-
S1eurs autenrs. A, de Bersaques, dans la note déja citée™, sontient (Tue : « lorsque
le défendeur oppose nen pas I'mexécution compitte des obligations incombant
au demgnde.ur mais Pexécution imparfaite de celles-ci, le fardeau de la preuve
pourra etre interverti. En effet, dés qu'il existe en faveur du débiteur une pro-
babilité, une vraisembiance suffisante qu’il a rempli son engagement, résultant
notamment de I’exécution apparente de celui-ci, ¢’est au cré;ncci.er a re’nverser la
présomption de libération du débiteur ». De Page®, indique, de manizre un peu
lapidaire « D’abord, il n’y a pas toujours inexécution pure et simple, mais exé-
cution partielle, ou mauvaise exécution. Le débiteur prétendra trés souvent, dans
ce cas, qu’_il s’est valablement libéré (art. 1313, al. 2), et alors s'élavera un'débat
sur la qualité de I’exécution, dans lequel le créancier sera inévitablement amené A
provver Iz faute du débiteur (art. 1 137}, 2 1a préciser».

N. Verheyden®, s’exprimant sur la preuve de lz livraison conforme en matidre
de vente, synthétise la question comme suit : « Une harmonisation des diverses
solations jurisprudentielles pourrait &tre assurée si, pour régler la question de Ia
charge de 1a preave, on distingue I"absence totale de livraison st 1a livraison d’une

= A TUNC sur H. et L. Mazgaun, Traité théorigue et pratique de la responsabilité civile
Paris, Monichrestien, t. Jer, 6e éd., 1965, p. 785, note 7. !
M. BucHsErcer, « Le réle de Particle 1315 du Code civil en cas &’inexéecution d'un
contrat », Dall., doctr., 2011, pp. 465 et 8., 1% 15 ; A. BENABENT, note sous Cass. 19 mars
1996, Defrénois, 1996, p. 1457 : p. Tournam, note sous Cass., 14 février 1996 et 19 mars
1996, Dcaiz‘.. 1997, somm. commentds, Pp. 27 . T.-L. MoURALIS, v° Prevve, Rép. Civ. Dallog,
2002, n° 994 ; G. Vingy, P Journam et 8. CarvaL, Traité de droit civil — les conditions de
fa responsabilité, Paris, LGDT, 2013, 4e édition, n® 530, p. 600 ; J. FLour, J.-L. AUBERT et
Y. FLoUR, Les obligations, t. 3, Le rapport d'obligation, Paris, Sirey, Se éd., 2007, n° 202
A. pE BERSAQUES, op. cit., p- 135, n°11. ' T
s Dz Pacg, t I, n° 596.

N. VERBEYDEN, Droit de la preuve, Bruxelles, Larcier, 1991, n* 162 er 5.

EX)

LA CHARGE DE LA PREUVE EN MATIERE DE RESPONSABILITE CONTRACTUELLE

chose non-conforme. [...] Lorsqu'une partie 2 un contrat se plaint non plus de
Iinexécution totale mais d’une exécution défectueuse, il appartient au créancier
de I"obligation qui a ét€ incorrectement exécutde de rapporter la preuve du défaut
dénoncé ».

13. Critigue. Cette idée a éié fort critiquée par J. Heenen? : « Sans doute le de-
mandeur peat-il se borner & rendre probable ou vraisemblable I"accomplissement
de son engagement. Mais ¢’est 12 une considération étrangtre i la charge de la
preave ; elle concerne uniquement I"intensité de la preuve que I"on peut raisonna-
blement exiger d’un plaideur. [...] Le demandeur est tenu de prouver tous les 616-
ments générateurs du droit qu’il invoque, sauf ceux que la loj 1'aurait, expressé-
ment ou implicitement, dispensé d’établir. Or, aucune dispense de ce genre, méme
provisoire, sous la forme d’une présomption juris raniim, nexiste en faveur du
demandeur auquel !"excipiens n’oppose qu’une exécution imparfaite. Une telle
présomption serait du reste inconcevable. En effet, ou bien I'on devrait admettre
que la charge de la preuve est intervertie dés qu’il v a un simulacre d’exécution
[-..} ou bien si I’on exigeait pour que l2 présomption pit jouer un certain degré de
vraisemblance, il fandrait au préalzble définir celui-ci, {...] Or la vraisemblance
de I"exécution parfaite d’une obligation échappe évidemment 2 toute définition ».

11 faut bien reconnaitre, avec J. Heenen, que la distinction entre obligation tota-
lement et partiellement inexécutée ne repose sur aucun fondement Iégal. Sa dé-
monstration 0’z qu'un seul défaut : celni d’8tre contredite par la jurispradence
constante de la Cour de cassation. La critique de J. Heenen repose sur I'idée que
seui le premier principe {le créancier doit préalablement prouver Iexécution de
ses obligations) est juridiquement correct. Or, la persistance de la Cour de cas-
sation & affirmer le second principe (le débiteur qui invoque ! exception d’inexé-
cation supporte la charge de la prenve) nous oblige 2 aller plus loin. Dans ce
contexte, I'idée que le créancier ne supporte pas la preuve de tous les éléments de
son droit est la seule qui permette de concilier les deux jurisprudences de 1a Cour.

Section 4. Difficultés pratiques

14. Problémes d’application de cette théorie. Cela &tant, méme les auteurs qui
ont utilis€ la distinction entre obligation totzlement et partiellement inexécutée
pour dépasser les contradictions de Ia jurisprudence reconnaissent le caractire
malaisé de cette distinction en pratique®. La fimite entre inexscution totale et
partielle n’est pas toujours aisde 2 tracer. Si on nexige pas une preuve totale du
créancier, jusqu’z quel point doit-il prouver ? Doit-il prouver un commencement
d’exécution ou une exécution quantitativement compiste ?

Prenons un exemple : un acheteur commande 100 palettes de marchandises qu’il
ne paie pas, prétextant que le vendeur n°a pas exécuté ses obligations. La vente est
un contrat synallagmatique. Le vendeur, qui est créancier du prix, va done devoir

7 ). HEENEN, op. cir., p. 212.

® M. BucuserGer, « Le rdle de T'article 1315 du Code civil en cas d'inexéeution d’un
contrat », Dall., doctr.,, 2011, pp. 463 et 5., n° 15 : A. BENABENT, note sous Cass. 10 mars
1996, Defrénois, 1996, p. 1437 ; P JourDAIN, note sous Cass., 14 février 1096 et 19 mars
1996, Dall., 1997, somm. commentés, p. 27,
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prouver qu’il 2 préalablement exscuté son obligation de délivrance. Jusqu’oi le
vendeur dO‘l[-l_l prouver I’exécurion préajable de son obligation ? Suffit-il qu’il
proave avorr livré une palette (il y a livraison,
ges‘mcomplcte) ? P01t-11 les 100 palettes (exécution guan-

tativement compléte) ? I en egt de méme en matizre de contrat d’entreprise :

Tentreprenenr doit-il Prouver avoir commencé les travaux o les avoir termings 7

La premitre hypothése (exécution
cilement admissible. Elie

créanciey i 1 Ecuti i
CIET pourrait mettre en plfzce un simulacre d’exécution pour ensuite rejeter la

charge de la preuve sur le débiteur. 11 faur que I'exécution par le créancier donne

tous les signes extérienrs d’achave
U 2 ment pour que 1a preuve du défaut de ité
solt reportée sur le cocontractant, qualee

PL;;sque la chargff de la preuve du fait méme de I"exécution pése sur le vendeur
ce ada pour conséquence que, si le litige porte sur Ja date de livraison, ¢’est au,
vendeur qu’il incombera de prouver le moment ot cette exéention s’est effectyge.
payer, invoque I'exéeution tardive c’est dong |

- 1 . e
creancier qui supporte la charge de la prenve du moment de I’exécixtion.

TITRE HI.
DEUX APPLICATIONS DE CETTE DISTINCTION

Section 1. Premier

domen 1. cas pratique : lo preuve de Vexécution de Pobligation de

en matiére de vente

15. Exposé des théses en présence. Une controverse wes vive a exists en ce qui
conccr?:e la charge de Ia preuve en matiére d’obligation de délivrance dans la
Vente. Ce terrain peut constituer un bane d’essal intéressant pour notre probidme.

Selon De Page, ¢’ est incontestablement le vendenr qui, en toute hypothese, doit
rapporter la preuve de la conformité®. Planiol et Ripert estiment, au contraire que

de payer le prix ou encore demande la

Plus nuancée encore,

I"opinion de J. 1 a disti ¢
theses « s 1 wemore D eenen, lequel a distingué quatre hypo-

assigne en paiement do prix (@) ou s°il demande la résolu-

» DE PagE, t. IV, n° 09_

41
24 sept. 1986, LT, 1987, p. 57.
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- tion de la vente du chef de non-paiement ou du défant de retirement (&), cestalui
qu'meombe dans ces deux cas ia preuve de la conformité: si I’acheteur demande
* la résotution du chef de non-conformité (¢), ¢’est A i qu’incombe la preuve de
. eette non-conformité; si ’acheteur assigne en délivrance (d), il devra simple-
ment prouver le contrat et ¢’est au vendeur qu’incombera la charge de prouver
la conformité®. Cette théorie a &té bien accueillie 1z majorité de la doctrine et de
la jurisprudence®. Elle ne fait cependant pas I"unanimité et a ét¢ critiquée par N.
Verheyden®. En fait, si on applique la distinction entre obligation totalement ou
partiellement inexécutée suggérée par B, Vanlerberghe, ¢’est la doctrine minori-
taire qui 2 raison. Mais la question mérite un examen nuancé,

16. Confrontation avec la distinction entre inexécution totale et partielle.

Examinons les quatre cas de figure cités par Heenen®,

L Le vendeur assigne en paiement du prix. Selon Heenen, le vendeur demandeur
doit prouver les éléments constitutifs de son droit — il doit prouver le caractére
conforme de la livraison. Selon N. Verheyden, le vendeur doit Jjuste prouver qu’il
2 livré (ou offert de livrer) quelque chose — c’estT’ acheteur, qui souléve I"excep-
tion d’inexécution, qui doit prouver la non-conformité. N. Verheyden applique
donc ici la distinction entre inexécution totale ou partielle. Sile vendeur n’a rien
livré du tout, il y a inexécution totale de son obligation. C’est done fui qui doit
prouver Uexistence de la Livraison. $°il a livré une chose non-conforme, il y a
inexécution partielle. La Hivraison a bien eu lien mais ne donne pas satisfaction.
Dans ce cas, c’est 'acheteur qui supporte la charge de la preuve.

- Le vendenr demande la résolution de 1a vente pour non-paiement du prix ou dé-
faut de retirement des marchandises. Le probigme va se poser dans les mémes
termes que pour le cas 1.

3. L'acheteur assigne en délivrance des marchandises. Selon Heeren, I'acheteur
doit érablir 'existence de la vente et 'engagement de livraison du vendeur,
Le vendeur doit prouver qu'il a lives ou offert de livrer. Je pense que la méme
solution doit &tre admise dans la docirine de N. Verheyden.

- L’acheteur demande 1z résolution de la vente pour défaut de conformité des
marchandises. Selon Heenen, 1’acheteur doit prouver le défaut de conformité
de 1z marchandise. M&me solution dans la doctrine N. Verhevden.

2

oy

#  J. HEenen, « Prenve de la conformité des marchandises vendues » R.CJB., 1952, p. 207,
Mons, 10 janv. 1989, R.D.C., 1991, p. 230.

o P.-A. Forigrs, « Conformité et garantie dans la vente ». in De koop/La vente, Bruges, la
Charte, 2002, pp. 17 et 5., n® 13 : L. SmvonT et J. De Gavre, « Les contrats spéeianx ~
Examen de jurisprudence (1969-1975) », R.C.J.B., 1976, p- 403, n° 36: M. STorME, De
bewijslast in her Belgisch privaatrechr, op. cit., n* 424 et s.; RPD.B, v° Vente, n° 455 ;
C. Avter et R. THUNGEN, « Les obligations du vendeur », in Manuel de la venre, Waterloo,
Kluwer, 2010, pp. 186 et s., 0™ 393 et 5. ; S. S1ws, B. TiLeman ef al., « Overzicht van
rechispraak - Bijzondere overeenkomsten - koop en zanneming -1999-2006 », TER,
2008, pp. 1411 et 5., n® 106 ; Lidge, 17 juin 1999, R.0.C., 2000, p- 198 ; Liege, 25 no-
vembre 2002, J.T., 2003, p. 515 ; Anvers, 2 décembre 2004, R.D.C., 2006, p- 258,

“ Voy. développements par N. VERHEYDEN-JEANMART, Droir de ia preuve, op. cit., 0 158
ets.. approuvés par F. MoURLON-BEERNAERT, La preuve en matizre civile ef conmerciale,
Waterloo, Kluwer, 2011, p. 62, n® 75.

“ Op. cir., p. 214,
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17. Quelques commentaires : les deux théories ne s’opposent pas dans tous

les cas

Lescas ler2 montrent une opposition frontale des deux théories car ils posent
avec toule son acuité, la question de I'ampleur de I'obligation de preuve du de-
mandeur : doit-il faire Ja démonstration de tous les élémaents constitutifs de son
droit et done prouver tant Vexistence de I"exéeption que son caractére conforme ?

al. 2). La question litisiense se co Ecuti
=stic g neentre dene sur la prenve de Iexécut;
lable des obligations du demandeur. ? on pree

Le cas 3 montre au contraire une concordance des deux théories parce qu’il n'est :

ga§ contesté que, d?ns ce cas, obiigation de preuve du demandeur est limitée « i
o1t Juste prouver I’engagement du défendeur, sans rien devoir prouver de I'exé-

cution de ses Propres engagements. I.e vendeur - défendeur & I'action — qui pré-
ter}d avoir 1’1\irc souleve une « véritable » exception, zu sens de 1315 a], 2 - ilse :
prétend libéré par Iexéeution de son obligation. C’est Je cag classique : le eréan-

cier prouve sz créance, le débi leur prouve sa libération,

(Ii,e cas 4 montre fégalemem une concordance parce que ja preuve qui pése sur e
.emandeur‘ ne lui impose pas de démontrer I'exécution préalable de ses obiiga-
tons. Il doit juste démontrer Ja défaut d’exécution dy défendeur.

On veit done que la difficulté - et la distorsion entre les denx théories — n’ apparai:
queé lorsque se pose 1a question de Iexécution préaiable par le créancier de ses obli-
gations. Lorsque cette question ne se pose pas — et Yexamen des quatre cas montre
qu’elle ne se pose pas toujours — le conflit entre Jeg deux théories n’apparait pas.

L’évolution récente de a doctrine démontre en tout cas que fa position au contrat
(vendeur ou acheteur) n’importe pas. Il n'est plus sonteny que la charge de fa
PTeuve repose systématiquement soit sur le vendeur, soit sur Iacheteur. cC’esr la
position procédurale (demandeyr défendeur) qui prime. Dans Jes quat‘re cas, la
charge de 1a preuve pasera a}temativement sur le vendeur ou sur I"acheteur s’ui-

lSect.iai_r: 2. 'Second cas p_ratigue : application de cette distinction dans le cadre de
a distinction entre obligations de moyens — obligations de résultar

18. Rappgl dela 'théerie_... La distinction entrs obligations de moyens et obliga-
tions de résultat, introduijte par Demogue®, constitne toujours, dans Ja jurisp?u-

46 P H
R. DEMOGUE, Les notions Jondamentales du dyoi privé, Paris, Rousseau, 1911,
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-dence belge, un critére majeur de détermination de la charge de 12 preuve, méme
st les apports de cette théorie sont de plos en plus critigués par la doctrine fran-
gaise”, Lorsque I"obligation peut étre qualifiée comme nne obligation de moyens,

Ja charge de Ja preuve de la faute du débitenr pése sur le créancier™. En revanche,

-lorsqu’il §’agit &’ une obligation de résultat, i1 suffit an créancier d’établir "ab-

sence de résultat. La faute du débiteur est alors présumeée et il lui incombe d’éta-
blir Pexistence d une canse d’exonération.

-19. ... moins claire qu’elle 0’y parait. La doctrine a toutefois introduit des dis-

tinctions et des nuznces qui ne simplifient pas le probleme.

- Tout d'abord, il y a lieu de vérifier si Pobligation litigieuse ne peut &tre consi-

dérée comme une obligation de ne pas faire. En effet, la doctrine est 4 pen prés
unanime & considérer qu’imposer la preuve de Pexécution d’une obligation de
ne pas faire au débiteur I’ obligerait 3 rapporter la preuve de Iexécution d’une

. proposition négative indéfinie® : il n’a jamais accompli I"acte qu’on lui reproche.
. C’est donc systématiquement le créancier qui supporte la charge de la preuve dans

cette hypoth2se, méme il §”agit d’une obligation de résultat. Cette exception est
toutefois étrangére au sujet qui nous occupe.

- Ensuite, bon nombre d’auteurs soutiennent que la preuve de cetie inexécution
~incombe malgré tout au créancier lorsque !inexécution n'est que partielle®, On

ke J. Frossar, La distinesion des obli gations de moyens et des obligations de vésuitat, Paris,
LGDJ, 1965, n* 189 et 196 ; D. TarLon, « Pourquoi parler de faute contracmelle 7 », in
Mélanges offerts & G. Cornu, Paris, PU.E, 1994, p- 437 : D. TaLLon, « L'inexécution du
Contral : pour une auire présentation », RTD Civ.,, 1994, p. 231, n° 23 ; Ph. Mavaurz,
L. AvnEs et Ph. STOFFEL-MuvyNek, Les obli gations, Paris, Defrénois, 2004, n° 948.
* B. DusuissoN, « Questions choisies en droit de la responsabilité contractueile », in
La théorie générale des obligations, CUP, vol. XVII, déc. 1998, p. 104, n° 11 ; D. et
R. Moucenar, La preave, Bruxelles, Larcier, 2012, de éd., n® 28 ; K. Terrg, Ph, Sivieg
et Y. LEQUETTE, Droit civil — les obligations, Pais, Dalloz, 2002, 8 éd., 0™ 577 et s. ;
N. VERHEYDEN-JEaNMART, Droir de la preuve, Bruxelles, Larcier, 1991, n° 131 : G VINEY,
P. Jourpatn et S. Carvar, Traité de droit civil — les conditions de la responsabilits, Paris,
LGDJ, 2013, 4e édition, n°® 521, p. 590 ; X. Truwis, Théorie sénérale de 1z faute, Vol. 2,
in Responsabilités, Traité théorique et pratique, Waterloo, Kiuwer, 2008, n° 33 : . Van
OMMESLAGHE, Droit des obligations, 1.1, Broxelles, Bruyiant, 2010,n° 15, p. 39 ; P. Weny,
Droit des obligations, vol. 1, Bruxelles, Larcier, 2010, n® 547 et 5,
“ En France : PLanioL, note sous Paris, § février 1896, Dall. pér., 1896, 11, 457 : A. Tunc
sur H. et L. Mazgaup, op. cit., n° §94-5 ; JULLIOT DE La MOoRANDIERE, Droit civil frangais,
LI, n° 860 ; Rirsrt et Bourancer, Traié de droit civil, t. 11, Paris, LGDI, 1952, n® 781 :
F. Esmem, « Le fondement de la responsabilité contractuelle », RTD Civ.. 1933, pp. 627
et s. n® 12 1 R BeINEIX, « La charge de la preuve de exéeution en matiére de responsa-
bilité contractelle », Rew crit. lég. et jur., 1938, p- 664 : J. Larcuier, « La preuve d'un
fait négatif », RTI Civ., 1953, p. 14, n° 17, En Belgique : De Pack, t. II, n° 596, fir. B :
J. Kirkparrick, « Larticle 1315 du Code civil et [a prenve des faits négatifs », RCJE.,
1959, p. 57, 1° 12 ; P. VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations, t. 1, Bruxelles, Bruylant,
2010, 1% 15, p. 40.
®  R.Bawerx, « La charge de la preuve de Pexécution en matiére de responsabilité contrac-
tuelle », Rew crit. 1ég. et jur., 1938, p. 664 ; A. CouN et H. Caprrant, Cours élémen-
taire de droir civil frangais, 9e éd., Paris, Dalloz, 1942, par JULLIOT DE LA MoORANDIERE,
t. 1L, n® 134 ; G. Rirex et J. BouLaNcEr, Trairé Elémenzaire de droit civil, t. 11, 4e éd.,
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: ‘? u Code civil et la preuve des faits négatifs », R.C.J.B., 1059 p. 62, n’ 16 ;
R B:lNgMMEsLAgHE, Droit des obligarions, t. 1, Bruxelles, Bruylant, QOId n-° 1-5‘ p- 40 '
k. o X, 0p. SiL., P. 667 ; M. BUCHBERGER, « Le réle da Particle 1315 du Code,ci\:"l :
HSM mexecunon d'ur eontrat », Dall., doctr, 2011 pp. 465 et s, n® 15 e
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o 129 058 rincipes d'une réalisarion méthodigue du droir privé, Paris, Sirey, 1948,
M. SToRME, op. cir., 0% 423 ets. ;LB ]
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<7 20. Distinction pas (encore) consacrée par Iz Cour de cassation belge.
- J. Kirkpatrick estime cependant avoir retrouvé des traces de cette distinction dans

la jurisprudence de Ia Cour de cassation®. 11 reléve une contradiction entre un

. arrét du 28 décembre 1911% et un arrét du 10 décembre 1953%. Il considére tou-

tefois que cette contradiction pourrait &tre levée, si on admet que la charge de
la preuve diffeére suivant que I'inexécution alléguée est totale ou partielle. Les
deux arréts qu’il cite sont toutefois isolés et séparés par une longue période, de

-telle sorte qu’il est difficile d’en tirer une conclusion décisive. L auteur adopte

d’ailleurs un ton plus interrogatif qu’affirmatif. On ne peut done affirmer avec
certitude que cette distinction a été consacrée par notre Cour de cassation.

21. Charge de la preuve et objet de Ia preuve. Cela étant, pour bien apprécier
la portée de cette distinction en pratique, 11 faut garder 2 Iesprit une autre distinc-

'_ tion : celle qui existe entre charge de la preuve et objet de la preuve. La charge de

la preuve détermine la partie qui supporte les conséquences des obscurités du dos-
ster. Si on applique la distinction qui fait I'objet de notre étude aux obligations de
résuitat, on devrait conclure que le débiteur d’une obligation de résultat supporte
la charge de la preuve en cas d'inexécution totale et le créancier en cas d’inexé-
cution partielle. Mais cela ne modifie pas I’objet de la preuve, ¢’est-a-dire ce que
le demandeur en justice devra prouver. En cas d’obligation de moyens, il devra
prouver la faute du débiteur. En cas d’obligation de résultar, il devra simplement
prouver 'absence du résultat escompté, sans devoir prouver }a fante du débitenr™.
Qu’il supporte ou non la charge de 1a preuve n'y change rien®. On se situe sur
deux plans différents. L.’ objet de Ia preuve intéresse 1’administration de la preuve
alors que la charge de la preuve n’a d’intérét qu’au terme dn débat,

Quelques exemples permettront de mieux saisir ces nuances.

Il est admis que I’obligation du promoteur est une obligation de résujtat, L ache-
teur d’un appartement sur plans qui veut obtenir la résolution du contrat et Pin-
demnisation de son dommage devra donc uniquement prouver 1’absence de résul-
tar, ¢’est-a-dire le fait que I’appartement ne iui a jamais été livré en bon éiat (ohjet
de la preuve). Il ne doit pas prouver la faute du promoteur. Imaginons que ache-
teur dépose un dossier de pigces tout a fait lacunaire devant le tribunal, d’olt il ne
ressort pas clairement que les travaux ont &€ ou non terminés. Cette obscurité va
des lors provoquer I’application des régles de la charge de la preuve. Si I'achetenr
soutient que le chantier a ét¢ abandonné et que Iappartement n’a jamais té mis
a sa disposition (obligation rotalement inexécutée), c’est le promoteur qui devra
. prouver que I’appartement a bien été livré. 871l n’y arrive pas, il sera condamné i
indemniser I’acheteur. 8i en revanche, I’acheteur admet que 1’appartement a bien
€té terminé mais soutient qu’il est affecté de malfagons (obligation particllement

L Kmgesrrick, « Larticle 1315 du Code civil et la preuve des faits négatifs », R.C.LB.,
1959, p. 62, 1° 16.

¥  Cass., 28 décembre 1911, Pas., 1912, 1, p. 58

% Cass., 10 décembre 1953, Pas., 1954, 1, p. 290.

# Cass., 14 novembre 2012, R.G.A.R., 2013, n® 15009, note.

8 P, Jourba, note sous Cass., 14 février 1996 et 19 mars 1996, Dall.. 1997, somm. comn-
mentés, p. 28 ; C. LarrouMET, note sous Cass. 18 janvier 1989, Dall., 1989, jurispr.,
p. 303 ; B. Samyw, Privaarrechtelijk bewijs, Gand, Story Publishers, 2012, 2° 177, p. 179.
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de I’cbjet de I’obligation et se trouve donc mieux placée pour établir le caractére
insatisfaisant de 1’exécution {1’acheteur est en possession de la chose vendue,
le mafire de I’ouvrage dispose de "objet des travaux, etc.). Malaisée cependant,
parce que la frontigre entre inexécution totale et inexécution partielle est difficile

-a tracer. J'al sugeéré d’assimiler I’exécution guantitativement partielle 4 'inexé-

cution compiéte mais cette opinion demandera confirmation.

Enfin, outre qu’elle permet de laver la jurisprudence de la Cour de cassation de
ses contradictions, cette distinction aboutit 4 un résultat assez homogeéne, que
I'on retrouve aussi bien dans I'examen de I’exception d’inexécution que dans
I’analyse des obligations de moyens ou de résuliat - une fois "obligation exé-
cutée, la preuve de la manvaise exécution (existence de malfagons, d’un défant
de conformité, information fournie insuffisante ou erronée, prestations accom-
plies non satisfaisantes. ..) incombe toujours a celui qui I’inveque. Cela vaut aussi
bien que 1"obligation soit de moyens oun de résultat (la senle différence est que,
en cas d’obligation de résultat, le créancier ne deit pas prouver la faute du dé-
biteur). Cela vaut également que cette partie soit demanderesse (en résolution,
en dommages-intéréts — la preuve de la manvaise exécution est alors nécessaire
pour établir le fondement de la demande) ou défenderesse et souléve 'exception
d’inexécution pour refuser d’exécuter ses propres obligations.

Comme je I"ai dit d’emblée, les problémes de charge de ia preuve sont complexes.
La théorie simple et utilisable de maniére généralisée reléve du mythe en cette
matiére. Dans ce contexte, ia distinction entre obligation totalement et partiel-
lement inexécutée est un effort doctrinal estimable pour rétablir une cohérence
dans la jurisprudence et fournir aux praticiens des critéres relativement clairs t
opérationnels pour déterminer la charge de la preuve. Méme si elle reste assez
méconnue, elie est pourtant admise en Belgique par des auteurs éminents. Reste &
passer la barriere de la Cour de cassation pour qu’on puisse définitivement consi-
dérer qu’elle a dreit de cité dans notre pays.
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