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Het medisch geheim in volle
sEOVT e

De regeling van het beroepsgeheim heeft onrustwekkende
omwentelingen gekend ten gevolge van de goedkeuring van
de wet van 30 november 2011 “tot wijziging van de wetge-
ving wal de verbetering van de aanpak van seksueel misbruik
en [eiten van pedofilie binnen een gezagsrelatie betrefi™! Ar-
tikel 458bis van het Strafwetboeld?, dat een wetielijke toela-
ting bevat om af te wijken van het bereepsgeheim, werd ge-
wijzigd naar aanleiding van een hijzander emotionele context
die veel media-aandacht gekregen heeft, die van de pedofilie-
schandalen binnen de Kerk. Dit gezegd zijnde, is het toepas-
singsgebied ervan niet beperkt tot seksuele misbruiken, maar
heeft het betrekking op verschillende vormen van misbruik
ten aanzien van minderjarigen en “kwetsbare” personen.

Deoor de titularissen van het beroepsgeheim op een nitgebrei-
dere wijze dan vroeger toe te laten om het geheim te verbre-
ken, neigt de tussengekomen hervorming onbetwisthaar tot
een verzwakking van de fundamenten van dat geheim. Wat
het medisch geheim betreft, komt meer bepaald de vertrou-
wenseelatie tussen cle patiént en zijn therapeut op de helling
te staan en bijgevolg ook de gezondheidszorg zell.

Alvorens ons te buigen over de gevolgen van deze nieuwe
wetgeving betreffende de betrekkingen tussen heroepsbeoe-
fenaars en patiénten, brengen wij de voornaamste wijzigin-
gen in herinnering die werden ingevoerd door de wetgever.?

Voartaan is de wettelijke machtiging om af te wijken van het
geheim niet alleen van toepassing op daden van misbruik
waarvan minderjarigen het slachtoffer zijn (zoals het geval was
sinds de wet van 28 november 2000 betreffende de strafrech-
telijke bescherming van minderjarigen, die een artikel 458bis
heeft ingevoerd in het Strafwetboek?®), maar ook op dezelfde
feiten waarvan ‘kwetshare' personen het slachtoffer zijn. Vol-
gens de wet kan de kwetsbaarheid afhankelijk zijn van leeftijd,
zwangerschap, partnergeweld®, een ziekte dan wel een licha-
melijk of geestelijk gebrek of onvelwaardigheid. In dit opzicht
merken wii op dat de wil om het recht tot spreken uit te brei-
den tot situaties waarbij andere slachtoffers betrokken zijn dan
minderjarigen, zeker lovenswaardig is van de wetgever, die

1. B.S, 20 januari 2012.

2. Artikel 458bis van het Strafwetboek werd recent vernietigd door het
Grendwettelijk Hof, doch enkel in zoverre het van toepassing is op
de advocaat die houder is van vertrouwelifke informatie van zijn client,
dader van het misdrijf dat is gepleegd in de zin van dat artikel, wan-
neer die informatie mogelijkerwijs incriminerend is voor die client
(GwH 26 september 2013, J.T. 2013, 682, LT. 2014, 136, noot L.-L.
CHrisTIANS, « Le secret, Vavocat et le prétre face au nouvel article
458bis du Code pénal » en J.L.M.B. 2013, p. 2023, nool G. Genicot
en E. LANGENAKER, « L'avocat, le confident, la victime, l'article 458bis
du code pénal et 1a Cour constitutionnelle »). We betreuren dat het
Grondwettelijk Hof deze welshepaling, die vage begrippen bevat die
een bron zijn van rechtsonzekerheid, niet op een ruimere wijze ver-
nietigd heeft.

3. Zie neot G. Gemicor, « Larticle 458bis nouveau du Code pénal : le
secrei médical dans la tourmente », J.T. 2012, 717-725.

4, N. CoLeTte-Basecqz, « Le secret professionnel face a l'enfance mal-
traitge », Ann. Dr. Louvain 2002, 3-30,

5. Deze hypothese werd toegevoegd door de wet van 23 [ebruari 2012
ter wijziging van artikel 438bis van het Stralwetboek leneinde het uit
te breiden voor misdrijven van huiselifk geweld, B.S. 26 maart 2012,

Tijgschint{t voos gezondhieidsrechs / fiovue da droft dela santd whig

Le secvet médical en pleine
tempéte ...

Le régime du secret professionnel 2 conmu d'inquistants
houleversements 2 la suite de I'adoption de la loi du 30 no-
vernbre 2011 « modifiant la Ygislation en ce qui concerne
Pamélioration de l'approche des abus sexuels et des faits de
pédophilie dans une relation d'autorité »'. Larticle 458bis du
Code pénal?, qui contient une autorisation légale de déro-
ger au secret professionnel, a é1¢ modifié A l'occasion d'un
contexte émotionnel particulier hautement médiatisé, celul
des scandales de pédophilie au sein de I'Eglise. Cela étant,
son champ d’application ne se limite pas aux abus sexuels
mais concerne diverses formes de maltraitance & l'encontre
des mineurs et des personnes « vulnérables ».

En autorisant, de facon plus éiendue quauparavant, les titu-
laires du secret professionnel, a briser e secret, la réforme
intervenue tend incontestablement a affaiblir les fondements
mémes de ce secret. Plus précisément, en ce qui concerne le
secret médical, clest la relation de confiance entre le patient
et son thérapeute qui est mise & mal et, par voie de consé-
quence, les soins de santé eux-mémes.

Avant de nous pencher sur les retombées de cette nouvelle
législation sur les rapports entre praticiens et patients, rap-
pelons les principales modifications introduites par le 12gis-
lateur®.

Désormais, l'autorisation légale de déroger au secret sap-
plique non seulement aux faits de maltraitance dont les mi-
neurs sont victimes (comme c'était le cas depuis la loi du 28
novembre 2000 relative 4 la protection pénale des mineurs
qui a inséré un article 458bis dans le Code pénal), mais aussi
aux meémes faits dont sont victimes les personnes « valné-
rables », Selon la loi, la vulnérabilité peut étre fonction de
I'age, d’un éiat de grossesse, de la violence entre partenaires®,
d’urie maladie, d'une infirmité ou encore d’'une déficience
physique ou mentale. A cet égard, notons que la volonté
d’élargir le droit de parole aux situations impliquant d'autres
victimes que les mineurs d’age est certes louable de la part
du législateur, animé du souci de protéger également les per-

1. M.B, 20 janvier 2012,

2. Larticle 458bis du Code pénal vient d'étre récemment annulé par la
Cour constitutionnelle, mais uniquement en ce quil s'applique a
T'avacat dépositaire de confidences de son client, avteur de I'infrac-
tion commise, lorsque ces informations sont susceptibles d'incrimi-
ner ce client (Cour const,, 26 septembre 2013, J.T., 2013, p. 682, J.T,
2014, p. 136, note L-L. CrrisTians, « Le secret, Yavocat et le prétre
face au nouvel article 458bis du Code pénal » et J.L.M.B., 2013, p.
2025, note G, Genicor et E. Langenaken, « Lavocal, le cenfident, 1a
victime, article 458bis du code pénal et la Cour constitutionnelle »).
Nous pouvons regretter que la Cour constitutionnelle n'ait pas an-
nulé de fagon plus étendue cette dispesition légale qui comporte des
notions vagues, sources d'insécurité juridigue.

3. Voy. not. G. GEnicor, « Larticle 458bis nouveau du Code pénal : le
secret médical dans la tourmente » |, T, 2012, pp. 717725

4. M. Cotere-Basecqz, « Le secret professionnel face & Uenfance mal-
traitée », Ann. Dr. Lowvain, 2002, pp. 3-30.

5. Cette hypothese z &té ajoutée parla loi du 23 fevrier 2012 modifiant
T'article 458bis du Code pénal en vee d'étendre celui-ci aux délits de
violence domestique, M., 26 mars 2012,



hiertoe bewogen werd door de bekornmernis om ook “kwets-
bare’ personen te beschermen, Dit gezegd zijnde, is deze staat
van kwetsbaarheid in de praktijk niet alijd gemakkelik te her-
kennen. Deze staat wordt niet voldeende bepaald door het feit,
bijvoorbeeld, dat een leeftijd bereikt is of dat een bepaald fy-
siek of psychisch kenmerk aanwezig is. Het gebrek aan duide-
lijlkheid van: de door de wetgever gebruikte termen is een bron
van werkelijke interpretatiemoeitijkheden voor de dragers van
het geheim.S De inzet is niet van de minste, vermits het erom
gaat concreet te weten of de strafbare feiten betrekking hebben
op een stachtoffer (door de wet bedoelde kwetsbare persoon)
waarveor een schending van het beroepsgeheim 1oegelaten is.

De lijst van misdrijven die aanleiding kunnen geven tat be-
kendmakingen is dan weer niet gewijzigd. Deze lijst bevat de
aanranding van de eerbaarheid, verkrachting, doodslag en vrij-
willige slagen en verwondingen, de verminking van vrouwe-
lijke genitalien, het verlaten of in behoeftige toestand achter-
taten van kinderen, her onthouden van voedset en verzorging,
Daarnaast, in overeenstemming met wat de originele versie van
artikel 458bis van het Strafwetboek betreffende dit punt be-
paalde, mogen de bekendmakingen enkel worden gedaan aan
de procureur des Konings.

De voorwaarden middels welke de bekendmaking van het
geheim geoorloofd is gemaakt, die vroeger strikter waren,
werden daarentegen aanzienlijk versoepeld. Hoewel de voor-
waarde van subsidiariteit, die veronderstelt dat de beroeps-
beoefenaar vooraf nagaat of hij niet in staat is, alleen of met
behulp van een derde, om de fysieke of psychische integriteit
van de minderjarige of van de bedoelde kwetsbare persoon te
beschermen, werd gehandhaafd’, zijn bepaalde grote veran-
deringen doorgevoerd.

Thans wordt aanvaard door de wetgever dat, naast het geval
(dat aangenomen werd in de corspronkelijke versie van de
wetshepaling) van een ernstig en dreigend gevaar voor de fy-
sicke of psychische integriteit (van de minderjarige of van de
bedoelde kwetsbare persoon), de situatie waarin er aanwijzin-
gen zijn van een gewichtig en regel gevaar dat andere minderja-
rigen of kwetsbare personen het slachtoffer worden van deze
feiten vare misbruik ook aanleiding kan geven tot een bekend-
making. Hoewel de voorwaarde dat een misdrijf reeds werd
begzan niet opnieuw in vraag wordr gesteld in de nieuwe versie
van het artikel, neemt dit niet weg dat buiten de situaties van
werkelijk en dreigend gevaar de verdenking door de houder
van het geheim van een gewichtig en reéel gevaar voor andere
potentiéle toekomstige slachtoffers op grond van loutere aan-
wijzingen waarvan hij op enigetlei wijze kennis zou hebben
gekregen bij de uitoefening van zijn beroep, de opheffing van
het geheim kan rechtvaardigen (mits inachtneming van het
subsidiariteitsbeginsel). Deze bekritiseerbare uitbreiding van
het toepassingsgebied van artikel 458bis van het Strafwetboek
kan het geheim zienderogen doen verminderen en de vertrou-
wenspersonen aanmoedigen tot verklikking ...

6. In voormeld arrest van 20 sepiember 2013 heelt het Grondwettelijk
Hof echter niet besloten tot een schending van het legaliteitsbeginsel
(Gwl3 26 september 2013, op. cit).

7. De therapeut kan de persoon die het slachtoffer is van misbruik ook op
talloze andere wijzen helpen dan door aan de procureur des Konings de
feiten bekend te maken die gedekl worden door het bevoepsgeheim.

sonnes « vulnérables ». Cela étant, cet état de vulnérabilité
n'est pas toujours aisé i reconnaitre dans la pratique. Il n'est
pas déterminé a suffisance par le sevl fait, par exemple, quun
age est atleint, ou qu'une caractéristique physique ocu mentale
particuliere est présente. Le manque de précision des termes
emnployés par le législateur est source de réelles difficultés
d'interprétation pour les dépositaires du secret®, Or, enjeu
west pas des moindres puisqu'il s'agit de savoir concrétement
si les faits infractionnels concernent une victime (personne
vulnérable visée par la loi} pour laguelle une vielation du
secret professionnel est permise.

La liste des infractions qui peuvent donner lien a des révéla-
tions, quant & elle, n'a pas été modifi¢e. Elle comprend lat-
tentat 2 la pudeur, le viol, ’homicide et les lésions corporelles
volontaires, la rtilation: des organes génitaux féminins, le dé-
laissement ou I'abandon d'enfants, a privation d’aliments et de
soins, Par ailleurs, conformément 2 ce que prévoyait la version
originelle de l'article 458bis du Code pénal sur ce point, les
révélations ne peuvent se faire qu'an procureur du Roi.

En revanche, les conditions moyennant lesquelles la divul-
gation du secret est rendue licite, auparavant plus strictes,
ont £té considérablement assouplies. Si la condition de sub-
sidiarit¢, supposant que le praticien vérifie au préalable s'il
n'est pas en mesure, seul ou avec l'aide de tiers, de protéger
l'intégrité physique ou mentale du mineur ou de la personne
vulnérable visée, a été maintenue’, certains changements
majeurs ont été opéreés,

Il est & présent admis par le législateur quioutre I'hypothese
{qui était cetle rerenue dans la version originelle de la dispo-
sition [égale) d*un danger grave et imminent pour l'intégrité
physique ou mentale (du mineur ou de la persenne vulne-
rable visée), la situation ot it existe des indices d'un danger
sérieux et réel que d'autres mineurs ou personnes vulnérables
soient victimes de ces faits de maltraitance peut aussi don-
ner lien 4 révélation. Bien que la condition quune infraction
ait déja €1é commise ne soit pas remise en question dans la
nouvelle version de Particle, il n'en demeure pas moins qu'en
dehors des situations de danger effectif et imminent, la suspi-
cion par le titulaire du secret d'un danger sérieux et réel pour
d'autres victimes futures potentielles sur la base de simples
indices dont il a ew connaissance d'ure quelconque manizre
% Poccasion de l'exercice de sa profession, peut justifier une
levée du secret (moyennant le respect du principe de subsi-
diarité). Cette extension critiquable du champ d’application
de l'article 438bis du Code pénal est de nature a réduire le
secret & peau de chagrin et 4 encourager les confidents a la
délation ...

© 6. LaCour constitutionnelle, dans son arrét du 26 septembie 2013 pré-

cit¢, n'a toutefois pas conclu & une violation du principe de legalite
(Cour const., 26 septembre 2013, op. cit.).

7. Le thérapeute peut aussi aider la personne victime de maltraitance
de multiples autres fagons qu'en révélant au procureur du Roj les
faits couverts par le secret prolessionnel.

HELYER
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De nieuwe wetgeving heeft de vereiste van een rechtstreekse
band tussen de vertrouwenspersoon en het slachtoffer opge-
heven, waardcor de cude voorwaarden die vereisten dat de
beroepsbeoefenaar het slachtoffer vooraf moest hebben onder-
zocht of door het slachoffer in vertrouwen meest zijn genomen,
werden opgegeven. Deze opheffing heeft tot gevolg dat aangiften
op basis van informatie van andere personen dan het slacht-
offer veortaan mogélijk ziin (bv. bekentenissen van de daden).
Bjj ontstentenis van duidelijke afbakeningen zal het niet alijd
eenvoudig zijn voor de beroepsbeoefenaar, op basis van de door
derden verstrekie informatie, om onder meer de intensiteit van
de aanwijzingen te becordeler: en de potentiéle slachtoffers te
identificeren®, des te meer daar de termen “aanwijzingen van
een gewichtig en reéel gevaar” eerder vaag zijn en kunnen leiden
tot uiteenlopende subjectieve interpretaties in hoofde van de be-
roepsbeoefenaars die de situatie in concreto moeten beoordelen.

De regel van het inedisch geheim is, ter herinnering, een we-
zenlijk gegeven in de zorgrelatie. Indien de patiént verdacht
wordt van ernstige misdrijven ten aanzien van de personen
bedoeld in artikel 458bis van het Strafwetboek, kunnen de
onthullingen die hij in alle vertrouwen gedaan heeft aan zijn
geneesheer of de informatie waarvan laatstgenoemde kennis
zou krijgen in die hoedanigheid van vertrouwensperseon en
in de uitcefening van zijn beroep worden bekendgemaakt
aan de procureur des Kenings, onder het mom van een wet-
teliike machtiging om te spreken. Hoe kan men de continui-
teit van de zorgverstrekking garanderen en geen wantrouwen
scheppen in een dergelijke context, wanneer het geheim van
de confidenties niet meer wordt gewaarborgd door de wer?

Zonder artikel 458bis van het Strafwetboek af te wachten,
liet de noodtoestand weliswaar reeds toe om een schending

“van het beroepsgeheim te rechtvaardigen, mits de vervul-

ling van strikte voorwaarden? Zelfs na de goedkeuring van
deze wetsbepaling kon de nocdioestand nog steeds worden
toegepast op bekendmakingen wanneer de in artikel 458bis
van het Strafwetboek bedoelde voorwaarden niet allemaal
vervuld waren (bv. indien de geneesheer het stachtoffer niet
vooral had onderzocht of indien hij niet door het slachtof-
fer in vertrouwen werd genomen).*® De noodicestand wordt
gekenmerkt door de aanwezigheid van een uitzondertijke
crisissituatie waarin een waarde getijk aan of groter dan het
geheim gevrijwaard moet worden en dit enkel kan gebeuren
door het geheim te schenden. Dit veronderstelt het bestaan
van een dreigend ernstig gevaar. Zelfs in een dergelijke situ-
atie moet de houder van het geheim zijn bekendmakingen
beperken tot wat strikt noodzakelijk is en moet hij erover
waken dat hij geen onevenredige opoffering veroorzaakt ten
opzichte van de emvang van het gevrijwaarde belang.

De wettelijke machtiging tot schending van ket geheim, met
de nieuwe contouren ervan zoals deze hertekend werden door
de wetgever, overstijgt ruimn de — striktere — voorwaarden van

8. In voormeld arrest van 26 september 2013 was het Grondwertelijk
Hof echter niet van ocrdeel dat de gebruikte termen het legaliteitshe-
ginsel schonden (GwH 26 seplember 2013, op. cit).

9. Cass. 13 mei 1987, J.LL.M.B. 1987, 1165.

10. N. CoLeTTE-BasEcqz, « La violation du secret professionnel dans une
situation de maltraitance d’enfant. La justification par l'autorisation
de I'article 458bis du Code pénal ou par I'état de nécessité », T. Gez. /
Rev. Dr. Santé, 2009-2010, 22-27,

Tijdschriit vooy goxondheifstachi

La nouvelle législation a supprimeé lexigence d’un lien direct
entre ie confident et Ia victime, abandonnant les anciennes
conditions qui imposaient que le praticien ait examiné au
préalable 1a victime ou ait recueilli les confidences de celle-
ci. Cette suppression a pour effet de rendre désormais pos-
sibles les dénonciations sur la base d'informations émanant
dautres personnes que la victime (par exemple des aveux de
l'auteur). En l'absence de balises claires, il ne sera pas aisé
pour le praticien, sur la base d'informations fournies par
des tiers, d'apprécier notamment lintensité des indices et
d'identifier les victimes potentielles®, d’autant que les termes
« indices d'un danger sérieux et réel » sont plutot vagues et
peuvent mener a des interprétations subjectives divergentes
dans le chef des professionnels amenés & évaluer la situation
in concreto,

La regle du secret médical est, faut-il le rappeler, un élément
essentiel de la relation de soins. Si le patient est soupgonné de
faits infractionnels graves a 'encontre des personnes visées
a larticle 458bis du Code pénal, les révélations qu'il a faites
en toute conhance 3 son médecin ou les informations dont ce
dernter aura eu connaissance en cette qualité de confident et
dans l'exercice de sa profession, pourront &tre divulguges au
procurenr du Roi, sous le couvert d'une autorisation légale
de parler, Comment assurer la continuité des soins et ne pas
susciter la méfiance dans un tel contexte, lorsque le secret
des confidences n'est plus garanti par la loi ?

Certes, sans attendre l'article 458bis du Code pénal, I’état de
nécessité permettait déja de justifier une violation du secret
professionnel, moyennant la réunion de conditions strictes®,
Méme apres l'adoption de cette disposition légale, 'état de
nécessité pouvait toujours s'appliquer pour justifier des réve-
lations lorsque les conditions visées a article 458bis du Code
pénal 'étaient pas toutes réunies (par exemple si le médecin
mavait pas examiné la victime au préalable ou il navait pas
recueilli ses confidences)'®. 1’étal de nécessité se caractérise
par la présence d'une situation excepticnnelle de crise dans
laquelle une valeur égale ou supérieure au secret doit étre
sauvegardée et ne peut I'étre autrement quen violant le se-
cret. Cela suppose l'existence d'un danger grave imminent.
Méme dans une telle situation, le dépositaire du secret est
tenu de litniter ses révélations a ce qui est stricternent néces-
saire et il doit veiller a ne pas entrainer un sacrifice dispro-
portionné par rapport & l'importance de I'intérét sauvegards,

Lautorisation légale de violer le secret, dans ses nouveaux
contours tels que redessinés par le légistateur, dépasse de
loin les conditions, plus strictes, de I'état de nécessité, Bn ef-

8. 1la Cour constitutionnelle, dans san atrét du 26 seplembre 2013 pré-
cité, n'a toutefois pas estimé que les termes utilisés vielaient le prin-
cipe de légalité (Cour const., 26 septembre 2013, op. cit),

9. Cass. 13 mat 1987, J.LM.B,, 1967, p. 1165,

10. N. CoLeTTE-BAsECqQz, ¢ La violation du secrel.professionnel dans une
situation de maltraitance d'enfant. La justification par ['autorisation
de l'article 458bis du Code pénal ou par I'ézar de nécessié » T. Gez, /
Rev. Dr. Santé, 2009-2010, pp. 22-27, . v .
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de noodtoestand. Het bestaan van loutere aanwijzingen van
een gewichtig en dreigend gevaar dat andere minderjarigen
of kwetshare personen boven het hoofd hangt, kan immers
volstaan terwijl in geval van noodtoestand er een: dreigend en
ernstig gevaar moet zijn,

Dit gezegd zijnde, moet benadrukt worden dat artikel 458bis
van het Strafwetboek gelukkig geen verplichting om te spre-
ken bevat, daar het zich ertoe beperkt de drager van het be-
roepsgeheim te machtigen om, binnen de beschreven voor-
waarden, bekendmakingen te doen aan de procureur des
Konings. We nodigen de therapeuten dus uit om deze beoor-
delingsbevoegdheid die hen wordt verleend door de wet ver-
standig te gebruiken en bijzonder voorzichtig te blijven wan-
neer zij van plan zijn hun medisch geheim bekend te maken.
Zij moeten in eer en geweten en in functie van de aanwezige
waarden het gedrag beoordelen dat het meest gepast is voor
de situatie waarmee zij gecenfronteerd worden. Zelfs in de —
zonder twijfel zeldzamere — gevallen van het niet bijstaan van
een persoon in nood (die onder meer een opzettelijk verzuim
veronderstellen om hulp te bieden aan een persoon die is
blootgesteld aan een ernstig gevaar), kan de therapeut kiezen
voor andere vormen van hulp die even efficiznt zijn als de
bekendmaking van de feiten aan het parket.

Het is nuttig eraan te herinneren dat de ratio legis van de ver-
plichting tot het beroepsgeheim “repose, en ce qui concerne les
médecins, sur la nécessité d'assurer une entizre sécurité a ceux qui
doivent se confier a eux et de permeitre d tout patient d'obtenir les
soins qulexige son état, quelle qu'en soit la cause™."!

: ‘Redactionesl / Rédactionnelle

fet, Vexistence de simples indices d’un danger sérieux et réel

planant sur d'autres mineurs ou personnes vulnérables peut
suffire alors que, dans 'état de nécessité, il est requis d'étre
en présence d'un danger imminent et grave.

Cela étant, il faut souligner que l'article 438bis du Code pé-
nal ne contient heureusement pas une obligation de parler,
se limitanr 4 autoriser, dans les conditicns décrites, le dé-
positaire du secret professionnel a effectuer des révélations
au procureur du Roi. Nous invitons des lors les thérapeutes
4 user A bon escient de ce pouvoir dappréciation qui leur
est conféré par la loi et de rester particuligrement prudents
lorsqu'ils envisagent de divulguer leur secret médical. 1 leur
revient d'apprécier, en leur ame et conscience, et en fonction
des valeurs en présence, le comportement le ptus approprié
a la situation qu’ils rencontrent. Méme dans les hypotheses,
sans doute plus rares, de non-assistance a personne en dan-
ger (gui supposent notamment une abstention intentionnelle
de porter secours 4 une personne exposée 2 un péril grave),
le thérapeute pourra opter pour d'autres formes d'aide tout
aussi efficaces que la divulgation des faits au parquet.

1l west pas inutile de rappeler que la ratio legis de 'obligation
au secret professionnel « repose, en ce qui concerne les méde-
cins, sur la nécessité d'assurer une entiére sécurité a ceux qui
doivent se confier 4 eux et de permettre a tout patient d’'obtenir
les soins quexige son étar, quelle quen soit la cause »!L

Nathalie CoLETTE-BaSECQZ

Dacent aan de Universiteit van Namen, advecaat bif de Balie van Nijvel

Chargée de cours & UUniversité de Namur, avocate au Barreau de Nivelles

11. Cass., 23 juni 1958, Pas., 1958, 1, 1180; Cass., 14 juni 1965, Pas.
1965, 1, 1102, vrije vertaling: “steunt, wat de geneesheren betreft, op de
neodzaak om een volledige zekerheid te verzeheren aan hen die hen in ver-
trouwen nemen en om aan elke patient toe te laten de zovgen te krijgen die
zijn toestand vereist, ongeacht de oorzaak ervan™.

11. Cass., 23 juin 1958, Pas., 1958, 1, p. 1180 ; Cass., 14 juin 1965, Pas.,
1965, 1, p. 1102, )
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