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L'élément moral de 'infraction administrative
et le principe non bis in idem

Mare NiHOUL

Professeur a I'Université de Natnur
Avocat au barrean de Bruxelles

1. Tel n’étaic pas le sujet qui nous érit initalement imparti. Pour faire écho
3 d'aurres sujets également traités dans le présent ouvrage, notre contribution
&rait vouée 3 la question du préjudice moral en matiére administrative dans le
cadre du rsque de préjudice grave difficilement réparable qui conditionnait la
suspension de I'exécution d'un acte administrazif par la section du contentieux
adrminismanif du Conseil d’Erat depuis Vorganisation du référé administrasf.

1l s*agit toutefois [ d'une question qui reléve désormais de I"histoire du droit
depuis que 1a loi du 19 janvier 2014 portant réforme de la compétence, de la
procédure et de l'organisation du Conseil d’Etat prévoir, dans un artcle 6,
dont Pentrée en vigueur est programmeée i une date fixée par arréeé royal déli-
béré en Conseil des ministres et au plus tard le 1% mars 2014 et qui s"appliquera
4 tout recours ou demande introduit i compter de cette date!, gue, désormais,
la suspension n'est plus conditionnée que par «une urgence incompatible avec
le trattemnent de ["affaire en annulition », au terme de 'article 17, § 17, alinéa 2,
des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973. Demeure, en
revanche, la condition selon laguelle «au moins un moyen séreux suscepdble
prima facie de justifier annulation de I'scte ov du réglement [soit] invoqué». I
sera, par ailleurs, possible de sacrifier 3 une balance des incéréts en présence,
trés crifiquée par le passé lorsqu'elle avait été suggérée. Au terme de Tar-
ticle 17, § 2, alinéa 2, des lois coordennées, « [2] la demande de la partie adverse
ou de la parde intervenante, la section du contentieux administragf tient
compte des conséquences probables de la suspension de lexécution ou des
Mesures proviseires pour tous les interéts susceptibles d’érre lésés, en ce com-
pris Pincérét public, et peut décider de ne pas accéder i la demande de suspen-
sion ou de mesures provisoires lorsque ses conséquences négatives pourraient
Pemporter de maniére manifestement disproportionnée sur ses avantages .

L'on se contentera dobserver, & ce sujet, qu'une telle modification — pour le
moins subscantielle et justifiant ainsi de changer de fusil d'épaule — est de

1 Article 39 de ladite [oi.
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nagre i augurer de meillenzs jours au préjudice moral en matiére administra-
tive, lui qui, jusque-li, n’était qu'excepdonnellement pris en compte, et pour
cause, dans le cadre des procédures urgentes caractérisées par la circonstance
que le juge doit statuer mapidement sur la base des quelques &léments done il
dispose, généralement incomplers, avant un examen approfondi. Lis par la
condition explicite d'un préjudice difficilement réparable, le Consell d'Erat
rappelait alors 3 'envi que le préjudice moral est en régle adéguatement réparé
par ua aErét d'annulation, sauf si des circonstances particulidres prouvent le
contraire®.

«Le critére d_e Turgence remplacera celui jugé plus formaliste et aléatoire du
rsque de préjudice grave difficilerent réparables, est-il annoncé dans les tro-
vaux prépararoires’.

Les représentants du Conseil d’Etat avaient eux-mémes indiqué, lors de lenr
audition, que «[c]ette condition pose différents problémes.

Primo, il y 2 le subjectivisme de cette notion : qu'est-ce qu'un préjudice grave
et difficilement zéparable ? Cette notion varie d'une personne i Pauere. 11 ya
des variations dans son interprétation dans la jurisprudence.

Secundo, cette notion peut avoir un effet négarif: on tsque de maintenir arti-
ficiellement un zcte adminisratif done i s"avérera par la suite qu'il etait dlégal.
I faudra alors Vannuler avec effer rétroactif alors qu'il edt mieux valu Je sus-
pendre dés le départ.

Le Conseil d'Erat est done partisan de la suppression de la notion de préjudice
grave et difficilement réparmable »*.

L'urgence, quant 3 elle, est <une notion de fait, plus simple i démontrer, et ce
dautant qu’elle devra éme inrerprétée de la méme maniire que devant les
cours et tribunaux, pour les procédures en référé s,

L'avenir pourrait démendr cetre affirmation.

! Vay. p. ex, CE. 16 sepembre 2017, De Laeter, n® 215,184 ; C.E, (as5.), 19 juiller 2004, Bauwens, Peeters et
Ingels, n™ 134,023, Voy., plus généralemaent, V. CASTIAL, « Le réfbrd administratif Chronique de jurispru-
dence des chambres francaises du Conseil d'ftac £1/08/1999 au 31/12/2002 », APT, 2004/3, pp- 192 et
194 ; V. DURieux, « Le référé adminiscratif, Chronique de jurispridence des chambres franqaises du
Conzeil d'Emt 071/01/2003 au 31/12/2008 », AT, 2010/3, pp. 56 et 57. Contra, p. ex. : CE, 25 novembre
2003, Noel, n* 125.678 : « un préjudice moral sapprécie en fonction des circonstances de Tespice; [L]H
ne peut donc étre affirmé quien régle générale, le préjudice moral peut &tre adéquatement réparé par
Fannuiation de Facte administratif qui en est fa cause ».

! Rapport, Doc. parl, Chambre, 20132014, n* 3233/004, p. 6.

* Rapport, Dac. part, Sénat, 2013-2014, 0" 5-2277/3, p. 8.

« Approbation en deuxiime lecture de la réforme du Conseil d’Erac : améliorer l'eficacicé de la justice

administrative au bénéfice de tous », communiqué du cabinet de la Vice-Premitre ministre, ministee de

::rfé;;eur et de 'Egalicé des Chances, Bruxalles, 13 septembre 2013, p. 3 (htep:/ fwww.milquet.belgium.

iis
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Certes, l'urgence est moins stricte et, partant, susceptible de viser davantage de
situations, Mais elle demeure une notien subjective, susceptible de varier
d'une persenne ou dun tibunal 3 un autre : 1 y aura immanquablement « des
variatons dans son interprémation dans la jurisprudences, sagissant d'une
appréciation en fait, dans un contexte favorable aux divergences de vues : les
arréts de suspension du Conseil d’Etar sont, en effet, rendus en premier et
dernier ressort, sans recours possible devant une cour d’appel ni pourvoi devant
une cour de cassation de nature 3 garandr 1"unité dans la définiton de ce qui
est urgent.

Par ailleurs et surtout, powvoir judiciaire ¢t Conseil d’Etat nous ont habitué i
interpréter différemment des termes identiques de maniére telle quiun droic
commun du préjudice moral en 1éferé ne parait guére garanti.

Il reste néanmeoins, dans l'ordre de U'intuttion générale et a priori, qu’en dehors
de circonstances trés pardeulieres, I'urgence momle dsque, par nature et pour
étre moins tangible, d’étre moins décisive ou percutante que "urgence maté-
rielle, devant un juge des référés, pour justifier Uintervendon de celui-ci.

Pour étre complet, i} convient au demeurant de signaler que, désormals, dans
le cadre de la réforme 2014 du Conseil d'Etat, la section du contentieux admi-
nistratif du Conseil d'Brat sera compétente pour allouer par voie d'arréws i la
partie qui le demande «une indemnité réparatrice i charge de auteur de lacte
si elle a subi un préjudice du fait de I'illégalité de l'acte, du réglementou de la
décision implicite de rejet, en tenant compte des intéréts publics et privés en
présence»®, dans la suite logique de la révision de Particle 144 de la Constin-
tion”. L'introduction d’une telle demande interdit &'intenter encore une action
en responsabilité civile pour obtenir réparation du méme préjudice, de méme
que l'intentement d'une action en responsabilité civile emporte Uinterdicdon
de demander au Conseil d’Etat une indemnité pour le méme préjudice.

A défaur de disposition contraire, le dommage moral sera susceptible d’dtre
visé et il sera intéressant, dans quelques années, de comparer et d’évaluer, ¢n
présence d'une jurisprudence suffisante et sous cet angle également, la maniére
dont il sera pris en considération dans le cadre de la balance d'intéréts ainsi
prévue et parfois honnie par le passé®.

¢ Nouvel article 11bis des lois sur iz Conseil d'Etat coordennées le 12 janvier 1973 inséré par la [oi du 6 jan-
vier 2074 relative 2 la Sixiéme Réforme de I'Etag concernant les matidres visées k Varticle 77 de [a Consti-
tutian {en vigtieur le 1 juillet 2014), et non par fa loi réformant le Conseil d'Erat, ce qui peut avolr pour
effet de brouiller les pistes.

’ La disposition consticutionnelle prévoit désarmais, dans deux alingas, quie « [Hes contestations qui ont
pour objet des droics civils sont exclusivernent du ressort des rribunaux. Toutefois, la lai peur, selon les
modalités qu'eile décermine, habiliter le Conseil d'Etac ou les juridictions administratives fédérales 3 sta-
tuer sur les offets divils de leurs décisions », cest-i-dire « sur les droics civils qui sont liés i ces contesta-
tions » (Doc. parl, Sénac, 2012-2013, n° 5-2242/1,p. 2).

s Rem. F. OsT, « Létrange thérapie du conseiller Leroy », Jaurs. proc, 3 octobre 1997, p. 10, en réponse &
M. LEROY, « Balance des intérées, démacratie et mégalomanie », in La Républigue des juges, Ed du Jeune
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Probable_rnent en résultera-t-it une forme de minorisation?, plus certainement
une dualisztion de la réparadon du préjudice moral, avec coexdstence de deuw
Jumstdences différentes, judiciaire et administrative, ne contribuant pas i
SUSCHET un sentiment de justice dans la population et incitant 3 l'opportunisme.
Plus généralement, il ne fit déjd aucun doute que les citoyens ne seront pas
_nombreux 4 préférer cette forme d'cindemnisation civique» i la réparation
intégrale de leur dommage. ..

a i . R N s
2. Qu’i cela ne denne, pour I'heure, ¢’est le théme de I'élément moral de

I 1nfract’10n gdnumstmuv_c 4 caractére pénal qui, pour la circonstance, retient
notre réflexion, en relation avec le principe non bis in idem particulidrement

. - *
dont on soulignera les développernents récents.

I]Aétait lofn d’gtre évident, qu départ, que I'infraction administrative!® qualifiée
«a caraciére pénal» au sens autonome de la Convention européenne des droits
de:’l h_om.rne par le juge, soit par définition nante d'un &lément moml'. La
théorie de I'élément moral est propre au droit pénal et, méme en droit pénal
l\:»clg.t:3 ne ﬁ‘gurc—t—elle pas comme telle dans le Code péral, ce qui est sujet
jiloz?stlliguc récwrrente depuis bien longtemps, pour ne pas écrre depuis tou-

\Trés vi;e cependant, Uélément moral fiar au ceeur de deux enjeux majeurs lids
i l’al?p'hcation des principes génémux du droit pénal en matiére de sanctions
administratives, abord celui de la personnalité des sanctions, ensuite, celui du
cumu_l des sanctions, soit pénale et administrative, soit adnﬁnismdvc;. Dans le
premier cas en faveur d'une forme de protection pénale du Justiciable, dans

le‘ second en sa défaveur, jusqu'd ce que, plus récemment, la Jurisprudence
n’évolue favorablement.

b.arreau de I:[egfe. 1997, pp. 23 4 32 « une melleure ucilisation de tourtes les ressources du systéme furi-

j?ue (la rh:one de lerreur manifeste, la théorie de Purgence,..) auraic permis dviter les conséquences
raisonnables dénoncées, sans pour autant fire ton illeri

dérsiso . ner la grosse artilleri X iné
P g ¢ de loppormunité et de
Lintérét moral pésera-t-Hl suffisamment lourd dans la balance dncérdes 7
Clest la sancrion administracive qui est habituellem ifi

s ent qualifite comme relle. Mais peurquoi en iraic-i
différemment de l'infraction ? petaulen inic
Toute sanction revétirait un éément moral, méme en dehors de la Canvention européenne des droits de
l'hor‘nmu pr. Th. Bomoois et 0. Déem, « La définition de Ja sanction administrative », in Lo sanctiory
adrinistrative, Bruxelles, Bruylang, 2007, n" 7, P. 29 et note 10, ’
Voy. Ia contribution de N. Coletre-Basecqz et F, Lambinet.
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Section 1
Le principe de la personnalite des peines

3. Deés les premiers arréts rendus en matiére de sanctions administmtives, la
Cour consticutionnelle, 3 'époque d'arbitrage, souligna I'évidence de ce que
de telles sanctions, lomsqu’elles présentent un caractére répressif prédeminane,
comportent un élément moral, quil appartient 3 Yavtorité administrative de

_ vérifier, conformément au principe de la personnalité des peines.

Larrée n® 132/2001 du 30 octobre 2001 est particuliérement éloquent sur ce
point relativement aux amendes administratives établies par la loi du 30 juin
1971 i I'égard des employeurs exclusivement afin de responsabiliser ceux-ci et
les contraindre 3 tout mettre en ceuvre pour remplir toutes les obligations qui
leur sont imposées par les prescriptions légales et réglemencaires, méme lorsque
des infractions sont en réalité commises par ses salarigs, Selon la Cour:

¢B.6.2. De ce que le législatenr peut ne punir d’'amendes administratives
que Femployeur, i re s'ensuit pas que cet employeur puisse étre punt
méme s démonmait qu'il n'a commis ancune favte parce qu'ill 2 pris
toutes les mesures qui écaient en son pouvoir pour empécher gue I'élé-
ment matérie]l de U'infraction se réalise. L'opportunité d’exempter le salarié
n'innplique pas le droit de punir aveuglément son employests, aw mépris dw prineipe
de la personnalité des peines; les amendes que le ligislatcur a qualifiées d’admi-
nistratives présentent avec fes sanctions pénales sensu stricto une analogie trop
étroite pour que les valeurs qui fondent wun principe aussi fondamental perdent toute
pertinence en e qui concerne de telles amendes, lesqueiles sanctionnent nie infrac-
tion. Le libellé de I disposidon en cause suggére l'interprétadon selon
laguelle un employeur pourrair éwe puni alors qu'il naurait comumis
aucune fute, puisque le texte porte gu'll peur I'eze méme quand “Tin-
fraction a été commise par” un autre. En effet, le terme “Vinfraction” com-
prend & propremen: parler tous les Héments constitufs de Pinfraction. 1l faug
toutefois tenir compte du fait que le langage usuel emploie parfois, par
métaphore, le mot “infraction” pour désigner I'élément matérel d'une
infraction. Ces risons conduisent & la conclusion qu'il est raisonnable
dentendre, dans la disposifion en cause, Iexpression “l'infiaction”
comme signifiant “I'élément materiel de l'infracdon™.

B.7. Par ailleurs, il n'apparait pas que la différence de traitement qui résulte
de Iz disposition en cause par rapport i U'hypothése ot des poursuites
pénales sont intentées —~ hypothése dans laquelle les employés sont égale-
ment passibles de sanctions — ait des effets disproportionnés en ce qui
concerne Periployenr, celui-ci ne powvant tre condamné, dans l'interprétation
exposée au B.6.2, forsqu’il pevt démorntrer qu’il n'a commis aiicurie faute. Sans
doute la preuve que foutes les mesures au pouvoir de Uemployeur ont été prises
est-elle difficile i faire, mais la dgueur de la loi qui tend 4 le responsabiliser
est tempérée par le fit que la procédure des amendes administratives évite

3 E LaGASSE, « Amendes administratives, impurabilicé 1égale et Cour d'arbitrage », L T.T. 2002, pp. 1373 143
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& lemployeur les inconvénients d*une comparution devanc une Juridicton
répressive, lui épargne le caracrére Infimant qui s'attache awx condamna-
tons pénales et Jui permet d'échapper anx conséquences d’une inscription
au casier judiciaire (Doc, parl., Sénar, 1970-1971, n° 514, p- 2.

B.8. I résulte de ce qui précéde que, en ce qu'il met 4 Ia charge du seul
employeur les amendes administratives infligées sur la base de la loi du
30 juin 1971, Farticle 3 de cette loi n'est pas discriminatoire »™ 15,

De méme, dans un amde n® 125/2003 du 24 septembre 2003' afférent i
Pamende administrative éablie par Varticle 74/4bis de la loi du 15 décemnbre
1980 sur i'2ccés au reritoire, le séjour, D'établissement et U'éloignement des
étrangers & 'égard du transporteur qui améne en Belgigue un étranger sans

documents de voyage valables, la Cour décide sans 'ombre d'une hésitation ;

¢B.6. Il ressorr des travaux préparatoires de la disposition en cause que le
Juge, lorsqu'il examine un recours conme la décision d’infliger une
amende administrative, ne pourrait vérifier si une quelconque culpabilité
incombe au tansporteur puisque I'amende administrative seraic légale-
ment due d&s qu'un Stranger est amené en Belgique sans documents de
voyage valables (Doc. parl,, Sénat, 1994-1995, n® 1272/2, p. 11}, Celava
i 'encontre du principe génémi selon lequel /e juge doit towjours pouvoir
vérifier si wune queltongue eulpabilité inconsbe 4 quelgu’un, soit vérifier en 'espice
si le transportenr @ ou non pris fes mesures nécessajres pour empécher que de refs
passagers sans documents de voyage valables saient introduits dans le pays»'”.

4. Plus récemment. la Cour persiste et signe dans le méme ordre d'idées dans
un arét 0° 119/2009 du 16 juillet 2009™ an sujer de amende fiscale pour
omission de déclaration de succession ou déclaration incompléte infligée pos-
térieurement au décés du redevable négligent, 3 charge des hériters, légataires
ou donataires par transmission, et due d’0fice par le simple constat de 'admi-
nistration sans que la preuve de exdstence d'un &éément moral sojt requise et

"
%

Souligné par nos soins.
Rappr, concernant fa loi fiscale douaniére qui étabiissaic une présomprion de responsabifitd porale jrré-
fragable dans e chef du commettant du falt de ses préposés (limicée au paiernenc de Famende 51 pouvaic
prouver que linfraction avait eu lieu 4 son insw), le lgislaceur voulant garantr gue le commetrant ne
puiisse se prévaloir de son innacence en alléguant quil est demeuré étranger 4 Vinfraction commise par
son persennel au motif quil seraic le premier 4 profiter de la fraude qu'il dirait avoir ignarée, présumant
ainsi non seulement gue le commettant avait bénéfcie de a fraude, mais aussi qu'il y avait collaboré :
« par son caractére générl et irréfragabie, fa présompsion écablic par la dispesition en cause arteine cet
objectif en pertant une acreinte grove au principe fondamentl de la personnalicé des peines » {CA,
29 mars 2007, " 43/2007, B.5.3 ; CA., 20 féwrier 2002, n* 3872002, 8.2.3; C.AL 26 juin 2002, n* 10872002,
B.7.3; CA, 15 ocrobre 2002, n° 147/2002, 8.17.3),
Rev. dr, étr, 2003, p. 406 ; T, Vreemd, 2004, p. 45 ; TE.7, 2004, P- 587 ; R.W., 2003-2004, p. 1337 et note
P HANNEN, « Art. 74/4bis vreemdelingenwet: de anschuld van de vervoerder ag worden aangetoond ».
Souligné par nos seins.
' LLALE, 2009, p-1692; R W, 2009-2010 (somm.}, p, 1125; Fiscoiogue, 2009 {raflet), liv. 1170, p. 12 ; Rev. trim.
dr. fam., 2010, p. 389 ; FLE, 2009, p. 1126 ; Cour. fise., 2009 {reflet), p. 655 ec note X_; N.LW, 2009, p. 675,
nate S. DE RAEDT; R.G.CE, 2010, p. 66, nate A. CULGT; Rec. £én. enr, not, 2009, p, 357, note A. CuLoT; TER,
2070, p. 444 et note C. Van CRAEYVELT,

370

ANTHEMIS

LELEMENT MORAL DE LINFRACTION ADMINISTRATIVE ET LE PRINCIPE NON B!5 N IDEM

sans que 'amende s'efface par la mort du contrevemnt : une t’eﬂe_amef@ez
porte atteinte, de maniére discriminatoire, au préjudice de la ::::.L’tegcne Ppréci-
tée de personnes, aux principes fondamentaux de %a p‘erscmnhte des peines et
de la présomption d'innocence qui résultent dt.: lartfcle’ 6 de la Convention
européenne des droits de Phomme et des garanties g doecou]:;:nt des p'gléu:lpes
généraux du droit pémal”. Ou, encore, dans un arrét n® 47/2013 du 2 mfllrs
2013™ concernant 'amende susceptible d’&tre mﬂl;ec par I'Office de contrdle
aux mutualités et les unions nationales de murtualités pour une publicied frite

) i 1 i insi s qui
par des tiers avec lesquels elles n’ont aucun lien, privant ainsi les personnes q

gérent pareils organismes d'une gamnde fiont toute personne t?énéﬁ;ie,da
savoir le principe de la pemsonnalic c'ie la peine : la présompton 1rr§ﬁ-.1g_:f e esf.:
culpabilité instaurée par lz disposition en cause, comme cette emxeAreCi :
interprétée par le juge a gio, porte une atteinte disproportionnée au prncip
de la personnalité de la peine®.

5. A noter gque la Cour co::stitutiom?c]lc, a i’épiaque d’nrbimge’, n'a pas 1:2
le principe de la personmalité des peines anx circomstances alénuantes
moment de censurer la loi fiscale moins favorable que le droit pénal commun
3 cet egard™.

1l parait alter de soi, en revanche, que }.a cause de jusdﬁca‘tior_i pr;l‘is§e ére 1nv:3}
quée en matiére de responsabilité administrative pour ancﬁanuri e{cm;cntlmo
constitutif de l'infracdon, <’est-3-dire Iinfraction e_ile—memc. T’re_s wbt, la sec-
ton de législation du Conseil d'Etat a eu l’o<‘:cas1on ‘fie le préciser au ﬁu_]eF
d'une amende dont le texte en projet prévoyait que ) impormnce de ce e-ci
était ¢fixée en fonction de la gravité et de la durée iie 1 }nfracr:lon ainsi qu'en
fonction de l2 mesure dans laquelle Vinfraction peut étre imputée au contreve-
nants. «[Dle deux choses I'une [selon l_e Conseil] : ou bien 11nfracu§n es;
imputable 4 la personne poursuivie, ou bien ‘c]le ne l‘est P?S.,pfr.lﬁ s:%ncnlmjl :S :
peut &tre infligée & une personne que dans 1hypot}'1cse ol lins raction u1d :
imputable. Dans Uaffirmative, elle encourt }a sanction, qmvest.fonc.non i a
gravité de I'infracton. 5i elle peut faire yalo_lr une cayse fie Justification, c;. e-
¢i fait disparaitre I'élément moral constituef de l'infraction et, par suite, 'in~
fraction elle-méme.

Autre chose serait de permettre au fonctionnaire qui inflige la sanction de
prendre en considération des circonstances atténuantes, propres au contreve-
nant, pour fixer le montant de Pamende. i telle est I'intention des auteurs du

projet, il convient de le prévoir expressement»™.

" B.6.3 et B.6A.

» NJW, 2013, p. 500 et note E. VAN GRUNDERGEEK

A B4lerBal.

2 bre 2006, 0" 165/2006. o ‘ o »

:’ SCE.A.CI.SE,n:\::ZH un avant-projet de loi « portant des dispositiens saciales, budgétaires et diverses », Doc.

parl, Chambre, 1999-2000, n* 50-756/001, p. 229.
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6. Un autre aspect lié (par dérogation) au principe de la personnalit? des
peines retent notre arcention : celui de la tesponsabilité administrative des
personnes morales en droit belge. En matidre pénale au sens strict, la respon-
sabilit¢ pénale des personmes morales a #t& consacrée dans Particle 5 du Code
pénal aprds 'avoir écé dans certaines législations particuli¢res, spécialement en
matére économique, sociale et environnementale. Elle I'a écé en construisant
un régime original qui régle I'imputabilité 3 la personne morale, permet d’ex-
cuser celle de la personne physique ou de la personne morals qui & commis la
fante la moins grave, exonére les principales collectivitds publiques de toute
responsabilité pénale, adapte les peines aux personnes merales, .. II sagit 1, 4
évidence, de principes généraux du droit pénal done I'application en matidre
de responsabilité administrative est, quant & elle, loin d'2rre évidente, 3 défaut
pour les textes particuliers de prendre position i cet égard.

Certes, I'on prétextera que chaque texte qui établit chaque sanction adminis-
trative est libellé de telle maniére qu’explicitement ou implicitement, il vise
dgalement les personnes morales ou doit étre interprété comme tel, d'zutant
que nombre de sanctions administratives ont &té tablies au départ pour per-
mettre précisément de punir les personnes morales, ce que Je droit pénal n'ad-
mertait pas. Le méme argument était au demeurant invoqué lorsque l'adage
societas delinguere non potest était de mise, suivi du transitoire societas delinguere
Ppotest sed now puniri, Il n'en reste pas moins qu'd I'heure actuelle, Ia iégislation
adrministrative est en régle lacunaire sur le plan des principes de la responsabi-
Lité des personnes morales, et qu'il est loin d'gtre exclu qu'un champ discri-
minatoire soit un jour exploré en jurisprudence i cet égard, en ce qui concerne,
par exemple, la différence de traitement entre les personnes qui, pour les
mémes faits ou des faits comparables, se voient infiiger une amende adminis-
trative et celles pénalement excusées en vertu de 1a cause d'excuse absolutoire
prévue 3 l'alinéa 2 de l'article 5 du Code pénal. A moins de considérer que les
prncipes généraux de la responsabilité pénale des personnes morales sont
applicables i titre supplétif en matidre administrative.

7. En somme, il résulte des développements qui précédent que linfraction
administrative 4 caractére pénal comporte par définition — ou présupposé ~ un
elément moral interdisant toute responsabilicé admindstrative sans faure et toute
présomption irréfragable de responsabilité et, dans 1 méme mesure qu'en droit
pénal, la responsabilité administrative pour auerud.

L'assimilztion de la sanction administrative 3 caractére répressif prédominant 3
la sanction pénale plaide, par ailleurs, en faveur d'une application supplétive
des principes de la responsabilicé pénale des pemsonnes morales en matidre
administrative et d’'un contrdle de conformité de toute dérogation 3 ce sujer,
par rapport aux principes d'égalité et de non-discrimination, dans I'hypothése
ot la régle &tablissant Lz sanction administrative considérée seruic interprétée
comme telle par le juge.
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Section 2 )
Le principe non bis in idem

8. Depuis 'arrét de la Cour constitutionpel_le n® ‘67/2007 du 26 :Lv%ﬂ.ZDO_;.’Z*’,
il est bien connu en droit belge que linfliction d une %mcnc.ic administrative
présentant un caractére pénal {un caractére répressif prcd?rmnant) au sens de
larticle 6 de la Convention européenne des droies de ih.o.mme et de 'l ar-
ticle 14 du Pacte international reladf aux droits civils et Il:o}m.ques doiz néces-
sairernent, en raison du principe général de droit nor bis in idem, condu.ch 2
U'extincton de Vacton publique et, comme le prévenu ne peut .plu.s crie
condamné 3 une peine principale, il ne peut pas davantage se voir infliger Ja
peine accessoire de la confiscation spéciale.

Selon la Cour, en effer: «B.6, Lomsque le légis’latcur dr%créta.l estime gue
certains manquements 3 des disposition,s-déc"rctale's Ado_lvem &1{:&_; ob}f:&
d'une répression, il reléve de son px_:uvou"d appréciation de décider cs1
est opportun d'opter pour des sanctions penal::s,sensu stricto ou pour des
sancrions administratives. Le choix de I'une ou Vautre catégorie de sanc-
Hons ne peut étre considéré comme él‘.’x-bhssant. en sol, une dxscnminn-
tion, mais la différence de tritement qui peur en résulter pour h_: méme
manquement n'est admissible que si elle est raisonnablement _!usnﬁcc'. .
Ce mmisonnement s'applique a fortior lorsque, comme en ;'espece. ].l s'agit
d'un curnul de sanctions pénales sensu stricto et de sanctions administra-
tives pour le méme manquement. i
B.7. Le choix de réprimer les infractions visées aux parag,r{lp‘})es dets de
T'article 25 en cause zu moyen de sanctons aussi bien nclmm:_stnuv_es q-.lxsc
pénales repose sur un critére objectf, savoir 1,3 nature des infractons™.
Eu égard i I'impact de ces infractions sur 1 envirornement, Ceme MasuTe
est également pertinente pour atteindre le bue visé. '
La Cour doit cependant vérifier si la mesure p'n‘pas d‘eﬂ:el}f d.aspropor—
tonnds, en tenant compte en particulier du principe non bis in idem.
B.8. En vertu du principe généml de dm?t non bis in iden, g:u?mti‘igi:le-
ment par 'ardcle 14.7 du Pacte iz?te?mnnon:::l relatif aux droits civils et
politiques, nul ne peut &mwe poursuivi ou punl une -del.lxmmc fois en rai-
son d'une infraction pour laquelle il a d:CJZI &t acquiné ou Condx'm:i: p;r
un jugement définitif “confom}élnen: ilalotet :l‘la pro‘ccc'bilre f::in ;: e
chague pays”, Ce principe est également consicré pac T'article u eg-
titme Protoccle additionnel 3 la Convention europeenne des droits de
I'homme, qui n'est pas encore mfié par la Belgique.

w F. LUGENTZ, « Le pringipe non bis in idert et le cumul des sanctions administrative et pénale i [¥preuve de
’ feui ; i 7, pp. 977 4 1006,

1a Cour constitutionnelle , Rev. dr. pén., 200 i 006 ) o )

g In specie pour R'avoir pas, au cours dune période déterminée, écoulé les ezgnclils an;n;au;_jprodqms f;;?
. i é lspositions écret du 23 Janvier
jrati Igille conformément aux dispositions du déc

son exploitation de pores et de vol - \ e 1991

! envil e aux engrals, OU TOUT au moins p
et s |envlr0r|n';menl com;iiﬂ:;:z:andu une gquan:ité d'engrais animal supé-

i & ¥ art,
a5 en avoir apparté la preuve, ef, dautre p p A d ima
Eeurc aux quantités autorisées sur des rerres arables pour treis années de preduction successives,

w
]
W
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B.9.1. Les amendes administratives prévies par les paragraphes 4 et 5 de
T'article 25 en cause ont pour but de prévenir et de réprimer les infrac-
tions commises par les éleveurs de bémil qui ne respectent pas les obliga-
tions imposées par le décret. Elles présentent dés lors prncipalement un
caractére répressif et sont pénales au sens de Varticle 6 de ln Convention
européenne des droits de homme et de I'amicle 14 du Pacte intematio-
nal relatif aux droirs civils et politiques.

B.9.2. En I'espéce, la partie poursuivie devant Iz Jjuridiction a que n'a pas
&té condamnée une premicre fois par un Jugemen: définitf, mais a payé
lamnende qui hni émit réclamée par Madminismation. Cetee particularité,
qui tient i ce que I'unende administative peut étre infligée par I'admi-
nistration sans contrdle préalable d'un juge, n'empéche pas que le prin-
cipe non bis in idem soit applicable puisque le décret liigieux permet
qu'une personne soit punie successivernent deux fois pour les mémes
faits.

B.10. I ressort de Ja lecture des texces précités que lamende administra-
tive prévue par Uarticle 25, §§ 4 et 5, du décret rolatf aux engrais et la
sancdon pénale prévue par Particle 37, § 3, du méme décrer répriment,
en des termes équivalents, le méme comportement et que les éléments
essenticls des deux infractons sonr identiques, 1 ressort en outre du texte
de la premire question préjudicielle que celle-ci concerne le cas onl une
pewsonne s'est vu infliger une amende adnministrative, qu'elle a payée, et
fait ensuite l'objet de poursuites pénales devant une Juridiction répressive.
La Cour limite son exumen i certe hypothase. Elle ne rraite donc pas de
celle ofi un méme comporement est passible de sanctions différentes sous
des qualifications différentes ni de celle ot des sanctions diffirenses SOnt
infligées dans le cadre d’une seule poursuite.

B. 11. Le principe non bis in idem est viols lorsqu'une méme personne,
aprés avoir &té déji condamnée ou acquittée en raison d’un compor-
tement, 5t 4 nouveau poussuivie, en raison du mérne comportement,
pour des infractions dont les &léments essentiels sont identdques» (Cour
eur. D.H., 2% mai 2001, Fischer c. Autriche, §§ 25-27; Cour eur. D.H.,
7 décembre 2006, Hauser-Sporn ¢. Autriche, §§ 42-48)..

B.12. La question préjudicieile invite la Cour 3 comparer la catégorie des
personnes qui, aprés le paiement d'une amende administrative sur la base
des dispositions en cause, font encere Iobjet de poursuites pénales avec la
catégoric des pemsonnes pour lesquelles le paiement d’une amende admi-
nistrative présentant un caractére pénal éteint action publigue.

Une telle différence de traitement n'est pas susceptible de justfication en
raison de la nature méme du principe en cause. Rien ne pourrait en effet
Justifier qu'une catégorie de pemsonnes se voie refuser P'application du

principe nor bis in idem alors que les conditions de cette application sont
réunies. » ’

L'arrét le monere expliciternent : la Cour constitutionnelle n'a pas sord le prin~
cipe de son chapeau, pas plus quelle nen a tracé les contours. Elle a donné
corps en droit interme i la jurisprudence strasbourgeoise, posant ses pas dang
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ceux de la Cour européenne des droits de 'homme, conformément au prin-
cipe de la hiérarchie des normes.

Le pas gui était fianchi en 2007 n'en étmit pas m_oins spect:}culaire, lui_qui
émait posé guelques jours aprés la Joumnée Jean Dabin consacrée aux sanctions
administratives™, 4 Louvain-la-Neuve, dont I'un des omteurs principaux, au
demeurant Président de Ja Cour concemée, ne pouvait encore révéler la direc-
tion alors que les dés en étalent jetés. ..

9. Avec le temps et au gré des affaires, de nouvelles questions se sont posées
et les contours eux-mémes du principe ont évolué.

La question s’est ainsi posée de savoir ce que si_gniﬁc f:oncrt;:temcnt Ia co_nc_h—
don selon laquelle les éléments essentels de l’mfracum?, chale et _adr_mms—
trative, doivent &tre identiques pour donner Lieu 4 Fapplicadon du principe. I}
s'agit de I'idem,

Parler des «éléments essendels de Pinfraction» revient, par déﬁniuon, i ét\r(?-
quer, en droit pénal, les éléments marédel et moral de celle~ci. Tous ces élé-
ments doivent-ils &tre identiques pour que joue la garante oﬂ'crtcv par le
principe non bis in idem ? Suffit-il, autrement dit, qu.'un seul clex’i’ie’nt soit d:ﬁ?::—
rent pour autoriser le cumul de poursitites ou sanctions? $eul’1‘ c’lcment mate;
riel est-il au contraire visé, dans ses différents aspects; voire &lément m:oral.
Le cas échéant, (tous) les éléments doivent-ils éure idcnf:tques au cazat prés ou,
au contraire, suffit-il d'une méme «cause de powsuite» appréhendée plus
généralement?

10. L'observateur extéreur qui aborde la matére pour la prcmia::r:: fois est
susceptible de s’y perdre, 4 supposer méme qu'il fiir juriste, et malgré les efforts
déployés en doctrine™.

1 croit trouver la réponse d'abord dans un arrét n? 91 /2008 d‘L‘l\ 1:9 juin. 2008,
qui n'est pas st ancien, par lequel la Cour consticutionnelle, 3 I'appui de fa

* ions administratives, Bruxelles, Sruylanr, 2007,
» ;ii:infirf:utres : Les sanctions adimipistratives, Bruxelles, Bmyl?nn 200?. g C. VISART DE BO’CAR’ME,
A, FRanguineT, G, LicoT et C. LEsCART, « Lapplication du principe non E'ns in rden:: 1‘131115 te dro::lpen;.\I
social », Chron. D.5. 2011, pp. 266 4 274 ; D. RouLivE, « Lincidence du principe non bis in :dcl:mlsur lappli-
cation des sancrions administratives dans fa réglementation du chén?age au reg?rd dela JurlsprudencF
de la Cour européenne des droits de 'homme etde fa Coulr de cassation », F)r. pén. entr, .20'!'}, Pp. 283 ;a
295+ E, WILLEMART, « Les sanctions administratives en Belgique - Conriburion du Conseil d'Etat de 3€’: -
gique », in Les sanctions administratives en Belgique, au Luxembourg et aux Pays-Bas. Analyse comparée,
colloque 2017, www.raadvst-consetatbe, pp. 3 4 18; F ROGGEN, « L.a rigle du cumul d‘cs sanc:;onsi?c'im:-
nistratlves ec pénales en matidre Ascale, i travers la Jurisprudence ; impacr et perspectives », Aclruages ?11
droit pénal, U.L.B, Bruxelies, Bruylant, 2011, pp. 14 24 ; M. Dt Rug, Lf Code pena! soctal, Dossn:Ls u ;
Bruxelles, Larcier, 2012, pp. 74 2 82 1 F. Koming, <t Le prin:umpe non bis i idem ecla Joi du 20 SEPI:E:’l e 'ég‘[ :
instaurant le principe una via dans la répretsion des infracdions fiscales », JLM.2, 2013, pp. 581 abr %
1. PUT, « Non bis in idem in het sociaal reehe: een :L'zssenstand wan _zaken » ot C-h.‘% Cr.lr_:fz,; thn 2311:
idem : les applications seceorielles », in La justice : enfetix et perspectives de demain, Limal, Anchernis, 3

resp. pp. 2313252 e 2533 270
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méme jurisprudence européenne gue celle mentionnée par la Cour précé-
demument, indique que les éléments essentiels des infractions ne sont pas iden-
tques «lorsque I'élément moral des deux incriminatons differe (CEDH
[décision], Ponserti et Chesnel ¢. France, du 14 septembre 1999 ; CEDH [déci-
sion], Rosenqguist ¢. Sudde, du 14 septembre 2004}»™ 2, 1l sagissait, en Pespéce,
d’une infraction fiscale aux dispositiens du CIR, 1992%, pénalement punie,
d'une part, en présence d'un dol spécial selon l'article 449 dudit Code et,
administrativement sanctionnée, d’autre part, par Particle 445 du meme Code,
méme si le manquement aux obligations imposées par ledit Code a été comumis
de bonne foi. La Cour précise au passage que le principe n’est pas violé eu
égard également 4 la spécificité de la matiére des impdts sur les revenus®,
comme si elle se réservait le droit de staruer antrement dans une autre matére™,

Or i se fiir que, dans un arrét nettement plus récent, n® 181/2013 du
19 décembre 2013%, la méme Cour arrive i une solution exactement contraire ;
«[I]a circonstance que la disposition en cause exige que le prévenu 2it commis
I'infraction sciemment et volontairement, alors gue les sanctons administra-
tives 4 caractére répressif précitées ne requicrent pas, en régle, cet ¢lement
moral particulier, n’enléve ren au constat que le méme comportement peut
étre puni par deux sanctions de nature répressive. Dans Uhypothése ol les pré-
venus s¢ verraient appliquer la disposition en cause aprés avoir subi les sanc~
tions visées en B.4, le méme comportement serait dés lors sanctionné deux
fois, ce gui serait contraire au principe xren bis in idem [...]» (B.6.1). Il en allait
ainsi au sujet des déclarations inexactes ou incomplétes concernant les avan-
tages socizux punissables administrativement en vertu des articles 153, 154 et
155 de 'arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation do ché.
mage ou de 'arrété royal du 10 janvier 1969 déterminant les sanctions admi-
nisteatives applicables aux bénéficiaires du régime d'assurance obligatoire soins
de santé et indemnités™, sans précision d’un élément moral particulier, et

i B.10.

= Rey. dr. pén., 2008, p. 1069 et note F. LUGENTZ, « Le principe nan bis it idem et le cumul des sancrions
pénale et administrative : la particularité des amendes administratives ». Entre-temps, adde : Cour eur.
DiH., Garretta c. France, 4 mars 2004, A fépoque, Ia Cour ¢tait de manitre péndrale partogée entre un idem
fondé sur le fait matériel ou sa qualification juridique.

m P ex, ne pas fournir en termps utile les indications nécessaires 3 Féablissement de fimpdt

M B.17.

2 La formule consacrée, le cas échéant est le plus souvent « en principe » ou « en régle », augurant 13 pos-
sibilité d'une exception.., qui confirmera la régle ou le principe.

B N.LW, 2074, p. 83, note C. CORINGS ; JL.M.B, 2014, p. 674, obs. . KEFer, « La Cour constirutionnelie fait
sienne [a jurisprudence Zolotoukhine et Ruotsalainen » ; R.W, 2013-2014 (somm.}, p. 839. Plus récem-
ment encare, la Cour consdrutionnelle a plus incidemment considéré en matidre fiscale, sans plus éve-
quer une particularité & cer égard, que les disposidons en cause « réprimenc des faits qui sant en
substance identiques, quand bien méme [certaines) requitrent, pour application de la sanction pénale
qu'[elles] prévoient, Que soit constatée une intention fravduletise ou un dessein de nuire (voy. & cet
égard, CEDH, 16 juin 2009, Ruetsalainer ¢, Finlande, $ 56) » (C.C, 3 avril 2014, n® 6172014, 8.16.2).

» S'agissant d'infractions A larrété roval du 25 novembre 1991 portant réglementation du chémage, a lar-
réré-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécuried sociale des travailleurs et 4 'uréed royal du 31 mai
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pénalement selon article 233 du Code pénal social lorsqu'elles ont été faires
«sciemment et volontairements, en résumé pour obtenir ou faire obtenir,
pour conserver ou faire conserver un avantage social indu, La Cour fait valoir
que, dans Uinterprétation selon laquelle cette disposition n'impose pas au
juge pénal saisi de poursuites 4 ['encontre d'un prévenu ayant déja faic I'objet
de sanctions administratives ayant un caractere répressif prédominant de le
condammer une seconde fois pour le méme comportemnent, la réponse 4 la
question préjudicielle de discrimination est négatve™. La Cour ne précise pas,
certe fois, si cetre interprétation est propre 4 la matére sociale.

Notre observateur extérieur seruit d'autant plus perplexe qu’entre-temps, la
Cour de cassation indiquait, quant 3 elle, dans un arrét du 25 mai 2011 relagf
i la méme réglementation en matiére de chémage™, que « [l]e prancipe général
du droit nen bis in idem n’est pas violé lorsque les faits constitutfs des deux
infractions ne sont pas, en substance, les mémes. Il en est ainsi [orsque, comme
en U'espéce, "élément moral incriminé differe d'un délit i 'autre». Aucun arrét
plus récent de ladite cour n’existe, 4 notre connaissance, sur le sujet, de maniére
telle que la seule consultation des arrés de celle-ci pourrait induire en erreur
aujourd’hui encore”. L'affrire concernait le cas d'un chémeur sanctionné par
Pexclusion temporaire du bénéfice des allocadons pour ne pas aveir biffé sa
carte de pointage avant le débat d'une activicé professionnelle, conformément
i l'article 154, alinéa 1%, 1°, de I'arrété royal du 25 novembre 1991, poursuivi
du méme fait, auquel renvoie d'allleurs purement et simplement Particle 175,
alinéa 1%, 3°, du méme arété, peines d’emprisonnement et d'amende cormnmi-
nées 3 la clé, lomque celui-ci ¢a agi en outre avec une intenton fraudulense».
La Cour de cassation en déduit ce qui suit :

«Le fait visé par Ja seconde sanction n'est done pas réductibie & celui que
réprime la premiére.

L'arrét attaqué considére néanmoins que l'acton publique exercée du
chef d'infraction A l'article 175 est irecevable parce que le défendeur a
déja eté exclu temporirement du benéfice des allocations de chémage en
vertu de l'ardcle 154 er que linfraction ayant justfié cette exclusion
s'identifie 4 celle faisant 'objet de la poursuite correctionnelle,

1933 concernant les déclarations A faire en matiére de subventions, indemnicés et allocations, sanctien-
nées administrativermnent soit par 'Office national de 'emplei {ONEm), soit par Flnstitut natdioral d'assu-
rance maladie-invalidicé (INAMI),

B 8.7. Une telle interprétation nétait pas nécessaire dans les arrées précédents, en absence de discrimi-
nation.

* A cette différence prés que Farticle 175, 1% e de Parréré royal du 25 novembre 1997 n'éraic pas encore
abrogé par le Code pinal social et punissait de sanctions pénales le chémeur ayant agl « avec une inten-
ton frauduleuse » en cas de fausses déclarations, dutlisadion irréguliére de la carre de contrdle ou dut-
lisation de documents inexacts aux fins de se fare octroyer de mauvaise foi des allecacions auxquelles il
n'a pas droit, par ailleurs punissables de san¢tions administratives sous forme dexclusion temporaire du
droit aux allocations.

> Voy, toutefois, Cass, 21 décembre 2011, R.G, n® R11.1349.F Chren. D.5, 2013, p. 416
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L'arr@t déduit cette identité de ['affirmation, d'une part, que le directeur
de I'Office national de I'emploi se réfere 3 lintention fauduleuse du
défendeur pour justifier I'envoi du dossier 3 l'auditorat du travail et,
d'autre part, que le directeur parait, 3 I'évidence, avoir tenu compte de
cette intention pour déterminer la durée de Uexclusion, méme sl ne le
dit pas explicitement.

La répression de I'intention fauduleuse visée 3 article 175 de Parcéed
royal du 25 novembre 1991 est une prérogative du pouveir judiciaire
dans 'exercice de laquelle une aurorité administrative ne saurst s mmis-
cer. Il n'appartient pas au directeur de I'Office national de I'emploi de
sanctionner une telle intention, Celui-ci n'a donc pas pu Iz prendre en
considération pour fixer la durée de I'exclusion, et ne I'a effectivemnent
Ppas prise en compte puisqu'il ne se réfire 3 cet dlément moral spéeifique
que pour justifier l communication des piéces 3 I'auditoras du travail 2ux
fins de poursuites éventuelles.

Les juges d'appel n'ont dés lors pas {égnlement décidé que le fait qui leur
Stait déféré videntifiait 3 celui pour lequel le défendeur a &té privé tem-
porirement des allocadons de chémage.

Le moyen est fondé »* ¥,

11. A notre estime, deux &léments expliquent, 4 tout le moins pour partie,
ces variatdons de la jursprudence au sujet du principe non bis in ident en matidre
administrative et pénale.

D’une part, 'évolution magistrale de Ia Jjudsprudence de la Cour eurcpéenne
des droits de I'homme en 2009, soit précisément entre les deux amées de la
Cour constitutionnelle relatés.

D’autre part, la matification de ardcle 4.1 du Protocole n° 7 addidonnel 3 Ia
Convention européenne des droits de I'homme par Ia Belgique le 13 avnl
2012, entré en viguenr le 17 juillet 2012 & I'égard de celleci, fondement de I
Jurisprudence de la Cour européenne précisément.

12.  Par un arvér Serguel Zolotoukhine ¢, Russie du 10 fovhes 2009*, rendu par
la Grande Chambre, lz Cour européenne des droits de homme opérait, en

Cass, 25 mai 2017, www.cass.be et concl. conf Ay, £én. - GERICOT : Pas, 2011, p. 1472 et concl. ; Rew
dr. pén, 2011, p. 1186 et concl. ; Dr. ben. entr, 2011, p. 303 ex concl. ; Chron. 0.5, 2011, P 278; LT, 2011,
P- 657 et obs, criciques L-F NEVEN et H. MORMONT, « Curnul des sanctions adrniniscrative et pénale en
matidre de chémage : la Cour de cassation ignore-t-elle la Jutisprudence de Strasbourg sur dentité din-
fraction 2 »; [LAM.B, 2012/3, p. 112 (avec Bruselles, 6 juin 2077) et obs. critiques O. COENEGRACHTS, « Bis
repetita (non) placent » ; LT, 2012, p. 50 et obs, G.-F RANER), « Non bis in idem ~ La Cour de cassation
rejette-t-elle la jurisprudence Zolotowkhine 2 o ; T, Strafr. 2017, p. 355, note F SCHUERMANS : NiW, 2011,
P 772, note C CoNGs ; RV, 2011-201 2, p. 1673, note L. VERMEULEN,

Vay. aussi,le mémoire dépasé par le Procurear général de Bruxelles et les conclusions de vocat général,
Chron. 0.5, 2011, pp, 261 4 264,

Vey. aussi Caur eur. D.H, arrét Maresti ¢, Croatie, 25 juin 2009; Cour eur, D.H., arréc Ruotsalainen c. Finlande,
16 juin 2008, Plus récemment, Cour etir: DH,, Mustifa c. Bosnie et Herzégovine, 14 janvier 2014 ; Cour eur
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effet, un revirement magistral de jurispm‘dcnce‘ Depuis 101\3, la dcﬁmnor}
du principe n'est plus d’interdire _qu’une’ mEme personne, aprés avoir été déja
condamnée ou acquittée en mison dun comportement, soit & nouvean
poursuivie, en raison du meme coraporiement, pour des mﬁ‘ncmor{s dont les
&léments essentiels sont identiques. M:ui }nen d‘mtfrdxre «de poursuivre ou f:lc
juger une personne pour une seconde . :nfr?.cmoxl pour aut;lmt que cc}}zci 1
pour origine des faits identiques ou des faits qui sont en substance les mémes»*' #. La

-y, * 5
formule sacramentelle change considérablement. Elle concentre l'attention

sur les faits qui ne doivent pas nécessaireme?t étre p?ufait«:rrfttent identiqx:ﬁs,
puisqu'il suffit qu’ils soient en substance les mémes. Ex.xr les ::lcrr}ents essentiel
de I'infraction, gqu'ils soient moraux ou m{lt::nenls. Exit les qualifications sz'n-
diques dont il avait & écrit qu'elles dev:uc?nt are 1<_ienuques. Seuls les faits,
désormais, entrent en ligne de compte o d’appréciation.

Il s'acit d'un revirement, car, dans plusieurs affaires, la Cour européenne .di:S

droit;g] de 'homme avait clle-méme estimé que I'idem devait porter sur un élé-
: : "

ment moral identigue et commun™.

1l s'agit, en réalité, plus que d'an revirement. I s agit d_une ﬂxﬁﬁon d‘? Juris-
prudence ou, avec plus de diplomate, d'une harmonisation dc_a l_mtergrem?on
de 1a notion de «méme infraction» {I'idem) qui, Jusqu alors_, fa'lsmt‘l IOE?JEF d ap-
roches diverses selon les cas et était la «source d'une insécuried Jund.lq}lff
fnccmpaciblc avec ce droit fondamental qu’est le droit de ne pas &tre poursuivi
A . \ R
deux fois pour la méme infraction »*, de I'aven méme de la Cour.

OH. Khmel ¢ Russie, 12 décembre 2013 ; Asadbeyli et autres ¢ A.‘.t‘:rb_aijm.a. H dtlé‘ccn.'\bre 2011; Tson};:
Teonev ¢. Bulgarie, 74 janvier 2010, D'aueres arréts Nent pas emporté violation de Fargde 4 du Protocol
n7 ‘
ond olns. )
:; f;zi;:;kf:‘-sg{::::a fait objet de nombreux car}'\men‘:aircs: M. PALL:lMaq et P_)IQLW, « Le’s sanc;,:r:
administratives applicables aux bénéficiaires du rég,mc d'assurance nbllgamr:;: soins de sancé 'et ini o
ité », LLALE., 2009, p. 19105 F, Kreng, « Non bis in fdrm tia grande chambre de la Cour européenne des
zmitslde 'hemme entend metere fin A la cacophenie ! », Dr pén. entr. 2009, pp. 235 4 340 ; R, MALAGNINL,
« Uapplication du principe non bis in idem : le cas de lassurance Shémf»ge n,J.L_M‘E\. 2009, pp. 1‘.571 ]
- H. Mock, « Ne bis in idem : Strasbourg tranche en faveur fﬂe ¥ lde’ntfté des fafrs - CDl.J.r europdenne
;is&:ﬂr:ts de 'homme (Crande Chambre), Zolotoukhine ¢. Russie, 10 février 2009 », Rev, trim. d. h. zvfuu?,
867 4 887; P Hocy, « Gelijkheid van feiten of van inbreuken en van strafrechielijke vervolgingen of van
Es;volgingcn miet een strafrecheelijke karokter? », RAB.G., 2009, pi. 89;)93:920.;‘1me o s deos diune
e Cour eur. CuH. décision Ponsetti et Chesnel ¢ France, 14 septcl'n'rl: 999 : s , p  dune
déclaration dimpat pouvait denner lieu 3 une ﬂT\?EﬂdE admmus_mqul et une amen le pénale, ﬁL
le Finfraction pénale requérait une omission voionmlre' en Jl.msprudcrfce, ] mf.mcuon -
fors e e blic par le seul défaur de déclaration ; Cour eur. DuH, décision Rosenquist c. Swéde, 14 sep-
e : lf-‘ pI::: Vinfraction pénale de fraude fiscale requérait une intention coupable ou une
te'rnt_:re 200;’ .dseui la difference de Finfraction fiscale sanctionnée par un supplémenc de taxe ; Cour
O e, France, 4 mars 2008 ; 'éiément moral est celui Je plus différent entre le crime dempoi-
Dl Garre_ttﬂ e nE“urluenzion homicide et le dékt de tromperie sur la qualité substantielle des pro-
:ovnem:;:ii:ler:?j?sl:ir;ibnr 12 contamination de coux-di, et autorise ainsi le cumul de poursuites et de
Lsits sa

peines.
“ §78
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Il s"agit aussi d’une interprétation de I'article 4 du Protocole n° 7 i la Conven-
tion européenne des droits de I'homme™, mais inspirée d'une analyse de la
variété des formules employées dans les instuments intemationaux qui
consacrent le principe nor bis in idens®®, tels qu'interprétés par les juridictions
internationales®”. La Cour s'est montrée sensible i la Juznisprudence de la Cour
de justice de I'Union curopéenne (anciennement des Communautés eurc-
péennes) et de la Cour interaméricaine des droits de 'homme, en particulier,
qui «ont attaché de U'importance 4 la différence entre la formule “mémes fuits™
(same acts ou same cause), d’une part, et Pexpression “[méme] infracdon” (same
offence), d’aurre part, lorsqu’elles ont décidé d’adopter I'approche fondée stric-
tement sur l'idendté des faits matériels et de ne pas retenir a qualification
Jjuridique de ces faits comme critére pertinent. Ce faisant, les deux Jjuridictions
ont souligné qu'une telle approche semit favomble 3 I'zutenr de 'acte en cause
qui saumit que, une fois reconnu coupable et sa peine purgée ou une fois
relaxé, il n'aurait plus i craindre de nouvelles poursuites pour les mémes faits
[...]. La Cour estime que Iemploi du terme “infraction” 4 Particle 4 du Pro-
tocele n° 74 la Convention ne saurair jusdfier I'adhésion 3 une approche plus
restrictive. [...] [Lla Convention doit &tre interprétée er appliquée dune
maniere qui en rende les garanties concrétes et effectives, et non pas théoriques
et illusoires [...], d la lumigre de leur objet et de leur but et en tenant compte
du principe de 'effet utile»*®, L'approche est résolument concréte et pragma-
tique.

Dans son amét Zolotoukhine, la Cour indique clairement comment il convient
de procéder, apres avoir précisé que I garantie n'entre en jeu que lomsque la
décision antérieure d'acquittement ou de condamnation sst d&ja coulée en
force de chose jugée et que de nouvelles poursuites sont engagées. Il ne s'agit
pas non plus d’attendre de voir quelles parties des nouvelles accusations somt
finalement retenues ou Seartées dans la procédure ultérieure, puisque Iz garan-
de doit empécher de nouvelles poursuites, et non senlement une seconde
condamnaton ou un second acquittement,

Selon ia Cour, 2 source de comparaison et d'interprétation 3 laguelle i
convient de se reporter comme utile point de départ pour vérifier la réalité de

“ Le point 1 de la disposition stipule ce qui suic; « 1, Nul ne peut e pourstivi ou puni pénalemeant par les

juridictions du méme £tacen raison d'une infraction pour laguelle i 2 déj écé acquirté ou condarmng par
un jugement définicif conformément & I loi et 4 Ia procédure pénale de cer Erar » (souligné par nos
soins),

« Ansi, larticle 4 du Protecele 1® 7 A a Corwention, Fartidle 14, % 7, du Pacte international reladif aux
draits civils et politiques adopré par les Mations unies ot article 50 de la Charte des droirs fondamentaux
de I'Union européenne se référent 3 [a "[méme] infraction” ({same] affence), 1d Convention américaine
des droits de 'homme parle des “rémes fits” (same cause), la Corventlon d'application de Paccord de
Sehengen emploie les termes "mémes faits” (same acts) et le Statut de la Cour peénale internationale uti-
lise quant & [ui lexpression "[mémes] actes” (fsarme] conduet) » (§ 79).

- Voy. 58313 44,

® $6 79 er 80.
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Uidem est nommalement constitude des exposés des faits contenus, d'une par,
dans la déciston cléturant la premiére procédure pénale et, d'autre part, dans
I'acte d’accusation de la nouvelle procédure pénale.. au sens autonome Eie l?
CEDH. Ces deux piéces sont en principg dispop.xbles au moment (Ele on
Lz garantie est appelée A joner. A défaut, i convient de se reporter 3 tout
autre élément du dossier permettant d’examiner les faits aqui consdituent un
ensemble de circonstances factuelles concrétes impliquant le méme contreve-
nant et indissociablement lides entre elles dans le temps et Vespace, existence

" de ces circonstances devant étre démontrée pour qu'une condammation puisse

. . . A
N ;. . - ey
étre prononcée ou que des poursuites pénales puissent &tre engagé

En l'espece, Serguel Zolotoukhine avait réx_.xssi évfaire entrer s011 ’am.iz ,c'l;nfs_u-n
quartier militaire auquel I'accés Etait mterdlE Pris sur.lel fait, en grar d'dbrided,
et conduit au poste de police, il avait injurie des .pohcmr? et poussé un capi-
waine de maniére telle qu'l fur inculpé pour d.es faits co_ns?txrucffs d'une atteinte
i P'ordre public en vertu du Code des infractu_ms adnm‘nstmuv,es. Fﬂtc;tcyrc»
ment, les mémes faits ont justifié une accusation fondee sur l'argcle 213 du
Code pénal russe, pour atceinte i I'ordre Eul?hc comme « clcn?leqt ;engmi », €L
ce, pour avoir ciié des obscénités au capitine, menace celu1—c1, e vio :‘lncc
et Iui avoir opposé de la résistance. Selon la Cour, au terme d'une analyse
minutieuse des événements et des accusations, « [IJes faits des dcux. procedurcs.
ne se distinguent donc que par un élément, i s2volr la menace c‘ie v1olcx;ceé qui
n’avait pas été mentionné dans la premigre p,roc.cdure, Par :ons::qucnt],s 2 dzur
estime que l'accusation portée en vertu de 1 z’lmcle 2}3, § 2, b), englobait ns.
leur totalité les faits de l'infraction réprmée par l'article 15‘8 du code des
infractions administratives et que, inversement, Uinfraction d actes peiturba—
teurs mineurs” ne renfermait aucun élément qui ne fﬁF englol?e dans 1mf£:1c—
ton d™actes perturbateurs”. Les falts des deux infractions d‘mv.::nt donc &tre
considérés comme étant en substance les mémes aux ﬁn§ d? I'article 4 du Pro-
tacole n® 7 4 la Convendon. Comme la Cour I'a souligné C:L—deSSL}S. les faits
des deux infractions représentent le seul point de comparison et 1 argument
du Gouvernement selon lequel elles étaient différentes de, par la gravité d?l la
peine qu’elles emportient est donc sans pertinence pour 'examen auquel il y
a lieu de se livrer»™.

Tl en va autrement en ce qui concerne de}m autres igcuipntions, d'une ;iarti
pour insultes 3 un agent public en application de l'article 319 d1..1 C_Iczdeblp;cnz..
pour avoir injurié le commandant daps son bureau alors que ce1u1—c1dc:a ssalt
le rapport sur I'infraction admimistrative, d'auzre part, pour menace le Eicgot;rs
4 1a violence contre un agent public, infraction réprimée par I'article 318 du
Code pénal, pour avoir menacé de tuer le commandant lors de son tranifer.‘c ;u
paste de police régional Gribanovski. Selon la Cour, en effer, «[...] lors du

4 § 84,
sa 597,
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premier épisode le requérant a injurié M Y. et le capitine S. dans les locaux
du bureau des passeports, alors qu’au cours des deuxidme et troisiéme épisodes
il a insulté le commandant X., d’abord dans son bureau puis dans Ia voirure, et
P2 menacé de viclence. 11 'y a donc aucine unité de temps ou de lieu entre les trois
épisedes. 1l s’ensuit que si, en substance, le requérant 2 manifesté le méme com-
portement tout au long de la journée du 4 janvier 2002 — en ce qu'il n'a cessé
d'insulter divers fonctionnaires — il ne s'agissait pas d"un acte continu mais de
différentes manifestations du: méme comportement adopté i un certain nombre
d'occasions distinctes [...]»°!. Or, « [plour ce qui est des deuxitme et troisiéme
épisodes impliquant le commandant K., les accusations ont été portées contre
le requérant pour la premiére et unique fois dans le cadre de la procédure
pénale. On ne saurait done dire que Uintéressé ait &6é jugé une nouvelle fois
pour une infraction pour laguelle il avait ddji é1¢ acquitté ou condamné parun
Jugement définitif. Par conséquent, aucune question ne se pose sous I'angle de
Particle 4 du Protocole n° 7 i la Convention & mison des poursuices engagées
en application des articles 319 et 318 du code pénal»*2,

Dans le prolongement de 'arrée Zolotoukhine, la Cour 2 eu Poccasion de pré-
ciser en matiére fiscale que les faits peuvenc étre considérés comme en subs—
tance les mémes lorsque ce qui les distingue consiste dans 1'8lément moral
requis dans les deux procédures :

«To sum up, the facts that gave rise te the summary penal order against
the applicant refated to the fact that he had used more leniently taxed fuel
than diesel oil in his pickup van without having paid addideonal tx for
the use. The fuel fee debit was imposed because the applicant’s pickup
van had been run on more leniently raxed fuel than diesel oil and it was
then mebled because he had not given prior notice of this fict. This latter
factor has above been considered to have amounted (o 2 penishment to
deter reoffending. Thus, the facts in the two ses of proceedings hardly
differ albeit there was the requirement of intent in the fisst set of pro-
ceedings. The facts of the two offences must, the Court considess, there-
fore be regarded as substandally the same for the purposes of Article 4 of
Protocol No. 7. As the Court has held, the ficts of the two offences serve
as its sole point of comparison (see Sergey Zolotukltin v. Russiz [GC], cited
above, § 97). Lasdy, the Court notes that the fatter preceedings did not
fall within the exceptions envisaged by the second paragraph of the said
provision. » {(viclation)®.

£3.  Dans un arér n° 91/2010 du 29 juillet 2010, I Cour constitutionnelle
avait déjd laissé entendre que Parrét Zolotoukhine ¢ Russie ausmic des réper-
cussions en droit belge, le citant expressément alors qu'elle ne lui donnait en
fin de compte aucune portée en Iespéce, au motif que les réglements-taxes

- §92,souligné par nos sains.
“ $93.

el Cour eur. D, Ruotsalainen ¢, Finlande, 16 juin 2009, § 56,
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compunaux visés au titre de sanctions pénales ne constituent en aucune fagon
des peines, mais sont de nature purement ﬁsc‘:xl“z. Pour que le prncipe s’ap-
plique & une wmxe, en I'occurrence une raxe régionale fmp_pamf les logements
inoccupés. il est requis que cette taxe constitue, oulre un impot, une mesure
de nature pénale™. Le principe n'interdic nullement le cumul d'une taxe et
d'une amende.

Selon la Cour, néanmoins, «[[Je principe non bis in idem interdit “de pour-
suivre ou de juger une persomie pour une seconde ¢ inﬁ_‘actio:tln pour autant
que celle-ci a pour orgine des faits identiques ou des faits qui sont en s'ubs—
tance les mémes” (CEDH, grande chambre, 10 fevier 2009, Zolotoukhine <.
Russie). Pour que ce principe s’applique 3 une taxe,‘ﬂ est Tequis que cette taxe
comstitue, outre un impdt, une mesure de nature pénale »*%.

A T'époque, poustant, il n’éuit pas encore question d'appliquer .l’articlfe 4.1 du
Protocole n® 7 additionnel 4 la Convention européenne des droits de homme
qui fonde désormais la jurisprudence Zolotoulkhine c. Rus;z’es? - Le moyen visait
également l'article 14, paragraphe 7, du Pacte inte:'{lauonal rcl‘atxf~ aux’dw{om
civils et politiques, mais la Cour ne retint dans son arrét que le prncipe général.

Tel sera le cas dans Varrét plus récent n® 181/2013 du 19 déccn}bre 2013'»5" ol
la Cour vise expressément le principe général de droir non b:'.f in idem, f:gale-
ment garantd par l'article 14, paragraphe 7, du Pacte mtematl'c‘:nal redatf aux
droits civils et politiques et « consacré par I'article 4 du Seprieme Proto’cole
additionnel 4 la Convendon eurcpéenne des drois de homme, cintl'e en
vigueur i I'égard de la Belgique le 17 juillet 2012 )fs*‘. Soit I'arrés méme par
lequel I'identité de I'élément moral n'est plus requise (sa.ns‘ f.;u}*e référence i
arrét Ruotsalainer du 16 juin 2009 qui dispose pourtant précisément dans ce
sens, cela dit en passant™),

Pour la petite histoire, tel fut dé&ji le cas précédemment, en rén_]ité. dzfns un
arrét n® 112/2012 du 20 septembre 2012% relatif 3 Famende instaurée par
Particle 1%bis, § 1%, 5°, C), de la loi dun 30 juin 1971 (alljourd’]}ul abrt?ge
par l'article 109, 26°, de la loi du 6 juin 2010 introduisant le Code pénal soc_:m.l)
encourue par Femployeur qui n'a pas déclaré immédiatement un emploi en
communiquant une série de données prescrites 3 'O.N.S.8. La Cour rappelle

" B.4.S.

@ Ibiderm. o
%6 Die mame, sans se référer au Pacte : C. trav, Bruxefles, 17 200t 2010, R.G, n* 2002/AB/43540, wwwjuridac.

be ; C. trav. Libge (sect. Namur), 13 janvier 2011, R.G. n™ 130/2010, wwwijuridatbe. En se référant au
Pacte : Corr. Charlerol, 5 septembre 20171, Dr. pén. entr., 2011, p. 313. o .
# oy, Ja note 33 et arnét 6172014 qui vise également « dans son champ dapplication, [..] larticle 50 de la
Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne ».
o ! * 6172014 précité.
brali jouré arrét o réc
“w Iéeﬂtt;f :f: ?:;:Z::;s (s;rr:-:q.), p. 287, mf:e s NJW, 2013, p. 843, note L, VLRMEULEN ef E. VAN GRUN-
DERDEEK,

$ £
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qulied; [_p]‘our gue le principe ron bis in idem soit applicable i la cotisation de
soadante en cause, cette cotisation de solidarité doit d'abord &tre une mesure
- fna] 6 N N
Zi caractere pénal»®, et non une mesure 3 caractdre civil®, «Dis loms que la
l,_spc’)siuon €0 cause instaure une mesure de nature essendellement civile, dans
::nter‘ct du fmancemcm de la sécurité sociale, le principe non bis in :‘de‘m ne
pc ut s’y appliquer et &]:lc est, partant, compatible avec les articles 10 ec 11 de la
s onjmt_untoin,lc;mbmes ou non avec l'article 6 de In Convention européenne
es droits de 'ho, ‘arti i
mume, avec 'article 14, paragraphe 7, du Pacte internatonal

rclacifamc dreits civils et poli 'que p inc
in id 63 P Litt s et avec le rin¢ipe général de drot 1
i i . e g droit ron b.!S

14. L autre &vénement expliquant les hésitations passées en Jjudsprudence et
ia paix que I_on espére rewrouvée entre la Cour de cassation et la Cour o :
Euuonnellc dene i la radification de l'article 4.1 du Protocole n° 7 additigﬁflz
ila SOnve‘nnon européenne des droits de 'homme par la Belgique le 13 avnil
2012, entré en vigueur a 'égard de celle~ci le 17 juillet 2012. Ledit article est
en effer, an ceeur de la jurisprudence de la Cour européenne des droit:se;’
l.hornmc qui avait pris soin de préciser gue, dans les instraments & sa dis y
ton, sex_:l Tarticle 4 du Protocole n® 7 additiennel 3 la Convention enro) éPOSl-
c‘fes ‘drmts de 'homme garantit le principe non bis in idem, A l’etdus?oingc
%amglg 6 de la Convention ou de toute autre disposition expressé ;
el . expressément ou

Pm.;r des_m:sons: l:tées i la technique de la procédure en cassation, I'arrdr
('iu ._5 mai 2011 était, gquant 3 lui, fondé sur le principe général du dr it br:
i idem, dans le cadre ¢’un moyen pris, pour ce qui . e e
[ e ' ] qui nous concerne, de lar-
ticle 14, pamgraphe_ 7, du Pacte international relatif aux droies civils et poli
tques. i} est §1051c Jurdiquement compréhensible que la Cour de cuss:fti 2
n'ait pas anticipé la radificadion (elle n'éeait pas tenue de le faire d‘oﬁice)"soer;
par&ltemz?nt probable que, si la Cour de cassation devait se prenencer su
reoyen pris de 1’_ardcle 4 du Protocole n° 7 additionnel i Ja Convention er o
péenne des droits de "homme, aujourd’bui enrré en vigueur i égard ;ml-
Belgique, le contenu de l'arrét serait désormais conforme 3 la jurisgpmdeic:

ZOIO[OM}'\.‘MH’[C ¢. Russie™, . ipemne d nlleu dans le cas ntraire, de () e
p TS, co
1re, violer ce

?ln‘x?e manguesa pas d'observer, cela die, que 'article 4 du Protocole n® 7
addidonnel est stamois avec I'article 14, paragraphe 7, du Pacte international

a1 B.G.
@ pa
@ B.102.

xoy.. én particulier, Co!.(r eur. B, Ponsetii et Chesnel c. France, 14 septermbre 1999,§ 6.

; oy, G.-F. Rﬂ:NERI. op. it, p. 53, n" 4. De méme ; Cass., 12 Janvier 2001, R.G. n® [.99.0014.N ; Cass, 5 féwrl
999, RG. n" C97.044 L.N. Comp. avec Cass,, 11 mai 2004, R.G. n* P(3.1705.N. o v

Voy. dans ce sens Mons {47 ch.), 14 novembre 2012, Chron. D.5, 2013, p.421
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relatif zux droits civils et politiques. [ précise seulement quil faut aveir été
condimné « pénalement par les juridictions du méme Etat» pour voir jouer la
garantie. L'/dem porte dans les deux cas sur «une infizction » : « Nul ne peut
&tre poursuivi ou puni en raison d'une infraction pour laquelle il a d&ja eté
acquitré ou condamné par un jugement défniaf conformément 2 laloietdla
procédure pénale [de chague pays/de cet Etat].» La jurisprudence strasbour-
geotse efit donc pu &tre utlisée par le juge belge pour interpréter le Pacte” en
dizlogue et en réseau. Il éuir aussi permnis de fire évoluer le principe général

dans 12 méme direction. Il n'y avait certes aucune obligadeon contmignante sur

ce point. Mais, 3 défaur d'avoir commis une faute juridique, I'en peut se
demander si la Cour n’a pas commis une faute de godit st mangué singuliére-
ment Poceasion d'innover dans le sens de Ihistoire jurisprodentielle, 2 I'instar
de la section de législation du Conseil d'Etat qui, dés 2009, a pris et contnue
de prendre grand soin d'inviter le législatenr A « tenir compte, sur cette ques-
tion, des précisions foumies sur la portée du principe “non bis in idemt” par
arree Zolotoulhing *® en redoublant de précision et en évitant les cumuls.

Rappelons par ailleurs que le principe est égalernent consacré, pour ce qui
nous conceme, par l'article 20 du Statut de la loi pénale internationale, par
article 54 de la Convention d’application de I’Accord de Schengen du 14 juin
1985, par I'article 50 de la Charte des droiws fondamentaux de I"'Union eurc-
péenne, par la Cour de justice de I'Union européenne®” au rang de principe
fondamental du droit de 1'Union et par la Cour constitutionnelle™ et la Cour
de cassation”! au dire de principe généml du droit de l'ordre juridique interne

belge™. Excusez du pen.

g

Dans ce sens: J-F. Neve et H. MORMONT, op. it ™ 4, note 6.

“ S.LC.E. avis 0" 46.391/2 du 4 mai 2009 sur un avanc-projec de 10 « modifant, en ce qui concerne le status
et le contréle des sociétés de gestion des droits, i lof du 20 juin 1994 relative au droit d'auceur et aux
droits vaisins », Do, parl, Chambre, 2008-2009, n* 52-2051/1, p. 130, note 4; S.LC.E, avis n* 46.807/1du
1 juiller 2009 sur un avant-projet de Joi « refative aux services de paiement », Doc. parl, Chambre, 2008+
2009, n* $2-2179/1, p. 164; S.L.CE, avis 0" 46.870/2 du 8 juliter 2009 sur un avant-projer de lof « relative
au statut des frablissements de palement, 3 Pacces 3 Pactivied de prestataire de services de paiement et
I'accés aux syscémes de paiement », Dac. parl, Charnbre, 2008-2009, n* 52-2182/1, pp. 884 91.

hd Cour eut. DK, 15 octobre 2002, Limburgse Vinyl Maatschappif ns {LVM) et autres c. Commission, C-238/
99 B C-244799 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/98 P 3 C252/99 P et C-254/99, point 59 et les références
citées par la Cour dans son améc Zolotoukhine ¢ Russie.

n Vay, C.C, 26 avril 2007, n” 67/2007, BS, B.17 ex dispesidf ; C.C. 1§ juin 2008, n* 91/2008, 87 ; C.C.
n® 112/2012, 20 septembre 2012, 8.4.7 et B.10.2; C.C. n" 187/2013, 19 décembre 2013, B.3.1; C.C. 3 avril
2014, n® §1/2014, 8.15.7 et B.17.2.

Rem. déja CTA, 0" 127/2000, 6 décembre 2000, B.124, impl. ; CC, 0 93/2010,29 juiller 2010, B4.4, ol ia
Cour semble synthétiser le prindipe.

n Vay, p. ex, Cass, 21 décembre 2011, préc. ; Cass. 25 mai 2011, prée. ; Cass, 2 décemnbre 2009, R.G.
n 209.1581F ; Cass, 3 février 2009, R.G. n* POB.1742N ; Cass. 19 mars 2002, RO, * RO0.1GOIN ; Cass.
31 octobre 2000, R.G. n” RO0.1280.N. Adde ; Cass, 5 mal 1992, Pas, 1992, I, p. 782 ; Cass,, § juin 1985, Pas.,
1985, I, p. 1250; Cass., 6 fevrier 1985, Pgs., 1985, 1, . 702 ; Cass. 16 mars 1982, Pas,, 1982, 1 p. 834 ; Cass,
27 janvier 1987, Pas, 1281, L p. 558+ Cass, 22 février 1971, Pas, 1971, p. 569,

n Cass., 3 février 2009, R.G. n* ROS.1742N.
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13, L'arrét de la Cour de cassation du 25 mai 2011 wen resterait pas moins
critiquable, selon cerraing autewrs™, en ce qu'il semble interdire au directenr de
I'Office national de l'emploi de tenir compre de l'intention fnudulense du
défendeur pour déterminer la durde de Pexclusion, la sanction d'une telle
intention étant une « prétogative du pouvoir judiciaire dans 'exercice de
laquelle une autorité administrative ne sauraie s'immiscers. De I sorte, la Cour
serable donner au dol spéeial requis dans le cadre du texte pénal une portée
exclusive de toute répression adminiscrarive i cer tgard, probablement pour
asseoir la conclusion selon laquelle dewx éléments meoraux distinets &tane
requis, le principe nen bis in idem n'est pas garant.

Selon ces auteurs, rien dans la disposition érablissant In sanction administrative
ne permet d'éwablir que utorité administrative ne Puisse pas sanctionner jes
faits incrimingés lorsqu’ils ont &té commis avec une intention franduleuse, en
Iabsence de toute précision 4 ce sujet. Telle serait au demeurant I pratique, Ia
gravité de la sanction éuant généralemens appréciée par I'autorité — par le juge
Surrecours —en tenant compte de ladite intention, le cas echéant, ce qui expli-
quenit d'ailleurs que Péchelle de sanchon soit souvent largement concue.
Nombreuses seraient par ailleurs les sanctions administratives requérant ¢gale-
ment une intention de fraude et le mouvement de dépénaiisation du droit
penal social (voire du dreit pénal tout court Jjusqu’en matiére d'incivilitds) irait
clairement dans le sens d’un cumul d'infractions pénales et adminisiratives en
légisiadon. 1 en résuiterzir en Pespéce qu'en 'absence d’une intention frandu-
leuse, seule une sanction administrasive puisse étre prononcée, puisque l2 sane-
ton pénale requiers cet dlément moral, En présence d'une telle intention, en
revanche, i findrait distingner si ce sont les mémes fairs qui jusdifient la sanc-
tion, indissociablement Liés entre evcc dans le temps et I'espace, auquel cas le
principe noit bis in idem s’opposerait au cumul des sanctions.

16. Une telle conception beche i notre sens sur le plan théorique, sous
Pangle de la théorie de I'élément moral de Tinfraction.

Une sanction administative i carzerére répressif prédominan: doit tre assimi-
lée 3 une sanction pénale. A ce dtre, elle content nécessairement un élément
meral™, 3 défane de quoi le principe de [a personnalité des peines serajt violé,
Pinculpé ne pouvant démontrer qu’il n'a pas &té négligent et qu'il a Plis toutes
les mesures nécessaires & I'évitement de Iinfracton’ afin de se disculper, Or il
arrive en droit pénal que le texte émablissant la sanction ne prévoie aucun &lé-
ment moral ou qu'il preserive une simple faute. Dans les deux cas, la sanction

—_—
? L-F Neven et H MormonT, op. ¢it, n™ 12k 15, pp. 653 ot 654,

Contra : F.RoCSEN, ap. cit, p. 19, pour qui aucun éément moral ne seraic exigé dans le cadre de Mnfliction
dune amende administrative en matizre fscale, méme 'l « va toutefols de soi quiiine cause de justifica-
tion aurait, sur le plan administratif le méme effer libérateur que sur le plan pénal » (note 59). Rappr. C.C.,
16 juiller 2009, n* 119/2009, examiné supra, n° 4.

V. sur ce poin, supra.
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peut &tre infligée 1 condition d’établir une fnch ou tout auuie c:tlem:;; :1;)::1
i 3 it 1 er point, que les texr ~
nditfon toutefois, sur ce derni - Jos ¢
B e n 1 I définie par ledit élément moral,
i i us grave définie p :
voient pas déji une infraction p jediz dément moral,
i ondante sera prononcée. L'on &
auguel cas seuie la sancton corresp 1 0ncée i
eﬁ%t pas condamner un citoyen 4 la fois pour homicide invelontairs et pour
meurtre. Soit ¢'est I'un, soit ¢'est lautre.

1 & Ealité
Dans notre cas de figure, la question se pose dag.ls les mémes t«znn;; ;2;11150;;
¢ iculier, et il ne semble pas y avoir de 7
flit-ce dans un contexte parriculier, ! . r de | ¢
i ce n'est que
é i n matidre pénale stricto sensu, si qu
de s’écarter de la solution retenue e - rco sensi, 5 e 7 687 A0
i dapté 3 cette conception. La the
le droit belge n’est pas encore adapté & e . de bl
ment moral forme un tout et elle doit etre apphdquee sans clomor;jrlx:sr Jes snc
i é i drministratives en deux sous-ensem| .
tions pénales et les sanctions a : 2 e,
il s’aglijt au contraire, d'assimiler celles-ci dans un se'tul et méme ense ole, an
titre d‘z;ccusations en matiére pénale, 3 Ja faveur d une théorie CO(I:TJ.'.I'tl:.e e et
unique de 'élémenc moral de linfraction an sens hrgf c(g::demem. ‘CE te thise
1 t jurd OUr eUurope
"inseri de la jurisprudence de la enne
s'inserit dans la suite logique ude: ¢ Ces
dreits de Yhomme et de notre Cour constitutionnelle, favorable au déclo
nement progressif en mauere répressive.

¢ une i i é dministrative,
11 devrait en résulter qu'en présence d'une infraction, p(?nalel: 01; ate z.; e,
définie par un élément moral plus exigeant que la simple ;1 . e aue
infraction, pénale ou administrative, définie par lcsA m_cn’u:s'd:ms,1 s sans
! -
isi élé 2 t en principe céder le p
é lan de 1'élément moral, doi G P ‘
B P i 1 i I'autorite administratve
*applicat éche evient donc pas 4 :
I"applicadon. Le cas échéant, il ne _ : Jmi; jove
depspanctionner Iinfraction commise avec intention frauduleuse, puisgqu'y
(autre) sanction pénale est expressément prévue 4 cet effet.

ivi i rrét du
Telle 2umit pu &tre la logique suivie par la Cour de cassation dans son a o
25 mai 2011, dont les termes utilisés, a ticre surabondant paﬁ raéJP;r;;zn
o N ) + * . ~ u .
du probléme, ne permettent toutefois pas d'aboutir & une telle de

La solution préconisée n’en parait pas moins la plus ac‘:jgiitse mgg;:;g:zzotgmdz
concevolr artificiellement les sanctions pcn;:fles et a minismyes come
«deux ensembles étanches, sans intersecuc?n " .alors_qu 5 3(%1}1;5} s los doux
i hom o De"mé]me fclm;sl lzzlsznfzogi?zg;nistmﬁves & carac-
rincipe non bis in idein qui n'inc uraic p st o
1c:’ére rgpressiﬂ avec les sanctions pénales, dans son myo_nec%aafsgi:jeu;e e
dichotomie serait aujourd’hui malvenue en ce qui concern e o
ment moral de linfraction et l'on n'apergoit pas les raisons (oo ;l.: o
Jjustifieraient de cloisonner les sanctions sur un point ?11: ngxi itmon lar.aen >
proche prénée s'inscrit d’ailleurs parfaitement dans celle, g

L. N 15, p. 654, o )
¥ . J.-F. Neven et H. MORMONT, op. GiL, 0" 15, dven deta maranic
i::-.-:‘-\z ii la Courindique quelle ne souhaite pas consacrer une approche « plus restric F

Yen faic pas, i roche stricte,
que celle arrérée par les autres cours. Cela n'en faic pas, en 50i, une app

3
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concréte, retenue par Ja Cour européenne des droits de 'romme en ce qui
concerne le principe non bis in idem. Il s'impose, ici aussi, de dépasser le stade
de la qualification juridique.

Les principes identifiés plus haut découlent naturellement de I'existence méme
d'un élément moral dans toure sanction administrative de manidre talle que
l'on n'imaginerait pas non plus, voire encore moins, que le principe #on bis in
idem ne joue pas en présence de plusieurs sancticns administratives 3 caractére
répressif prédominant.

L’on est bien conscienr, en écrivant ces lignes, que la thése, dapparence simple
et anodine, n'est pas sans conséquence. Elle impliquerait de revisiter Pensemble
de T'arsenal des sanctions administratives et pénales, tel qu'il a été concu pour
répondre & divers phénomeénes de sociétd, afin d’éviter d’empécher la répression
administrative en présence de faits delibérés, incriminés par ailleurs comme tels
sur le plan pénal, 3 supposer que telle &tait la volonté du législateur. Mais, en
toute hypothése, que I"autorité puisse ot non sanctionner l: méme infraction en
présence d'une intention frauduleuse, I conséquence n'en restera pas meins le
choix imposé, en pratique, entre la voie administrative et la voie pénale, i défaut
de quoi jouera pleinement la garantie du ron bis in idem, dans la conception
anjourd’hui consacrée selon laquelle seuls les firs suffisent 3 signifier son entrée
en jen. Dans tous les cas, le soin revient au Rgislteur d'articuler davantage les
répressions pénale et administrative, sur un mode alternatf plutdt que cumula-
Hf™, de maniére telle qu'il conviendra seulement d'inclure dans la réflexion, i
cette occasion, les impéraeifs de 'élément moral de l'infraction.

Selon notre thése, dans Maffaire sountse  la Cour de cassation, chaque fait ne
pouvsit faire I'objet que d'un seu] mode de poursuite, conformément 1 la
législation interprétée 2 la lumiére de la théoe de Iélément moral de Vinfrace
tion, et la question d’une double poursuite ou sanction ne devait tous simple~
ment pas se poser. A suivre le point de vue selon lequel I'autorité pouvait
sanctionner I'infraction commise fauduleusement, le principe non bis in idem
n'empéchait certes pas Pautorité de sanctionner Iimtéressé, mais avec pour
conséquence que plus aucune poursuite ni a  fortior! plus aucune sanction pénale
ne pouvaient étre prononcées. Seuls des fits ou circonstances factyelles diffé-
rents peuvent justifier un cumul des sanctions, selen la Jursprudence Zplo-
toukhine, par exemple, en l'espice, le fait d’avoir omis de remplir la carte de
contréle avant I'exercice d’une activité et le fait d'avoir sciemment et volon-
tairement fait de fausses déclarations, ou, plus subtilement, e fait d'avoir ublisé
¢n fin de mois la carte de pointage non biffée en 11 trnsmeetant 3 son orga-
niste de paiement™. La guestion se pose toutefois, le cas échéant, de savoir s'il

" Er d'organiser et favoriser bien entendu, dans ce cadre, [z coepération encre autorités judiciaires et admi-

nigtratives.
En matiére fiscale, la Cour constitutionnelle prend Vexemple de fajts nouveaux apparus aprés que la sanc-
tion administracive a acquis un caracrére définitf et indiquant que l'ampleur de 12 fraude est plus vaste
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n'y a pas, dans une telle occurrence, vn concours d'infractions commises dans
o . Pl a0
une seule et méme intention délicruelle™.

17. Une telle doctrine suppose évidemment que l:on puisse considérer la
sanction administrative et la sanction pénale sur un meéme plan, ce qui est bien
le cas s'agissant d'accusations pénales au sens autonome de la CEE?H dannfs les
deux cas. Il pourrait découler de cetre nature comumune gue, lorsqu une 1'ﬁ Tac-
tion pénale (au sens de la Convention) requiert un élément moral spécifique,

- la méme infmction déclinée sans précision, impliquant par conséquent l'exi-

gence d'une simple faute, ne puise pas éae cumulée,’ ﬁ.i_t—e]le ﬂdfmmstrauvzj
Pour mémoire, le principe nen bis in idem comme la théodie de Pélément moral
sont susceptibles d’opérer en présence de d::ux sanctions admn?.xsmu‘veasl a
caractére répressif prédominant, comme en présence de deux sanctions pénales
au sens national du terme.

La question est plus délicate en présence de faits paﬁ‘itcmentlidemi_ques ncz-
minés avec le méme élément moral, sous le couvercd appeﬂancrfsldl&ércnre§ .
prédestinant au cumul de sanctions si le legislateur n"a pas organisé le caractére
alternatif de celles-ci, en I"absence du principe nen bis in idem. Une telle situa-
tion ne se rencontre guére en droit pénal classique®, Elle est, en revancl:;e, plu.j.s
vraisemblable en droit pénal au sens large, 4 défaut pour le lcgis.lajzeu; d'y avolr
prété attention jusqu’ici au moment d'attribuer i deux autorités d.xﬂ”éren_tes,
voire deux juges de nature différente en cas de recours contre la sanction
acministrative, la compétence de punir. Le cas échéant, le principe non ‘btsAm
idem sera appelé & jouer un rdle qui n'est habitaellement pas le sien, i qui vise
d’ordinaire 1 remédier au cumul de peines, et non s cumul d’infractions, 4
défaut pour la théotie de I'élément moml de constituer un rempart sufﬁsarlll:
contre le cumul d'infractions identiques par le 1egls];\§c1}r. CGI‘I‘.UT‘J:C tel, cela
étant, le principe non bis in idem n'interdit pas an l.cgls.lateur ‘d 1ncmmmler
pénalement et administrativement un méme fait, rmais bien uniquemnent les

que celle découverte A [origine, Le ¢as échéant, « le principe rien bis in idrr’n ne 5'oppasera|:l:\as a ce que

des poursuites pénales soient ingentées & l¥gard du concril?uabiF coneennd, pour ag:zntgu I_E ne sa_guss

pas de faits en substance identigues 4 ceux pour lesquels il a fait fobjet de |2 sanction adminiscrative
vril 2014, n° 6172014, B. 17.2). .

o i’co—:c? I:OUE:\?E. op. cit, pp. 294 et 295 ex la jurisprudence citée; C.‘n-av_ Lle.gL.'.‘15' ch, 18 déca;[nbn;zn:?
R.G. n* 035467, www.juridatbe: Trib, trav. Bruxelles.['l: ci:l,bl‘l mai 2010, ¢ité in €. wrav. Bruxelles (3* ch.),

1. RG. n* 2010/ AB/607, www.terralaboris.be. ) )

@ 2:::: ?:r:::ee?.ITD.H* Zolotoukhing ¢. Russie, 10 février 200’9.’spéc. $ 3"3. a fa réflf:rer_'nce E I;\rlr'ét fasich::j .
Autriche du 29 mai 2001 dans laquelle la Cour avait confirmé, avanc | ;\rret df principe. quel artnE[e u
Protocole n” 7 tolérait une pluralicé de poursuites en cas de concours idéa! d'infractions, n;ms‘qs;lr; steir:::
incompatible avee cetre disposition de juger ou de pururldeux fois une personne pour des fnhzﬂ:ns
simplement « différentes quan 3 leur appellation » 1l fallair danc exarn:nc: de sur‘cro:t;: ces infrac 0
avaient ou non les mémes « déments essenticls », tel ?‘l:_m: le s de Vinfraction 2 m;mstra:we‘ 1:
conduite sous lempire de Palcoo! et Vinfraction d'homicide par imprudence causé « dans un éra

dliveesse ». ) . . . ‘ ]
a Le concours d'infractions vise, en effet, des infractions différentes commises dans uhe méme intengion

délictueuse.
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poursuites successives dés la premiére condamnation définitive, II s’agit, par
conséquent, d'élire une seule voie®. A moins de permettre a1 juge de se subs~
tituer en matiére de sanction administrative dans certains cas? L'on en voit
maintenant une application possible sous la forme d'une proposition.

18. La méme circonstance d'un fus puniendi partagé empécherait, en effet, la
théorie de I'élément mora] de V'infraction de Jjouer pleinement ses effets avec
toute la cohérence voulue dans le premier cas de figure, en présence d'élé-
ments maténels identiques inerimins par des éléments moraux differents. 1
pourmait en résulter une forme d'impunité dans certains cas précis, récem-
ment mis en lumiére par O. Ceenegrachts en matitre de chémage. A suivre In
Jurisprudence Zolotoukhine jusquau bout — jurisprudence que 'on dent pour
acquise™ —, le risque serair, en effet, réel d’une forme d'impunité pour un ché-
meur dont la marérialité de I'acte peut &tre établie, mais non son intention
frauduleuse, dans I'hypothése d'un recours introduit 3 Uencontre d'une sanc-
tion administrative et de poursuites pénales paralléles. Sile tribunal correcdon-
nel acquitee Pinculpé au motif que Intenton frauduleuse o'est pas éuablie, le
tribunal du travail devrait, en effer, annuler la décision admirisrative en appli-
cation du principe non bis in idem, car le chémeur aura déja été poursuivi pour
le méme comportement matérel.

Un tel constat conduit I'utevr i soulever une gnestion qui renvoie aux que-
relles fondamentales lides en droit pénal 3 I'dlément moral de infraction® -
«la conception du “idem” de la jurisprudence Zolotoskhine {conception fac-
tuelle) implique-t-elle qu'un comportement matériel ne puisse inclure aucune
dimension psychologique ? Dans certains cas précis, 1'émat d'esprit de 1'zuteur,
envisagé non pas comme un “&lément constturf dune infracton” mais
comme yne composante d'un comportement, ne fit-il pas wne différence
lorsqu'on analyse les “circonssances factuelles concrétes impliquant le méme
contrevenant et indissociablement lides entre elles dans le temps et I'espace™ ?
Faut-il, au contraire, considérer que I'état desprit ne doit plus avoir aucune

incidence depuis que l'arrét Zolotoukhing a rejeté la conception juridique du
i
idem” 2%

Vo, 4 cer égard, C.C, 3 avril 2014, n° §1/2074 concernant 1y Iof du 20 septembre 2012 instayranc le
principe « una via » dans le cadre de la poursuite des infractions a la législation fiscale et majorant les
amendes pénales fiscales sur la voie répressive (pénaie ou adrinistracive) I2 plus adéquate, en 'oceur-
rence validée.

Laureur dvoque également Fimpasse de la jurisprudence anzérieure audit amée dans I'hypothése d'un
recours introduit & Fencontre d'une sanction administrative, susceptible de déboucher sur deux solutions
diffdrentes sulvant gue la sanction administrative est devenue définitive avant ou aprés la sanction
pénale : dans le premier cas, les sanctions pénales et adminiscratives pourrafent dere cumulées, co qui
serait interdiz dans le second cas. Lexemple moncere bien que quelle que soit la conception retenue, le
principe nan bis in idem vient perturber |a mécanique répressive lorsquelle west pas pensée de maniére
slobale et intégrée du point de vue pénal et administraciFen raison de Fassimilation,

Vaoy. la contribution de N. Colette-Bacecqz et £ Lambinet sur [élément moral de IMinfraction,

Op. e, n® 18, p, 128
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Cette conclusion, bien que formulée sur le mode m_terrogmf, ae concerne 3

T -
Uévidence que la garantie du non bis in idem 3 Pexclusion de la théorie de I'¢l¢
ment moral de U'infraction, le premier opérant plus largement que la seconde
et sans remettre celle-ci fondamentalement en question.

Une telle situation ne se rencontre pas non p_lus en drg)it péleal ot le Jjuge, salm
de fairs, est censé épuiser toutes les quahﬁcat}ons en chsqu:lhﬁz_mt au pcfsi:n-; c;
faits sur la base des éléments de preuve en Qrt_:si;?ncc,po}lr rec’e‘;m;l uné 1;1 ; ; ; ;
moins grave que celle initialement poursuivie™. L arqcle 33 u1 é e piioll
truction criminelle le consacre expressément en ce qui conceme la om—t -
sises en prévoyant que « ]}]'accusé‘ acquitté par une cour d a-s?ses.nc ?eidip -
&tre poursuivi pour les mémes fits, quelle que soxr'lna quali 1ca1|510n Ji;emi ”
attribuée 3 ceux-cin. L'on comprem:}, cln.ns cas cogcht_xons, que 'acgu et
d'un inculpe poursuivi pour homicxdfe involontaire interdise toute now
poursuite ultérieure pour meurtre, et inversement.

Dans la matidre qui nous concemne, le juge_ pénal ne ser‘rﬂ‘:le pus pouvi:nr dﬁ;
gualifier en infraction administrative les f':'ms dont il a écé saisi, pas ‘ulzﬁ:;s tcilon
Fautorité administradve ne puisse faire Iinverse pour retenir une < o8
plus grave®, ce qui n'est déjd pas permis en droit P‘_:nal. I est alors mcﬁfnp
hensible que I'acquittement d'un incu}p.é poursuivi pour ﬁ-zx‘:.ld:‘l au ¢ O’Tag;:
interdise toute nouvelle sanction administrative ultérieure si celui-ct nue ;; s
rempli ses obligations élémentaires. En pratiqus, une telle situation, 516 ;c]j_n :
connue, risquerait au demeurant d'inciser I'e Juge, par mature pe:; enclin &
admertre Fimpunité, i retenir l’infr_ncnoq mt(:'nuon?c]%? mgmeouVOir e
doute plus ou moins léger quant i lintention, réelle, 4 défaue de p

qualifier les faits.

Faut-il pour autant jeter 'interprétation larg:c du principe non bis in :demlle:;\.';z
Pean du bain dans ce cas de figure 7 Nous n'en sommes pas convlamcu, s cas
d'impunite dénencés pouvant étre‘ résolus autrement. P_:u- ex?;nn);) & ;:té, en-
sant expressément le juge pénal 3 prononcer la sanction adminis P

. N, BLaise,

2 1t ne peut pas le fiire dans le sens inverse, Voy, & propos de cette ;ég]e, N, CgLE:‘;i ]B:s;f:i[e; Do

it pé e i hernis, 2013, p. 49 ; M. FRANCHIMONT, . )

Manuel de droit pénal général, Limal, Ant 493 M. Fratc e o s e e

g é 1102 : « Une décision d'acquittement implig e le

e B e i Jui & fa Juridiction a examiné

& ¥ &' i Faits qui lui sont reprochés et donc que fa

révent ou Faccusé n'a pas commis les i sont o ¢ idic o
Ec.ucpI‘u:icen-;-:rm au Implicitement ~ toutes les qualifications p‘ennle‘-s. De méme, un‘e :i:c:‘snon de co

nation du chef de telle prévention signifie que les autres qudﬂhflc_:mon‘s O':;:Z?ﬁ‘:.;vé o permerte

i isi i nction administrative

- Elle pourrait, en revanche, chaisir de retirer une sa 2 0 P cured

la rézrcssicn pénale diopérer tout en sauvegardant le fondement c_!u prmcxpe.'\foyv sur ce pain, D‘nm;.is

LIVE, op. ¢iL, PP- 287 3 289, qui mentionne également le cas parricuiier de sanctions adrnm:stranve;l i

; : i 3 i f i igateires qui 2

définitives en cas de notification par lettre simple ou en labsence de mendans ubl?hg::;:dx:: SJ,-. P,-,de

consdquence dempécher i délai de recours de courir. Contra d F. KREN(E @ ;\frncafa:) | idem '.» g?pé,,

é i 'homme entend mettre fin & la e, Dr pért,

hambre de fa Cour européenne des droits de d net o i o

:m.r 2009, p. 339, En toute hypothése la sanction deit-cile pauveir etre retl'r(.c, ce qui .u;r:s;::;c::éa‘

mer;‘: le re;pcct des canditions d'un tel recrait, sagissant probablement, en Yoccurrende,

teur de droft.
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disqualification. Aprés tout, ne s'agit-il pas ausst d'une infraction pénale®?
Lidée n'est nullement choguante sur le plaa théorque. Elle a certes pour
conséquence pratique d'autoriser le juge pénal régler deux contentieux dis-
tncts en cas de recouns pendant contre une sanction administrative, mais el est
en toute hypothése déji le résultat de toure décision prise i Iégard de mémes
faits sous l'empire de [a «nouvelle Jjurspradence» non bis in idem.

S'agissant d’on principe général du droit pénal, peut-&tre I'intervention du
législateur n'est-elle médme pas requise pour imposer cette solution évidente
dans une matiére ot la jurisprudence n'en est par ailleurs pas 3 sa premiére
création tirée de Ia primauté du droit internatonal®, Il ese cependant de juds-
prudence constante, de la Cour consttutionnelle, que, si la nature pénale
d'une amende administative au sens de Larticle 6 de la Conventon euro-
peenne des droits de Phomme a pour effe que les garanties de cette disposition
doivent étre respectées, elle n'a pas pour conségquence que cette amende serait
de nature pénale dans la Jégislation belge et que, dés lors, pour prendre un
exemple, l'article 86 du Code pénal et l'amticle 20 du titre préliminaire du
Code de procédure pénale lui sernient ou devrmient lui étre applicables™, sous
réserve d'un test de conformisé au principe d'galité et de non-discrimination.
La question est de savoir si le juge estimera que la régle peur &rre déduite ou
non du principe non bis in idem, régle procédurale par excellence. Une telle
interprétazion serait par ailleurs défavorable 3 l'zuteur des faits, en quelque
sorte privé de Iimpunité, alors que l'arcét du 10 février 2009 consacraic, quant
4 Ini, une interprétation favorable 3 lauteur du principe concerné, retenne
pour teile.

II pourraic donce &tre conclu qu'une intervention législadve soit nécessaire, Le
cas échéant, celie-ci ne parait cependant guare compliquée, de prime abord,
comparé i d'autres initatives législatives suggérées pour remeédier 3 limpu-
nité”, de maniére telle qu'elle peut ftre préconisée, sous réserve d'une plus
ample réflexion.

Rappr. cancernant larticle 6.1 de la Convention européenna des droits de thomme et « le principe géné-
ral de droit pénal qui exige que rien de ce qui appartient au pouveir dappréciation de ladministration
néchappe au contrdle du juge »: CC, 14 septemibre 2006, n* 138/2006, B7.2 ; C.C, 8 novembyre 2006,
n* 165/2006, B7.2; C.C, 13 décembre 2006, n~ 199/2006, B7.2; C.C, 11 janvier 2007, n* 8/2007,8.72;
CC, 7 Juin 2007, n° 81/2007, 87.2; €.C., 15 rmai 2008, n"79/2008, B.6,1; C.C, 30 ocrabre 2008, n* 14072008,
BL27.2; C.C, 11 rmars 2009, n* 42/2009, B.6; C.C, 9 Juillet 2009, n* 111/2009; C.C, 31 mai 2071, n° 10072011,
6.6; CC. 5 mal 2011, n” 66/2011, B.7.

Rappr. « Larticle 160 de la Constitution combiné avec le principe de sécurité juridique au détriment du
principe de Mgalitd : ene "arme de construction massive” dans Jes mains du Conseil d'Etat et Ia Cour
censtitutionnelle 7 Concernant le-maintien temporaire des effers d'gn réglement irégulier », nore sous
C.C, 9 février 2012, n 18/2012, A.R, 2012, pp. 4013413

i C.C. 16 juiller 2009, n= 119/2009, B.5.2.

Vay, O COENEGRACHTS, op. cit. n* 19, pp. 128 et 129 en ce qui cancerne le Code pénal social congu
en période dincertitude jurisprudencielle. Voy. aussi, notamment, M. De Rug, op. cit, p. 82, n* 136 ;
M Morsa, infractions ot sanctions er dreit social, Bruselles, Larcier 2013, n* 299, pp. 243 ec 244,
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19. A noter qu'en matidre d’autorité de la chose jugée sur l’act'ion Pl.;[l?]_ique,
la Cour de cassation semble avoir minimisé I'cbligation faite au juge d épuiser
toutes les qualifications pénales au motif, ici aussi, d' élém<_3nts moraux chsm?ct.s.
L’on connait sa jurisprudence classique selon IZI.QIIJEHF ladite autorité «est lirni~
tée 3 ce quia été certainement et nécessairement jugé par le juge pénal concer-
nant 'existence des faits mis & charge du prévenu et en prenant en compte les
motifs qui sont le soutien nécessaire de la décision». Confronté,c ila sitwation
d'un trbunal correctionnel ayant refasé, de maniére expresse, d’examiner si le

X i
" docteur P. M. avai: commis «une faute professionnelle », notamment s' avait

causé le mal {en I'espéce, des séquelles d'une h_ypoglycé{rﬁc donta été_v’lcnme
un enfant 4gé de trois jours lorsqu’il séjoummi: au service de maternité de la
clinique dans lagquelle officiair 'intéressé) par dcfa‘ut de prévayance ou d'e pre-
caution, sans intention d’attenter 3 Ja personne d'autrui, et de maniére imphi-
cite d’examiner si deux infirmiéres avaient commis une faute non mtentmnnell’e,
notamment si elles avaient causé le mal par défaut de prévoyance ou de_p)lrej
caution, sans intendon d'attenter i la personne dautnui, la COl‘l’I‘ a considéré
que «l'aurorité de la chose jugée attachée au jugement [...] ne s c'tcnd pas aux
actions civiles, portées devant le juge civil, fondées sur 1es,fautes 1mfolonca1rc§
commises par les trois prévenus [...]», alows que la cour d :%pgel’avmt,.q’uant i
elle, estimé méconnaitre le principe générl du drmt‘ refhtif i l‘autonte de la
chose jugée au pénal en examinant si les faits repro’ches & ces prévenus consa-
tuent «)'infraction de lésions invelontaires par défaut de prévoyance ou c}e
précaution visée i l'article 418 du Code pénal»™, de mé_me que I'Awvocat géné-
ral A. Henkes dans ses conclusions, au motif que «le juge répressif est censé
avoir examiné si les faits lui soumis éuaent, le cas échéant, suscfepubles de
répondre i la prévention d'homicide involontaire au sens des articles 418 et
420 du Code pénal».

20. 1 faut encore signaler que la Cour constitutionnelle ne sest pas monwée
favorable 4 un autre mécanisme permettant, quant i lui, de cumuler 1::3 pour-
suites moyennant suspension de exigibilité de l';mende\ﬁscale ou de acerois-
sement d'impot prononcé i I'encentre du contnbuai?le & compter du moment
ott le ministére public exerce, contre ce méme conmi:’.un]?le, I ncmgnpgbhque.
Selon Iz cour, «[Jje législatenr a donc méconnu le principe nen bis in idem en
permetiant an ministére public d’engager des poursuites pénales (en ouvrant ou
en ne cléturant pas une information judiciaire ou en mettant en mouvement
I'action publique) contre une personne qui a dega fh{t 1 Objcf, pour des faits en
substance identiques, d'une sancdon administrative, 2 caractére Pcnal. d?,venue
définitive, ainsi qu'en autonsant que cette persenne soit renvoyée, en raison .de
faits en substance identiques, devant une juridicaon ;:\ennie ou, si cette _]ungihcr
tion ftait A& saisie, en lui permertant de contimuer Uexamen de la cause»™.

" Cass., 30 juin 2071, R.G. n™ C.O9.0160.F et concl, critiqué par N. COLETTE-BASECQZ et N. BLASE, op. cit.,

p. 49,
M C.C. 3 avril 2014, n® 61/2014, B. 18.3.
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Conclusion

21. Nos réflexions i propas de I'élément moral de Pinfraction permettent de
mesurer 4 quel point b qualification de sanctions pénales, s’agissant des sanc—
tons administratives i caractére répressif prédominant, n'a pas fini de désta-
biliser les droits internes sur des terrains parfois insoupconnés. Toutes les
conséquences juridiques et théoriques de cette qualification n’ont pas encore
€té tirées en pratigue et sont autant de bouleversements 3 venir encore pour le
législateur qui voudrait résister 3 Iassimilation. Car tel est bien Je mouvement
de I'histoire qui, contairement 3 ce qui a & soutenu, ne constitue pas une
menace pour le dreit administratif répressif™ dont Pavanmge fondamnental est
préservé. Il ne s'agit pas de remestre en cause le droi pour Padministration de
punir sous le contrdle possible du juge, mais de tirer foutes les conséguences
de ce renversement de 'ordre des choses décidées en exigeant de la part de
celle-i2 le soin et les précautions fondamentales donr doir fire preuve celui-ci
dans I'opération de juger. Parmi celles—ci fgurent 'interdiction de punir sans
faute et celle de punir deux fois Ja méme personne pour les mémes faits. La
théorie de I'¢lément moral de V'infraction et le principe nor bis in idem ne
comptent-ils pas parmi les principes de ce « droit commun répressifs — partagé
par le droit adminiscratif et le droir pénal — «3 ce point fondamentaux qu’au-
cune sanction, de quelque nature qu’elle soit et de quelque appellation qu'elle
soit, ne [puisse] plus &tve adoptée en viclation de cous-cin®?

22. L'infraction administradve 3 caractére pénal comporte par définition
= ou présupposé — un élément morl interdisant toute responsabilité admi-
nistrative sans faute ef toure présomption irréfragable de responsabilité et
dans la méme mesure quen droit pénal, 1z responsabilité administrative pour
antral.

L'assimiladon de la sanction adminismative 3 camactdre répressif prédominant 4
la sanction pénale phide par ailleurs en faveur d'une application supplétive des
principes de la responsabiiité pénale des personnes morales en matiére adminis-
trative et d'un conudle de conformité de toute dérogation 4 ce sujet, par rap-
port aux principes d'égalité et de non-discimination, dans Vhypothése ot la
regle émblissant la sanction administrative considérée semir interprétée comme
telle par le juge.

23. La combinaison de la théode de 'dément moml de Iinfraction et du
principe non bis in idem a d'abord conduit la Jjurispradence 3 tergiverser quant
d I'étendue de la garande jusqu'i ce que la Cour européenne des droits de
I'homme fasse la synthése, au-del des mots conventionnels, des travaux juris-

» Fr: DELPEREE, « Les sanctions adminiscratives. Quels enjeux ? » (concl), in Les sanctions adrministratives,

Bruxefles, Bruylant, 2007, p. 714,
*  lbid, p.715.

3 94 . ANTHEMIS

LELEMENT MORAL DE LINFRACTION ADMINISTRATIVE ET LE PRINCIPE NON BIS IV IDEM

prudentiels actuels pour retenir et consacrer une gamflci’e utile, confréte et
effective, et non pas théorigue et illusoire, favorable 3 Uauteur de Tacte en
cause et conforme 4 son objet et i son but fqnd‘amenml: une fois reconau
coupable et sa peine purgée ou une fois rel&:{c, I'sutenr ne doir plus avoir
craindre de nouvelles poursuites pour les mémes ‘En‘lts, peu importe que les
infracdons reprochées soient définies par le méme élément moral.

Telle est bien la seule certitude, i I'heure actuelle : l’élémeng moral des infrac-
‘ons ne doit plus entrer en ligne de compte d_.ans I_a question de la garantie
étudiée. L’élement moral de la sanction administrative et I elefncnt moral <:1(=T
infraction pénale — cu I'élément moral de deux sanctions pénales ou .celm
de deux sanctons administratives — ne doivent pas éme nécessarement néenw
tiques pour que joue la garantie du principe nan bis in idem. A vral .dlre, n’;erl?lc
les &léments matériels ne doivent pas €re necessurement ‘1dl,e7nt1qucs. euls
comptent les faits, rien que les faits, et encore, pas tous les faits™.

La portée du principe ainsi défini en matdére ad::nin.iisn'ativ‘e‘né doit pas ewe
sous-estimée, Plus 'idem est largement défini, moins 'autorité dispose d ogtﬂs
pour contraindre au respect des régles de comportements avec \des.sanc.nczns
qui ne se résument pas 4 'amende, mais visent des mesures trés lec).’Slﬁ‘rsES
comme les interdictions de lien, les fermetures d"émbhsscme{m: . E.’our ée
plus précis, I'autorité dispose de tous les ourls prévus par la lf:guslftxon, rals
elle doit faire un choix. Un choix lourd de conséquences puisqu’il emporte
P'extinction de toute autre action publique. C'est toute la mesure et 'impor-

tance de la régle gieeta una via.

24. 1l est, en revanche, une guestion qui n’a pas &té trancl}ée i ‘I’heurc
actuelle, 3 notre connaissance : la théorie de I'élément n?or:tl d.es infractions en
matiére pénale et administrative doit-elle opérer toutes infractions confondugs
au sens autonome de la CEDH ou doit-elle jouer dans chaque champ, admi-

nistratif et pénal, prs separément?

Sur le plan théorique, Ia réponse est dans la question 3 considérer toutes les
infractions concernées comme des sanctions pénales au sens de la C?nvent%on.
1l y va d'une exigence inhérente 4 la théorie de I'élément moral de linfraction,
consubstantielle au principe de la personnalité des peines.

. ,
La question n'est pas sans importance, sur le plan pradque, car elle n a5t flas
sans conséquence sur la maniere dont les infractions administratives et pénales

doivent étre congues en ce qui concerne 'élément moral requis,
Dans I'hypothése d'une approche «décloisonnées, les diﬁ’lcultesv existent,
mais ne sont pas insurmontables, avec Je mérite de la cohérence. Alnsi, il est

* Voy. spra, en ce qui concerne arrét Zolotoukhine.
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déconseillé de prévoir, pour une méme infraction maténelle, tanedt un Alé-
ment moral spécifique et tantét aucun élément moral, auquel cas I'absence de
précision i ce sujet sera assimilée i Pexigence d’une simple faute et empéchera
Ia répression du fait non autement qualifié, par exemple, en cas de fraude, que
I'infiaction soit pénale ou administrarive, alots que tel serait souvent le cas en
praticue. Le risque d'impunité dénoncé en cas de recours contre la sanc-
tion adminisirative et Cacquittement pénal avant que celui-ci ne soit tran-
ché ne powrmsit &tre dvité qu'en permettant au juge pénal de disqualifier la
sancton pénale qui requérait une intention délibérée en sanction adminis-
trative pour simple faute qu'il pourrait prononcer. En présence dlinfrzctions
administratives et pénales identiques en tout point, éléments matériel et maoral
confondus, le principe non bis in idem sera appelé & jouer un rdle qui n’est habi-
wiellement pas le sien, lui qui vise d’ordinaire & remédier au cumul de peines,
et non i celui d'infractons, i défaut pour la théore de I'élément moral de
constituer un rempart suffisant contre une telle situation inédite en matiére
penale.

Dans 'hypothése d'une approche «cloisonnées, les difficultés existent Egale-
ment, le fisque d'impunité, en particulier, ne semblagt pas pouvoir 2tre écarcé
sous le bénéfice évident de la disqualification.

25. Fondamentalemens, 'approche décloisonnés nest quune implication
logique supplémentaire et néanmoins consubstantielle de Ia qualification des
sanctions administratives 4 caractére prédominant de sanctions pénales au sens
de la Convendon, i Vinstar de ce que ka Cour a décidé 3 propes du principe
mon bis in idem, L’¢tat actuel de la légishtion, en matidre sociale comme dans
d'autres maticzes, ne peut pas justifier le statu quo théorgue en ce qui concerne
Ia théorde de I'élément moral de V'infraction et ses implications en droits pénal
et administratif. Les jalons proposés dans la présente contribution s'inscrivent
dans le mouvement jurisprudentiel plus général, initié au niveau internadonal,
rebelle 3 une dépénalisation non respectueuse des garanties pénales élémen-
taires et soucieux d'encadrer — et done contrecarrer durant le temps d'adapta-
tion nécessaire — ka volonté des legislateurs nationaux de multiplier les sanctions
prenoncées par une autorité administrative en lieu et place de sanctions assé-
ndes par un juge, par souci d’efficacité. Cette révolution Jjuridigue est encore
en cours et crée, i est vrai, un certain désordre ou un désordre certain®™ A ce
titre, elle bouleverse nécessairement les constructions Jjuridiques et elle s'inscrit
inexorablement dans le sens d’une transposition des garanties pénales dlémen-
taires aux sanctions administratives i earaceére pénal, méme sile prix en est que
les législatenrs — sans oublier les juges — doivent revoir lenrs copies 4 intervalles
réguliers. Le principe non bis in idenr nous en 2 donné un bel exemple dans Jes
lignes qui précédent, la Cour de cassation devant encore opérer, quant 3 elle,

L P MARTENS, « Les sanctiens administratives, Un droic pénal dégénéré 7 » (introduction), in Les sanctions

administratives, Bruxelies, Bruylanc, 2007, p.22
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un virement de jurispradence attendu, qu'elle aurait peut—éttre pu anticiper _des
2011 en toute liberté. La faculté pour le juge de rc_qu:allﬁer une inftaction
pénale en infraction administrative et dinfliger celle—ci fait ﬁgur_e_ d accommo-
dement plus que raisonnable 4 cet égard. E].Eci permet de concilier 'efficacité
administrative et les garanties pénales de maniére optimale.

Dans tous les cas, on rappellera 3 l'actention du 'Iégisllaceur que la me_:.lleure
maniére d'éviter tout risque li¢ au principe non b:sj in idem est d’orgilmscrlu.n
systéme de sanctions alternatives, et non cumu’lamvc’s, et d'ainsi I«rcgli; 1-;:;
méme cette question de cumul, plutot que de s en decharger s1._1rles au oneks
[judiciaires] »*. Qu de regrouper dzr?s les mains dun Seul’PZ;WOH e ;;11-;1 i
fliger les sanctions de nature réprefs:vc, qu e]]'es ;c.(gxentﬂ pen ’fls ou ad: st
dves, cumulasivement ou de maniére f?.c?ltanye , méme ; il est v1;u qcuvon—
s'agirait plus vraiment de sanctions adn:zlmsanves, le cas échéant, ;i ]e p uvels
concerné était judiciaire... Ou de dépénaliser p%usAﬁ'anch?ment.l 2 (siu o o
la Cour européenne des droits de 'homme, 1.1 s'agit de dc%asszr & st:: EL}’n =
qualification formelle pour rejoindre le terrain concret dut fondernent. L
conseil ne peut qu’étre appuyé i I'heure ol la theon_e de_} élément mora
linfraction, cette fois, est susceptible de créer les surprises sila pohnc_lue répres-
sive n'est pas pensée, congue et évaluéfe“" globalement, en ce qui concerne
tontes les infractions administratives et pénales.

ke S.LCE, Doc. parl, Parl. fl, 1996-1997, i 742/1, pp. 70 4 74, et Doc. parl, Chambre, 1998-1999, n™ 1928/1
ite jui " 91/2008,8.11.
© 1929/7, p. 80, ¢ités par C.C, 18 juin 2008, 0™ 971/2 8 5.1 N )
Zom IH ’r\-;"locx. op. cit, p. 879, n" 29, pour qui il reste imaginable « que fa Cc}Jr nimposera pas afux Emrs,
nom;‘sux 4 les pratiquer, de renancer aux sancrions paralidles siirle p!an pénal er adrnu'flstmn- no:an-:‘a-
ment en matitre dinfractions aux régles de la circulation routiére. | lui faudra al?rs]préuscr mieux gu
ifférenci i ire d'une peine autonome [L..]».
J omment différencier une peine ccmplémenmxm’ ine: r A
o E}e j:::ﬂ;dm op. cit. r* 4, p. 54. Est, en revanche, prohibé par le principe le faic de tenir compte du pro-
on res sanctions pé 5 jeurement.
ancé dautres sanctions pénales au sens farge antéricura . ) o
o :A MNIHOUL, « Vers une cuiture de Févaluation notamment en matiere de3 9s;mct:m-ns administrazives
locales », in Les sanctions administratives, Bruxelles, Bruylang, 2007, pp. 377 4 397,
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