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Introduction

Lz notion d'élément moral des infractions, qui se trouve 3 la source des prin-
cipes généraux de droit pénal, «peut étre considérée comme l'une des ques-
tions les plus complexes de la science pénale, tant la jursprudence en lz matiére
est hésiante, la doctrine divisée et les travanx préparatoires do Code pénal
X f
évanescents»”,

L'adage nulle poena sine culpa consacre l'exigence d'un éémen: moral pour
toute infraction, méme pour une simple contravention®.

Cette exigence résulte cliirement des travaux préparatoires du Code pénal,
selon lesquels «[uln acte qui ne peut étre imputé ni 2u dol, ni i L Sute de
l'auteur ne constitue ni crime, ni délit, ni contravention »*.

Aucun texte légal ne consacre tourefois le principe selon lequel I'dlément
intentionnel est un élément constitatif de toute infraction : alors que les autenrs
du Code pénal belge ont formulé une séde de principes et de régles qui
figurent aujourd’hui dans Iz plupart des codes pénaux entrés en vigueur depuis
1950, s ont estimé superflu d'mnsérer cette régle fondamentale dans le corps
méme du Code?,

La théorie du Code pénal en la matiére est exposée dans le Rapport &'E. Pimmez
sur le projet de Code pénal, qui énonce en substance que, dis lors quil est
admis qu’une infraction n'est, en régle ordinaire, punissable que lorsque Pagent

' Cerre congribution reprend des passages de l'ouvrage de N, CoLETTE-BAasicQz et N. BLAISE pany sous le
titre Marnuel de droit pénal général. 2+ &d, Limal, Anthernis, 2013,

i F KuT. Principes généraux du droit pénal belge, ©. 11 « Linfraction pénale », Bruselles, Larcier, 2070, p. 209,

b Yoy, Cass, 4 septembre 1990, Pas,, 1997, p. 3.

N J-b Haws, « Exposé des mosifs », i ).-5.-G, NUpeLs, Légisiation criminelie de la Belgique ou Commentaire du
Code pénal belge, & |, Bruxelles, 1867, p. 771
: Vay. Ch. HENMAU e ). VERHAEGEN, Droit pinal géndral, 3" 4k mise 3 jour avec le concours de D. SpiCLmann

et A. BRUYNDOMCKX, Bruxelles, Bruylant, 2003, p. 315,
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LELEMENT MORAL EN DROIT

I'a commise avec connaissance et volonté (dol gér}éral), l’i_nd:'%canon dans une
disposition que l'infraction deit avoir été‘ comumise. v?lonc:nremf.‘nt est une
énonciation superflue, qui, partant, doit éwe supprimée. Cette énonciation
étanc néanmoins implicitemenc présente, la loi ne peut, selon le Rappors,
s"écarter de ces principes de la culpabilité ~ soic en exigeant, ouire la connais-
sance et la volonté, une intendon particuliére (dol spécial), soit en réprimant
la simple imprudence (faute) — que lorsqu'un texte formel autorise pareille
dérogation.

A Tinverse de ce qui est parfois admis en droit civﬂ? la théorie t.:les' infractions
purement matérielles (ou la responsabilicd «object:r.'ve») est rejetde en ’drou
pénal®. L'exigence d’un élément moml pour toute mf_i'nc_?on‘a &t érigée en
principe général de droit pénal par ln Cour de cassation .‘C est ainsi que la
décision de condamnation qui se bome 2 constater que le prévenu est coupab]ie
de Uinfraction qui lui est imputée au seul motf qu'il 2 n?aténcllement commis
le fait incriminé est dlégale, méme lomsqu’il n'est quesdon, dans la dcfj;mmon
legale de I'infraction, mi d'intention ni de négligence, le sﬂenf:c ‘de la lei quant
i Pexigence de I'élément moral ne signifiant pas que celm—’a‘ ne serait pas
requis®. Labsence d'élément moral, nonobsiant la présence des gléments consti-
rutifs matériels de Pinfraction, doit, dés lozs, entrafner 'zcquittement.

L’on peut néanmoins regretter que la Cour d'e cassation s’e‘:'cpxjme parfois en
des termes ambigus, ce qui est susceptble de créer une confision®. Par exemple,
lorsque la Cour indique que «les infractions du chef desquelles le dc?njmndeur
a été condamné sont légalement établies par la seule constatation matérielle des
faits réprimés par la Joi»'®.

Force est de constater que la définiton de I'élément moral des mﬁ'act}on‘s est
loin de faire Punanimité en doctrine' et que sa mise en ceuvre par les juridic-
tions se révéle particuliérement malaisee.

Deux théses doctrinales s’opposent i cet égard : d'une patt, la thése classique,
fondée sur la pensée du professeur J.-J. Haus, et reprise notamment par les
professeurs J. Verhaegen et Ch. Hennau; d'autre part, 1:1_ these du proff:sscur
R.. Legros, auteur de 'avant-projet de Code pénal, reprise par J. Messine et
F. Kuty.

@ Cass, 29 mars 2006, sur condl. conformes Av. gén. D. VANDERMEERSCH, Paz, 2006, 1, p. 699 et RG.AR, 2006,
n" 14194,

’ Voy. Cass. 27 seprembre 2005, Pas, 2005, p. 1751.

s Cass,, 26 Fevrier 2002, Pas, 2002, p. 541, . . )

* Voy, N. COLETTE-Basecqz, « Réflexions critiques sur les présomprions de responsabilicé en droit pénal 5,
in Liber amicorurn |.-L Fagnart, Bruxelles, Bruylanc, 2008, p. 415.

w Cass., 6 novembre 1985, Pas., 1986, 1, p. 261. ] - L

" Voy. L. KINNES, O, VANDERMELRSCH €€ A. WEYEMBLRG, « L'élément fautif comme élément subjectif _dc
Iinfraction : tentative de clarification des notians », in Questions spéciales en drait penal: Bruxelies,}a{cxer,
2011, p. 55 ; M. vAN Dt KeRcHOVE, F. TULKENS, Y, CARTUYVELS et Ch. GUILLAIN, Introduction au droit pénal.
Aspects juridiques et criminologiques, 9 éd., Waterloo, Kluwer, 2010, p. 401
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Selon Iz premiére thése, l'intention dolosive est un élément constitutf de rout
crime et de tout delit, 3 moins que la loi ne punisse, par une disposition
expresse et spéciale, la simple faute. Selon cette Ecole, lintention consttue
I'dlement moml de tout crime et de tout délit institué par le Livre I du Code
pénal, 4 moins gue le législateur ne se soit expressément contenté de Ia seule
négligence, le sillence de la loi quant i la nature de 'élément moral devant dés
lors 'interpréter comme Pexigence du dol,

Selon la seconde thése, toute infraction est punissable das qu’elle est matériel-
lement commise, 4 moins que le Jégisliteur n'exige, de manitre explicite ou
implicite, I'élément intentionnel ou une faute, et saufla possibilité pour 'agent
de s'en jusiifter. Selon ce courmt de pensée, In responsabilitd pénale se
contente, en régle, de la faute infractionnelle, c’est-d-dire de la commiission
libre et consciente de I'acte ou de 'abstenton incriminé que Tagent ne peut
Justifier.

La querelle doctrinale relative 2 I"8lément moral des infractions Henr ainsi 3 la
détermination de I'élément moral des crimes et délits instimués par le Livre II
du Code pénal lorsque les textes ne requidrent ni expressément ni implicite-
meat I'élément intentionnel ou la faute de l'agent.

La jurisprudence du fond se montre, quant 4 elle, incertzine concernant les
contours de I'élément moral. Elle a tendance i s'¢loigner des principes géné-
raux qui sous-tendent la responsabilité pénale en empruntane des raccourcis i
I’endroit des conditions de la constatation d'une infraction, raccourcis souvent
dictés par un besein pragmatique de surmonter les difficultds lices 3 la preuve
de Pérat d’esprit coupable de I'agent et de favoriser I'indemnisation des vic-
times, malmenant, ce faisant, les exigences d'une juste répression®®.

La simation actuelle n'est pas conforme sux principes consacrés par Ja Conven-
fion européenne des droits de 'homme, en particulier en son article §, qui
garantit le droit 3 un procés équimble et reconnait la présomption d'inno-
cence, lesquels sont souvent bafouds, nommment par un recours hisf aux
présomptions de responsabilité!,

La présente contribution a pour objer d'analyser, de muaniére synthétique,
I'étement moral des infractions, d'une part en faisane éeat de la pensée du légis-
lateur de 1867, afin d’appréhender 1z conception de I'élément moral selon les
rédacteurs du Code pénal, et d'autre part en examinant les conceptions docer-
nales et jurisprudentielles actuelles, en vue d"observer les évolutions dans Pap-
préciation de la notion d’élément moral des infractions.

Voy. 0. VANDERMEERSCH, Eléments de droit pénal et de procédure pénair, Bruxelles, fa Charce, 2009,

P61,

" Vey. N, Couerre-Basecqz, « Réflexions critiques sur les présomptions de responsabilité en droic pénal »,
op. it p, 430,
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Elle sera occaston: de rappeler les différentes expressions de I'élement moral
(dol spécial, dol général, faute avec ou sans prévoyance, concours du dol et de
la faute), afin de pouvoir reconnaitre I"érat d'espric coupable selon I'infraction
envisagée.

Seront également abordés la théorie de I'unité des fautes civile et pénale et le
principe de lauterité de la chose jugée du pénal sur le civil, qui, conjugués,
ont pour effet négatf de conduire le juge pénal i condamner la personne
poursnivie afin de réserver i la victime une possibilité de réparadon, quand
bien méme il estimerait que pareille condamnation ne se justifie pas, eu égard
i sa situation personnelle. Sera évoquée, dans ce cadre, l'opportunité d'in-
tégrer le proncipe de la dualité des fautes pénale et civile dans notre droit,
intégration qui auraic pour effet de rendre an droit pénal son caractére essen-
tiellement répressif mais aussi préventif, tout en préservant la possibilité pour
la victime d’étre indemnisée de son dommage malgré P'absence de condamna-
tion pénale de l'auteur de celui-ci.

Sera enfin examinge la junsprudence de la Cour européenne des droits de
I'homme sur la'question de I'emprunt matériel de criminalité, lequel a été jugé
contraire au droit 4 un procds équitable.

Section 1
Le rejet de la théorie des infractions matérielles en droit
pénal

Sous-section 1
L'exigence d'un €lément morai: un principe général de droit

It ne peut y avoir de responsabilité objectve en droit pénal™, dans la mesure
ot toute infraction nécessite, outze un élément matériel (action on omission),
un élément morl (3v minimum une faute)'®, Cette exigence d'un élément
moral s'applique méme si, dans la définidon 1égale de I'infraction, il n'est fait
mention ni d'intention ni de négligence, le silence de la loi 3 cet égard ne
signifiant pas qu'un élément moral ne serait pas requis.

A défaut d'atre inscrite dans le Livre I* du Cede pénal, I'exigence d'un élé-
ment moral pour toute infraction™, quelle qu’elle soit, 2 été rappelée dans

* Ch. Van DEN WYNGAERT, B. DE SMET ot S, VANDROMME, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdliinen, 87 éd.,
Anvers, Maklu, 2017, pp. 292 et 293.

* Cass, 13 décembre 1994, Pas,, 1994, |, p. 7094, RV, 19951996, p. 523, obs. 8. $PRIET oL A.LT, 1994-1995,
p. 425, obs. R. Pove : Cass. 19 novembre 1997, Pas. 1997, |, p. 490, LL.M.B., 1999, p. 43, note Ch. Pevee
et C. SEVRAIN ; Cass, 26 février 2002, Pas, 2002 1 p. 541 : Cass. 4 octobre 2006, R.G. n* POS0S4SH
www.cass.be,

" Cass, 6 octobre 1952 {arrdt Romain), Pas, 1953, [, . 37 5 Cass, 12 mai 1987 {arrét David), sur cond.
conformes Proc. gén. |, by Jaroix, alors Avocat général, Pas., 1987, 1, p. 1056, Rev. dr. pén. erim., 1988, p. 711.
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plusieurs arréts, dont les plus célébres sont I'arrét Romain du 6 octobre 195217
et Parrét David du 12 mai 1987%. Elle a d'ailleurs té érigée en principe géné-
ral de droit pénal par [a Cour de cassation'.

Ce principe, qui est applicable non sevlement aux infractons inscrites dans le
Code pénal, muais aussi 3 celles prévaes dans des lois ou réglements partculiers,
ne connait aucune dérogation possible.

L'omission de se conformer au prescrit d'une obligation légale ou réglemen-
taire n’est suscepuble d’entalner Io responsabilité pénale de son auteur que st
elle résulte, dans le chef de celui-ci, 2u minimum d’un défut de prévoyance
et de précaution™.

L'exigence d'un élément moral s'impose avec L2 méme force lorsque la per-
sonne poumsuivie pénalement est une personne morale™, Le législateur belge
a, en effet, fit choix d'une logique anthropomorphique?, gui suppose la vén-
fication de I'étac d'espric coupable dans le chef de la personne morale avant
de lul imputer moralement Uinfraction®. Comme le souligne A. Misonne,
« [sJuivant I'élément moral requis par I'infraction poursuivie, une condamna-
tion de la personne morale passe par la démonstration de Iexstence dans son
chef dune faute, d'un dol ou d'un dol spécial, [...] I r'ya pas de responsabilité
objective de la personne morale. Le constar de la maténialité d'une infracton
ainsi que de son impurabilité marédelle 3 la personne morale ne suffit pas pour
condamner une personne morale. La preuve d'un élément moral propre 4 Ia
pemsonne morale, distinet de I'élément moral avec lequel ont 2gi les entités qui
la composent, doit étre rapportée»™. Cet élément moral est distiner de eclui de

Voy. aussl ). VERHAECEN, « Lélément fautif en matidre de contraventions aux riglements », Rew dr. pén.
crirn., 1988, p. 289.

" Cass, 6ocuobre 1952, ap. cit, p. 37 : « Attendu quil résulte des termes mémes des articles 20 ¢£ 23,$ 5, 27,
de la lei du 8 juiller 1935 que 12 orne foi n'exclut pas fa culpabilicé de Fauteur du faic macésiel défni par
ces dispositions, i en est autrement de [ force majeurs ou de lignorance invincible 5 que suivant un
principe général du droit pénal dont l'article 71 du Code pénal faic application, tigrorance, lorsquelle est
invincible, ou I3 force majeure constitue une cause de justification, »

™ Cass,, 12 mai 1987, sur concl. conformes Av. gén. J. bU JARDIN, op. £it, p. 1056,

" Cass. 4 seprembre 1990, Pas, 1991, p. 3; Cazs., 27 septemibre 2005, Pas. 2005, |, p. 1751 et R.CLB, 2008,
P- 203, note F. KuTy, « La consécratien de la faute comme fondement de la responsabilicé pénale »,
Pp-2143247,

» N. COLETTE-BASECQZ, « Le rejer des infractions purement matérielles en droic pénal et la consécration
d'un élément moral pour toute infracdon », abs. sous Cass. 25 février 2010, 1.T.L, 2010, P 185

= N. CoreTTe-8astcqz, « L'élément moral nécessaire 4 ta condamnatian pénale de |z personne morale »,
i La responsabilité pénale des personnes morales. Questions chofiies, Lowvain-la-Neuve, Anthemis, 2011,
£33,

7" N CoLETTE-Basicaz, « La responsabilité pénale des personnes morales : une illustracion des dérives de
l'anthropomarphisme », it Liber amicorum Xavier Dijon, Bruxelles, Bruylant, 2012, pp. 348 et 349.

s ibid., p.353.

* . MISGNNE, « La responsabilicé pénale des personnes morales en Beigigue. Un régime complexe, une
mise en ceuvre pett disbe », in S, Apam, N, CoLETTE-BAsEcqz et M. Nisou, La responsabilité pénale des
personnes morales en Etrope, Bruxelles, [z Charte, 2008, p. 7.
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la personne physique qui a engagé la responsabilité pénale de la personne
morale.

I est important de mppeler ce que recouvre I'élément moral en droit pénal. 1l
se rattache 3 impucabilité morale d'un fir qualifié infraction 3 son auteur.
L'imputabilité morale, qui est nécessaire pour conclure i Iz culpabilité, sup-
pose d'abord une capacité pénale {c'est-i-dire Iz jouissance et le contrdle de
ses facultés mentales) ; elle requiert ensuite un exercice répréhensible de ses
Beuliés mentles, ce qui signifie que I'auteur 2 commis Vinfrection avee Téle-
ment momal stricte sensu, Cest-3-dire Iénar desprit difini par la Ioi®. Nous
verrons, dans les développements qui suivens, les différentes formes gue peut
revétir I'élément moral de l'infraction {dal spécial, dol généml, faute avec on
sans prévoyance, concours du dol et de la faute).

Quant i la notien d’infracion matérielle, elle g 4t dégagée par la Cour de
cassation francaise sous 'empire du Code pénal de 1810%. Elle vise 4 considé.
zer les conwravendons et délits dits « réglementaires » comume punissables par le
seul fit de la réalisation matérelle du fait incriminé (un 2cte positif ou, le plus
souvent, une omission)”, L'infraction purement marérielle n’admet méme pas

n Ch, HENNAY ot G. SCHAMPS, « Responsabilicé pénale et responsabilicé civile : une parenté contestie »,
Ann, Dr, 1995, p. 191

* Cass. fr {crim.). 12 mad 1843, Sirey, 1844, , p- 158. Le nouveau Code pénal frangais a mainteny les contra-
ventions matérielles, mais a toutefois supprimé les délits marériels. Uarticle 121-3 dudit Code stpule qu'il
'y a point de contravention en cas de force majeure, [l est permis d'en déduire que, dans tous les autres
<, les concraventions demeurent punissables, sauf disposition contralre, Quanc aux délits, fa disposition
prévoit sans ambiguite qu'un délic ne peut dtre déclard éabli en [absence dune intention ou, A tout le
moins, d’'une faute dimprudence ou de négligence : « Il 'y a point de crime oy de défic sans intention de
le commectre. Toutefois, lorsque |z foi e prévair, il y 2 ddfit en cas de mise en danger délibérée da Ia per-
sonne dautrul. Iy 3 également délic, lorsque la lof le prévoic, en cas dimprudence, de négligence ou de
manquement & une obligation de priidence ou de sécurité prévue par la loi ou le réglement, » Cetre exi-
gence dun éément moral existe ausst pour les délits « hars code » incrimings avaac lentrée en vigueur
du nouveai) Code pénal, méme en cas desilence de la loi. En effet. sclon une disposition complémentaire,
«[tlous les délits non intentionnels réprimés par des textes antérieurs a lentrée en vigueur de la présente
loi demeurent constitués en cas dimprudence, de négligence ou de mise en danger délibérée de ta par-
sonne dautrui, méme lorsque la foi ne le prévoic pas expressément » (art 339 de I3 loi n* 92-1336 dy
16 décembre 1992 relative 3 entrée en vigueur du nouveay Code pénal et 3 fa modificadion de certaines
dispositions de droit pénal et de procédure pénale rendue nécessaire par cette entrée en viguewr). Cepen-
dant, Ia jurisprodence frangaise a mainreny les présomptions de responsabifitd, déduisane [&lément
moral de Iy commission des Gits. De telles présomprions ne sont jamais iméfragables, le prévent ayant fa
possibilice de les renverser (Cass, fr [erim.], 17 juin 2008, Bull. crim, n* 155).

Ed Voy. A. Baaas, Précis de droit pénad, 3* &d., Bruxelles, Bruylane, 1946, pp. 92 et 93 : « En cermins dornaines,
la peine est prononcée par te seul fait de lacte, mécaniquemnent, matériellement, abstrection fite de [a
volontéouincention de l'aureur,,.], lien et ainsi en matidre de douanes etaccises[...] Les contraventions
sont réprimdes matérieliement, par cela seul quelies ont été perpétrées ». Voy. aussi R, LEcros, Lilément
moral dans les infractions, Litge-Parls, DesoerSirey, 1952, 0~ 161; . MERSINE, obs. sous Cass. belge, 12 maj
1987, 17, 1988, p. 440 « Lorsque Vinfraction ne comparte pas diélément mora! particulies, le prévenu est
punissabie dés que le fait est macériellerent commis, sauf hsi 3 se Justifier » ; R, VERSTRAETEN, Handboek
Strafvordering, 4 éct, Anvers, Maldu, 2007, p, 857 : « In gevallen waarin de wet geen melding maskr van
het vereiste mareel element, wordr aangenomen dat het bestaan van dit mareel elerment kan worden
afgeleid it de vaststelling van de materiaiiteit van de inbreuk » + L, KENNES, La preuve en matiére pénale,
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que le prévenu mapporte lui-méme h preuve de linexistence dune faute®.
Comume I'a souligné 2 juste titre le Procureur général du Jardin, cette notion
doit étre bannie du vocabuiaire pénal®.

Des autewrs™ se sont basés sur le critére de 'exigence ou non d’un élément
de connaissance pour introduire une sous-distinction dans la categorie des
infractions dites « réglementaires ». Selon ces auteurs, les infractions « purement
réglementaires » sont celles pour lesquelles il importe peu que Vagent ait eu ou
non conscience d'adopter le comportement matérel incriminé par la loi.
Sagisant 4 Iinverse des infractions réglementaires impliquant un &ément
de connaissance ou une négligence du devoir de s'informer, la culpabilite de
Pagent suppese qu'il zit agi sciemment.

Scus-section 2
Les présompticns de responsabilité en droit pénal

Depuis plusieurs décennies, nous assistons i la prolifimation de Iégishtions et
réglementations dont la technicité tente de répondre aux évolutions d'une
saciété marquée notamment par un développement fulgurant des technologies.

Pour assurer le respect des régles contenues dans ces lois et réglements parti-
<uliers, le droit pénal intervient de fagon auxiliaire®. Les peines qu'il édicte en
cas de méconmaissance de ces nouvelles réglementations adoptées dans divers
domaines du droit (circulation routiére, douanes et accises, environnement,
droit du tavail et sécurité sociale...) peuvent dailleurs atteindre des scuils
particuliérement élevés dans certains cas...

Rappelons gue c'est 4 la parte poursuivante (le ministére public et la partie
civile, le cas échéant) qu'incombe ki charge de la preuve de tous les &lé-
ments constitutifs, et, le cas échéant, aggravanes, d’une infraction ainsi que
de l'inexistence des moyens de défense soulevés par le prévenu, pour autant
qu'ils ne soient pas dénués de toute viisemblance™. Certe régle découle de la

vol. 1, Bruselles, Kiuwer, 2005, p. 18 : « Le fair davolr posé Facte délicrueux librement et en conscience
censtitue une faute, an 561, dans e chef du prévenu » ; F, ROGGIN, « Lélément moral dang es infractions :
une controverse obsolite ». in Actuaiités en dreit pénal, Bruxelles, Bruylant, 2070, p. 1; P VAN Dgr VorsT,
« Les infractions 3 1a législation sociale sont-elles des délits concraventionnels ou réglemencaires 7 Pour
une morale sociale de notre temps », [TT, 1977, pp. 1693 171.

* N. COLETTE-BASECQZ « Le rejet des infractions purement matérielles en droic pénal ec fa consécration
d'un élément moral pour coute infraction », op. cit. p. 185.

= Sur cet armet, voy. |, VERHAEGEN, « Lilément Butif en matidre de contraventions aux réglements », op. cit,
pp. 2893297, .

¥ L Keanes, D VaNoeamegased ec A Wevemsere, « Ldlément faudf comme éiément subjectif de linfrac-
tion : tencarive de clarification des notions », i Questions spéciales en droit pénal, Bruxelles, Larcier, 2071,
pp 6064,

n F KuTY, Principes généraux du droit pénal belge, 1. « La loi pénale », 27 éd, Bruxeiles, Larcier, 2009, p. 116

» <ass, 10 octobre 1990, Pas, 1991, |, p. 167 ; Cass,, 21 avril 1998, Pas,, 1998, ], p. 464 ; Cass,, 20 juin 2000, .7,
2001, p. 333 ; R, DECLErc, Eléments de procédure pénale, Bruxelles, Bruylant, 2006, p. 821, n™ 1626 et
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présomption d'innocence, consacrée aux articles 6, § 2, de I Convention

suropéenne des droits de ’homme et 2 du Pacte internadonal relatif aux droits

civils et politiques. On notera & ce sujet que le principe selon lequel «toute

personne accusée d'une infraction est présumée innocenre Jjusqu'i ce que sa

;glp;‘tﬂ;ﬂzté ait &té légalemnent &rblie» a anssi été érigé en principe généml de
oit™,

L'accusation doit ainsi prouver Iy culpabilité de I"accusé «au-deli de tour doure
raisonnzble», ce qui implique de rapporter des preuves décisives™.

Clest sans ancun doute I'élément moral qui est le plus difficile 4 prouver pour
le ministére public®, Dans la pratique, il n’est pas toujours aisé de rapporter
une telle preuve, pardculitrement dans le cas dinfractions réglementaires®
{p- ex., celles instimuées par le Code de I route). Comment, en effet, prou-
ver l'inattention coupable du conducteur qui n’a pas cédé la priorité de pas-
sage ? Clest cette difficulté qui a conduit le Jégislatenr, dans certains domaines
particuliers, 4 instaurer des présomptions de responsabilicé, conduisant i un
renversement de la charge de la preuve. Par zilleurs, ce sont parfois les cours eg
tribunaux eux-mémes qui, pour ces infractions contraventionnelles, admettent,
5105 que cela soit expressément prévu par la lod, que la culpabilité soit déduire
de lu seude réalisation matérelle de infriction, pour autant qu'aucun moyen
de défense ne soit rendy vrisemblable par le contrevenant”, et, dans cette
hypothése, que la partie poursuivante n'apporte pas la preuve contrire. Dans
un arcét du 27 septembre 2005, la Cour de cassadion avair, en effet, relevé que
«les principes généraux du droit pénal qui reguiérent un élément moml pour
chaque infraction dont la charge de la preuve incombe au ministére public et
éventuellement 3 la parte civile ne font pas obstacle au fait que pour certaines

1627 ; H.-D. BOsLY, D, VANDERMEERSCH er M.-A. BEERMAERT, Droit de la procédure pénafe. §° 4d, Bruges, Ia
Charte, 2070, p. 25 ; M. FRANCHIMONT, A. Jacons ¢f A. Masser, Manuel de procédure pénale, 4° éd.,
Bruxelles, Larcier, 2012, pp. 1127 et 1138 : « Cette régle relative 3 Ia charge de |z preuve vaur aussi pour
les infractions non intentionnelles et les infractions simplemnent réglementaires, méme 5i ce dernier point
suscite quelques controverses, »

3 Cass, 17 seprembre 2003, Pas. 2003, |, n* 438,

* R, MERLS eC A, Vity, Traité de droit criminel, Paris, Cujas, 1967, p. 725.

* Ph. MERLE, Les présomptions légates en droit pénal, Paris, LG.DJ. 1970, p. 62, n* 58,

¥ Ibid. Vay, égaiement, N. CoLeTTe-Basecaz et N, Denrss, « Droit de l'envirannement e draic dconomigue
etsacial: réflexions sur Iélément moral dans les lois ec réglements particuliers », Le défaut de préveyance
& lépreuve des faits et du droir, Droit belge et droit comparé, Rev. dr. pén. crim,, 1994, pp. 473 4 508 ;
L D'Haenens, « Uincrimination non intentionnelle dans le dreic pénal codifié et réglementaire », Le
défaut de prévoyance & Yépreuve des faits et du droit. Drait belge et droit compard, Rev. dr. pén. crim, 1994,
p. 462

¥ Cass, 11 février 1997, Pas, 1997, ], p. 212 ; Cass., 8 octobre 2002, Pas, 2002, |, p. 515 ; Cass, 19 novembre
2002, Pas, 2002, |, p. 615 ; Cass, 29 avril 2003, Pas, 2003, |, p. 895 ; Lidge, 13 mai 2005, LLAM.B, 2006,
p. 1756 ; Pol. Wavre, § novemnbre 1985, RG.A.R, 1986, P- 11748 ; Cass, & avril 2008, R.G. n* R 08.0006.N,
wwiw.cass.be {au sujet d'un délic dexploitation d'un établissenent 520% ULOFISAtioN en matitre d'onvi-
ronnement) ; & TULKENS, M. VAN DE KERCHOVE, Y, CARTUYVELS ot Ch, GUILLAIN, Introduction au droie
pénal. Aspects juridigues et criminalogiques, op, cit, p. 442,
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infractions, en rison du caractre propre de l'acte punissable, fa preuve que
Pauteur a commis sciemment et volontairement le fit résulte de la contmven—
tion 4 la prescription méme, émnt entendu cependant que 'auteur est nis hors
de cause lorsque la force majeure, l'errenr invincible ou une autre cause de
Jjustificatior: est démontrée ou, i tout le moins, n'est pas dépourvie de
crédibilice »*.

I n’est done pas attendu du prévenu qu’il apporte une preuve «compléte, il
est suffisant qu'il suscite un doute raisonnable sur sa culpabilité. A Ia lecture
de plusieurs arrérs de fa Cour de cassation exigeant du prévenu qu'il déploie
un effort important quant aux &éments de preuve 3 apporter, qui s'appa-
renteraient plutét 4 un védmble commencement de preuve®, on décéle
toutefois un réel risque de grave compromission de la présomption d'inno-
cence®.

Les présomptions de responsabilité, qui ont pour objectif de faciliter ’adminis-
tration de la preuve  la partie poursuivante, ne remettent pas en cause Uexi-
gence méme de I'élément moral, dans la mesure ol elles sont toujours
réfragables®.

Diverses législations particuliéres contiennent des présomptions de responsabi-
Lité. L'article 6755 des lois coordonnées relatives 2 la pelice de la circulation
routiére™ instaure ainsi une présomption de culpabilité dans le chef du titulaire
de la plaque d'immatriculation lorsque e véhicule est immatriculé an nom
d'une personne physique et que le conducteur n’est pas identifié sur place. La
Justification de certe dérogation aux régles régissant la charge de la preuve en
matiére pénale réside dans l'impossibilicé, dans une matidre odt les infractions
sont innombrables et ne sont souvent apparentes que de maniére fugitive,
d'établir autrement, avec certitude, identité de I'auteur™. Comme la Cour de
cassation I'a rappeld, i s'agit toutefois d’une présompdon réfragable®, qui

® Cass, 27 septembre 2005, R.CJ.8. 2009, p. 203, note F. KuTv, « La consécration de la faure comme fonde-
ment de la responsabilité pénale ».

* A-L Ferrwes, « La charge de la preuve en droit pénal belge et la présomption d'innocence », Actes du
collogue des 30, 37, 17 juin 1985, £, du Jeune Barreau de Lidge, 1985, p. 147,

b N. COLETTE-BAsecqz, « Le rejer des infractions purement macériefies en droit pénal ot la consécration
dun &ément moral pour toute infraction », op. cit. p.187.

4 1bid. Cerzains auteurs ont méme soutent que le caractire réfragable de la présomption nexclut nulle-
ment la necessitd de vérifier lexistence d'une faute dans le chef de Vagenc (Ch. HENMAU et J. VERHATGEN,
Droit pénal général, op. cit. p. 339, 0° 383, et p. 347, 0" 396), Contra : A. BRAAs, Précis de droit pénal, 3 &d,
Bruxeiles, Bruylant, 1946, pp. 92 et 93 : « En certains domaines, la peine est pronancée par le seul fait de
Facte, mécaniquement, matériellemnenc, abstraction faite de [ volonté ou intencion de l'auceur []-Mlen
@5C ainsi en matfére de douanes et accises ..}, Les contraventons sont réprimées macériellement, par
cefa seul qu'elles ont deé perpéerées. »

“ Cerarticle 67his a été inséré dans arrété royal du 16 mars 1968 partant coordination des lois relatives A
la police de Ia circulation routigre par Farticle 10 de Ia loi du 4 acit 1996,

G, 27 mars 2000, arrdt n* 27/2000, M.5, 26 mal 2000, p, 17910,

“ Cass,, 11 juin 2002, Pas, 2002, 1, p. 350.
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peut, dés lots, &tre renversée par tout moyen de droit®. Il suffit de eréer un,
doute raisonnable quant i Iidentification du conducteur*, Partant, cetre dis-
positien de l'article 67his n'est pas incompatible avec le principe général du
droit de Ia personnalisé des peines ni avec la présomption d'innocence. De
méme, clle n’a pas non plus &té jugée contraire aux principes constitutionnels
d'égalité et de non-discrimination™.

Une autre illustration de présomption de responsabilité peut &tre trouvée en
matiére de douanes et accises™, oii le legislateur a voulu également une déro-
gation aux régles relatives 3 la charge de la preuve, en vue de combate I'am-
pl‘et}r et la fréquence des freudes™, Selon Iz Cour de cassation®, dans la mesure
ol i s’ag:'%t d'une présomption légale réfragable, il n'est pas porté atteinte 3 la
presompton d'innocence. La personne potrsuivie pour des infractions 3 cette
réglementation peut, en effet, se prévaloir de toutes les causes de Justification
objective ou de non-imputabilité morale sux fins de renverser 1 présomption.

Abon escient, Ia Cour constirutionnelle’ g souligné que le champ dapplication
de ces présomptions de responsabilité doit Stre circonscrit 2w matiéres particu-
licrement techniques, comme ¢'est le czs, en mariére de police de la circulation
routitre ou de douanes et accises, pour les activités souvent transfontaliéres ot
régies en grande partie par une abondance réglementation européenne.

La Cour européenne des droits de I'homme 2 eu I'accasion de se prononcer
sur les présomptions de responsabilicé au regard de la présompton d'inno-
cence. Selon elle, le renversement de Ia charge de Ia preuve qui est la consé-
quence de ces présomptions n'est pas en soi contraire i ce prncipe®, Elle a
toutefois pris soin de préciser que ces présomptions doivent &tre « enfermées »
dans des limites misonnables, prenant en compte tant la gravité de I'enjeu que
1a nécessaire sauvegarde des droits de la défense™. Tl en résulte que le juge doit

- Cass, 17 mars 1999, .LA.8, 2000, p. 1500, nate FC, RW., 1999-2000, p. 948, note A. VANDEALAS ; Cass,
7 février 2001, Rev. dr. pén. crim,, 2001, p. 747 et note,

- R. DecLERc, Eldments de procédure pénale, op. cit, p. 820, n* 1644. Voy. aussi Cazs, 17 mars 1999, op, cit,

T Cass, 16 avell 2002, Pas, 2002, 1, p. 231 ; Cass, 25 février 2004, Pas, 2004, 1, p. 328

“a C.C, 21 rmars 2000, arvés n™ 27/2000, M.B, 26 mai 2000.

hd Voy. notamment, larticle 205 de Farrété royal du 18 juiller 1977 portant coordination des dispositions
générales relatives aux douanes et accises, en vertu duquel les discordances constarées par los agenss des
douanes et accises dans les livres comptables, les écritures commerciales ou les documnencs coramerciaux
dun COmMerEant peuvent &re invodquées comme preuve de fa fraude des drojes aussi fongtemps que le
conteire nest pas prouve: par les modes ordinaires de droit,

b CC, 19 décernbre 2007, arnét n~ 162/2001, M.B. 9 mars 2002, P 9060,

5 Cass. 17 ocrobre 2001, obs. G.-F, Rancay, JLAMLB, 2002, p. 899.

2 C.C 27 mars 2000, arréc n* 27/2000, M8, 26 mai 2000, p. 17910 et C.C, 19 décembre 2007, arrét
n* 162/2001, M.E, 9 mars 2002, P- 9060, )

» N. CoteTre-Basecqz, « Réflexions critiques sur les présomprions de responsabilité en droir pénal », op.
cit, p. 426,

“ Cour eur. DM, Salabiaku c. France, 7 octobre 1988, série A, 0* 141-A, commenté par G. JUNOSzA-ZDRO-
Jewsk, a La présemption d'innocence conre la présompticn de culpabilité », Goz Pal, 1989, n* 3, chron,
P-308; Cour eur. DuH, Pham Hoang . France, 25 septembre 199, série A, n* 243 ; Cour eur. CuH., Philips .
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se garder d'une application automatique des présomptions 1égales, car cela pri-
venitle prévenu de tous moyens de défense. Un renversement de la charge de
Ia preuve doit, 3 tout le moins, étre permis.

Tl est essentiel que, dans tout Etac démocratique, puissent &tre assurées au
citoyen les garanties du respect de ses droits et Libertés, résultant des principes
généraux du droit pénal, parmi lesquels figure au premier rang la présomption
d'innocence, Le recours 4 cerze technique de présomptions légales de culpabi-
lité, qui tend depuis plusieurs années 4 se multiplier dans diverses matitres
{(administrative, fiscale, économique, sociale, environnementale...), devrait
donc se faire avec prudence et parcimonie, car il dsque de mettre 4 mal, voire
méme de vider de sa substance, la présomption d'innocence™,

Par ailleurs, en présence de présomptions 1égales de responsabilité, les cours et
tribunatx devront se monmer particulidrement attentifs 3 garandr le respect
des droits de la défense en se gardant bien de procéder 4 une imputation auto-
matique de l'infraction i son auteur matérel. Quoi qu'il en soit, nonobstant
l'allégement des régles régissant I'administration de la preuve dans certaines
mati¢res réglementaizes, l'exigence d'un élément moral propre 3 chague
infractdon doit toujours étre gardée en mémoire.

Un renversement des régles relatives 3 la charge de la preuve est, par ailleurs,
admis par les cours et mibunaux lorsqu’il agic d’obligadens de résultar péna-
lement sanctionnées. Ainsi, dans 'affaire Ghislenghien, la Cour de cassaion™ a
été saisie d'un moyen reprochant une violation des prncipes généraux du
droit relatifs 3 la presomption d'innocence et i la charge de la preuve en
matiére pénale. L'arrét attaqué avait, en effer, déclaré coupable la sociéé
Fluxys (demanderesse en cassation) au motif qu’elle ne démontrait pas I"exis-
tence d'une cause d'exonération. Celle-ci 2 fait valoir, en cassation, qu'il
incombair 3 la partie poursuivante de prouver I'inexistence des faies justificacifi
allégués ou qu'i défaut, il appartenait aux juges d'appel de déclarer cette
défense dépowrvue de tout élément de nature i Iui donner crédit. La Cour de
cassation a répondu : «La régle suivant laguelle toute personne accusée d'une
infraction est présumée innocente jusqu'a ce que sa culpabilitd ait &t légale-
ment éablie, n’interdit pas au législaceur d’édicter une obligation de résultac
sanctionnée pénalement, celle~ci ne portant pas atreinte i la substance du droit

Royatrme-Uni, § juiller 2007, § 40 Cour eur. D.H, Anghel ¢. Roumanie, 4 octobre 2007, § 60 ; A SFIELMANN
et D. SPIELMANN, « Cour européenne des droits de I'homme : présomption d'innocence (1982-1996) »,
Ann. dr. lux., 1996, pp. 473 et 5.; G. RANER], « Larticle 205 de la loi générale sur les douanes et accises. La
présomption dinnocence et les présomprions légales », JLM.B, 2002, p, 502 et 5. ; Ch. Yan DEN Wyn-
GAERT, B. DE SMET et 5. VANOROMME, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlinen, op. cit. pp. 306 et 307.

& Pour un avis critique, voy, aussi AL FETTwess, « La charge de la preuve en droft pénal belge et ia pré-
somption dinnccence », Actes du collogue des 30, 31, 1% juin 1985, op. cit., pp. 144 et 147.

e Cass, 14 novembre 2012, RG.AR, 2013, p. 15009. Pour une analyse détillée des décislons rendues dans
le cadre de Faffaire Ghislenghien, voy. F. LAGASSE et M. PALUMBO, « Ghislenghien : cacastophe technolo-
gique au camefour du droit pénal et du droic civil », Or pén. entr, 2073, pp. 37 4 71,
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i la présomption d'innocence dans ls mesure od elle préserve les droits de la
défense. Tel est le cas dés lors que I partie poursuivante doit établir I'exdstence
de I'obligation et le fair que le résultat imposé n'a pas &té atteing, et dis loms que
ie prévenn peut soumettre i Pappréciation du juge du fond les causes & exond-
ration de nature 3 le soustraire 3 Ja sanction pénale. Lorsqu'il sagit d'une obli-
getion de résultat, ainsd que la cour d'appel I'a légalement décide, i suffir au
créancier de prouver que le résultat n'a pas &té atteint et ¢’est au débiteur,
alors, d¢tablir I'absence de faute de g2 part en démontrant que cette situation
est imputable i une cause étrangére, celle-ci devane Stre comprise comme une
impossibilité absolue d’exécution. »

Section 2

La déﬁn_itign de I'élément moral des infractions
et ses différentes expressions

Erant réaffirmé le principe selon lequel toute infraction suppose 'exdistence
d'un &lément morl, méme lorsqu'il n'y est pas expressément fair réference
dans l'incrimination, qu'il s'agisse d'une infraction insgtude par le Code pénal
ou par une loi particuliére, se pose ensuize I question de savoir comment
déterminer cet élément moral.

Pcs développements qui suivent portent sur les différentes expressions de cet
élément, lequel se décline sous deus grandes formes, que sont Iintenton (le
dol) et la répréhensible négligence (la fruee)¥,

Ces deux expressions de I'élément moral se présentent elles-mémes sous diffé-
rents aspects, selon le type d'infraction™ : le dol général, qui suppose la connuis-
sance et la volonté ou l'acceptation de poser lacte interdit ou de s'abstenir
d'intervenir, le dol spécial, qui comporte, en plus de 2 connaissance et de la
volonté, une intention plus spécifique, la frute {consciente ou inconsciente) et
le concours du dol et de la faute (dans les infractions praeter-intentionnelles).

La détermination du contenu de ces différentes modalitds de I'élément moral
est cruciale en pratque, puisque 'est par son bials que les juridictions répres-
stves sont en mesure d'apprécier i quelle incdimination satisfait, le cas échéant,
Vérat d'esprit de 1"auteur.

S3i la réponse 4 la question de savoir comment déterminer P'élément moral
requis pour chaque infraction est aisée lorsque le 1égislateur 2 spécifié expres-
sément, dans la dispesition d'incrimination pénale, I'élément moral exigs, la

i Voy. L-]. HAUs, Principes généraux du droit pénal belge, Gand, Hoste, 3 ¢d., 1879, o* 293 ; |, CONSTANT,
Précis de droit pénal, 6° ¢d., Lidge, 1975, n* 83 : P-E. TROUSSE, « Les principes généraux du drait pénal posi-
tif belge », Les Novelles, Droit pénal, v I, Bruxetles, Larcier, vol. 7, 1956, n* 2393 4 2443 i A PrINS, Scienee
penale et droit positif, Bruxelles, Bruylanc, 1899, n* 291.

" Voy. Ch. HennNaw et |. VERKAEGER, Drait péng/ général, op. cit, p. 316,
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situation est plus délicate forsque Lz loi est muette sur ce poing, situation qui est
le plus fréquemment rencontrée dans les lois et réglements particuliers, lesquels
se contencent souvent de décrire I'8lément martériel de l'infraction.

Nous I'svons évoqué, plusieuss courants doctrinaux s'affrontent i cet dgard. A
la théonie classique s’oppose la doctrine de 1'Université libre de Bruxelles™.

Selon la premiére™, qui s¢ fonde principalement sur les &crits du professenr
J-J- Haus, «la regle, c'est le dol»® : Vintention infractionnelle est un élément
constitutif de tous les crimes et délits institués par le Code pénal, 3 moins que
celui-ci ne punisse I simple faute®, les contrventions ne requérant, quant i
elles, pas le dol, sauf disposition expresse en ce sens®™. Alnsi, & défaut de texte
légal qui incrimine la faute ou un dol spécial, I'8ément morl requis pour les
crimes et délits du Livze [I du Code pénal est le dol général, tandis qu’en
matiére de contraventions, sauf disposition contraire, 2 simple fute suffit 3
constituer I'élément moral. Quant aux infractions awx lois et réglements parti-
culiers, 4 défaut de précision du législateur au sujet de I'élément moral, celui-ci
est constirué de la simple faute pour les délits et les contraventions, alors que,
pour les crimes, Uintenton est requise®. Les travaux préparatoires du Code
pénal énoncent en ce sens que le dol général est 'élément moml requis pour
tous les crimes et les délits lorsque le législateur n'incrimine pas la fruce® :
«L'intention coiminelle (dolus) est un élément constitutif de tout crime et
méme de tout délit 4 moins que la loi n'ait puni, par une disposition expresse
et spéciale, la simple favree (culpd), comme dans les cas prévus aux articles [419
et 420] du Code pénal»*. De méme, selon e mpport de la Commission, de
Fernelmont, «le dol ou la résolution criminelle est un élément constitudf des
crimes et des délits. Ce principe, qui est abselu en matiére criminelle, souffre
exception en matiére correctionnelle, dans les cas peu nombreux of la loi

» Vay, F KUTY, « La consécration de |a faute comme fondement de la responsabilité pénale », RCLB, 2009,
PP- 214 3 247 ; A, DE Nauw, « Continuicé ef renauvenu des principes généraux du dreit pénal : contribu-
tions et échecs de la dectrine de la revue », in Cent ans de publication de droit pénal et de criminologie — Le
centenaire de n Revue de droit pinal et de criminclogie, Bruxelles, 1a Charte, 2007, p. 5.

® oy }-). Haus, Principes généraux du droit pénal belge, Gand, Heste, 3° &, 1879, n* 293 et 403 ; Ch, Hen-
NAY et ), VERHAEGEN, Droit pénal général, ap. cit. p. 316, n* 345 ; Ch. Van DeN WYNGAERT, B. D€ SmeT et
5. VANDROMME, Strafrecht en strafprocesracht in hoofdlijnen, ep. cit., P- 304 ; COMMISSION POUR LA REVISION
ou CopE PENAL « Rapport sur 'écac des aavaux », Rev. dr. pén, crim., 1978, pp. 711 4 748 ; ). CONSTANT,
Précis de droit pénal, op. cit,, i* 86 ; P-A. LEILUNE, « Infractions et répression en général », RED.E, complé-
ment IV, Bruxelles, Bruylane, 1972, n* 737 ; J. RUDBRECHT, infeiding tot het Belgisch Strafrecht, Louvain,
Watgers, 1958, p. 130 F. COLLIN, Strafrechr, Bruxelles, Larcier, 1948, p. 107 1 |. Siman, Handboek van het
Beigisch Strafrecht, 2° &d, Bruxclles, Bruylant ; A. BrAAS, Précis de droit pénal, 3¢ éd, Bruxciles, Sruylant,
1946, n" 130,

“ G. NYPeLs et . Servass, Le Code pénal belge interpréts, 3 éd., Bruxelles, Bruylant, 1938, p, 9.

= £n ce sens, vay. Cass,, 13 mai 1946, Pas, 1946, |, p. 194 ; Cass, 11 novembre 1895, Pas., 1896, 1, pTL

@ Voy. Cass., 8 novembre 1994, Pas., 1994, 1, p. 917 ; Cass., 12 avril 1983, Pas,, 1983, 1, p. 852

& Voy. |.-). Haus, Principes générawx du droit pénal befge, op. cit, n" 248.

“ Voy. supra,

* )5.-G. NYPeLs, Législation criminefle de la Belgique ou Commentaire du Code pénal belpe, ap. cit, <., p.134;
-1 Haus, Principes généraux du droit pénal belge, op. cit. n™ 295,
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punit la faure proprement dite par une disposition expresse et spéciale, Mais
lorsqu'il s’agit d'infractons aux lois ou réglements de police, la fuute est assi-
milée au del, en ce sens que Iz loi prononce la méme peine contre infracteur
sans examiner s 2 agi sciemment ou volontairement o par imprudence ou
inattention »*,

L'Ecole de 'Université libre de Bruxelles, qui se fonde sur Penseignement du
professeur R. Legros®, n’opére quant 4 elle pas de distinction entre les crimes,
les délits et les contraventions, pas plus qu'elle ne tmite différemment les
infractions au Livre II du Code pénal de celles prévues dans les lois et régle-
ments particaliers. Selon cette doctrine, lorsque le legislateur n°a pas expressé-
ment défini I'élément moml d'une infraction, celui-ci consiste en la sfaute
infractionnelle », laquelle consiste en Ia « transgression matérielle d'une dispo-
sition légale ou réglementaire [...] commise librerment et consciemmentw, Il
importe pew, suivant cete thése, quela transgression de [a norme pénale résulte
d’une simple négligence ou d’une intention infractionnelle. Selon cette théo-
rie, lorsque I'élément moral n'est pas énoncé dans Ie texte légal ou réglemen-
taire, c'est au prévenu de se justifier, pour renverser la présomption de
responsabilitd pénale, en soulevant une cause de non-impusabilité morale éra-
blissant avec une crédibilité suffisante que la transgression matérelle n'a pas 6té
commise «librement et consciernments, ou en se prévalant d'une cause de
Justificaion®, Une telle approche de I'élément moral des infractions opére
ainsi un renversement de la charge de I preuve, dés lors qu'en principe, il
incorbe i la partie poursuivante (ou i 1a partie civile) d'apporter Ia preuve de
Pensemble des éléments construtif {en ce comprs 'élément monl) de lin-
fraction.

Sous-section 1
Le dol

Le dol (volonté consciente) est 'état d’esprit requis dans le chef de I'sgenr en
matitre d'infractions intentionnelles : I culpabilité de celui-ci ne pourra tre
reconnue, pour ce type d'infractions, que 5'il 1 2gi en connaissance de cause et
e voulant ou tout 2u meins en acceptant h réalisation de Uinfraction, soit
laccomplissement de 'acte ou de Pabstention prohibé®. L'infracton qui exige

« Rapport relatif aux chapitres |, 1§ et 1l du Livre 1 du Code pénai fait au nom de la Commission du Gou-

vernement par -l Haus, Légisiation criminefle de ia Belgique, t |, Bruxelles, Bruyian, 1857, p. 25.

R. Legros, Léiément moral dans les infractions, op. cit.

En ce sens, voy. Cass. 20 juin 1995, fas, 1995, 1, p. 664 ; Cass, 11 février 1997, Pas,, 1997, |, p-77; Cass,,
17 février 1998, Pas. 1998,1, p 97 ; Cass., 8 octobre 2002, Pas, 2002, 1, p. 515; Cass, 19 novernbre 2002, Fgs,
2002,1, p. 615; Cass. 29 avril 2003, Pas, 2003, |, p. 895 ; Cass,, 7 décembre 2004, Pas, 2004, |, p. 1932,

Voy. Cass., 23 novembre 1999, Pas., 1999, p. 1550 ; Ch. HENMAU et [, VERKAEGEN, Droit pénal général, op.
<IL, P 320 ; ). Haus, Principes généraux du droit pénal belge, 1879, p. 209 ; J. CONSTANT, Précis de drait
pénal - Principes généraux du droit pénal positif belge, 1975, p. 123 ; [.-P. DoucET, Précis de droit pénal
gEnéral, Faculté de droit de MUniversice de Liége, 1976, p, 77 ; L. DUPONT et R. VERSTRAETEN, Handoek
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le dol exclut done que l'agent puisse &tre condamné du faic de sa négligence
ou de son imprudence.

Comme le souligne la doctrine, «[c]onnaissance et w.rolen:é ne sauraient s¢
confondre [...] avec la faculté de disccmz’:r et de dmger son action, facultc:
dont la jouissance constitue la conditdeon genem}e et prézlable c.le toute impu-
tabilité. Les infractions "intentionne]les"_, c'est—a—duie ,c:e]lcs qui réclament 1i1n
dol, impliquent davantage : elles ne sont unpqtables il agent que si clelm—a §s
réalise “sciens et volens aut accipiens” (en pleine conmissance def gléements de
I'acte commis et en voulant ou tout a molns en acceptant leurArca.hsanon} »'
I e suffic, en effet, pas de constater que lagent est doué de discemcvemfintAet
de libre arbitre pour conclure i sa responsabilité p::m,le, encore f:mt—ll', s'ags-
sant d’une infracdon intentonnelle, que l'acte ou labstennon‘prol'ube 01t
l'expression, précisément, d'une activité mtent:on:?;:]le, ce qui ne per:n{: sg
déduire du simple fait que ladite activité-est consciente et libre. F. Kéfer

reléve 3 juste titre, 4 ce sujet: «il est indispensable de distinguer r{etten?calnt
I'élément moral de 'imputabilité, ce que les auteurs ne forf pas toujours; les
éléments psychologiques de Pinfracton sont souvent assacids sous le concept
soit d'élément moral, soit d'imputabilicd, seir de _fnute_, a.lo,rs Eluc techmn_
quement, ils sont de narure différente. [...] La qxl’ahﬁcanon s'opere en deux
phases [...]: i convient d'abord de v{:nﬂer qu'existent cous les d'c'mmlm
constitutifs prévus par la lo d‘incrirr:.inatxon‘[‘ ..]. 3i la réponse est pesitive, le
juge passera i la deuxiéme phase; il pourra cven.tueltlement p.ren.dre en consi-
dération des circonstances appelées causes objectives .d’e _]usuﬁca'uS)n, qui
rendent exceptionneliement l'acte, initialement incriminé par le législateur,
Lcite, ¢’est-4-dire qui font disparaitre 'infraction. (?_e n'est que dans une Phasg
ultérieure, si toutes les conditions d'existence de lm;fmcnc_:‘n sonf. venﬁcc:s,. st
le délit est constitué et n’est pas justifié, que le Juge examiner I'imputabilité
du fait 4 la personne poursuivie. {...] La resi?qnfabﬂlte per.mle suppose que le
fait soit imputable 3 une personne dont I_’?c’nv?te est consciente et vglontzm;c.
[...] On peut donc résumer la responsabilité pénale par I'équadon suivante :

Elément moral + imputabilité = responsabilité.

Certe distinction entre ’élément moral et I’imputab‘ii.ité fnomle est évidem-
ment mise 3 mal dans I'hypothése des iufmc?:ons qd.t:es rcglcr’nenmres; pour
lesquelles il est affirmé gue I'élément moral existe dés lors que 1 acte ou 1 c;fz};f-
sion a &t posé librement et consciemment, dés lors, autrement dit, que éle-
ment mztériel de Iinfraction est imputable 3 l’agent.‘ Dgns cette hyp_othcsc,
en effet, «{l]2 loi n’exige aucun élément n.'loral co_n_stFuu_f @c'l mffac‘t};n. Le
seul élément psychologique, “fautf”, est Uimputabilité qui, jointe i I'élément

Belgisch strafrecht, Louvain, Acco, 1990, n* 520 ; F. TULKENS, M VAN oe KERCHO\{E, Y. CARTUYVELS et
Ch. GuILLAIN, Introduction au droit pénal. Aspects juridigues et cnrmr:f:loglqucs‘,‘n‘:‘l‘ cit, p. 413 )

n Ch. HENNAU et ], VERHAEGEN, Droit pénal général, op. cit. p, 320. Sur I'imputabilité morale, voy. infra.

d £ KErer, Précis de droit pénal social, 2¢ éd,, Limal, Anthemis, 2014, pp. £3 et 64.
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matériel, condidonne la responsabijité du prévenus™. Aing en est-il en droit
pénal social, matiére dans laquelle la Cour de cassation a eu plusieurs occasions
daffirmer que «la transgression matérielle d'une disposition legale ou régle-
mentaire constitue, en soi, une fiute qui entraine k responsabilité pénale et
civile de I'auteur i conditon que cette transgression soit commise sciemment
et volontairement»™, ce que relevait de maniére s didactque le Tribunal
correctionnel de Toumai dans un jugement du 16 février 20077 ;

«Atrendu que toutes les infractions dont le tribumal est saisi, honmis les
faits relatifs 3 accident de roulage proprement dit, relvent du droit
pénal social;

Agtendu que la plupart des incriminations de droit pénal socal ne

contien[nen]t aucune définition de I'éément moeral, condition: de I'exds—

tence de l'infraction ;

Que I loi punit la simple violation matérelle de leur prescription;;

Attendu, toutefois, que I'auteur n'est pas punissable par le seul fair de la

réalisation macérielle de 'acre, encore faut-il pour cela que infraction

déclarée écablie lui soit impurable;

Amendu que la responsabilité pénale suppose que le fit soit impurtable 3

une personne dont l'activitd est consciente et volontaire ;

Que “conscience et volonté” sont les conditions générales I'imputabilicé

(Ch. Vandeslinden, R.D.P., 2000, p. 660 et suivantes) ;

Qu'aussi, {a responsabilité pénale contient deux &léments :

2. limpueabilité morale qui, elle-méme, en comprend dewx; d'une
pamt, le discernement, la conscience, termes signifiant 1'aptitude 3
comprendre, en l'occurrence 3 comprendre ce qui est permis et ce
qui interdit; d’autre part, le libre arbitre, i savoir Ja capacité de déci-
der la maftrise de sa volonté ;

b. I'élément moral, c’est-3~dire un &tat d'esprit coupable, le choix fau-
tif, 'agent ayant opté pour une acton prohibée par le droit positif';
c'est l'exercice répréhensible des deux premicres facultés (F. Kéfer,
C.D.3, 2000/6, p. 258):

Que I'édlément mozal de linfraction de droit pénal social consiste dans le

fait que le prévenu 2 commis ladite infraction Hbrement, sans que son

comsentement it €t€ vicié par une camse de justification (Fr. Lagasse,

Manuel de droft social, Larcier, 2003, P 74);

Attenduy, dés low, que I'élément moral de ces infiactions, dites réglemen-

taires, existe lorsque I'zcte a2 été commis librement, en sachant que 'on

viole 1a loi ou en voulant I violer;

Que le prévenu pourra, toutefois, s’exonérer de sa responsabilité pénale

en faisane valoir une cause de justification (erreur invincible, étar de

Z lkid, p. 70,
" Vay. Cass, 3 ocrobre 1994, LT, 1995, p, 26 ; Cass., & novembre 1985, Pas., 1986, 1, p. 261,
» Corr. Tournad (7° ch.), LLM.B, 1412008, p. 615,
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nécessitd, containte ou force majeure) de nature i émblir qu'il n'a pas 2gi
librerent ou en ce qui concerne les obligations de moyens telles que
celle visée i 'article 15.1 du Réglement CEE n® 3820/85, en établissant
qu’il a agi comme un homme nonmalement pradent et diligent, placé
dans les mémes circonstances de Tespéce;

Quil sera tenu compte de I'ensemble de ces principes lors de I'examen
des différentes infractions, »

A noter, enfin, que Uintention criminelle doit &tre distinguée du mobile — qui
peut &tre honorable ou vil —, lequel n'est, quant 4 lui, pas un &lément consti-
cutif de I'infraction, mais éclaire les misons du comportement de 'agent™ : dés
lors que I'suteur est animé par 'intention de commettre celle—ci, peu importe
les raisons profondes qui ont présidé au passage A I'acte ou i Pabstention d’in-
tervenir, ces raisons dtant tout 3 fit indiférentes quant i la réalisadon de I'in-
fraction. En effer: «Le mobile, entendu dans le sens de la mison particuliére
personneile 3 'agene, extrinsaque 3 'infraction et qui le conduit i contrevenis
i Iz loi pénale, demeure sans incidence sur la responsabilisé pénale. Il est Ia
réponse 4 In question de savoir ce qui a motivé I'agent i agir ou a s'abste-
nir d’agir. Louable et moral chez les uns, i peut étre blimable er immoral chez
les aurres. L’on peut &tre amené 3 voler pour nourdr son enfant ou aider les
nécessiteux ou, au contraire, par but de lucre. Ainst emtendu, le mobile de
Pagent, st honorable soit-il, est sans relevance quent 3 lincrimination d'un
comportement puisqu'il ne constitue pas un élément constitutif de infrac-
tion»”,

La Cour de cassation 1'a souligné dans un arrét du 6 janvier 1988%, 2 propos
de faits de sadomasochisme :

¢ Arcendu que le sadomasochisme constitue une forme de vivre la sexua-
it caractérisée par le fait qu'avant ou pendant b satisfaction sexuelle,
T'un: des partenaires fait subir sciemment et volontairement des humilia-
dons et des tormures corporelles 3 I'autre pactenaire, qui y consent, voire,
le demnande ;

Astendu que les pratiques sadomasochistes ne sont pas qualifides parlaloi
pénale comume constimant un comportement punissable autonome | que,
toutefols, par leur nature, elles répondent 3 lx qualification du délie de
blessures ou coups volontaires, préva par les articles 392, 398 et suivants
du Code pénal;

Atrendu quest punissable en verm de ces articles, quiconque avn volon-
tairement fzit des blessures, ou porsé des coups, avec le dessein d'atrencer
& Ia personne d'un individu déterminé, cu de celui qui sera trouvé ou
rencontré ; :

" Le mobile peut touc au plus étre retenu comme circonstance attéhuante ou aggravante,

" A.DE Nauw et F KuTY, « Examen de jurisprdence (2000 & 2007) », RCLE. 2010 p. 322

*  Cass. 6 janvier 1988, Rev dr. pén. crim,, 1999, p. 563, note A, Dt Nauw, « Les conditions générales de [a
$anction ».
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Attendu que, pour cette infraction, il n'est requis en fant qu'élément
moral qu'un dol général, 3 savoir le fit de commertze sciemment l'acte
waterdit par la loi, qui, en vertu des articles 392 et 398 du Code pénal,
consiste dans Iatteinte 4 'intégrité physique de la personne 4 lzquelle les
blessures ont été faites ou les coups porés.

Que le dessein d’attenter 3 Iz pessonne d'un individu ne requiert pas
- contrzirement i ce qu'invoque le moyen, en cette branche — que I'au-
teur agisse dans une “intention malveillante™, mais uniquement qu'il fasse
sciemment un acte qui porte atteinte i Pintégrité physique; qu'sinsi,
les lutentions ou motifs subjectifs qu'il pourrait avoir en Ie Saisant sont dénués de
pertinenice, »

Cette indifférence des mobiles 2 "égard de Vincdmination avaic également été
relevée par la Cour dans un arrée du 6 septembre 19957, concemant des faits
de vol :

«ittendu que 1'élément moral du délic prévu A l'article 491 du Code
pénal consiste en I'intention de l'auteur de s'approprier 2 chose remise
ou d'en dépouilier celui & qut efle appartent et, dés lows, d'en disposer en
tane que propriétaire ; que sont i et égard sans pertinence tant I bonne
foi de I'auteur que ses mobiles;

Accendu que Fardt, qui earte Pintention frauduleuse des défendenrs, au motif
“qu'ils ont towjours prétendu avoir agi de bonne Soi et qu'ils ont wtilisé les fonds
exclusivernent dans V'intérét de la canse qu’ils défendarent”, déduit I'absence d’in-
tention frauduleuse, d*une part, de la bonne foi des défendeurs, d*antre part de
leurs mobiles;

Qu'ainsi if ne décide pas Wgalement gue les faits servant de fondement & I'action
clvile de Ia demanderesse ne sont pas établis. »

Il est tourefois admis que le juge puisse déduire du mobile honoerable la preuve
de I'élément intendonnel®.

1A Les formes du dol

A.  Le dol général

Le dol général est composé de deux &léments : la connaissance (sciens) et la
volonté (volens) ou l'accepradon (azcipiens) de poser l'acte interdit ou de s'abs—
venir dintervenir conformément 3 la loi. Les expressions qui le désignent sont
«sciemmient et volonairement», ou «intentonnellement »®L.

" Cass., 6 seprembre 1995, Rew. dr. pén. crim,, 1996, p. 334

Voy. Ch. HEnnau ec ). Veragcey, Droit pénal général, ap. cit. p. 333 ; L ConsTANT, Traité démentaive de
droit pénal, © 1, p. 173 ; A. DELANNAY, « Homicides ot lésions corporelles volontaires , in Les infractions,
vol. 2 « Les infractions contre les personnes », Bruxelles, Larcier, 2010, p. 293, i 226,

- N. COLETTE-BASECQZ et N. BLAISE Manuel de droit pénal général, op. cit, p. 271.
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Il peut se définir™ comme la volonté de poser I'acte prohibé ou "abstention
défendue, en connaissant tane le caractére punmissable dudit comportement
que la réalisadon de tous ses léments matériels®. Clest en tout cas la défi-
nition qu'en a donnée la Cour de cassation dans un important ameét du
25 novembre 1999, sux termes duquel le dol général s'entend comme le
fait «d’accomplir sciemment et volontairement l'acte interdit par la Jois, «le
terme sciemment exige[ant] que I'auteur agisse en connaissant tant le caractére
punissable de son comportement que le fait que tous ses éléments matérels
sont réalisés, c’est-d-dire qu'une infraction est comumise s, et «le terme volon-
tairement [...] que lautear ait l'intention de réaliser I'&lément matériel de
Iinfraction, c'est-a-dire l'acte interdit ou l'abstendeon interditer. Conume le
reléve F. Kuty, «[I]'infraction intentionnelle est alors le fruit d'un comporte-
ment adopté en pleine connaissance des éléments qui la constituent avec
Iz volonté ou, du moins, acceptation de leur réalisation ou encore avec la
volonté de commettre I'acte ou omission incriminé et d’en réaliser les consé-
quences prévues par fa loi»™. La connaissance est tantdt expressément requise
par la loi, manede implicite.

L’exemple le plus classigue est celui des coups et blessures volontaires (art. 398
C. pén.). Dans un amét du 19 octobre 2011, k Cour de cassation a jugé, i ce
propos, que cette infraction requiert que l'auteur comumette en connaissance
de cause l'acte portant acreinte 3 Uintégrité physique de la victime, L volon:é
exigée par les atticles 392, 398 et 399 du Code pénal ne portant que sur cet
acte et non sur son résultat. La Cour rejetair ainsi le pourvoi dirigé i I'encontre
d'un arrét rendu le 23 mars 2011 par la Cour d’appel de Bruxelles, atx termes
duquel, forgant le passage de son véhicule entre des manifestants, auteur avait
avoloneirement et délibérément mis en danger I'intégrité physique des per-
sonnes présentes [...] alors méme qu'il n'afvait] pas voulu causer le dommage

" Yoy, N, CoLerTe-Bastcqz e N. DaniEs, « Droit de lenvironnement et droit étonomique et social ;
réflexdons sur ['élément moral dans les lois ot réglements particuliers », ag. ¢it, pp. 473 3 508 ; Ch, VN Den
WYNGAERT, B. DE SMET et 5. VANOROMME, Strafrecht an strafprocesrecht in hoofdlijnen, op. ¢it, p. 309
F TULiens, M, wAN DE KencHove, Y. CarTurvats et Ch, GUILLAIN, Introduuction au droit pénal, Aspects
Juridiques el criminologigues, op. cit, p. 431: A MARCHAL et |- Jaspag, Traité théorique et pratique de drait
criminel, * éd., v |, Bruxelles, Larcier, 1965, n° 122 ; P.-£ TROUSSE, « Les principes géndraux du drolt pénal
positf belge », op. zit, n* 2403 ; L. DuponT et R. VERsTRAETEN, Handbock Belgisch Strafrecht, op. cit,
N 426; H. ScHuLTz, « Remarques sur [élément moral dans Pavanc-projer de Code pénal », Ann. Dr, 1986,
PR 1374 145 ; W, Brosens, « Lélément morsl dans les infractions et le futur Code pémal belge », Rew. dr.
pén. crim., 1979, pp. 407 A 432 ; -], HAUS, Principes génsraux di droit pénal belge, 3* éd, Gand, Hoste, 1879,
n* 295 ; ], VERHALGEN, « Le fait qualifé infraction », in Mélanges R, Legros, Editions de 'Universicé Libre de
Bruxelles, 1985, pp. 74937661 .-J. Haus, Législation criminelle de la Belgique, t. I, Bruxelles, Bruylanc, 1868,
p. 272 ; Ch. HenNav et | VERRARGEN, Droit pénal général, op. cit, p. 320, n° 349 ; ), VERmAEGEN, « Los
incertitudes de la répression de lomission en droit pénal belge », Rew dr. pén. crim., 1983, pp. 3 4 26 ;
1P DOUCET, Précis de droit pénal géndral, Liege, Editions de ta Faculté de droit de Libge, 1976, p, 77 ;
H. BERAERT, Handboek voor studic en praktifk van het Belgisch Strafrecht, Bruxelles, Universicaire Publica-
ties, 1965, 0™ 162} A. Braas, Précis de droit pénal, 3° &d., Bruxelles, Bruylant, 1956, n® 130,

A Dz Nauw et E KUTY, « Examen de jurisprudence (2000 4 2007) », op. oit, p. 319,
™ F.Kurv, Principes géndraux du droit pénal befge, t. Il « Linfraction pénale », op. it pp. 232 et 233
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qui en est résultés. Le pourvoi reprochait 4 cet amét de considérer établi le
caractére volontaire des coups ou blessures alors qu'il ne ressortair pas de cette
mise en danger. Selon la Cour de cassation, toutefos, la considération selon
laquelle I'acte de violence consistant i forcer le passage était délibéré implique
que le demandeur a commis celui~¢i en connaissance de cause et volontaire—
ment, de sorte que les juges d'appel avaient Kgolement justifié leur décision.
On observers, 3 I'inverse, que, dans le cas du meurtre sanctionné par i’ar-
tele 395 du Code pénal, lauteur recherche (ou accepte) un but tout 3 faic
spécifique qui est Iz mort de la victime. J.-J. Haus précise, en ce sens : « pour
qu'il y 2t crime de meurtre ou d’avortement, il ne suffit point que le fait ait
¢ commis sciemnment et volentairement; il ne suffic pas méme que "agent
ait eu le dessein de nuire; il faut quil ait donné la mort dans lintention de la
donner»®,

Le dol général est également I'élément moral requis, par exemple, dans le délic
de non-assistnce i personne en danger (art. 4226is C. pén.). 1 doit dtre consi-
déré, i ce sujer, qu'« [e]nfreint sciemment et volontairement la loi celui qui
a lintention de négliger sclemment et volonmirement I'acte obligatoire »%,
Ace propos, Ia Cour de cassation a, dans untarrée du 7 novembre 20129, rap-
pelé quune erreur fantive de diagnostic ne constitue pas I'élément moral {del
général) requis : «Le délic de non-assistance i pemsonne en danger, prévu i
Particle 422bis du Code pénal, suppose, outre la conmaissance du pédl grave et
actuel auquel a victime est exposée, le refus intentionnel de hu apporter 'aide
apte 4 conjurer ce danger dans la mesure du possible. Au titre de cette infrac—
tion, 1a loi punit P'inertie consciente et volontaire, le refus égoiste de porter
secours, et non Uinefficacité, la maladresse on I'inadéquation de I'aide procurée
sur la base d'une errenr dappréciation ou de diagnostic. [...] 51 peut éven-
tuellement se déduire, de I'activité de a demanderesse telle que les juges d'ap-
pel Yont décrite, que ses interventions n'ont pas atteint le nivesy de quahité oun
d'efficience attendu d’un médecin normalement compétent et diligent placé
dans les mémes circonstances, il ne saurit en &tre infiré qu'elle n’a ren fait,
s'est désintéressée sciemment du cas ou 2 vouls priver la personne en péril de
Passistance qui lui émait nécessaire. Sans doute l'arrét considére-t—il que I"abs-
tention de porter secours est &tablie parce que la demanderesse n'a pas décidé
par elle-méme d'administrer les antibiotiques ni instauré cette thérapie dés que
le superviseur le i a suggéré, d’aprés ce demnier, lors du deuxitme rappel.
Mais I'arrét ne constace pas que le défaut d’application des soins spécifiques
qu'appelait la maladie, ait &t le fruit d'une décision prise par la demanderesse

% )b Haus Principes généraux du droit pénal gémiral, op. cit, p- 219. Voy. également Cass,, 6 janvier 1998,
Rev, dr. pén. 1999, p. 562, nate A. DE Nauw, « Les conditions générales de fa sancrion », et Gand,
10 novembre 1997, ALT, 19981999, p. 286,

% A DeENauw et F KUy, « Examen de jurisprudence (2000 3 2007) », op. &it, p. 317, citane Cass, 21 sep-
tembre 1999, Pas., 1999, 1, p. 1174,

“ Cass,, 7 novemnbre 2012, T, Gez./Rev, dr. santé, 2012-2013, p- 310, note N. CoteTTE-BASECQZ, « Uerreur fau-
tve de diagnostic n'est pas assimilable 3 l'abstention coupable de porter secours personne en danger ».
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aprés avoir identifié correctemnent la pathologie 4 combattre. Le fit de n’avoir
compris que tardivement la nature réelle de Vinfection, nonobstant les avis
recueillis et les observations effectuées ou qui auraient di I"8tre, alnsi que I'ina-
déquation des mesures engendrées par une perception inexacre de I'état de la
malade, peuvent, le cas échéant, constitmer un comportement inattendu de
la part d'un médecin assistant de garde dans un service de seins intensifi.
Contrairement i ce que l'arrét décide, ces faits ne sauraient sanalyser pour
autant comme étant consdmtifs du refits délictueux de porter secours, visé par

Uarticle 4228is du Code pénal. »

Le fait de « faciliter 4 titre onéreux ou 3 titre gratuit I'uszge des substances spé-
cifiées & ardcle 2, § 17, de la loi du 24 févder 1921 concernant le trafic des
substances vénéneuses, soporifiques, stupéfiantes, désinfectantes ou antisep-
tigues, en procurant i cet effet un local ou par tout autre moyen s, sanctionné
par les articles 17, 26is, § 1%, 3, alinéa 2, 4 et 6 de cette méme loi, exige, lui
aussi, un dol général : Panteur doir faciliter d'une quelconque maniére IMuili-
sation de ces substances en connaissance de cause. La Cour de cassation a jugé,
dans un arrét du 21 mai 2002%, que tel est le cas lorsque 'auteur permet ou
autorise l'accés & un local en sachant que des stupéfiants y sont utilisés et qu'il
admet cette utilisation ou ne s'y oppose pas séricusement : « Attendu que I'ar-
rét déduit le fait que les demandeurs onr facilité 3 autrui I'usage de substances
prohibées dans leur dancing, de la seule circonstance que des drogues éraient
vendues et udlisées ibrement dans leur établissement, qu'ils le savatent et qu'ils
n'y ont rien fait, qu'ils n’ont pas suivi les suggestions données par les enqué-
teurs afin de mettre fin ou de lmiter cet usage et qu'ils n’ont pas prs de
mesures sérieuses pour que les contrdles effecués i entrée par un personnel
non fiable soient efficaces; qu’ainsi, Uarrét justifie légalement la décision selon
laguelle les faits mis & charge des demandeurs sont établis; Que, dans certe
mesure, le moyen ne peut étre accueilliv,

B. Le dol spécial

La connaissance des circonstances qui érigent un comportement déterminé en
infraction et la volonté du résultat ne suffisent pas i caractériser I'élément
meral de Pinfraction lomsque la loi exdge une intention spéceiale déterminée,
qualifice de dol spécial®, lequel suppose un état d’esprit plus spécifique, tel que
'intentdon frauduleuse ou méchante ou le dessein de nuire™,

Tarticle 443 du Code pénal, qui réprime la calomnie, en est un exenmple
puisqu'il requiert de I"agent quil ait «méchamment» imputé 3 une personne
un fait précis de nature 3 porter atteinte i son honneur®.

o« Cass., 21 mai 2002, R.G. n" F-20020521-8, www.cass.be.

#  A.DENauw et F KuTy, « Examen de jurisprudence {2000 4 20(}7) », 0p, Cit, P 3.22.

» Vo, P-E TROUSSE, « Les principes généraux du droit pénal positif belge », op. ¢it, p. 379.
o Voy. Corr, Namur (157 ch.), 31 mai 2002, JLM.8, 2004, p. 802,
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L'artcle 433decies du Code pénal offre un autre exemple de dol special, exi-
geant de lauteur qu'il vende, loue ou metse 3 disposition de Ia victime des
biens ven vue de réaliser un profit anormals.

De méme, Iarticle 193 du Code pénal, relatif au Sux en écriture, exige une
intention frauduleuse (intention de procurer i sei~méme ou i autrui un pro-
fitouun avantage illicite) ou un dessein de nuire {la volonté de porter préju-
dice i aucrui)®,

Llaricle 380bis du Code Pénal requiert, quant i lui, que Pagent ait 'intention
de esarisfaire les passions d'autrui», La Cour de cassation 2 eu Ioccasion™ de
préciser, d'une part, qu'il n’est bas requis que I'aureur agisse, en outre, dans le
but de procurer un gain pour hui-méme ou pour autrui, er, dautre part, que la
circonstance qu'une personne qui se livre 3 Ia débauche ou i In prostitution
dans le but de satisfaire ses Propres passions n'empéche pas qu'elle puisse aussi
agir en vue de sadshire celles d*aurrui.

La préméditation, qui se définit comme le projet miirement réfléchi qui pré-
céde la commission de Uinfraction™, peut également dre exigée i titre
d’8lément constitunf, On a retrouve, par exemple, i l'article 394 du Code
pénal, qui incritine Iassassinac.

A noter que certaines infractions impliquent plusieurs intentions spécifiques.
Alnsi en est-il, par exemple, du dol spécial requis pour les délits de frande fis—
cale, visés aux articles 449 er 450 du Code des impéts sur les revenus, qui ne
consiste pas seulement dans « Iintention d'éluder l'impdt ou d'y faire échapper
un terss, mals aussi dans «le bur de fwire aux drois ou aux intéréss dun
ters»™,

il Les modes du dof

On distingue traditionnellement trois modes dy dol selon le résultat recherché
par l'agenc : le dol direct, le dol indirect et le dol éventuel.

—

" Voy. p. ex, Brixeiles (1% ch.), 25 novembre 2008, LT, 4172008, P. 757 ; F LUGENTZ, « Faux en deritures
althentiques et publiques, en Scritures de commerce ou de banque et en éeritures privées ot usage de ces
faux », in Les infractions, vol. 4 « Les infractlons contre i foi publique », Bruxelles, Larcier, 2012, P14

“ Voy, Cass, 6 janvier 1998, JLM.B, 2000, p. 345,

™ M Lrugvee « Rapport Bt dans |y séance du 3 mars 1859, au rom de la commission », Chambre
des représentants, session de 1858-1859, in 15-G. Nveeis, Législation crimtinellz de ia Belgique ou
Commentaire et complément du Code pénal belge, t. I, Sruxelies, Bruylant-Christophe et cie, 1368, p.275;
L. DupoNT er R, VERSTRACTEN, Handboek Belgisch Strafrecht, op, cit, p. 253,

* Moy Cass, 10 mars 1993, Pas, 1993, p. 138 ; . KiRiPaTRiCK, « La répression pénale de la fraude fscale
depuis les réformes de 1986 et de 1992 », Rew. dr. UL.B, 1997, p. 145 ; Cass., 14 février 2001, Rey; dr. pén.,
2001, p. 875.
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A.  Le dol direct

Le dol direct® suppose que 'auteur ait recherché direcrentent les conséquences de
SO1 comportement,

Peu importe i cet égard que Veffer recherché soit indétcrnjdné ou COl'ldi.ElOI’.lv
nel. Le dol est indérerminé lorsque agent 1'ccherche’et atteint le rf:sulmt incri-
miné par la loi pénale sans toutefois avoir pu préalablement évaluer avec
exactitude toutes les conséquences de son acte. On pense, par exemple,’ au fait
de jeter un expiosif ou de foncer avec sa voiture da;—;.s une foule, dans Tinten-
tion: de tuer, sans viser une personne en particulier .’Lc dol est F:ondmo:'mel
lorsque la commission de I'infraction est dépend.znt_c d’une conchno‘n oud une
circonstance queleongue, Ces cas de figure particuliers sont expressément visés
par l'article 392 du Code pénal, qui énonce que « [§]onj: quahﬁc:s volontaires
I'homicide commis et les 1esions causées avec le dessein d'actenterd la persenne
d’un individu détenming, ou de celui qui sera ouvé ou rencontré, quand
meme ce dessein serait dépendant de quelgue circonstance ou de quelqm.:
condition, et lors méme que I'auteur se serait trompé dans la personne de celui
qui a €€ victime de I"attentato,

B. Le dol indirect

Le dol indirect se caractérise, quant 3 lui, par le faft que le ré;u}s:t flu compor-
tement de I'agent, bien que prévisible, dépasse le but poursuivi ’,,.} agent accep-
tant néanmoins les «effets collatérmux» de son comportement”, C est, par
exempie, le cas du pyromane qui met le fcu‘i\ un pbjet, fCI:I qui, en ::gzutd ila
configuration des lieux, se communiquera nécessairement i un antre objet.

C. Le dol éventuel

Le dol éventuel se distingue du dol indirect en ce que l’c-ﬁ:"et C(\)H_atéml du com-
portement de I'agent, accepté par celui-ci dans I'hypothése ot il se produirait,
est une conséquence non nécessaire, mais seulement probaig!g du comporte-
ment en question. Clest le ¢as par exemple de «i'autcrqobﬂxste qui fonc.e i
travers un barrage de police et tue par ce fait un des 301}0(:1'5 présents, ﬁ}en
que le premier but recherché par ce chanffard n ait pas €6 de tuer un policier,
mais uniquerent de fianchir le bamage [...], i devair toure.fgis slc; rendre
compte que ce faisant, il rsquaic de renverser et de tuer un policier»'®.

% Voy, F. TULKENS, M. van D2 KERCHOVE, Y, CARTUYVELS et Ch, GUILLAIN, Introduction au drait pénal. Aspects
ST N . . 9439,
Jjuridiques et criminologiques, op. oit, p. o ) ‘ )

” Voy. Ch, HENNAU et ). VERMAEGEN, Droit pénal péndral, op. cit. p- 321; O, MICHIELS, « Les inceractions entre
la prévisibilité du dommage ec I'é/dment moral des infractions », .7, 2009, p. 561.

o Voy. H-H. JescHECK et T. WeiGEND, Lefirbuch des Strafrechis, 5° 6d., p. 299, ‘

" C. MicHizLs, « Les Interactions entre la prévisibilité du dommage et 1%lément moral des infractions », op.
it p. 561, ) ) oo

A, DruanNay, « Homicides et lésions corporelles volontaires », op. cit, p. 121, n* 24,
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Comme le relevait ].-J. Haus, « [3] la vérité, le coupable n’a pas eu pour but de
commettre ce crime; mals sachant que, sclon toute probabilité, son action
causerait un mal grave, ou que le mal qu'il se proposait de faire 3 une personne
déterminée retomberait sur une autre personne, il a éventuellement voulu ce
mal, i a préféré subir cette conséquence de son fait, plutdt que de renoncer i
son projet qu'il voulait exécuter, méme 2u dsque du résultat prévu, Ainsi, bien
qu'il n’zit pas voulu directement et principalement le crime dont il est devenu
la cause, bien qu'il ne l'zit pas méme désiré, il v a cependant consend pour le
cas ot il résulterait du fait; ce crime érait donc compns indirectement et &ven-
ruellement dans son intentgion»!®.

[ convient toutefois de noter, s'agissant de 1z distinction entre dol direct, indi-
rect et éventuel, que celle-ci n’entre pas en ligne de compte pour apprécier la
culpabilité : chaque mode du dol constiue I’€lément moral des infractions
intentionnelies, la seule exception tenant au fait qu'en marticre de tentative
punissable, un dol direct est requis'™. Dans un jugement du § janvier 2008'%,
le Tribunal comrectonnel de Neufchiteau a rappelé & cet égard que, si le dol
éventuel doit étre assimilé au dol direct, c¢ n'est que dans I'hypothése ot
Vinfraction se semit réalisée, et non lorsque cette réalisation a ét¢ empéachée,
indiguant en particulier que, si la conséquence probable d’un acte permet
d'inférer une intention homicide, une telle assimilation est interdite lorsqu’il
ne sagit que d'une tentative, celle-ci requérant chez 'agent une résolution
criminelle directe de consommer une infraction déterminée.

Sous-section 2
La faute

i Notion

La faute'™, qui constitue I'&lément moral propre aux infractions non inten—
tionnelles, se caractérise par le fait que I'agent n’a pas voulu ni accepté la réa-
lisation de I'infraction.

L uilisation du vocable « faute» nous parait source de confusion et d'ambi-
guité"s. En effet, le concept de faute est «susceptible de s"appliquer aussi bien

L) Haus, Principes généraux du droit pénal belge, Gand, 3% éd, 1879, n™ 314 e 315.

™ N CoteTTe-BASECQZ et N. BLAISE, Mariuel de droit pénal pénéral, op. dit,, p. 275.

™ Cort Neufchirteau, 8 janvier 2008, RR.D., 2008, p. 329, note A. LORENT, « U'élément morat de la tencative
de meurtre ».

™ Voy | VERHAEGEN, « Uimprudence punissable en légishition et en jurdsprudence beiges », L7, 1979, p. 349
Ch. HENNAU et |, VERHAEGEN, Droit pénal général, op. cit, p. 338 ; i TULKENS, M. VAN DE KERCHOVE,
Y. CARTUYVELS et Ch. GUILLAIN, Introduction au drait pénal. Aspects juridiques et criminologigues, op. cit.,
p. 437 ; R. Lacros, « Consldércions sur les délivs d'imprudence m Rew dn pén., 1958-1958, pp. 109 eus.;
L. DupeNT et R. VESTRAETEN, Handboek Belgisch Strafrecht, op. cit, pp. 237 et s,

N CoterTe-BAstcaz, « Réflexions critiques sur les présomptions de responsabilité en droir pénal s,
op. cit, pp. 413 et 414,

[}
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3 Pérac d'esprit coupable (inattention, imprévoyance...) avec lequel peut se
commettre un manquement 2 la loi pénale, qu'au manquement lui-méme :
I'acte en tant que fait matériel, indépendant de I'état d’esprit de son auteur»'™.
1l en résulte qu'«une faute objective n'est pas nécessairement imputable 4 une
faute subjective»™. S'agissant de I'élément moral de l'infraction, la faute estici
entendue dans son sens subjectif'™ et non objectdf.

Comtmne le professeur Verhaegen I'a souligné, i juste titre, «c’est bien I'élé-
ment moral et non le fait matériel inadéquat que vise le terme “culpa”™; plus
précisément encore, c’est l'exercice ou le nom-exercice répréhensible des
facultés mentales du sujer»™®,

La faute se définit comme une répréhensible négligence, un manque de pré-
voyance et de précaution, qui entraine Iatteinte involontaire d un bien ou un
intérét protégé pénalement, alors que celle-ci aurait pu étre évitée'®®,

Ainsi en va-t-il des coups et blessures involontaires, les articles 418, 419 er 420
du Code pénal, qui les incriminent, &tant applicables lorsque I'auteur, sans
intention d'attenter i la personne d’antrui, a commis une faute d’ot est résui-
tée une lésion corporelle!’’.

Selon P.-E.Trousse’ %, «la faute en droit pénal est un défaur de prévoyance ou
de précaution, une négligence, qui a eu des conséquences préjudiciables. Elle
est une erveur de conduite dommageable. Elle est une action ou une omission
qui, par défaut de soins, d’attention ou de prudence, a nui 3 des intéréts publics
ou privés»,

La doctrine précise qu'«il ne peut y avoir de faute si, exigeant un résultat, les
conséquences possibles de celle-¢i &taient imprévisibles. La prévisibilité appa-
rait dans cette hypothése comme un critére i part entidre de l'appréciation de
la faute tant pénale que civile. A défaur de prévisibilité du dommage, pour les
infractions qui supposent la survenance de ce dernier, il ne peut y avoir de

faute n'’®,

W | VERHAEGEN, « Lélément fautif en macitre de contraventions aux réglements », op. oit, 1988, p. 289.

W G ScHAMPE, La mise en danger : un concept fondateur d'un prindpe général de responsabilité. Analyse de
droit comparé, Bruxelles-Paris, Bruyfant-1.G.0J., 1998, p. 985.

™ Syurles approches de Iz composante subjective de Ja faute, voy. A, A vaN Duk, Strafrechictifke aansprakel-
liikcheid heroverwogen. Quert opret, schuld, schulduitsluitingsgronden en straf, Anvers, Maklu, 2008, pp. 46
a7z

W[ VERHASCEN, « Lélément fautif en matidre de coneraventions aux réglements », op. cit., pp. 289 et 290,

Ve | ConsTANT, Traitd démentaire de droit pénal, £ | p. 189 ; |, VIRHALGEN, « Limprudence punissable en
législation et en jurisprudence belges », op. ¢it., pp. 249 et s.

YT oy Cass., 4 février 2009, R.G, n” POS1644.F, www.cass.be.

" B-E TRoUSSE, « Les principes généraux du droit pénal positif belge », ap. ¢ft, n" 2427,

MY O, MICHIELS, « Les interactions encre la prévisibificé du demmage et [Elément moral des infractions », op.
cit, p. 565.

"
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i Degrés

Lal faute peut présenter divers degrés : elle peut &tre « consciente » (ou «avec
Prévoyance) ou «sans prévoyances ; «La faute consciente — gui doit éwe dis-
unguee du dol éventuel la distincdon entre la faute consciente et le dol éven-
tuel relevant toutefois de “I'acrobatie Juadigue”'™ — se matérialise par le fait
que I'agent, qui tout en étant conscient du tisque encourn, prend néanmoins
le part dagir, comptant, 3 la légére, sur son adresse, ou pire encore sur le
hasgrd, pour évicer les conséquences dommageables éventueiles de son
acton. La fzmte sins prévoyance, quant i elle, se caractésse par le fait que
Pagent € $ et pas rendu compte, en raison de sa négligence, de son compor-
tement illicite cu qu'il s'est mépris sur les conséquences de son action alors
qu'il aurait dif ou pu les prévoirs'!S,

Commc? fe reléve A Delannay’™ : «Le dol éventuel ne se distingue de la faute
avec prevoyance, Ia faure la plus proche du dol {enipa dolo proxima), que par
Iélément d’acceptation du dommage collatéral survenu, En effet, dans les deux
hypothéses, 'agent a prévu le mal qui peuvait résulter de son action, mais les
denx étars d’esprit different radicalement en ce que, dans la faute conscients ou
avee prévoyance, l'auteur n's pas accepté la survenance de ce mal  daps cer—
tams cas, i a compté de maniére [rop optimiste sur son adresse, quand ce n’est
pas tout simplement sur le hasard ou Iz chance ».

U est cependant malaisé, en pratique, de distinguer entre I fiure consciente et
le dol éventuel, Certains proposent d'appliquer la méthode suggérée par
R. Emnk pour déterminer si 'agent a agi avec dol ou par négligen:c, ce qui
consiste 3 se poser la question suivante : ¢sil résulte de linstruction que 'agent
etait déterminé 4 agir comme il I'a fait, méme dans le cas ofi il aurair c?; Ia
certiude que la conséquence se réaliserait, alors on doit affirrmer quil y a dol

si 1’o‘n zboutit i 11 conclusion que, dans la certitude de i1 réalisation de la,
consequence, il aurait omis d'agir, alors if faut rejeter 'exdstence du dols'V, 1
s'agit ainsi de. reconstituer, 4 pardr des éléments du dossier, l'atdtude que le
prevenu aurait eue selon toute vizisemblance si, avant I'accomplissement de
! acte, i avait pu érre averd de sa conséquence effective. §'il s'avere qu’il auraic
neanmoins posé 'acte, le juge pourra en inférer un dol éventuel. En revanche

§"il apparaic qu'il aumit renoncé i poursuivre, seule une Bute consciente pourr:;
lui étre reprochée.

La faute sans prévoyance, quant i elle, est calle commise par I'agent qui ne se
rend pas compte du rsque, mais auraic di et pu s'en rendre compte''s,

™ ibid, p. 565. .
R ) N}:cm:Ls. « Les interactions entre la prévisibilicé du demmage o [&lément moral des infractions »
op: gt p. 561, ’
:: A. DELANNAY, € Homicides e't lésions <orporelles volontaires »,Gp. ¢it, p. 121, 0" 24,
. VERHAEGEN, « Faute consciente ou intention coupable ? Lz figne de partage », LT, 2001, p. 307.

"™ Yoy )L Haus, Principes Béndrausx du droit pénal général, ap. ¢ir, n* 326,
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A nouveau, cette distinction n'entre pas en ligne de compte pour apprécier la
culpabilité : la faute sans prévoyance suffit i constitver Pélément moral des
infractions non intentonnelles.

/ti.  Criteres d'appreciation

La Cour de cassation'” enseigne que la faute s'apprécie in abstracto, 2u regard
du comportement qu'adoprerait une personne normalement prudente et dili-
gente placée dans les mémes circonstances.

Ce fatsant, quand bien méme elle admet que le juge puisse, dans sor apprécia-
tion, se référer au comporternent qu'anrait ¢ avoir normalement une per-
sonne exer¢ant la méme fonction et ayant la méme qualification que celle dont
Ia responsabilité est recherchée, la Cour de cassation se départit des écrits de
J.-J- Haus, qui soutenait, quant i lui, que «["appréciadon de la faute et de ses
divers degrés est une affaire purement individuelle que la loi sbandonne 1 Ia
conscience éclairée du juge qui, dans chaque cas particulier, doit prendre en
considération I'ige, le sexe et les autres qualités personnelles du prévenu »'-
1 L’exposé des motifs du Code pénal enjoint, en effet, au juge d’apprécier la
faute de maniére individualisée, c’est-d-dire en foncton des qualités person-
nelles de Uindividu (ige, sexe, profession, érar de santé, capacités intellec-
tuelles...}*, en plus des circonstances de temps et de lev. La volonté des
auteurs du Code pénal était donc d'apprécier la faute pénale in conereto, et non
de fagon abstraite par référence au critére du «bon pére de famille» placé dans
les mémes circonstances externes (de temps et de Leu).

Clest Je principe de I'unité des fautes pénale et civile'™ qui conduit & apprécier
la faute pénale de fagon abstmite, selon le crittre civiliste du bon pére de
famille’, principe qui, comume on le verrz, est remis en question de longue
date, plusienrs propositions de loi tendant d'aillenrs 3 revenir 3 la dualicé des
fautes pénale et civile — « dogme qui [, aussi louable qu’en soit 'objectif.] va i
Pencontre des théses récentes reladves aux finalités différentes de la responsa-
bilité civile et de la responsabilité pénale »'%.

™ Voy. Cass. § juin 2003, Pas, 2003, p. 1030.

W3-k Havs, Légisiation crimineile de fa Belgique, t. I, Bruylant, 1868, p. 240, n® 103,

™ Ace sujet, voy. notamment, F. KUTY, Principes généraux du droit pénal belge, 1. « La loi pénale », Bruxelles,
Larcier, 2007, pp. 472 2t 5. ; §. D'HAINENS, « Lincrimination nen intentionnelle dans le droit pénal codifié
et réglementaire », Rew. dv: pén.. 1994, pp. 463 ef 464 ; |. VERHALGEN, « Le défzut de prévoyance - Synchése
d'uin séminaire », Rev. dr. pén., 1994, pp. 546 et 5. ; Ch. HENNAU et G. ScHAmPS, a Responsabilité pénale e
responsabilité civile : une parenté contestée », op. cit., pp. 149 ers. )

™)) HAus, ¢ EXpost des motifs », in |-5.-G. NyweLs, Légistation criminelie de la Belgigue ou Commentaire du
Code pénal belge, ¢ |, Bruxelles, Bruylant, 1868, pp. 240 et 241,

™ Voy.infra.

™ Voy. C. ScHamPs, La mise en danger : un concept fendateur dun principe général de responsabilité - Ana-
lyse de droft comparé, op. cit, p. 990,

" Rapport ay X congris RLDP, 1-2/1979, p. 75,
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V. L'hypothése particulidre des infractions réglementaires =8

Nous 'avons vu, il est des hypothéses — celles des infractions dites « réglemen-
taires v —, dans lesquelles L2 faute se déduit de 1z seule circonstmnce que le faita
été matérellement commis par I'agent, 3 moins que celui-¢i puisse se jusd-
fier'”. L'infraction réglementaire exigeant une fiute, la responsabilicé pénale
de son auteur ne peut toutefois &tre retenue 51l s'avére que la commission de
cette infraction s'est opérée dans des conditions telles que I'suteur n'a pas pu
Prévoir le dommage qui en est résuleé!™,

Adnsi, dans ses conclusions précédant un arét de la Cour de cassation du
3 octobre 1994, "Avacat général Leclercq indiquait que la mansgression maré~
relle d'une disposition légale ou réglementaire en matére de paiement des
cotisations de sécurité sociale pour travailleurs salariés constitue en sol une
faute qui entraine la responsabilicé civile de son auteur, 3 condition que cette
transgression soit commuise librement et consciemment, En Vespéce, le liquida-
teur d'une société, qui avait régulicrement souscrt er rentré les déclarations
trimestrielles de sécurité sociale, mais avait systématiquement négligé de payer
les cotsations qui 'y rapportaient, alors méme que 'O.NS.S. le pressait de
régler lesdites cotisations et avait btis jugement pour en obtenir le paiement, se
voyait réclamer i titre personnel sur la base de Uarticle 1382 du Code civil, dés
lors que le concordat navait pas permis d’honorer Iz detse sociale résultant de
la poursuite de 'activité, une indemnité équivalant aux cotisations, majora-
tions et incérées, L'O.N.S.S, soutenait que k2 faute de Pinréressé était érablie
par le seul fait du manquement portant sur ies cotisations sociales, puisque
labstenton de payer lesdites cotisations est érigée en infraction par 'article 35,
alinéa 1%, 1°, de la loi du 27 juin 1969. La Cour d’appel de Lidge avai: estimé,
néanmeins, « que tour comme le dirigeant d’une entreprise aux prises & des
difficultés conjoncturelles, et auquel on ne pourm reprocher une faute des
Pinstant of1 il 2 commis une erreur d'appréciation sur la décision 3 prendre, sur
les chances de réussite de telle opération ou d'un plan de redressement de
'entreprise, le liquidareur a droit 3 une certaine indulgence en cas d'erreur
de jugement, dés lors qu'il n'a pas mangue de diligence ou de prévoyance et
que la ligne de conduite qu'il z suivie pouvait raisonnablement se justfier; que
désigné par une décision judicizire alors qu'l est tout 3 fait Stranger 3 la sociéed
dont il ne connait pas grand-chose, le liquidateur doit d'abord s'informer afin

P Vay.supra.

Voy. |. VERHALGEN, « Lélément Baudf en matidre de contravention auy réglements », op. cit, p. 289 ;
P TULKENS, M. VAN DE KERCHOVE, Y, CaRTUYVELS et Ch SuiLLain, Introduction au droit pénal. Aspects
Juridigues et criminalogiques, op. cit. p. 441 C. Seviaty, « Du nouveau dans la matiére de Félément
moral ¥ », obs. sous Cass., 19 novemnbre 1997, JLM.E., 1995, p. §1; Cass,, 3 octobre 1994, LL.M.B., 1994,
p. 616 LT, 1995, p. 26 ; Pas,, 1994, P 788 et concl. . Lectereg ; Ch. Van Den WYNGAERT, B, DE SmMET er
5. VANDROMME, Strafrecht en strafprocesrecht jn hoofdliinen, op. dit., p. 306 ; Cass, 37 janvier 1989, Pas,
1989, p. 577 : Cass., 6 octobre 1982, Pas,, 1982, p. 193 ; Cass. 8 octobre 2002, Pas., 2002, p. 1863

O. MICHIELS, « Les interactions entre [a prévisibilicé du dommage et '&ément moral des infractiens », op.
Cit. p. 564,
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de ne pas prendre d'initative m:dhcure_use; [.. ] que cc:ntmire.:men.:'a la}c’hcse
défendue par 'O.N.SS], la CrAnsgression matcnel.le d une disposition ;iale
ou réglementaire ne constitue en soi une EmFe qui en:mme.la responsabilicé
civile de son auteur que sl cette bansgression est commmise ’hbremegt‘ et
consciemment: que cette jurisprudence, ﬁnal’cmen.t approuvée, cons.zdcre
donc qu'en cas d'infraction pénale, I n'y a pas nécessairement et automatique-
ment faute civile de auteur ; que les cons1déran01;15 qui pr.eccdent ont de}mqn-
wé que {le liquidateur] n'avaic pas opeé de fa§c?n 1rreﬁe_ch.\e pour une sa uuﬁm
dont il devait préveir qu'elle latsserait déﬁnmvemz‘am mpayees les nouvelles
cotisations sociales résultant de la poursuite .dc I actvie; qu i a'avait pas
conscience que ces cotisations ne seraient jarnais hoxlmrces erque les Jugements
de condamnation obtenus par [I'O.IN.8.5.] ne devaient pas le <:'0ndu1re 3 arré-
ter immédiatement sa prospection, des lors que des espoirs .raf:sonnz&bles exds-
taient d'aboutir 4 un résultat fivorable pour tous; que 2 fi::C}S:On qui se révéle
étre une emeur de jugement parce qu’elle n'a pas réussi mchendamme,nt des
efforts déployés n'est donc pas constitutive de fante». En s'ouhgnanc cqu'en cas
d'infraction pénale, il 0’y a pas nécessairement et automauque’n:u.ant.faute c1?;.'1lc
de l'auteur», la Cour d’appel affirmair implicitement que la 1'cal|5§mon de 1 in-
fraction n’'exige pas necessairement la présence d'une fute, ce qui contrevien-
drait évidemment au principe fondamental selon lequel toute infraction
suppose un élément moral'™. Quoi qu'il en soit, la Cour d‘e cxsauon,b@aya les
considérations de la Cour d’appel, rappelant que, «sous reserve.dc I existence
d'une cause d’exonéradon de responsabilité, toute trnsgression mateneﬂ§
d'une disposition légale ou réglementaire consdtue en soi une faute qui
entraine la responsabilité civile de son auteur & condition que cette transgres-
sion soit commise lbrement et consciemment {article 1382 du Qode civil);
que pour que cette dernigre condition soiE remPhe, i ﬁlUF et i su{ﬁtfjiﬁe
Fauteur de la transgression ait conscience d enfrelna‘:lre la loi, s2ns gqu il faille
rechercher, en outre, 81l a agt par imprudence, négligence ou imprévoyance,
ni 5’1l devait raisonnablement prévoir les conséquences donm.ngeable_s @e cette
transgression ; que d'ailleurs Particle 35, alinéa 17,1°, de la 10} du 27 juin 19639
cité en téte dun moyen érige notarnment en infraction Penalc instantanée
U'omission de payer les cotisatons dues dans le d’(?l;u prescric, ce qui 1r:}pl]_l.1que
qu'il importe peu pour déterminer ¢ auteur de I'mfraction & transgressé bre-
ment et consciemment la loi, qu'il ait cru qu’il pourrait t%ltcne:;l‘rcment payer
Iz dette de cotsadons; qu’en I'espéce, ["arrer a, comme i vient d’étre vu, admis
que le défendeur s’était abstenun de payer les cotisations re§ultant de. la pour-
suite de ['actvite de la sociéré, sans ignorer que cette abstention constituait une
infracdon 3 Iz loi; quil ensuit qu'il ne pouvait légalemenF ‘dfacxde_r que le
défendeur n'a pas commis de faute engageant sa respc:msabi.hte mais _sef]e—
ment “une erreur d’appréciation” et considerer que le dcfenct§ur naurait “pas
ltbrement et consciemment” transgressé I'obligation légale qu’il avait de verser

™ Voy.supra.
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i leur échéance les cotisations sociales dues au motif qu'en poursuivant Pacti.
vité de la société Anciens Etablissement T..., 1l a misonnablement “espére”
pouveir vendre 1actif social 4 un meilieur prix et qu'il n'a pas eu ni devait
avoir conscience malgré les jugements de condamnation pris contre lui, que
ces cotisations “ne seraient jamais honorées™ {violaton de 'ensemble des dis-
positions légales citées en céte du moyen, et plus particulidrement des
articles 1382 et 1383 du Code civily»,

Selon Ia jurisprudence constante de la Cour, 1'élément moral de l'infraction
téglementaire résilte 4 suffisance de la violation de Iz loi elle—mérge!™ et de
son imputabilité au prévenu, celui-ci ne pouvant échapper i sa responsabilicé
pénale qu'en démontrant 'existence d’une cause de Justification, ou, du moins,
en invoquant pareille circonstance pourvu qu'elle ne soit pas dépourvue de
toute crédibilied™. Suivant cette jurisprudence, ¢ [Ua faute consiste en la
méconnaissance de la loi pénale dont lagent ne peur concrétement se
Justifiers'™. Comme le reléve F. Kuty, «les cours et tribunaux déduisent léga-
lement Vexdstence d’une faute dans le chef du prévenu lorsqu’ils constatent, i
défaut de I'invocation par ce dermier d’une cause de Justification, qu'il 2 com-~
mis le fait matériel incrinting par la loi pénale. Il suffit que, doué du discerne-
ment et du libre arbitre, ¢'est-3-dire ayant agi librement et consciernment, i
ne se soit pas conformé i la loi et ne puisse davantage justifier son comporte-
mert».

La Cour de cassation s'est déji référse, i cet égard, & une «présomption de
-fauter pour considérer que 'élément morl se déduit de la seule survenance
matérielle du comportement infractionnel. Elle énonce ainsi que «la loi déduit
de la matérialicé du fait 2 présompdon de Ia faute du prévenu »,

li importe toutefois, nous 'avons mppelé, que les présomptions de responsabi-
Lité instiruées dans certaines matiéres dites « réglementaires » soient réfragables.

™ Cass, 8 awril 2008, R.G. n° POB.O0CEN, wwnwiciss.be ; Cass., 12 seprembre 2006, Pas., 2006, p. 1715; Cass.,
20 juin 1995, Pas,, 1995, I, p, 664 ; Cass., 3 ocobre 1994, Pas., 1594, 1, p. 788, concl. conformes Av. gen.
)R LecLereg s Cass, 10 avril 1970, Pas. 1970, 1, 1. 682; Cass, 31 janvier 1944, Pas, 1944, 1, p. 178,

™ Voy. Cass,, 8 avril 2008, R.G. n* POS.O00EN, www.cass.be (« Het bestaan van dir morele bestanddect

kan worden afgeleid it het louter materidie gepleegde feit en de vaststelling dar dit feir kan worden

weegerekend aan de beklaagde, met dien verstznde dat de dader vrijuicgaac wannesr avermacht, onaver-

winnelijke dwaling of een andere sehulduitsluitingsgrond wordr aangetaond, minscens niet ongeloof-

waardig is »).

F KuTY, « La consécragion de la faute comme fondement de la responsabilied pénale s, op. dit, p. 224,

™ (Cass, 30 octobre 1973, Pgs, 1974, 1, P- 247 Cass, 20 septembire 1954, Pas, 1955, I, P 19.)T, 1955, p. 32,
obs. R. Learos ; Cass,, 6 mars 1934, Pas, 1934, 1, p. 207.
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Sous-section 3 ) )
Le concours du dol et de la faute : les infractions
praeter-intentionnelles

L'infraction pragter-intentionnelle est celle dont I'élément moral comporte i la
fois le dol et la faute. Elle est caractérisée par Ie‘ concours entre un do}_ pourle
fait principal et une faute s'agissant de la conséquence ni acceptée ni voulue
de ce comportement volontaire'>*.

Lharticle 401 du Code pénal en consdme une ilustration. Ii dispos.e que,
«lorsque les coups portés ou les biessures faites volontairement, mais sans
intention de donner la mort, 'ont pourtant causée, le coupable sera puni de la
réclusion de 5 4 10 ans»'.

Dans les travaux préparatoires du Code pénal, l‘ar:icl_e 407 ne trouvait as’ap-
pliquer que lorsque le prévenu avait effccnvc:mc‘mi préve 1]:13‘S comséquence mor-
telle au moment ol les coups volontaires ont été portés’™. L'élément mor’:ﬁ
portant sur lz conséquence du fair principal c.':taif ainﬁx une faute avec pré-
voyance, La jurisprudence s'est toutefols trés vite Scartée de cette volorfce dt_:s
auteurs du Code pénal,-en déclarant Iinfraction grci’eterjxntennogn}e}l‘.: eFabhe
meéme lorsque la conséquence mortelle n’avait pas &té prévue, mais était, i tout
le moins, prévisible™. Cependant, si la conséquence d#s coups était prevm’lble,
mais non prévue, le juge aurait dé retenir non pas l'article 401 slu Code pCfl:.ll,
mais un concouss ideal entre les coups portés ou les blessures faites volonraire-
ment et I'homicide involontaire'. O. Michiels™ souligne que, s'agissant de
Pinfraction praeter-intentionnelle, «l'auteur n'accepte pis certaines consé-
quences prévues de son comportement (tel 'homicide), al‘?rs que [d:m’s 1 hy;
pothése dun dol éventuei], 'auteur 2 agi en acceptant les effets collatcraux.
de linfraction intentionnelle pour 'éventualité ol ces Adermers se Proch:u—
rajent ; partant, i en assume le risque et il pourrait alors &we poursuivi, voire
condamné du chef de meurtre»™,

Le principe de culpabilité personnelle est davantage malm¢::né parla jur‘ispn.j.—
dence lorsqu’elle considére que l'infraction praeter-intentionnelle est établie

™ A DELANNAY, « Les homicides et Iésions corporeiles volontaires », op. ¢it., p. 306 ; N, COLETTE-BAastcqz er
N. BLaise, Maniuel de droit pénal géniral, op. cit,, p. 279. ) . )

™ Pour d'autres exemples, voy. les articks 376, 402 & 404 et 421 €. pén. Sur lardcle 421 C. pén, voy. Com
Bruxelles (20* ch.), 15 novembre 1963, Rev. dr. pén., 1963-1 964.-p. .782 ) 7

e Haus, « Exposé des motifs », in |.-5.-G. Nvpess, Légisiation criminelle de Ja Belgique ou Commentaire du
Code pénal belge, €. I1l, p, 219, o* 41, ) o

™ Cort Mons, 8 avril 1985, Pas, 1966, Il p. 13%; Cort Verviers, 27 février 2008, LT, 2008, P 490., note
C. MicrzLs, « Quelques précisions sur les notions de faure, de dol éventuel et de dol praeter-intenticnnel

uand il ya mort d'hemme », o o ]

e fVEaHAEGEN, « Limpuzabilicé pénale des conséquences non voulues du fait délictucux », in Liber amizo-
rum fean du Jardin, Ceurne, Kluwer, 2001, pp. 135 2 138, ) ) i

™ Q. Micriess, « Quelques précisions sur les notions de faute, de dof éventuel et de dol practer-intentionnel
quand il y a morcd’homme », note sous Corr. Verviers, 27 février 2008, LT, 2008, p. 493.
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dors que Ia conséquence mortelle des coups était imprévisible (c’est-d-dire
exempte de toute faute). La Cour de cassation, dans un arrét du 22 octobre
2008, a1 exclu le critire de prévisibilité du dommage pour le délit de coups et
blessures volonraires 2yant entrainé une incapacité permanente de travail,
Dans une telle hypothése, le prévenu n'aupai pourtant di étre reconnu con-
pable que des coups et blessures volontaires™, Nous rejoignons Christiane
Hennau et Jacques Verhasgen lorsqu'ils écrivent que «cette Imputabilitd de
conséquences imprévisibles sexplique peut-érre par le souei des Jjuges de sau-
vegarder les intérérs civils des victimes, elle n'en reste Pas moins contraire aux

principes généraux du droj: pénal comme i la volontd expresse du législateur
belge »#,

Section 3

Les moyens de défense fondés sur I'élément moral
(ou les « causes de non-imputabilité morale »)

Sous-section 1
Le discernement et [e libre arbitre

La responsabilité pénale suppose non seulement une Gute, mais également la
capacité de comprendre et de vouloir, soit le disc
de Pagent! ;

respon-
pourrait &tre

———

"' oy Cass. (3¢ ch), 72 octobre 2008, 47, 2009, p. 575 : « Dix Finstant ol des €oups ont éé volentairement
POTTis, leur Jutenr est teny deas conséquences qui en sont résultées. Pour que t'infraction 3 Farticle 400 du
Code pénal soic réaliste, il resc Pas nécessaire que Iagenc aie Prévit au pu prévoir le résuitar concret des
violences volontaires done if sestrendu coupable. »
Sur la question de Ia prévisibilicé du dommage, vey, 0. MICHILLS, « Les [nteractions encre la prévisibilics
du dommage et Felérment moral des infraction », ap, iz, Pp-561ets
Ch. Hewnaw ec j, VERHALGEN, Drait pénal général, op, cit, p. 351; O, MICHIELS, « Les interactions entre [
prévisibilicé du dommage et [élément morat des infractions », op. cit, PP- 363 et 364,
Voy.Cass, 19octobre 1874, Pas,, 1874,1, p. 346; Cass,, 19 mai 1924, Pas, 1924,1,p. 352; Cass, Soctobre 1988,
Pas., 1989, 1, p. 127, Cass, 15 juin 1982, Pas, 1982, 1, P- 1792 Cazs, 13 fvrier 2002, Pas, 2002, p. 412 ; Cass.,
22 novembre 2006, Pas, 2006, p, 2452 ; A. DE Nauw et & KuTy, « Examen de Jurliprudence (2000 A
2007) », op. cit, p. 315 Kury, « Lélément moral de lirfraction dans le Code péral de 1810 v, )T, 2010,
P- 659 [-E. BOrrago, Legons de drojr criminel, Paris, Thorel, 1837, #3181 J-A. Roux, Cours de droit pénal
et de procédure pénale, Paris, Sirey, 1920, n" 104 ; R, GARRAUD, Tryité théorique et pratique de drajs pénal
Jrangais, 2 éd. Paris, Sirey, ©.1, 1972, n* 288 ; Cass, 10 mai 1924, Pag, 1924, 1, p, 352,

KTy, Principes gdnéraux du drajt pénai beige, t. ). « Uinfraction pénale », op. cit, p. 216,
" bid, p.210.

.
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i 7 é inci le
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i ne qui en est consider ¢ ur, e !
factien et la person st siché e T

i ine et de la punition ainsi que (¢
e iy o i d de “personne coupable” {dans
i i t la noton correspondante de “p _ :pib :
e By ! interprétation de larticle 7 qui
3 ise) vont dans le sens d'une interp . ]
Iz versiont francaise) = e oy
i i e {conscience e
i 1, un Hen de nature intellectue; _ ,
s e dicele € bilité dans la conduite de l'auteur
¢ élement de responsabilicd da :
mettant de déceler un élé . : e oot
, :
matér i A défaut, la peine ne serait pas j f Tait
4 e lmfmcu?n- "ex base Jégale accessible et prévisible
i i é rt, d'exiger une base 1& v
eurs incohérent, d'une part, > ‘ le et provisible
fle personne comm
s
de permettre qu'on considére u m .
e ? "étal esure de connaitre la loi
" “punir” welle n'était pas en m : - Lo
able” et lz “punir” alom g e n'é de ¢ bl
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i fie, 20 Janvier 2009, § 116
h reur. D.H, Sud Fondi s.el. et erts ¢ Ita ¢ -
8 :ofgcios. Avant-projet de Code pénal, Bruxelles, Pressers du M_om:efir t;c\gc;wzi, 2 =
o F.KUTY Principes généraun du droit pénal belge. t. }l. « Uinfraction pénale 1. 0. 32,7 '.R e
i A De l\'fAUW et . KuTy, « Exarmen de furisprisdence (2000 2 2007) », 0p, ¢it,, pp.
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Sous-section 2
Les causes de non-imputabiiité morale

Les causes de non-imputabilité mozale comprennent la démence, Ia minorité
d'ige, la contminre irrésisable et Verreur invincible.

F. Tulkens et M. van de Kerchove relévent que «les différentes causes de non-
imputabilité peuvent dre elles-mémes regroupées en deux catégories : les pre~
mmiéres ont wait, de manidre radicale, 4 la capacité de Pagent 3 développer de
maniére permanente yne ACHVLE consciente et volonmire, 4 ses faculrés voli-
tves et intellectueiles, 3 son degré général de discemcment; les secondes ont
trait § lexercice momentané de cag facultés chez une pemsonne qui posséde par
hypothése une telle capacité»'*'. Les canses de non-imputabilité monle sont
ainsi de deux types : elles concernent soit la capacité pénals, clest-i~dire la
Jouissance erle contréle deg facultés mentales, autrement dit la capacité cogni-
tve {de discernement) et volifve (de contréle de ses actes), soit I'exercice
momentané des facultés mentales.

Leur effet est de rendre Pacte non imputable moralement i Tauteur, ce qui
entraine son acquittement, sans cependant Ster 3 V'acte son illicéira, Cette
fuance est importante et explique qu'il est moing approprié d'utiliser Pappel-
lation «canse de justification subjective ou personnelle» pour y faire référence.
L'utilisation de cette terminclogie, que I'on retrouve Farfols dans fa jurispm-
dence de s Cour de cassation'™, s'explique sans doute par la maladresse du
Iégistateur davoir placé Iarticle 71 du Coda penal qui concerre la contrainee
et la démence dans Ie chapitre VII du Livre = dy Code, infitalé «Des causes
de justification et d’excuse s,

IA La démence tou fes roubles mentaux)

Larticle 71 du Code pénal régle le sort du délinguant se trouvant en éee de
démence au moment des faits, Il dispose qu’e [l vy a pas d'infraction lozsque
Taceusé ou le praveny étair en et de démence au moment du faits.

Lexpression «il v’y a pas d'infraction » est malheureuse, car efle pourrair Jaisser
penser, A rtor, que l2 démence fair disparaitre Iinfacton, effer propre aux
causes de justification ohjective, alors qu'il s'agitici d'une cause de non-impu-
tabilité morale qui a pour effec d’empécher que Iy responsabilité pénale du
dément soit émblie et doungc, de prononcer une peine d son égard™s.

—_—
"R TULKENS, M. van oe KERCHOVE, Y. Cartt
Juridigues ot eriminalogiques, ap. cit, p. 403,
Voy. Cass, 13 septemnbre 1989, Pas,, 1990, I, P. 42 Cass,, 13 décembre 1978, Fas, 1979, 1, p, 436,

Voy. F. TULKENS, M, van og KEREHOVE, Y. CARTUYVELS ot Ch, CUILLAIN, Introduction au droit pénal. Aspects
Juridigues et crminslagiques, op. cit, P, 407 ; Ch, Henmau et ). VERMAEGEN, Droit Pénal général, op, cit,
PR 309 er 310, D, VANDERMEERSCH, Séments de droit pénal et de procédure pénale, 3 éd, Bruxeltes, la

uvves et Ch, GUILLAIN, tatroduction au droit pénal. Aspeces
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éciati i j 1 peut, le
La démence reléve de l'appréciation souvemnine du fiug; du fond, lcilmtie:.; i
ir 3 i "avis de I'expert ne han -
éché & expertise mentale, avis _
échéant, recourir i un . ‘ > o
;is t pas le _]:u"e‘s4 Elle doit exister au moment des faits et étre grave au po
¢ Sip s 155
de faire perdre 2 Pagent le contdle de ses actes™.

"ard é ent &
Les cours et tribunaux appliquent 'article 71 du Code gcnal ngln seul;:nn;enm
: i 1 aux situari s troubles m -
¢ é t, mais aussi aux situations
*état de démence permanent, X1ais 2 : : enta
;Zs du discernement (coma, épilepsie, crise cardﬁ.quel...),'pour ;ut:ll;tffutc o
- h .
it tmprévisi uisse résulter de la volonté ou ;
état soit tmprévisible et ne p e 1é ) : e de
f’mcnt L’ét:?t d'ivresse ou d'intoxication alcoolique voiont:u_rcmcnt prov qne
agb' .éﬁcie donc pas i l'agent'™. Certains relévent tourefois qu;-ia person
i 1 i Z trouble de discernement
qui s'est placée, par ignorance faufflve, dz.rg;un ctatdfl.;pmdcnce scemement
i 1 her qu'une infraction d'i » du
e devrait se voiIr reproch x tor moins i
:c].le—ci est prévue par la loi, la non-imputabilité morale devant lui étr

; . . 7
dée s1 'infraction est intentonnelle'.

1ale 3 1'¢ I s délin-
Laloi du 9 avril 1930 de défense sociale 3 lcglzﬁ'd ?;sé ino = u;uiiemalades
i & 1du 1 juillet 4, 4 éten, 2
“habitude, remplacée parla loi du 1% 1 éter ade
A i ilité morale fordée sur I'article 71 du Code
- tabilité morale fon _
entaux la cause de non-impu é moy :
n:’:nal““*. Cette loi prévoit, en son ardcle 7, que les personnes qui on_!:t fjoar;n;.:rsl
En fait qualifié crime ou délit et qui sont, soit en éat de démence, soit ¢z el
érat grave de déséquilibre mental ou de débilité mentale les rendant incap
du contrdle de leurs actions, peuvent étre internées.

é it exz aic.
Selon Tarticle 71 du Code pénal, la démence doit exister au moment dL;_i -
En revanche, la lo1 de défense sociale tent compte de I'état mental au mo
de la décision judiciaire. )
ali i "un
Laloi du 21 avrl 2007 reladve i lintemement des peronnes attelz:t:: Jen
trouble mentzl, non encore entrée en vigueur', est fppeli:,e a'r;:m% su ot
i 3 ion 3 s Varticle
é i le 123 a vocation 3 remplacer 'a )
de défense sociale. Son artic emplac . .
pénal par la disposition suivante : « Il n'y a pas d'infraction lorsque accusé o

i i 3273 et
Charte, 2009, p. 142 ; L DUPONT ct R, VERSTRAETEN, Handbock Belgisch Strafrecht, op. cit., pp. 2703 273 o
arte, . 162
Nt ; Cass,, 22 juiller 2008, Pas., 2008, 1, p. 425.
tembre 2010, Pas,, 2010, |, p. 523 ; Cass, 22§ o ; e au
:: 325' EZS;MIII?\EE: 18 mars 2009, JLM.B, 2009, p. 1412 note N. BLaise, « La suspension probatof
seco‘urs des personnes atteintes d'un déséquilibre rrlcn;al;. as;gzjgr?v: ;.13
; Cass, 5 mai 2010, Paz., 1, p 3130
" Voy, Cass, 22 mars 1989, Pas. |, p. 754: . 5 ma ;
157 Vuy Ch. Hennau et ). VERHAEGEN, Drart pénal genzraa‘, op- <it, pp. 287 e; 2.:8. 11930 pour e a narion
L )" toutefois pas fallu artendre I'adoption de [z loi de défense socn:_lle u ¢ avri e
d::démcncc » figurant  Iarticle 71 C. pén. reqoive une interprétation Jnrge, cicdu:Vr::::r lpsour i groves o
L i N, COLETTE-BASECQZ, « Quel
batdion mentale, quelle qu'on soit la cause (N iy
::;:;ux “déiinguants” ? », in Liber amicorum A De Nm:lw. B'ruges. !a Char:le. 2?1:1:\,‘2”53?2“ I
™ Conformément i larticle 757 de 2 loi du 27 avril 2007, Fentrée en Vlg(uc.ur' ivm_ P
itié is qui sui is de juiller 2007 (soiz fe 17 X
ier i-huitiéme mois qui suit le mois de jui : : m Les lais
P;B T“-'[ierrjggggztdl;: décembre 2011 portant des dispositions diverses avaient déia pos;pos:cljc;’uer:e S:':
3i iluelu:de fa lof relative A Finternement, Plus réccmmen.r encore, [a lfn dl; ?1 ﬁ?;cnr:ie:ezms‘
argtide 31 (M.8, 31 décembre 2072}, a reporté 'entrée au vigueur au plus trd le 1}
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le prévenu étai ateeint au morment des faits d'un trouble mencal qui 2 aboli ou
altéré gravement sa capacité de discernement oy le contrdle de ses actes ou
lorsqu'l a été coneraine par une foree i laquelle i n pu résister. »

il Lo minorité d'dge

Notre systéme pénal se caractérse par une présomption dirresponsabilird
pénale pour les mineurs au toment des faics.

L'artcle 100ter du Code pénal précise que L2 noton de tineur désigne la per-
Sonne n'ayant pas encore atteing I'dge de 18 ans. Cer dge, qui comespond d'ail-
leurs i 1s majorité civile, est auss; celui retenu par ia lof du 8 avel 1965 relative
i la protection de la Jjeunesse, 3 1a prise en charg i
un f2it qualifié infracton et i la réparation: du dommage causs par ce fair'®,

Le minevr délinquant releve dy tribunal de la jeunesse, qui peur prononcer i

SCI eNCONIIE NOR pas une peine mais des mesures de garde, de préservation et
d'éducaton!s!,

L La contraintes:

La contrainte est visée 3 Varticle 71 du Code pénal, qui prévoir qu'«filln'y a
pas d'infraction lorsque T'accusé ou Je prévenu [, ]

2 &té contraint par une
force 4 laguelle il n's Pas pu résisters.

Elle se définit comme un événement irrésistible, extérieur 3 Tagent, que celui-

cin'a pu ui conjurer ni prévoir, qui place celui-ci dang l'impossibilité absolue
de respecter le prescric légal.

Pour &tre constitutive d'ane cause de non-imputabilité morale, la contrainte
doit ainst réunir trois conditions cumulatives : étre inésistible (au regard des
capacités de résistance pessonnelles du prévenu'®), entrainer Pannihilagion
totale des freultds mentales’™ er sgre extérieure au préveny'és,

Selon la Cour de cassation, « [l]a contrainte morale visée & 'article 71 du Code
pénal suppose non seulement que la volonté de lagent ait ét4 amoindrie par
—_—

% Cette loi g bt madifiée par la lof du 15 ma; 2006 {M.8,, 17 juillet 2006) et 1a loi i 13 juin 2006 (M.8,
19 juillet 2006),

Le ribunal de la jeunesse 2 toutefois la possibilité de se gessaitir mo

canditions {voy. fart, 57bis de 2 Lo du 8 avril 1965).

Voy: P, DHAZYCR, « La force majeure en droit pénal », in 1. BowlouwLey {coord.}, La foree majeure. Erat des

fieux, Limal, Anchemis, 2013, PP 213 et s. En droit pénal social, voy. la jurisprudence citée in Ch.-£. CLesse,

Crait pénal social, Bruxelles, Bruylant, 2093, pp. 477 ar s s B KEFER, Pricis de droit pénal socigl, ap. cit,,
PR 79ets.

Yennane la réunion de plusieurs

162

% Ch. Hennay er k. VERHAEGEN, Droit pénai géndral, op. £it, p. 304,

™ Voy, Cass, 31 octobre 2007, fas, 2007, L p. 1920 ; Cass, 17 novembre 1975, pgs, 1975, 1 p. 330 ; Cass,
27 décembre 1949, Pgs, 1949, 1, p. 284,

" Voy, Cass, 21 seprembre 1931, Pas, 1931, 1 229 ; Cass, 15 mars 1594, R.G. n" 6934, www.cass.be ; Cass,,
12 novemnbre 2002, RG. ne P.OT.IS02N, www.cass.be.
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L . ‘hre

force extérdeure i laguelle il n’a pu résister, mais encore que son Ebr
une force e : relle i ¢
arbitre ait &té de ce fait annihilé»'®,

inte peut &tre morale ou physique : la co_nl:mint? physique place l'agir’m
- 5011;1;31 ossigﬂité matérielle d'éviter la commuission de 1 m:&acnqn (pncur;:lr: e:
ina:lsaise 3.5 volant, obstacle imprévisible‘ sur la route ...} I; gs:lgzszrpiz rlzom e et
1a force psychologique, créée par un pérnl iglmve itl 1lernm; ent ou par 3 menace
dirigée contre 'agent ou I'un de ses proches, g p
commettre 'infraction.

i i é irement en un événement soudain

- Co?m{neﬂmomeii n:: ()cr;ist:'z.i}:z,s Tgs(;:l?: I::i:ms une accumulatio'n dévene-
- umg;lc ot o “e-il, par exemple, d'une peur et d’une angeisse perma-

D o i dn 20 5 ’ 1 de Bruxelles a
Iizrzes Dans un amrét du 23 décembre 2005, a C&ur dappe Dol
) : 1vi 1res vo
e P?Ursr‘-:;f’olf gecllzeé.odrfn?:.u g:re:ppfus:?tion de l'article 71 du
Pfovoqlf'cilﬂ IEE: siij g:iéc sur les éléments suivants ; le prévenu‘::t‘szlx cor_ré*
o Pw’:i:f:laic.snt dans la peur et 'angoisse depuis de nombreux mois i :LSsOu;u i
gagie'ssemcnts de la victime ; le prévenu tenta de trouver, en v:a.m,t ur:il solu-
tif)sn i déposant de muluples plaintes cznf;e i:; ‘:;ﬁ:ﬁc;mffg:utim i
mtcgﬂf PhY31:l u::siiﬁflﬁ 011: Zi:::ﬁzzrg;? s,e dgfendre; 1’exhibiri.0r.x du c‘outeau
H%n:? :srlfzgetg(;'iminﬁda’tion escompté, dans la mesure ot la wcnticrme tséa;a.::g:
ﬁnfxouseau menagante vers le prévenu; le prévemn se troz\;i.l choh :::: <3 une
réalit¢ insupportable : nen ni personne ne?ouwi;?:gnﬁs S it
graverment les agresser, lui et sa compagne; d peut & cimis que, devant uns
telle sitnation, le prévenu fut l’objetl d'une com:‘r:lmttaI e:}t o e
commettre i’acte qui lui est reproché en devenait absolum D

. R s P e, qu'un
! 1 e, la doctrine reléve, i 'inverse,
‘agissant de la contrainte physiqu 2 _ . v un
i:lg;isc graduel ne peut &tre constitudf de force majeure, Iagent ayan;,ifil; o
; N L = ”
cas, la possibilisé, dés les premiers symptdmes, d'agir de telle sorte g
; H jcalf?
ton ne soit pas commise’®.

V. Lerreur invincible™

i ’ i ise le bon
L’erreur invincible, c'est-3-dire non fautive, est celle qu’auraic c.';)imﬁzslm
ére de famille placé dans les mémes circonstances de temps et de .
pé

% Cass, 16 février 2011, RG. n° P10.1644. ww:\N.c::\ss.be. o216
' Voy. P.DHAEYER, « La force majeure en droit pénal », op. C:,}:s be.
" Voy. Bruxelles, 23 décembre 2005, R.G, n* 6'3»\1\:".1005, w'\»mrL .215 -
e e s "-'3 o ?:é:ai'n”g:- Z’ éf;s[. Droit pénal social, Bruxelles. Bruylant,
L droit pénal social, voy, la furispru ence ¢ Chet C .

521 3 pp.p485 et 5.; & KEFER, Précis de droit pénaf social, op. cit. pp. :4 etL 51996 1. 657 Case, 29 el 1958
il ch.'C:nss., 14 Janvier 1987, Pas,, |, 1987, p. 562 ; Cass,, 26 juin 1996, Pax, |, 3

Bull, p. 509,
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L'erreura trait i I'exercice de Ia faculté de 'agent de connaitre [a portée exacte
de ses actes, de fagon momentanée. La volonté de I'agent n'est pas entravée,
mais bien le caractére conscient de Facte posé.

11 peut s’agir d'une erreur de droit oun de fait : elle est de droit s elle porte sur
I'existence ou la portée de 'élément Jégal'™; elle est de fait si elle porte sur l'une
ou I"autre circonstance de fait'™.

Qu’elle sott de fait ou de droir, elle entralne toujours1'acquittement, puisqu'elle
est non fautive.

L'erreur résultant d'une faute de 'agent n'est, quant i elle, pas admise comme
cause de non-imputabilité morale'™, méme lorsque l'infraction est de nature
intentionnelle ; la simple bonne foi ne suffic pas'™. Cette solution est cepen-
dant critiquable™, dans la mesure ol, Perreur fautive impliquant que I'agent
n'a pas agi avec intention, sa culpabilité ne devrait éere retenue que lorsque le
comportement résultant de U'exreur est incriminé 4 titre d'infraction &'impru-
dence.

En droit pénal social, Ch.-E. Clesse fait observer que les décisions ayant
reconnu 'existence d’une erreur invincible sont d’une extréme rareté'”, alors
qu'il s'agit d'une réglementation pléthorique et particuliéremnent complexe et
changeante, Face 3 ce constat, et «vu la désuétude de l'adage nemo censeiur
ignorare legem», Uauteur reléve que 'erreur de droit pourrit, dans certaines
hypothéses, étre plus féquemment soulevée devant les cours et tribunaux!™.

L'éparpillement des sources (lois, arrétés d'exécution, convensions collec-
tives...) ainsi que le manque de lisibilité de ses dispositions sont autant d’occa-
sions d'erreurs et d’insécurité juridique pour le citoyen, et les nombreuses
modifications Iégislatives qui surviennent & intervalles réguliers dans les matidres
réglementaires, dont ia complexdté est indéniable, se concilient de plus en plus
difficllement avec I'adage selon lequel « nul n’est censé ignorer la loin'™.

w Voy, Cass, 10 juiilec 1946, Pas., 1946, I, p. 293 ; Cass, 4 juiller 1949, Pas, 1949, |, p. 506 ; Bruxefies,
30 juin 1983, LT, 1983, p. 522 ; Gand, 28 mars 1923, Pas. 1923, I, p. 1944 ; Corr. Namur, 31 octobre 2003,
LUAM.BL 2003, p. 1803; Corr Charlerai, 27 juin 1974, 1T, 1975, p. 28 ; Corr. Charleroi, 25 mars 1997, JLM.8,
1997, p. 1167 5 5. BRARY, « De Feffet fustificatif de l'erreur en droit pénal », p. 350; J. Constans, Traité &lé-
meniaire de droit pénal, n™ 497 et s,

M Yoy, S. BRAHY, « De leffer justificatif de latreur en drolt pénal », op, ¢it, p. 339,

R Voy. Cass., 27 mars 1990, Pas,, |, p. 378,

W Voy. Cass, 24 mars 1998, Pas, | p. 164.

Yoy Ch. HENNAU et | VERHAEGEN, Droit pénal géneral, op. cit, pp. 219 65,

W (h-E Cresse, « Uerreur ou fignerance invincible en droit pénal soclal », nate sous C, trav. Lidge (sect.
Namur), 6 acdt 2009, Dr. pén. entr, 2010, p. 60.

v 1bid.

™ N. ColerTr-BasEcQz, « Le rejet des infractions purement matérielles en droit pénal et la consécration
d'un élémenc maral pour route infraction », op. cit. p. 784, Voy. aussi £ KErea, « Un jour, peut-éue un
Cede pénal sacial... » in Ch-E. Ciesss, Dreit pénal sociol ; actualités et prospectives, Louvain-la-Meuve,
Antheris, 2007, p. 17 ; M-A, BEERNALRT, M. D RUE o€ | WATTIER, « Laccessibilité et Vincelligibilicé du
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Par ailleurs, eu égard 4 la possible sévérité des sancrions pénales susceptibles de
frapper les contrevenants, & paralt opportun que I'erreur invincible soit appré-
ciée de maniére plus individualisée que le simple recours au critere de 'homme
normalement prudent et diligent placé dans les mémes circonstances : i I'instar
de la contrainte visée 3 Farticle 71 du Code pénal, i1 devrait étre possible

d'apprécier le comportement fautif de I'agent selon des critéres concrets inté-

grant non seulement les circonstances extérieures de 'espéce, mais aussi la
personnalité de Uagenc'®”.

Si I'on congolt alsément que la complexité du droit ne puisse a elle seule exoné-
rer de sa responsabilité pénale celut qui, ignorant les changements légisianf inter-
venus, aurait congnué 3 agir «comme par le passé»'®!, il devrait toutefois &tre
possible d'admettre le caractére invincible de ignorance du prévenu quin'a pas
été informé des nouvelles obligations légales et, en toute bonne foi, s’est Hi& aux
indications données par les autorités compétentes'™. En ce sens, la Cour de cas-
satdon 2, dans un arrét du 28 mars 2012' admis Uerreur invineible de droit
consistant en lz conviction d’agir légalement conformément 3 'autorisaton déli-
vrée par lautorité compétente et qui parait reguliere alors qu'elle ne Pest pas.

Section 4
Analyse de questions particuliéres au regard du principe
de culpabilité perscnnelle

Sous-section 1
Lunité des fautes pénale et civile

La théorie de I'unité des fautes pénale et civile concerne la faute {on I'impré-
voyance coupable) en tant qu’élément moral des infractions non intention-
nelles. La faute civile, quant i elle, peut se définir comme tout manquement i
une nomme de conduite gui 2 sa source soit dans la loi ou les reglements, soit
dans une sére de régles de vie sociale cu de morale, non fermulées dans des
textes législaeifs™.

droit contemporain en matiére pénale 1 une gagecre ? », 1 Liber amicorum Henri-D. Bosly, Bruxelles, |a
Charte, 2009, pp. 18 et s ; Ch. Pevee et C SEvrAIN, ¢ Du nouveau dans la matiére de I'Hément moral 7»
note sous Cass., 19 novernbre 1997, LLM.B, 1999, pp. 49 et 50.

" N, CoLerTe-Basecqz, « Le rejet des infracdions purement matérielles en droir pémal et la consécradon
d'un élément moral pour toute infraction », op. cit,, p. 184. Voy. aussi N. CoLerTe-Bastcgz et N. Denies,
« Droit de fenvironnement et droit économique ec social : réflexions sur Félément moral dans les lois ec
régiements particuliers », op. cit., p. 507.

" Cotrav, Lidge, 20 mai 2005, .TT. 2006, p. 187 C. trav, Lidge (sect. Namur), 6 2ot 2009, Dr. pén, entr. 2070,
p- 55, note Ch,-E, CLESSE, « Lerreur ou Fignorance invingible en droit pénal social »,

¥ N CoLsTTE-BASECQZ, « Le rejet des infractions purement matérislles en drelt pénal et 12 conséeration
dun élément moral potr toure infraction », op. cit, p. 184,

% Cass, 28 mars 2012, Pas, 2012, 1, p. 711. Dans le méme sens, voy. Cass., 29 avril 1988, Pas,, 1988, 1, p. 219.

" N. ColeTTe-Basecqz et N. BLAISE, « Respensabilicé civile et responsabilicé pénale », in Responsabilités.
Traité théorique et pratique, partie préliminaire {, liv. 2. Warerloo, Kiuwer, 2012 p. 63.
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Clest depuis un arrét de 1877 de la Cour de cassation'® que les cours et tibu-~
naux appliquent de fagon constante la théorie de 'unité des fautes pénale et
civile. Selon cetee théorie, la fute pénale, au sens des articles 418 i 420 du
Code pénal (un défaut de précaution ou de prévoyance), correspond i la fute
civile, au sens des articles 1382 et 1383 du Code civil (négligence ou
imprudence)'®. Il est ainsi considéré, par la jurispradence, que toute fute gqui
a pour résultat involontaire un homicide ou des lésions corporelles est érigée
en délit par les articles 418 et 420 du Code pénal'™.

En assimilant les fautes pénale et civile, le juge est amené i apprecier la faute,
en droit pénal, selon le critére utilisé en droit civil, & savoir le standazd abstrait
de la personne normalement prudente et diligente placée dans les mémes cir-
constances de temps et de deu'®. Par ailleurs, notons que, dans cette appré-
ciation abstraive, les régles de l'art propres i la profession de I'zuteur'™ sont
¢galement prises en compte. Ch, Hennau et G. Schamps netent que, si «l'ap-
titude i faire face 3 une situation complexe, 'importance du véeu profes-
sionnel, le degré de specialisation, la formation, I'expérience, I'habimude, les
avertissemnents, Ja qualité de la victime sont en général pris en considération et
relévent des caractéres subjectifs propres & I'agent [...] [] pareil examen aum
néanmoins souvent pour résultat d'augmenter le degré de prudence et d’atten-
tion qui peut &tre attendu du prévenu»'™, En effet, une appréciation tenant
compte du degré de spécialisation de I'auteur des faits permettra de retenir phus
facilement une faute dans le chef de celui-ci. En revanche, le juge n’aum pas
égard 4 d'autres critéres personnels qui, quant i eux, seraient susceptibles de
l'amener d une moins grande sévérité dans l'appréciation de Iz faute.

" Cass, 1% février 1877, Pas, 1877,1, p. 92, avec les condl. Av. gén. M. CloQuerTe;; Cass, 17 juillet 1384, Pas,
1884,1, p. 175, Voy, égalemnent, Cass, § actobre 1893, Pas, 1893, |, p. 321, avec les cond, Av. £6n. M. DE TER
IKcee.

H.-D. Bosiy et Ch, D& VALKENLER, « Les homicides et Iésicons corporelles non incentionnels », in Les infrag-
tions, vol. 2 « Les infractions contre les personnes », Bruxelles, Larcier, 2070, p. 2013, p, 491 ; N. Coterre-
Basecoz et N. BLass, Manucl de droit pénaf géndral, op. cit, p. 278; P-H, DELvAUX et G. SCHAMPS, « Les
enjeux dune dissociation des fautes pénale et civile », Rev: dr. pén. crim, 1994, p. 239; RED.A, v* « Chose
jugde » op. cit., 0" 193. Voy., également, Cass., 19 février 1988, Pas,, 1988, |, p. 733 ; Cass, 26 ocrobre 1990,
Pas. 1991, |, p. 216 ; P. VAN OMMISLAGHE, Droit des abligations, ©. U, Bruxelles, Braylanc, 2010, n° 209,
p. 1553.

7 Cass, 17]ulllet 1884, Pas, 1884, |, p. 275,

C. SCHAMPS, La mise en danger: un concept fondateur dun principe général de responsabilit. Analyse
de droit comparé, op. <it, p. 996: ¢ La tendance 4 objecciver la faute civile rend la sicuacion penible. En
effer, sous Nnfluence de la doctrine, la faute est définie comme [a violation d’une obligation préexistante
correspondant 3 deux normes de conduite. Lune est insérée dans une lol, un réglement ou un trité
internadonal ayanc des effets directs dans lordre juridique incerne. Elle peut imposer de fagon précise un
cemportement bien déterming ey, au conaraire, édicter de manidre générale une obligation de prudence.
Lautre nest pas prééublle et se conford notamment avec les régles de fa vie sochle comprenant une
grande variéeé dobligations indécerminées, qualifiées de diligence au de prudence. Par ailleurs, le respect
de la premitre ne dispense pas de la seconde. »

H.-D. Bosty et Ch, DE VALKENCER, « Les homicides et iésions corporelles non intentionnels i, op. ¢it, p. 492,
Ch. Hennau ex G. ScHamps, « Respansabilité pénale et responsabilize civile ; une parenté contestée », op.
Git, pp. 195 et 196.

e
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De la méme maniére, s'agissant des infractions 3 résultat, l::’ Iiey catsal, au
pémal. est apprécié par référence i la théode civiliste de leqmvitlel}ce des
conditions (ou « causalité sine qua non»), en leu et place de la rh;oz:le .de la
causalité adéquate (nécessitant de vérifier si le comportement faunf etait, en
outre, de namure i engendrer le dommage, «dans le cours normal des choses et
selon I'expérience générale de Iz vie»™").

Si cette appréciation peut trouver une justification dans l’obje?tif indemnitaire
du droit de la responsabilité civile'™, elle pose toutefois probléme pour la. res-
ponsabilité pénale, dont Pobjectif principal est la répfcssion‘ des infractions.
Comme le soulignent E. Montero et B, Goffaux, «[4] la dlﬁ'éArcncc’:_cEe son
homologue civil, le juge répressif doit s'assurer, afin de caractéx‘is’cr I"élément
moral de Finfraction, que le prévenu avait réellement les capacités psycholo-

giques pour prévoir et prévenir le fait infracdonnel et les &ventuelles consé-

quences dommageabless'®.

1l convient de rappeler que exposé des moufs du Code pénal prévoyait une
appréciation individualisée de la faute, prenant en compte toures Ie_s ’qu.ahtes
personnelles de Uindividu (ige, sexe, profession, état de santé, capacités mfcln
lectuelles...)'™, en plus des circonstances externes de temps et de liew. Ce n'est
done pas, selon le veeu du législatenr, in abstracte, mais bien in concreto, que la
faure devrait &tre apprécide au pénal™®,

Les raisons de Iassimdlation du défaut de prévoyance et de précaution de l'ar-
ticle 418 du Code pénal i la négligence ou I'imprudence visées i l'article FJ?J
du Code civil'® découlent du principe méme de I'autorité de la chose fugée

W Ch, HENNAU et ). VERMAEGEN, Droit pénal général, op. cit. p. 165.

® B MoNTERO ot 8. GOFFAUK, « La référence au paradigme du "bon pére de famille” en responsabilité extra-
contractuelle », For. ass, 2074, p. 5.

" (bid, p. 35

™ Vay supra. ) ) )

™ H.[D, Basty et Ch. D¢ VALKEMEER, « Les hamicides et lésions corporelles nan intentionnels », op. cit.,
p. 492 ; O, MICHIELS, « Les interactions entre la prévisibilité du dommage et I'éJén?eAn:Anwml des infrac-
tians », op. £it. p. 563 ; N. COLETTE-BASECQZ et N, HAUTENNE, « Les critéres dappréciation de la flaute de
médecing et du lien causal avec le dommage dans le cadre de poursuites pénales du chef d'atreince & fa
vie ot 3 Mntégricé physique », note sous Bruxelles (11* ch.), 24 mars 1999, 7. Gez/Rev. dr. santé, 2000-2001,
P 310 ) .

™ Ep ce qui concerne plus particutiérement article 418 C. pén. {coups et t.ﬂessures |nvulonta{rcs). on
remarque quianimés par le méme soud de favoriser Mndemnisation des vicdmes, les cours et tnblunaux
ont rendance A déduire la culpabilité de Iagent poursuivi du chef de lésions corporalles involontaires de
la simple transgression matdriclle des dispositions réglementaires du Cade de Ja route (!:h. H:n_:NAu et
). VERHAEGEN, Droit pénal général, op. cit, p. 357). Cetre situation ¢rée un véritnlble malaise, car il appa-
rait choguant et dépourvu de signification, au regard de lobjectif de préventmp de !a re_sponsat'J'I &
pénale, de sanctionner pénalement fa personne qui, bien quelle n'ait pas respecté un regler:ner\:. pétaic
pas en mesure de prévoir le dommage qui peuvait en résulter (p. ex, la mort d"u:’1 usager). PEXIE’EF\CC d.e
prévisibilité du dommage pour les infractions & résulat. érigde en principe général de droit pen:.[: faic
obstacle i ce que le défaut de prévoyance soit recenu ipso facto pour tout dommage corpc.'ret causé par
une simple transgression matérielle d'un réglement (G. ScHAmps, «Le refichement des liens entre los
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du pénal sur le civil. En vertu de ce principe, le juge saisi d'une action civile
ultérieure ne peut remettre en cause ce qui 2 &1é jugé définitivement, certai-
nement et nécessairement par le juge pénal sur Uexdstence d'un fait qui forme
la base commune de l'action civile et publique’”. L'octroi d’'une indemnisa-~
ton au civil est, dés lors, dépendant de la reconnaissance d'une faute pénale.

Afin d"éviter qu'un acquitternent au pénal fondé sur Pabsence de faute (appré-
cige selon des criteres concrets) prive la victime d’une réparation de son dom-
mage au civil, le juge pénal admet que Ia fiute puisse trouver son origine dans
une atteinte, aussi légére soit-elle et quelle qu'en soir la forme, m devoir
général de prudence ou de précaution, dont la loi ne définit pas le contenu!™.
{1 n’est donc pas exigé, par le juge, qu'une négligence puisse lui &tre reprochée
au vu de ses qualités personnelles'®. ’

Le juge pénal fait ainsi preuve d'une plus grande sévérieé dans Pappréciation de
la faute pénale en ne prenant pas en compte les ¢ritéres personnels qui auraient
conduit 3 un acquittement™, Une conduite objectivement fautive est alors
constitutive d'imprudence au sens des artcles 418 et 420 du Code pénal, méme
s'il érair impossible pour 'auteur &'agir autrement en raison de ses facultés per-
sennelles®™,

Comme le reléve G, Schamps : «L'antorité de la chose jugée au pénal sur le
civil peut parfois inciter le juge répressif & reconnaitre plus facilement la res-
ponsabilicd pénale du prévenu, poursuivi pour le délit datteinte involontaire
4 Ia vie ou a I'intégrité physique, afin de préserver les intéréts de lz victime,
En effer, en vertu de ce principe, 'acquittement implique I'impossibilité de
condamner l'agent 3 indemniser le dommage sur la base de Ia responsabilité

responsabilicds pénale et civile. La mise en danger, distincte du principe de précaution », in Liber amico-
rurt jean du Jardin, Deurne, Kluwern 2001, p. 416).
Vaurarité de I chose jugée porte sur le dispositif de la décision pénale, mais aussi sur les motifs qui en
sone le souténement nécessaire (Cass, 17 décembre 1987, Pas., 1988, |, p. 481; Cass,, 18 seprembre 1986,
Fas, 1987, 1, p. 75 et Cass., 19 novembre 1982, Pas,, 1983, |, p, 344).
Cass, (2 ch.), 14 novembre 2012, R.G. n* P11.7611F wwwicass.be ; N, CoLerTe-Basecqz et N, BLatss,
Manuel de droit pénal général, op. cit,, p. 278.
N. CoLerve-Basecqz et N. BLase, « Responsabillté dvile et responsabiliné pénale », op. cit, p. 73; Ch. Hen-
NAU et |, VERHAECEN, Droit pénal général, op. cit, p. 344 ; G. SCHAMPS, « Le refichement des liens entre les
responsabilités penale et civile. La mise en danger, distincte du principe de précaution », op. ot p, 417 ;
O. B ScHUTTER et 5. van DROOGHENDROLCK, Droit international des droits de homme devant le juge
national, op. cit, p. 126 ; G. ScHamps, La mise en danger : un concept fondateur d'un principe général de
responsabilitd, Analyse de droit comparé, op. cit, pp. 989 et 990 ; Ch, HENNAU et G. ScHamps, « Respansa-
bilité pénale et responsabilicé civile : une parencé concestée », op. cit., pp. 135 et 136; Ch, Hennau-HusLeT
Luctivite midicale cf le drait pénal, Bruxelles, Bruylant, 1987, n* 747 ; A, KouL, « Lactien civile en dom-
mages-intérés résultant dune infraction. Charge de [a preuve de la cause de justification et auterité de
chose jugde de {a décision répressive antérieure », note sous Cass, (1% ch.), 7 seprembre 1972, RC/B,
1975, p. 351,
0 N Coterre-Basecqz e N. BLaise, « Responsabilizé civile et resp bikité pénale », op. cit, p. 73.
o G ScHAMPS, « Le relichement des liens encre les responsabilicés pénale et civile. La mise en danges dis-
tincre du principe de précaution », op. ¢it, p. 417.

1
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civile pour faute ¥, La Commission de révision pour le Code pénal faisaic
aussi remarguer : « Cetee influence réciprogue des deux responsabilités est nnlj
szine dans la mesure of le juge hésite § prononcer 'acquitterent dans le souci
de ne pas empécher l'indempisation de la victime»™.

La selution serait, & I'instar de ce qui a éeé réalisé en droic francais™, d’abandon-
ner la théerie de I'unité des fautes pénale et civile et, revenant i 12 volonté initiale
des auteurs du Code pénal, de distinguer les dews futes afin ‘_ie_ permettre qu'un
acquittement au pémal n’empéche pas une responsabilité cwﬂea ul:éyom_' }e_ dom-
mage causé™®. C’est la solution pronée par de nombreux auteurs™. Ainsi, cune
décision d'acquitternent prononcée pour absence de faute ow sur la _bas:e ‘dn
doute, ne Pempéchenit nullement de condaniner i des dommages et intéréts,
s I'attitude 1ésionnelle est constitutive dune faute civile qui ne s’identiﬁerfut
pas nécessairement au délic d'imprudence ayant fondé les poursuites [--] ,»-07.
Plusiears proposiions de loi ont déja écé déposes en ce sens™®. Elles nont

m G, ScHamps, « Lautonomle croissante de Faction civile par rapport 4 faction publigue », op. :‘it.. -3 ﬂS.
Voy, égalernent, H.-D. Bosty et Ch. DE VALKENEER, « Les homicides et lésions corpcrel-lles nan intenton-
nels », 0p. Gk, . 497 ; M. COLETTE-BASECQZ, « Avis sur la propesition de loi du 75 mai 2008 insrauranc la
dualité de la faute pénale et civile dans le cadre des coups et blessures involontaires ou homicide involon-
caire », Doc. parl, Chambre, 2007-2008, n* 1170/001, p. 39 J. VERHACGEN, « Le défaut de' Pré'voya’ncc -
Synthése d'un sémiraire », Rev. dr pén. erirn, 1994, p. 551; G. SCHAMPS, « Unité des fautes civile et pénale:
utie bréche », note sous Cass. (1 ch.), 15 février 1991, LLM.B, 1991, pp. 1165 et 1166

W Commission POUR LA REVISION DU CODE PENAL, Rapport sur les principales orientations de la réforme,
Bruxelles, M.B., 1979, p. 71, )

W Tuikens, M, van DE KERCROVE Y. CARTUYVELS ex Ch. GUILLAIN, introduction au droit pénal. Aspects
Jjuridiques et criminologiques, ap. ¢it, pp. 438 e 439, ) )

m () MICHIEL, « Les inceractions entre la prévisibilieé du demmage et [éiément moral des infractions », op.
cit., p. 565 . .

1 N CoLETTE-BASECOZ et N, BLAISE, « Responsabilité civile et responsabilicé pénale »,op. cit., pp. 74 3 77:R.C.
[Daicq, « Faute civile et faute pénale », Amn. Or, 1983, p. 73 ; P-H. Drivan et G SCHAMPS, « Unicé cu du.al‘nr}'-
des faures pénale et civile : les enjeux d'ine controverse », RGAR, 1991, n" 11795 J-L. FACNA{{T. « Llinci-
dence sur la théorie de Funité des fautes civile ¢t pénale », im M. NiouL {dir), La respensabilité des per-
sonnes marales en Belgique, op. dit, . 219 Y, HANNEQUART, « Le défaur de prévoyance en dn_:uit belge », op.
cit., p- 302 ; Ch, HENNAU-HUBLET, « Laction civile fondbe sur ke déiit de coups et blessures par |mpm§ence >
RGAR, 1992, 1 11938 ; Ch. HENNAY et G. SCHAMPS, « Responsabilicé pénale et responsabilice clvile : une
parence: contestée v, ap, cit, pp. 113 1 200; F LAGASSE et M. PALUMBD, « Chislenghien: catastr?phc techno-
logique au carrefour du droit pénal et du droie civil », op. cit,, pp. 69 4 71 ; A. MECUS, « Faute p?l’lil-le c:‘fa!.(:e
civile », RGAR, 1992, i~ 11900 ; G. ScHAMPS, La rise en danger: un concept fondateur dun principe pénéral
de responsabilizé, Anglyse de droit comparé, ap. cit. p. 9941 G. ScrHames, « Le rel:lfhem.en: des lien's entre les
responsabilités pénale et civile, La mise en danger, distinete du principe de précauion », cp.q::t., o 41? H
Ch. Van DEN WYNCAERT, 5. DE SMET et 5, VANDROMME, Strafrecht eh strafprocesrecht in hoofdiijnen, op. cit.
p. 303 ; ). VERWAEGEN, « Limprudence punissable en lagislarion et an jurisprudence belges », LT, 1978,
p. 350 ; | VERHAEGEN, « Faute civile et faute pénale Arch. phil. dr., Paris, Sirey, 1983, p. 17 ; Ch. HEnNAU ot
1. VERMAZGEN, Droit pénal gdnéral, op. dit, pp. 354 1 356, Voy. ausst MINISTERE DE LA JusTICE, COMMISSION
BOUR La REVISIGN DU CODE PENAL, « Observations de fa Commission sur [avanc-projet de Code pénal de
M. Robert Legros, Commissaire Royal 3 la réforme du Code pénal », M.B., 1986, pp. 37 et s. e pp. Ssz ers.

W HENNAU ef 5. SCHAMPS, « Responsabilité pénale et responsabilité civile : une pazenté contestee » op,
cit. p. 136. o )

™ oy, notamment propesitions de loi des députés Clerfayt, Spaak, ‘Mamg;un ?u 1:1 fovrier 1992, Doc.
parl, Chambre, S.E, 1991-1992, n° 127, repranant la proposition de loi n* 1607 déposée 4 la Chambre des
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matheureusement pas encore aboud i ce jour. De méme, au niveau européen,
Iz nécessité de scinder les fautes pénale et civile est également apparue néces-
saire afin de prévenir des solutions inéquitables en matiére de circulation rou-
tiere. Clest ainsi que le Comité des ministres du Conseil de I'Europe 2 adopté
une Recommandation n® 1975/24%%, qui invite les gouvernements i dissocier
les responsabilivés pénale et civile : «des poursuites pénales ne devraient pas étre
entamées et, le cas échéant, des peines ne devraient pas &tre prononcées du chef
d'homicide ou de lésions involontaires & raison d'une faure legere de circula-
tion, cest-d-dire une faute de conduite n'impliquant pas chez son auteur la
conscience du danger auguel il est exposé ou a exposé antrui».

Sous-section 2
Lemprunt matériel de criminalité

L’emprunt matériel de criminalité se rattache 3 la participadon punissable™®,
laquelle peut se définir comme l'aide consciente et volonmire apportée a la
réalisaion d'un crime ou d'un délit (ou de sa tentative)®!. Les deux modes
legaux de lz participation, déerits sous le chapitre VI du Cede pénal, sont la
corréité et la complicité (le caractére principal ou accessoire de I"aide permet-
tant de les distinguer). Rappelens que le participant, 3 la différence de 'auteur,
n'a pas accompli lui-meme tous les éléments consttutfs de U'infraction.

Une distincton doit étre opérée entre 1'€1ément moral requis pour fonder Ja
responsabilité pénale de l'auteur de Vinfraction er I'élément moral nécessaire
pour reconnaftre la culpabilité des coauteurs et des complices. Dans le chef des
participants, il est suffisant d'établir la preuve d'un dol général, c’est-i-dire
la connaissance et l'intention (ou l'acceptation) davoir facilité, par leur aide,
la réalisation de I'infracdon®. Nous remarquons que cet &lément moral de la
participation punissable ne s'identifie donc pas 3 celui des infractions aux-

représencants par A. Lagasse, le 3 mai 1997 ; propesition de loi modifiant le Code civil et le titre prélimi-
maire du Code d'instruction criminelle en ce qui concerne les responsabilités divile ec pénale, Dac. part,
Sénag, 1999-2000, n” 2-298/1 ; propaesiton de loi instaurant [a dualité de la faute pénale et civile dans le
cadre des coups et blessures involontaires ou homicide involontaire des dépusés Bellet, Bacquelaine et
Brotcorne, du 15 mai 2068, Dee, parl, Chambre, 2007-2008, n* 1170/007T. Voy. aussi . VERHALGEN, « Vers
Fabandon d'une jurisprudence séculaire - A propos de la proposidian de lof n° 208/2000 abolissant la
théorie de [unité des fautes pénale et civile », LT, 2001, pp. 516 et 517 : N. COLETTE-BASECQZ, « Avis sur
la proposition de lof du 15 mai 2008 insturant fa dualité de la faute pémale et civile dans le cadre des
coups et blessures involentaires ou homicide invalontaire », ap. cit.

*  Résolution du Comizé des ministres du Conseil de "Europe, n® 1975/24, sur la répression de Momicide et
des lslons par imprudence commis en matiére de circulation routiére, adoptée le 18 seprembre 1975,
Rew. dr. pén. crim,, 1994, p. 581.

7 les conditions de la participation punissable sont les suivantes ; une infraction autorisant incrimination
de [a participation : la réalisation matérielle d'une infraction principale {¢crime ou délit} ou de sa tenta-
dive ; un mode Iégal de participacion : corréité ou complicicé ; un dal général dans le chef du participant
{N. CoLeTTe-BASECQZ et N, Bratsk, Manwe! de dreit pénal général, op. cit, p. 324).

T A MARCHAL et ).P. JASPAR, Droit criminel, Traité théorigue et pratique, 2° éd, Bruxelles, Larcier, 1965, p-120.

M N. CoueTTe-BASECQZ et N. Buaise, Mantel de drojt pénal général, op. cit, p. 348.
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quelles le participant a prété son aide. A ttre d'exemple, le complice d’un faux
en écritures ne doit pas nécessairement avoir agl avec une intention fraudu-
leuse ou i dessein de nuire (le dol spécial requis pour cette infraction ne doit
étre érabli que dans le chef de l'autenr). Il est suffisant qu’il ait sciemment et
volontairement prété son aide i la réalisation de linfraction®™,

Notons qu'une participation punissable 4 une infiaction non intentionneile ne
se congoit des lors pas®™. Nous rejoignons D. Vandermeersch, considérant
que, dans ce cas, ¢’est en tant qu'zuteurs de l'infraction commise par impru~
dence que les personnes pourraient voir leur responsabilitd pénale mise en
cause™®. Ce serait le cas, par exemple, du délit de coups et blessures involon-
taires reproché aux différents intervenants de I'équipe médicale en mison de la
faute personnelle qu'ils auraient commise en len causal avec le domumage
causé au patient. Cependant, d’aucuns estiment qu’une participation punis-
sable pourzait tour de méme étre envisagée, notamment en droit pénal social,
lorsque le délit d’'imprudence est cormumis par différentes personnes agissant de
concert, volontatrement et sciemment*'®.

L’élément moral de la participation punissable est done le dol général (qu’il
soit direct, indirect ou éventuel”'?). Il consiste en la connaissance et la valonté
ou Facceptation de s'associer 3 une infraction déterminée™®. En revanche, il
n'est pas exigé que le participanc ait eu connmaissance de toutes les modalités
d’exécution du ¢rime ou du délit, telles que le leu ou le moment de sa réali-
sation, 'identité de Ia victime, le mobile de 'autenr ou encore le montant du
préjudice™®. Comme I'a rappelé Ia Cour de cassation, il faut et # suffic que le
participant ait connaissance de toutes les circonstances nécessaires pour faire
d'un acte de I'sutenr principal un crime ou un délic®™. Lorsque la qualification
pénale retemue englebe des circonstances aggravantes objectives, visant, par
exemple, un vol qualifié avec violences ou menaces, il est, dés lors, Tequis

M D VanpeameerscH, « La participation criminelie : questions d'actualité », in Droit pénal en guestions,
Limal, Anthemis, 2013, p. 14.

M Voy, Cass. 25 novembre 2008, R.G. n* POS.SS1.N, Pas, 2008, I, n° 661. « Puisque [ participation i un crime
ou kun délit nest punissable que lorsque chacun des agents a eu intention de contribuer i lexistence de
ce crime ou de ce délit, il est évident que les infractions nen intentionnelles n‘'admettenc point de com-
plicitén (J.-}. Haus, Principes généraux du droit pénal général, ap. cit. n° 496). Vay. également Cass. (2°ch.),
25 novernbre 2008, N.C, 2009, p. 326. Notons cependant qu'il petit y avoir plusieurs auceurs de Finfraction
en raison d'une faute impurable & chacun dentre eux (). ConsTANT, Traité élémentaire de droit pénal, t. 1,
op. dit, N> 246 et 247), Contra : voy. ).-5.-G. NYpeLs et ), Scrvais, Le Code pénal belge interprité, principate-
ment au point de vue de fa pratique, op. cit, p. 257.

M DL VANDERMEERSCH, « L3 parricipation criminelle : questions d'actualité », op. cit, p. 16,

M W Rauws, « Strafbare deelneming in het soclaal straftecht », in Liber amicorum A. De Nauw, Bruges, |a
Charte. 2011, pp. 704 & 707,

). VANMEULE « Erkenning van het eventueel deelnemingsopzet in het belgisch seeafreche? », in Liber ami-
coritm A, De Nauw, Het stragracht bedrever, Bruges, la Charte, 2611, p. 889. Sur ces norions, voy, supra.

T D. VANDERMEERSCH, « La participation criminelle : questions d'actualité », op. cit, p. 15.

™ Cass, 7 seprembre 2005, R.G, n* R0S.0348F, Pas, 2005, L, v 414,

= tbid,
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d’établir que ¢'est en connaissance de cause que le participant a pris part 3
celles-ci. A défaut de prouver que le coautewr ou le complice du vol s'est
sclemment associé i 'utilisadon de violences ou de menaces, il ne peut étre
reconnu coupable que d'un vol simple. En revanche, selon A. Delannay, «dés
linstant od le participant savait qu'il prenait part 3 une entreprise collective
d'agression physique 3 I"égard de personnes, il semble logique qu'il doive alors
répondre de toutes les circonstances aggravantes de résultat subies par la vic-
time, méme non voulues cu non prévues par lni, auxquelles ses agissements
ont indubitzblement coneribué, ne fiit-ce que par I'effet d'entrainement qu’ils
ont généré parmi les autres membres du groupe»™,

Jusqu’s T'amvét Gokiepe ¢ Belgigne de la Cour européenne des droits de
I'homume™, la théorie de I'emprunt matériel de criminalité érait appliquée par
une jurisprudence majoritaire™.

Selon cette théorie, les circonstances aggravantes réelles ou objectives dune
infracdon éeaient automatiquement imputées 3 tous les participants. Non seu-
lement cette théorie dispensait de vérifier si les participants avaient Ja connais-
sance et la volonté ou l"accepration de s’associer aux circonstances aggravantes
de l'infraction, mais, plus encore, elle ne tenait nullement compte de ce que
certains d’entre eux n'auraient pas participé i ces circonstances aggravantes, les
auraient ignorées ou ne pouvalent les prévoir, ou, encore, 8y seralent person-
nellement opposés. Par exemple, dans le ¢as d'un vol avec meurtre, le com-
plce du vol {qui avait préeé la voiture) était condamné du chef de cette
qualification pénale aggravée, méme i son intention n'était que de faveriser la
commission matérielle du vol aors qu'il ignorait le rsque de Iz perpétration
d'un meurtre. A l'inverse des circonstances aggravantes subjectives ou person-
nelles™, les circonstances aggravantes objectives sont celles inhérentes 3 'in-
fraction. Elles peuvent porter sur le procédé de Iinfraction (p. ex., veol avec
effraction), les conséquences de linfraction (p. ex., coups et blessures volon-
taires ayant entrainé une incapacité de travail), la qualité de la victime {p. ex.,
viol d'un mineur), ete.?.

De fagcon i comprendre l'apparition de cette théore de l'emprunt matériel
de criminalité, il convient de rappeler qu'd Porigine, il ressormic des travaux

1 A, DELANNAY, « Les hamicides et lésions corparelles volontaires », op, ¢it., p. 337.

#  Cour eur. D.H. 2 juin 2005, LLM.B, 2005, p. 1556, note N. COLETTE-BASECQZ, « La théorie de Femprunt

matériel de criminalité jugée incomparible avec e procis équitable et les droits de la défense » ; Rev: dr.

pén. erim., 2005, p, 1247, note M. Neve, « Vers s fin de fa théorie “de l'emprunt matériel de ciminalind™ 7»

Sur cet arée, voy, infra,

Certe théorie de femprunt maceriel de criminalité était appliquée majoritairement par I Jurisprudence

depuis un arrét de 1909 de la Cour de cassation (Cass., 11 mai 1909, Pas, 1909, 1, p. 232).

Les circonstances aggravantes persennelles ou subjectives restent propres 3 fa personne chez qui on les

renconcre (p. ex, [a qualité de descendant dans Fhypothése de l'atrentat 3 la pudeur au du vial),

P F TULKENS, M. van DT KERCHOVE, Y. CARTUYVELS et Ch. GUILLAIN, Introduction au droit pénal. Aspects
Jjuridiques et criminologiques, ap. cit., p. 572
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préparatoires du Code pénal™® que toutes les circonstances de linfraction

" Gevatent faire Pobjet d’un concert préalable entre les participants, de telle sorte

w'il n's pas £:é jugé utile d'inscrire dans le Code la condition de la connaissance
et de ['acceptation des circomstances aggravantes par le participant. De I'exis-

" rence de ce ¢ pacte » décowlait, en effer, une présomption irréfragable de connais-

sance des circonstances aggravantes objectives™. Alors que cette conditon du
concert préalable fut abandonnée par la Jurisprudesce™, celle-ci a, par contze,
maintenu la présomption iméfragable des circonstances aggravantes objectives,
permettant 3 la théorie de lemprunt matériel de se développer™,

Cetre théore, qui s'inscrivait dans la droite ligne du vieill adage médiéval ver-
santi in re Hlicita omuia imputantir quae sequuntar ex delicce™, a été fermement
critiquée par la doetrine™!, qui 2 mis en avant que la culpabilitg devait s’appré-
cier distincternent dans le chef de chaque accusé, sans prendre en consideration
1a culpabilict de l'autre.

Comme le soulignait, en 1957, & Athénes, le VII* Congrés international de
droit pénal, «les participants ne peuvent &tre tenus pour responsables et ne
peuvent faire Iobjet d"une sancrion qu'autant qu'ils ont connaissance que les
éléments et les conséquences constitiant ou aggravant l'infraction seraient réa-
lisés par un. des participants ou par la coopération des différents pardcipants »™%.

w186, Nyeews, Légisiation criminelie de la Belgique ou Commentaire du Code pénal belge, op. ¢it, p. 133.

ot N, ConeTTe-BasEcqy et N. BLalsk, Manue! de dreit péral général, op. cit. p. 338,

m Cass, (20 ch.), 5 octabre 2005, R.G. n® P.05.0444.F, www.cass.be.

W (Cass, {2°ch.), 4 mars 1998, R.G, n° PS8.0131F, www.cass.be ; Cass. (27 ch.), T1 mai 1994, R.G. n° P.94.0460.F,
www,cass,be ; Cass. (2 ch.), 6 janvier 1993, Pas., 1993, |, p. 15: Bruxelles, 26 juin 1990, LLM.8., 1990, p. 1135
ec )T, 1991, p. 106 {drame du Heysel) ; Cass, 19 ocrobre 1988, Put, 1989, 1, p. 185 (art. 400 C. pétn.).

™ Ceradage peue étre raduic comme suit: « A celui qui se rend coupable d'un délicseront impurées toures
les conséquences du délic »

Bl M FRANCHIMONT et G. DELEHE, « Aspects de la participation criminelie en Belgique », Rew. dr. pén. crim,
1955-1956, pp. 06 et 907 ; M, FRANCHIMONT, « Lemprunt matériel de criminaité entre parricipants »
(synchisse d'un séminaire), Rev. dr. pén. crim., 1990, p. 1064 ; Ch. HENNA-HUBLET, « La participarion punis-
sable ; vers un affranchissement de la théorie de lemprunt de eriminalics », Rew dr. pén. crim., 1990,
p. 597 Ch. Hennau-Husier, « Lemprunt matériel de criminalité entre participants 7 » (synthése d'un
séminaire), Rev. dr. pén. crim., 1990, p. 1057 ; Ch. HENNAU et ], VERHAEGEN, Dvoit pénal général, op. cit.
p. 294 ; D. SpiEcmaNN, obs. sous Cass, Lux, 14 julllet 1994, op. cit, p. 632 ; |. RORIVE et D, BOSQUET, « L2
rencnciation au medrtre ; Lne limite essentielle au systéme de limputation auromatique du meurere 3
tous les participants au vol {article 475 C. pén.) », Rev. dr. pén. crim, 2002, pp. 369 4 388 ; Ch. Van Den
WANGAERT, B. DE SMET et 5. YANDROMME, Strafrecht on strafprocesrecht i hoofdlijnen, op. cit, pp. 287 et
282 ;). Van HeuLE, Strafbare decineming, Anvers-Chdord, Intersentia, 2010, p. 365 |. VERHAEGEN, « L vol
avec meurtre : un "cancours idéal” érigé par 1a loi en circonstance aggravante subjective », Rev. dr, pén.
crirn., 1997, p. 192 Yoy, aussi F, TULKENS, M. VAN DE KERHOVE, Y. CARTUYVELS et Ch. GuiLLAIN, Intradc:
tion au droit pénal, Aspects juridiques et criminologiques, op. ¢it, p. 482. Ces auteurs estimenrt qu'une
intervention législative serait nécessaire pour inscrire, dans fe droit posit, le principe de [a responsabiité
persennelle des participants. Contra : R. Legros, « L¥lément inteftionnel de la participation criminelle »,
Rew. dr. pén. crim., 1952-1953, p. 123, Pour la doctrine internationale, voy, également, Résolution du
Wit Congres incernational de droit pénal, RLDLR, 1956-1957, pp. 157 4 219 ; Résclutien du VIII' Congrés
incernationai de droic pénal, RLO.P, 1958-1959, pp, 73 39,

B RIDP, 1958, p. 228, cité par ). VERHAEGEN, « Le vol avec meurtre : un "concours idéal” érigé par la loi en
circonstance aggravante subjective », op. cit., p. 192,
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Par son arrér Gokeepe c. Belgigue du 2 juin 2005, accueilli avec grand soulage-
ment par la doctrine™, la Cour européenne des droits de 'homme a jugé que
limputation auromatique des circonstances aggravantes objectives, résultant
de I'absence d'individualisation des questions posées au jury de la Cour d'as~
sises, violait I'article 6, § 1, de la Convention. En Iespéce, teiles que libellées,
les questions plagaient, en effer, Ie jury dans I'impossibilité de déterminer indi-
viduellement la responsabilicd pénale du requérant quant aux circonstances
aggravantes qui pouvaient &tre retenues conite lui, alors gue celui-ci avait
toujours nié son implication dans les coups portés,

La question de 'implication pemonnelle d'un participant dans les circonstances
aggravantes 2 ainsi été reconnue déterminante pour Uexercice des droits de la
défense de l'accusé et le respect de son droit 3 un procés équitable™,

Depuis cet arrét, lors des procés devant Jes cours d'assises, les questions posées
aux jurés sont formulées de fagon distincte pour chacun des accusés, de manidre
& juger leur culpabilité personnelle non seulement pour infracton principale,
mais aussi pour chague circonstance aggravante objective,

La doctrine™ a trés vite considéré que cet enseignement de la Cour euro-
péenne ne se limitair routefols pas aux procds devant les cours dassises et qu'il

™ N ColeTTe-Basscaz, « La théorie de lemprunt matériel de eriminalité jugée incompatible avec le procis

équitable et les droits de ia défense », note sous Cour eur. D.H. 2 juin 2005, LM.8, 2005, p. 1556 ;
P. LamBzrT, « L2 fin annoncée de la théorie pénale de l'emprunt macériet de ¢riminalité », LT, 2005, P.567T;
M. NEVE, « Vers la fin de la théorle de l'emprunt de criminalité 7 », note sous Cour eur. D.H., Géktepe c.
Belgique, 2 juin 2005, Rew. dr. pén. crim., 2005, p. 1247 ; M.-A. BEERNALZRT, « Lemprunt matériel de Crimina-
fité condamné 3 Strasbourg », fourn, jur, 21 juin 2005, p. 13; E. BREMS, « Rechter moct verzwarende arms-
mndigheden individueel toepassen », juristenkrant, 2005, n° 112, p. 16 ; P, HErBoTs, « Roofmoord kan
thans reeds worden gesplitst in zware diefstal en doodslag », 7. Strafr, 2006, liv, 2, pp. 79 2 83 ; F. KuTy,
« Les circonstances aggravances réelles et la théorie de Femprunt de criminatieé: la consécration du prin-
¢ipe de la responsabilité pénale », R.CLB, 2009, pp. 214 et 5.5 F. KUTY, « La responsabilicé pénale du chef
des clrconstances aggravantes réelles », Actuglitds du drait pénal, Sruxelles, Bruylant, 2009, pp. 312 88 ;
M. MARESCHAL, « Girconstances aggravantes abjectives : Srasbourg imet de Fordre », journ. proc., 1% juiller
2005, p. 195 P-P. RensoN, « Lemprunt matériel de criminaiicé sévérement condamné par la Cour euro-
péenne des droits de 'homme », LT, 2005, pp. 715 4 717 ; ). RoziE, « Actualia emerent de bepaling en de
mativering van de seraf », N.C, 2007, pp. 177 3 188, spéc. pp. 184 et 185 ; ). Rozig, « Het lot van de objec
tiove verzwarende omstandigheden: liever een latrelatie dan een gedwongen hawelifk. .. », MC, 2008,
PP 264 3277 D. Van Dok Katen et L Gyseteas, « De objectieve verzwarende omstandigheden door
Scraatsburg geindividualiseerd? », RA.8.G, 2008, pp. 1476 4 1484,

N. COLETTE-BASECGE, « La théorie de Femprunt masériel de criminalité jugée incompatible avec le procds
4quitable etles droits de la défense », op. cit, p. 1564,

E. Brems, « Rechter moet verzwarende omstandigheden individueel toepassen », ap. cit, p. 16 ;
N. CoLerTe-BASECQz, « Réfexions critiques sur les présomprions de responsabilité en droit pénal », op.
cit, p. 429 ; A. DELANNAY, « Destructions, dégradacions, dommages », it Les infractions contre Jes biens,
Bruxelles, Larcier, 2008, p. 730 ; . FACNCGULLE, « Le point sur les circonstances aggravantes réelles », note
sous Lidge {8° ch.), 10 avril 2008, LLM.B, 2009, pp. 28 et 29: F KUTY, « Les Circonstances aggravantes
réelles et la théorie de lemprunt de criminalité : 1a conséeration du principe de la respansabilité pénate »,
op. ¢it., p. 228 ; . LUGENTZ, « Les vols et extorsions », in Les infractions contre les biens, Bruselles, Larcicr,
2008, p. 149; F LUGENTZ, « Une premiére analyse de la portée de Mrmée Giktepe : pour une incerprécation
stricte 7w, Rew. dr. pidn, crim., 2008, pp. 212 4 226 ; P-P. RENSON, op. ¢it,, p. 716 ; F. TuLKENS, M. VAN DE

s
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ouvait aussi etre transposé aux procédures dcvan; les antres juridictions
répressives (amenées 3 juger dAc:s infracuon_s avec .dfts circonstances ag-gz:a\f:mtcs
objectves, notamment de.s crimes correcnonnalls:es)_. C_::P avis 3 aussi éé par-
tgé par la Cour de cassation™ au regard de lo généralicg des principes déve-

" loppés par la Cour européenne™. En effet, selon cette derniére, ce qui est jugé

incomapatikle avec le respect du contradictoire, qui ast au ceeur de la notion de

proces équitable grranti par Iarticle 6 de la Convention, c'est «le fait quune

* juridiction n'ait pas égard 3 des argumenis portant sur un point aussi essentiel

et entrainant des conséquences aussi sévéres» (nous soulignons)™. La ‘ig,:c':né.rzx~
lité de I'enseignement de Uazrét Gokeepe résulte ég_ulcment de }:L cp\nmdcmnon
de la Cour selon laguelle «pareille conclusion s'impese particuliérement en
l'espécc S0 240

Dans un 2rtét subséquent du 27 mars 2008%, rt?ndu en l’aﬁ'aire Delespf:sse c
Belgique, la Cour européenne n'a plus fit expressément allusion aux particula-
rités de la procédure devant la Cour d‘a551sS§, ce qui permet de confirmer la
portée génemle de sa jurisprudence Goletepe™.

Nous pouvons regrecter que, dans ces deux arrérs (Gokiepe Dglespe_sse), la
Cour européenne n'ait pas estimé utle de se_prononcer sur la v1olauon. de
Ia présomption d'innocence, consacrée 3 ltamclc 6, § 2',. de Ia cor{venmor’i,
indiquant quil n'y avait pas Leu dexaminer ce dewdeéme grief invoqué,
jugeant suffisant le constat de violation de l'article 6, § 1 de la Cor,wcnnon.
L’occasion nous paraissait, en effet, opportune de souligner que lempmr}t
matériel de cminalisé portait atteinte non seulerment au droit 3 un procés
quitable, mais aussi 4l présomption d'innocence®.

Enfin, les arcées Taxquet ¢ Belpique du 13 janvier 2()09:“_“ (chambre) et du
16 novembre 20107 (Grande Chambre) confirment ks jurisprudence Gékeepe

KERCHOVE, Y. CARTUYYELS et Ch. GuILAIN, Mntroduction au droit pénal. Aspects jur@‘iqur.s et cnmma{o-
gigues, op. ¢it. p. 4847 D. Yan DEr KeLen et L, GrseLagrs, « Gokeepe bis met een vieugie Taxquet », op. cit,
pp. 452 et 453. Contra : Lidge, 10 avril 2008, LLM.8, 2009, p. 17.

e Cass, 17 juin 2008, N.C, 2008, p. 284, .

% E KuTY, « La consécragion de fa faure comme fondement de la responsabilité pénale », op. cat..’ p. 240 er
N. CoLeTTE-BASECqZ, « Réflexions critiques sur les présompeions de respansabilité en droit pénal », op.
oit, pp. 429 et s,

™ Cour eur. DUH, Géktepe & Belgique, 2 juin 2005, § 22,

W Coureur. DH, Goktepe ¢. Belgique, 2 juin 2005,§ 29

W EGGENTZ, « Les vols et extorsiens », op. cit, pp. 149 et 150. )

W Courelit DH, Delespesse ¢, Belgique, 27 mars 2008, N.C, 2008, p. 260, note | Rozie, (cyet lot van de objec-
Gieve verzwarende omstandigheden: liever een latrelacie dan cen gedwongen huwelifk». .

W N ColeTTe-Basecqz et M. BLaIsE, Maniel de droit pénal géndral, op. dit, p. 345, Contra ; Likge (g‘ ch.)
10 avril 2008, /.L.M.B., 2009, p. 17, note C. FAGNOULLE, « Le poincsur les circonstances ?ggm\:ant‘cs r(:eiles »
ot Rew dr. pén. crim,, 2009, p. 206, note L LUGENTZ, « Une premidre analyse de la portée de Parrét Gaktepe
pour une interprétation sricte s, L ) )

W N CoLeTTE-BASECAZ, « La théorie de lemprunt macériel de criminalicé jugée incompatible avec le procés
équicable et les droits de ka défense », op. cit., p. 1556.

M Coureur D. H. Taxquet c. Belgigue, 13 fanvier 2005, §47.

® o Coureur. D, H, Tarquet ¢ Belgigue, 16 novembre 2010, §5 96 et 97.
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et la nécessitd d'une appréciation individualisée de la responsabilité pénale
quant aUx circonstances aggravantes.

D’autres arrées subséquents de la Cour européenne ont aussi rappelé gue
devaient &tre posées des questions i la fois précises et individualisées, et cel
afin de pouvoir, notamment, différencier les coaccusés entre eux, comprendre
le choix d'une qualification plutdr qu'une autre, connaime les motif pour
lesquels des coaccusés sont moins responsables aux yeux du jury et, done,
moins sévérement punis, justifier le recours aux circonstances aggravances™s.

Notors qu’d la suite de I'axxét Taxquer, la Belgique a adapté sa législation en
adoptant Ia loi du 21 décembre 2009 relative i la réforme de la Cour das—
sises™. Les nouveaux articles 329 et 329uater du Code d'instruction crinmie
nelle sont conformes 4 Uenseignement Gékiepe, La premiére disposition prévoit
que les jurés délibérent pour chaque accusé sur le fiit principal et, ensuite, sur
chacune des circonstances, La seconde précise que les Jurés doivent répondre
séparément et 'un aprés Vaurre, Cabord sur le fait principal et, ensuite, sur
chacune des circonstances aggravantes.

En date du 20 janvier 2011, la Cour européenne a rendu un arrét, Haxhisha-
bani . Lusembouig™ | qui a jeré un trouble exn laissant penser i d’sucuns que la
théorie de I'emprunt matériel de criminalité n’érait peut-gtre pas définitive-
ment abandonnée. Cetre fois, la Cour européenne 1 d'abord exarminé I'afire
sous Pangle de l'artcle 8, § 2, de 12 Convention, et a constaté ensuite que le
grief tiré de Particle 6, § 1, recoupe celui tiré du pargraphe 2 de ceste dispo-
sition, n’apercevant des lors aucun motif de s’écarter, au nem du principe
général du procés équitable, de la conclusion i laquelle elle arrivait en se pla-
gant sur le terrain spécifique de Iz présomption dinnocence™. La Cour précisa
que, «[plour le surplus, lexamen du dossier ne [révélair] 3 ses yeux nul man-
quement aux diverses exigences de Iarticle 6, § 1 (mutatis mutandss, Salabiaky
¢ France, précité, § 31; a contrario, Géktepe c. Belgigue, précité, § 31>,

Pour conclure, en cette cause, 3 un constat de non-viclation de 'article 6,§2,
de la Convention, la Cour ewropéenne a pris en compte la motivaton des
Jjuges luxembourgeois en ce qui conceme Vappréciation de la culpabilitd du
requérant au niveau de Ia circonstance aggravante du meurtre, Selon la Cour,

Cour eur. DH., Agrtelet c. France, 10 janvier 2013, § 62; Cour eur. DH,, Legillon c. France, 10 janvier 2013,
§58; Cour eur. DM, Qulahcene ¢. France, 10 janvier 2013, § 46; Cour eur, DH.. Fraumens ¢. France, 10 jan-
vier 2073, $ 40 ; Cour eur. D.H,, Voica c. France, 10 janvier 2013, § 46, cités par £ KuTy, « Chronigue de
Jurisprudence, Le droit 3 un procizs équitable au sens de fa jurisprudence strasbourgeoise en 2013 (pre-
midre partie) », LLM.B, 2014, p; 379,

Loi du 21 décembre 2009 relative 3 Ia réforme de la Cour dassises, M.5,, 11 janvier 2010,

Cour eur. OH, Haxhishabani ¢ Luxembourg, 20 janvier 2011, .7, 2611, p- 358, note R Kury, « La respon-
sabilicd pénale du chef des drconstances aggravantes réelles de nature tneendonnelle : Ja jurisprudence
Haxhishabani ».

™ Coureur. DI, 20 janvier 2011, Haxhishabani ¢. Luxembotrg op. cit, § 49,

p3
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-§] n'y aurait pas eu d'imputation automatique de cette circonstance aggravante,

mais plutdt une «déduction assimila.bl.c i une> présomi.a tion, en mar.i:‘fc pénalet »
En Fespéce, le dol éventuel dn participant (1 acceptation facite c.lc 1 cventualjst;:
des violences exercées pour faciliter le vol) a &té Adcdu:t. des circonstances™.
Nous constatons, i la lumiére de cette motvation f:usax?t référence i un
contexte factuel particudier, que cet arrét ne semble pas constituer une « marche

. arritre» par Tapport A la jurisprudence Gokrepe.

Nous pouvons, s'agissant de I’élément moral dans le chef des E?rti.cipant‘s a une
infraction accompagnée de circonstances aggravantes, nous réjouir de l'oren-
tation nouvelle de la jurisprudence, depuis cet arret salvateur Gokrepe. En c&'_ct,
les participants ne peuvent &rre tenus pcrsonneﬂcmepF responsabies des cir-
constances aggravantes objectives que si la preuve positve de leurlxmp.hf:a‘no.n
pemsonnelie est rapportée. Afin de tendre vers une plus grande sécurieé juri-
dique, une intervention législative sur cette question serait sans doute la bien-

venue™.

Conclusion

Le principe de culpabilité personnelle occupe une place déterminante en droit
pénal.

Nous pouvens observer que la Cour européenne des droits de Phomme .semble
aveir influencé favorablement h jurisprudence belge, notamment en jugeant
la théore de Femprunt matérel de eriminalité contraire au droit i un proces
&quitable.

SiPexigence d'un élément moral pour toute infraction est ay ourd’hui consa-
crée en tant que principe général de droit, il reste né:mmoms an bon'no.mbre
de questions en suspens, tant les avis divergent, dans la df)ctnn(.:‘e’t la jurispri-
dence, en l'zbsence, au sein du Code pénal, d'une théerie de 'élément moral
de Yinfraction™.

Afin de clarifier ces questions, i nous semblerait souhaitable d’ins(.:rer_ d.ans. le
Livre I du Code pénal, contenant les principes généraux, une théorie claire
de I'élément moral des infractions, susceptible de s'appliquer non seulement
aux infractions incriminées par le Livre II, mais aussi aux infraclfions prévues
dans les lois et réglements pardculiers. Une telle initiatve serait sans ‘d‘oute
accueillie avec soulagement par les cours et tribunaux, c;lui ont la tiche délicate
d'apprécier la responsabilité pénale d'un prévenu sans disposer actueHement de

N CowerTe-Basecaz et N, BLASE Manue! de droit pénal général, op. cit. p-'347- ) ]

B Kuty, « La responsabilité pénale du chef des circonstances aggravantes réelles de nature intentionnelle:
ta jurisprudence Haxhishabani », note sous Cour eur. D.H. 20 janvier 2011, Raxhishabar <. Luxernbourg
AT 2001, p. 364 )

MR Ruty, « Léiément moral de l'infraction dans le Code pénal de 1810 %, 1.7, 2018, p. 652,
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repéres clairs pour dégager I'élément moral indispensable 3 I'émblissement de
ia culpzbilité.

Par ailleurs, s'agissant de Pélément moral constimé par la faute, nous pouvons
espérer que, conformément aux finalités propres du droit pénal, le législateur,
a linstar des soludens retenues dans plusieurs droits émangers, définisse de
fagon plus affinée Iz faute entendue comme une «répréhensible négligence » et
qu’il se départisse, enfin, de la théorie de Funité des fautes pénale et civile.

60 ANTHEMIS



