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| a réalisation des droits de I'enfant dans
le contexte de la famille’

Anne-{ y
Assistante en dron‘ constftutfonne.' et libertés publiques & I'Université de Namur,
Membre du Centre interdisciplinaire des droits de I'enfant

1. La réalisation des droits de I'enfant dans le contexte de la famille est essentielle
pour une protection « concréte et effective »? de la Convention internationale
relative aux droits de I'enfant du 20 novernbre 1989 (CIDE). C’est en effet au sein
des familles que les droits de I'enfant se réalisent au premier chef et dans la
majorité des cas. ['alinéa 6 du Préambule de la CIDE énonce d'ailleurs en ce
sens gue « I'enfant, pour I'épanouissement harmonieux de sa personnalité, doit
grandir dans le milieu familial, dans un climat de bonheur, d'amour et de
comprehension » tandis que le Professeur Leleu souligne que :

«Ledroit [...] saisit une part infime des situations de fait. Seuls les conflits les plus
préjudiciables a I'enfant émergent. Nombreuses sont les dissensions non
résolues, tues, éteintes par I'écoulement du temps, par le fait accompli ou
I'inertie »*.

2. La protection des droits de I'enfant au sein de la famille reléve principalement
de la responsabilité des parents ou des autres représentants légaux®. Cette

! Le présent texte a fait I'objet d'une communication lors du colloque « Regards croisés sur deux
décennies d'application de la Convention des Nations-Unies relative aux droits de I'enfant au nord et
au sud de la Méditerranée » organisé par la Principauté de Monaco le 21 novembre 2013.

* Expression chére 4 la Cour européenne des droits de 'homme. Voy. notamment Cour eur. D. H., Airey
¢. Royaurme-Uni, 9 octobre 1879, req. 6289/73, § 24.

* La CIDE a été adoptée & New-York le 20 novemnbre 1989 et a été ratifiée par tous les Etats du monde,
sauf la Somalie, le Soudan du Sud et les Etats-Unis. Elle est donc considérée comme « quasi
universelie »,

*YAH. LeLEy, Droit des personnes et des familles, Bruxelles, Larcier, 20085, p. 585.

% Pour simplifier notre propos, nous utiisons dans le texte, en général, le mot « parents » ou I'expression
“ responsabilité parentale ». Nous visons cependant, & chaque fois, I'ensemble des représentants
légaux des enfants.
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responsabilité pose, plus largement, la question de I'application de la CIDE dang
les relations privées, soit de |'« extension de 'opposabilité des droits de 'nhommg
aux rapports interindividuels »8,

La théerie qui a permis d'appréhender I'application des droits fondarnentaux_
dans les relations entre particuliers est traditionnellsment appelée « effg
horizontal » des conventions internationales. Cette théorie, essentiellement
prétorienne’, a conduit le juge « & connaitre, en sus du conflit classique qui
oppose l'individu & I'Ftat, du conflit entre deux droits ou intéréts individuels »8

i

L'effet horizontal des traités est une avancée assez remarquable dans |3
protection effective et concréte des droits fondamentaux® puisque leg
conventions internationales ne semblent a priori pouvoir régir gue les rapports
entre les Etats et les individus™., || peut se revéler de deux manisres différentes,
I'une internationale et I'autre interne. La premigre est « réalisée par le vecteyr
des obligations étatiques et impose aux Etats de créer le cadre juridique adéquat
al la réalisation des droits conventionnelg »'1. Il s’agit de I'effet horizonta
indirect™, qui a déja été reconnu, notamment, par le Comité des droits de

-
8 H. Pauuar et V., SANT-JamMES, « L'effet horizontal de la CEDH », in J.-P. Marguénaud (dir), CEDH et droit
privé, L'influence de Ia jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme sur le droit privé
frangais, La Documentation frangaise, coll, Perspectives sur la justice, 2001, p. 77 cité par B. Mcurel,
L' « effet horizontal » de la Convention europdenne des droits de I'homme en droit privé frangais. Essaj
sur la diffusion de la CEDH dans les rapporis enire personnes  privées, 20086,
h!tp:/f’epublicanons.unNimfr!theses/QDOE;’moutel beatrice/moute\—beatrice.pdf, p. 11, note 25,

" F. Supre, Droit europeen el interational des droits de l'homme, 11 e éd., Parls, Presses universitaires
de France, 2012, p. 265 ; B. MouieL, op. cit,, p. 11 ; D. SPIELMANN, « Drittwirkung », in Dictionnaire des
droits de I'homme, J. Andriantsimbazovina, H. Gaudin, J.-P. Marguénaud, S. Rials, F. Sudre (dir.), Paris,
Presses Universitaires de France, 2008, p. 301,

8 8. Van DrooGHENBROECK, « Lhorizontalisation des droits de I'Homme », in La responsabiiité, face cachée
des droits de I'homme, H, Dument, F. Ost, S. Van Drooghenbroeck (dir.), Bruxelles, Bruylant, p. 356 ;
F. Supre, 2012, op. cit., p. 265.

B, MouteL, op. cit., p. 12 qui cite également J. RiveERo, « La protection des droits de I'Homme dans les
rapports entre personnes privées », in Rend Cassin Amicorum Discipulorumaque Liber, Tome i,
Frotection des droits de I'Homme dans les rapports entre personnes privées, Paris, Pedone, 1971, pp.
311 et 322 (p. 23) : 8. Van DroogHensroECK, op. cit., p. 389. Voy, cependant la nuance posée & ce
constat par certaing auteurs qui rappellent que « trop charger 'individu du respect des droits d'autrui
reviendra souvent 4 le priver de ses propres droits fondamentaux » (V. van per PLancke, N, Van LEUVEN,
« La privatisation du respect de la Convention europeenne des droits de I'homme : faut-il reconnaitre
un effet horizontal généralisé ? », CRIDHO Working Paper, 2007/3, p. 2).

' 8. VAN DROOGHENBROECK, op. cit., pp. 355 et 356,
" B. MouTEL, op. ¢it., p. 12.

"2 Pour plus de détails, voy. e. a. F. SUDRE, op. cit,, pp. 265 a 270 i B. MouteL, op. cit,, pp.12ets. V.
VAN DER PLANCKE, N. VN LEUvEN, ap.cit., p. 4detpp. 15ets. La majorité des auteurs distinguent I'effet
horizontal indirect (au niveau international) de I'effet horizontal direct (au niveau national). Dans leur
contribution, V. Van der Plancke t N. Van Leuven différencient, quant & elles, I'effet horizontal direct et
indirect qui se révalent, selon elles, au sein des ordres juridiques nationaux et I'effet horizontal diagonal
qui est mis en évidence par les juridictions internationales. Nous renvoyons le lecteur vers ces
contributions pour plus de détails. Voy. également sur cette question terminologique S. Van
DrooGHENBROECK, Op. Git., p.360quicite e, a. B. Dickson, « The Horizontal Application of Human Rights
law », in Human Rights. An Agenda for the 21 st Century, Londres, Cavendish Publishing Ltd, p. 59.

48)
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Ihomme’®, par la Cour européenne des droils de 'homme, par la Cour
interaméricaine'®, par la Commission africaine des droits de I'nomme et des
peuples’® ou encore par la Cour internationale de justice’. | a seconde reigve de
la compétence du juge national qui va puiser au coaur des textes internationaux
d"application directe au sein de I'ordre juridique national, « linspiration nécessaire
pour résoudre les litiges entre personnes privées »'8. Il s'agit de I'effet hotizontal

direct™.

3. La présente contribution s'inscrit dans le cadre théorique de la dimension
horizontale des droits fondamentaux. Dans uns premisre partie, nous
examinerons si la CIDE impose aux parents de respecier, dans le contexte de la
farmille, les droits de 'enfant. Dans une seconde partie, NoUs verrons commert
les Etats au Nord et au Sud de la Méditerranée appréhendent cette question.
Nous ne pourrons pas, dans cet expose, examiner la jurisprudence des ordres
juridiques nationaux mais nous tracerons les grandes lignes de la réalisation des
droits de Penfant dans la famille au sein du Conseil de Europe, particulisrement
a travers la jurlsprudence de la Cour suropéenne des droits de I'homme, et au
sein de 'Union africaine, en présentant gueliues textes et cas concrats.

| 3 dimension horizontale des drofts de
'eniant dans la famile et la Cloe

4. Les premiers destinataires de la CIDE et des chservations générales du. -
Comité des droits de Yenfant sont évidemment ies enfants qui « habitent » ces
textas, selon expression de Jean Zermatten®®. Elles g’adressent cependant -
aussi aux parents et autres représentants lEgaux. :

5. Rappelons, & titre préalable, que le Comité des droits de I'enfant de 'ONU!
n'est pas encore compétent pour prononcer des dacisions suite & des:

13 CDH, Observation générale n° 31, 29 mars 1994, § 8 CDH, Delgado ¢. Colombie, 12 juilet 1980, n
195/1085, § 5 ; CDH, Jayawardena c. Sri Lanka, 26 julllet 2002, Communication n® 816/2000. En ¢
sens, L. HenngpeL, (e régionalisme comme garant de Puniversalisme des droits de 'homme : Le ¢as i’
mécanisme de recours individuel de fa Convention américaine das droits de 'fhomma, 1. 2, 2005, s 438

“ Cf infra, point 11,

15 CIADH, Velasquez Rodriguez ¢. Honduras, 20 juillet 1988, § 172,

% Of, infra, point 1.2, IR
W GlJ, Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique, 76 juin 1986 ; ClJ, RDC c. Quganda, 19 déc'embre' _20(_)5
§179. PR
8 B, MouTEL, op. cit., p. 12 .
" Pour plus de détails, vay, . a. D. SPELMANN, 00, cit., p. 301 ; V. van DER PLANGKE, M. Van LEK
cil., pp. Hets. . :
2 | ZeruaTTEN, « Un Rouvead statut pour 'enfant : les obligations des Elats » Communication au Ccuo'q

orgenisé par 'a Principauté de Monaco Regards croisés sur deux décenries d'app.'ica_ribn e s _I_a
Convention refative aux droits de 'enfant au Nord et au Sud de la Mediterranée, 18 21 novambre:
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communications qui seraient déposées pour violation de la CIDE. Il le sera trés
prochainement puisque le 19 décembre 2011, I'Assemblée générale de I'ONU
a adopté le 3™ Protocole facultatif & la CIDE établissant une procédure de
présentation de communication?'. Ce protocole n’entrera, toutefois, en vigueur
gue trois mois apres la dixiéme ratification ou adhésionz,

Pour determiner si un effet horizontal peut étre reconnu a la CIDE dans les
relations au sein des familles, nous avons alors dii nous référer au texte de la
Convention et aux observations générales du Comité.

6. Tout d'abord, les articles 5 et 18 de la CIDE semblent bien reconnaitre cet
effet horizontal, dés lors qu'ils consacrent la responsabilité, le droit et le devoir
des parents de donner a |'enfant, compte tenu de ses capacités, « 'orientation
et les conseils appropriés & l'exercice des droits que Iui reconnait la présente
Convention » et qu'ils doivent « 'élever et assurer son développement », en étant
guides par son « intérét supérieur ». A travers ces dispositions, qui proclament
la responsabilité parentale dans la réalisation des droits de I'enfant au sein des
familles, la puissance parentale qui se caractérisait par son absolutisme est
désormais révolue.

D'autres articles de la CIDE font référence & cette responsabilité des parents
dans I'effectivité des droits fondamentaux de I'enfant, tels I'article 14 qui
proclame la liberté de pensée, de conscience et de religion des enfants?,
l'article 19 qui proscrit « toute forme de viclence, d'atteinte ou de brutalités
physigues ou mentales, d'abandon ou de négligence, de mauvais traitemants ou
d’exploitation, y compris la violence sexuelle, pendant qu'il est sous la garde de
ses parents ou de I'un d'eux, de son ou ses représentants légaux ou de toute
autre personne a qui il est confié », 'article 20 qui prévoit la privation du milieu
familial lorsqu’elle est conforme a I'intérét de I'enfant, Particle 27 qui impose aux
parents d'assurer les conditions de vie nécessaires au développament de
I'enfant ou encore les articles 28 et 29 qui privilégient les droits de I'enfant en
matiere d’enseignement sur la liberté des parents.

Cf. https://treaties.un.org/doc/source/signature/2012/CTC_4-11d.pdf.

Article 18 du Protocole. Au 18 décembre 2013, neuf Etats auraient déposé leur instrument de
ratification. Les informations sur le site du Comité des droits de I'enfant de I'ONU
(http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx) ne sont cependant pas trés claires
a ce sujet.

Article 14 : « 1. Les Etats parties respectent le droit de 'enfant 4 la lberté de pensée, de conscience
et de religion. 2. Les Etats parties respectent le droit et le devoir des parents ou, le cas échéant, des
représentants légaux de I'enfant, de guider celui-ci dans I'exercice du droit susmentionné d’une manidre
qui correspende au développement de ses capacités. (...) »

Article 27 : « 1. Les Etats partles reconnaissent le droit de tout enfant & un niveau de vie suffisant pour
permettre son développement physique, mental, spirituel, moral et soclal. 2. C'est aux parents cu autres
personnes ayant la charge de I'enfant gu'incombe au premier chef la responsabilité d'assurer, dans les
limites de leurs possibilités et de leurs moyens financiers, les conditions de vie nécessaires au
développement de I'enfant. 3. Les Etats parties adoptent les mesures appropriées, compte tenu des
conditions naticnales et dans la mesure de leurs moyens, pour aider les parents et autres personnes ayant
la charge de I'enfant & mettre en ceuvre ce droit et offrent, en cas de besoin, une assistance matérislle et
des programmes d'appui, notamment en ce qui cancerne 'alimentation, le vétement et le logement. {...) ».
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7. Le Comitd des droits de Penfant reconnait {ui aussi la responsabilité des
parents et des autres représentants légaux dans fa réafisation des droits de
Penfant au sein des familles. Ainsi, non exhaustiverment :

- dans son Observation générale n® 1, le Comité souligne l'importance de
I'éducation et de fa promotion des valeurs énoncées au § 1¢ de {'article 29,
notamment au sein des familles? ;

dans son Observation générale n® 8, il recommande aux Flats d'interdire les
chatiments corporels, scit « tout recours a la force en vue d'infliger un certain
degré de douleur, de désagrément ou d’humiliatior: & des fins punitives »?% qu'il
distingue « des actions et interventions physiques destinées & protéger »*" les
enfants, dans tous les contextes et particulierement au sein des familles® :
« Penfant n'est pas un objet appartenant a ses parents »™ ;

+

dans son Cbservation générale n® 12, le Comité rappelie que ¢’est aux parents
ot représentants tégaux d'informer les enfants dans 'exercice de leur droit de
participation, Il précise aussi que ce droit doit effectivernent &tre mis en ceuvre
au sein des familles car « une telle approche de la parentalité favorise
I'épanouissement personnel, renforce les relations familiales, facilite la
socialisation des enfants et joue un réle préventif contre toutes les formes de
violence & la maison et dans ia famille »% ;

1

dans son Observation générale n® 13, « il reconnait gue ta famille, y compris la 52
famille élargie, est en premiére position en ce qui concerne la prise en charge
et la protection de I'enfant et la prévention de la viclence. Néanmoins,: il
constate gue la majorité des actes de violence ont lieu dans le contexte famifial
et qu'il est donc nécessaire d'intervenir et d’apporter une aide lorsque I'enfant
est victime de difficultés et de souffrances touchant la famille ou généréas par:-
elle »3. I} rappelie que les parents et autres représentants légaux ont une:
« responsabiité juridique, professionnelle et éthique et/cu culturelle claire et
reconnue s'agissant de la sécurité, de la santé, du déveleppement et Gu blen
&tre de l'enfant »% ; :

- dans son Observation générale n® 14, le Comité souligne que le pr%ncipe_'dé_
I'intérét supérieur de I'enfant doit &tre appliqué au sein des families® ;- .

25 (COMIME DES DROTS DE L'EnkAnT, Obsenvation générale n° 1, Les buis de |"éducation, 2001, §§_ 7et _8 :

28 ComITE DES DROIS DE UENFANT, Observation générale n® 8, Le drott de 'enfant & une protectio'n'cdm
les chatiments corporels et les autres formes cruelles ou dégradantes de chétiments, 2006, § 11

7 fbid., § 14.

® ibid., § 8,8, 12,26 et 5.

2 ibid, § 47.

3 COMITE DES DROITS DE UENFANT, Observation générale n® 12, Le droit de l'enfart d'étre entendu, _200
§§ 25, 84, 85, 88, 90 4 96. :

31 CoMTE DES DROSTS DE LENFANT, Observation géndrale n® 13, Le droit de l'enfant d'élre protégé cont
toutes les formes de viclence, 2011, § 3h. .

32 jhid,, § 33.

33 CoMME DES BROITS DE U'ENFANT, Observation générale n® 14, Le droit de I'enfant 4 ce que son |nter
supérieur solt une considération primordiale, 2013, §§ 3, 10, 12d et 25, :
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- dans son Observation générale n° 17, il montre le rdle des parents dans le droit
au jeu, aux loisirs et au repos®,

8. La doctrine plaide aussi dans le sens de cet effet horizontal qui, selon |e
Professeur Pini, « trouve un terrain privilégié d'expression sur le domaine de la
famille »®. Les parents, investis de I'autorité parentale, doivent garantir aux
enfants le bénéfice de leurs droits fondamentaux. Le Professeur Delpérée écrit
en ce sens . « I'enfant doit &tre reconnu dans sa dignité d'étre humain, par ses
parents, par ses représentants légaux, par ceux a qui il a été confié, par ses
instituteurs ou ses professeurs. (...) Si la famille est le milieu naturel o I'enfant
sera normalement éduqué et protégé (...), les droits de I'enfant [de la CIDE]
doivent étre respectés dans la famille et, si nécessaire, contre la famille »%, | 3
responsabilité parentale entendue dans cette dimension horizontale ofire ainsi
non des droits discrétionnaires & ceux qui en bénéficient, mais des droits-
fonctions, soit des droits qui doivent &tre exercés dans I'intérét de I'enfant?”,

I La concrétisation des droits de 'enfant

dans les familles au Nord et au Sud de Ia
Méditerranée

9. Aprés avoir esquissé les grandes lignes théoriques de notre propos, nous
allons approfondir les applications régionales de I'effet horizontal des droits de
I'enfant au sein de la famille en examinant, d'une part, la position du Conseil de
I'Europe et, d’autre part, la position de I'Union africaine.

3 CoMITE DES DROITS DE L'ENFANT, Observation générale n® 17, Le droit de I'enfant au repos et aux lolsirs,
de se livrer au jeu et & des activités recréatives et de participer 4 la vie culturelle et artistique, 2013, §§
7c et 60.

% J. P, « Droits fondamentaux de la famille. Droits fondamentaux dans la famille. Approche
constitutionnelle », Annuaire interational de Justice constitutionnelle, XXIII-2007, p. 528.

* F. DELPEREE, « La Constitution belge et la Convention relative aux droits de I'enfant », in La Convention
sur les droits de I'enfant et la Belgique, M.-T. Meulders-Klein (dir), Bruxelles, Kluwer, 1992, p. 95,

¥ A. Rasson-RoLanp et A.-C. Rasson « Les droits constitutionnels des enfants », in Les droits
constitutionnels en Belgique, | es enseignements jurisprudentiels de la Cour constitutionnelle, du Conseil
d'Etat et de la Cour de cassation, Marc Verdussen et Nicolas Bonbled (dir), Bruxelles, Bruylant, 2011,
vol. 2, p. 1607.
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1. Le Conseil de I'Europe et la Cour européenne des droits
de '’homme

10. Au fil du temps, le Conseil de I'Europe a adopté plusieurs traités qui visent
spécifiguement certains droits des enfants®®. Nous ne les développerons pas
dans le cadre de de la présente contribution et renvoyons le lecteur a la
communication de Monsieur Boillat, dans le méme ouvrage, qui les présente de
maniére approfondie®.

Nous centrerons notre exposé autour de la Convention européenne des droits
de homme (CEDH), laguslle, pour rappel, protége « tout personne », peu
importe scn age®. Nous étudierons plus particulisrement la réception par la Cour
européenne des droits de 'omme de la dimension horizontale des droits de
I'enfant en matiére familiale.

11. lly a, tout d'abord, lieu de souligner que la Cour de Strasbourg alloue un effet
horizontal & la CEDH et ce depuis I'arrét Young, James et Webster ¢. Royaume-
Uni du 13 aolt 198141, Ce faisant, elle poursuit son objectif de protéger des
droits concrets et effectifs et non théorigues et illusoires®2, La recherche
d’effectivité, en effet, « irradis, motive et justifie les arréts strasbourgeois »*,

La Cour refuse, cependant, dans son arrét Vgt Verein gegen Tierfabriken c.
Suisse du 28 juin 2001, d'élaborer une théorie générale sur I'extension des
garanties de la Convention aux relations privées*. Elle déclare par ailleurs
systématiqusment irrecevables les recours contre des particuliers de telle sorte
que seul un effet horizontal indirect peut étre dégagé™.

3 Exemples : Convention européenne en matiére d'adoption des enfants adoptée a Strasbourg le 24 avril
1967 et révisée le 27 novembre 2008 ; Convention européenne sur le statut juridique des enfants nés
hors mariage adoptée a Strasbourg le 15 oclobre 1975 ; Conveniion européenne sur la reconnaissance
et I'exécution des décisions en matiére de garde des enfants et le rétablissement de la garde des
enfants adoptée & Luxembourg le 20 mai 1880 : Conventicn européenne sur I'exercice des droits des
enfants adoptée & Strasbourg e 20 janvier 1986 ; Convention sur les relations personnelles concernant
les enfants adoptée & Strasbourg le 15 mai 2003 ; Convention du Conseil de I'Europe sur la protection
des enfants contre I'exploitation et les abus sexuels adoptée & Lanzarote le 25 octobre 2007.

a8 ppy, BoiLwat, « Convention eurcpéenne des droits de I'homme et Convention des Naticns-Unies relative
aux droits de I'enfant », Communication au Colloque organisé par & Principauté de Monaco Regards
croisés sur deux décennies d’application de la Convention relative aux droits de I'enfant au Nord et au
Sud de la Méditerranée, le 21 novembre 201 3

0 Article 1¢ de la GEDH.

4 Cour eur. D.H., Young, James et Webster ¢. FRoyaurne-Uni, 13 ao(t 1881, req. n® 7601/76 et 7806/77,
§ 45. Pour un historique plus précis, voy. S. Van DROOGHENBROECK, 0p. Cit., pp. 361 et s.

%2 Cf. supra, note 2.

43 B, MouteL, op. cit., p. 10.

4t Gour eur. D.H., Vgt Versin gegen Tierfabriken ¢. Suisse, 28 juin 2001, req. n° 24699/94, § 46.
45 [, SPIELMANN, Op. Cit., p. 302.
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12. Les illustrations relatives a Ia responsanilité des parents et des autreg
représentants légaux & I'égard de leurs enfants parsément Ia Jurisprudence de
la Cour européenne des droits de homme dans divers domaines comme leg
enlévements d’enfant’s, | placement d'enfant dans des institutiong
psychiatriques®, I'accés & des informations necessaires a la découverte de la
vérité sur un aspect important de lidentité*®, I'interdiction de la servitude?,

Un arrét qui mérite particulierement I"attention est celui qui a été prononcs le 13
Juillst 2004 dans I'affaire Pla et Puncernau c. Andorre®™®. Une dame fait en 1939
un testament dont I'une des dispositions institue une substitution
fidéicommissaire au bénéfice de son fils Francesc-Xavier. La testatrice insére
cependant une clause dans le testament selon laquelle Francesc-Xavier ne peut
transmettre les biens faisant I'objet du testament qu’a « un fils ou a un petit-fils
d'un mariage légitime et canonique ». Si Francesc-Xavier contracte bien un
mariage légitime et cancnique, il ne peut avoir d'enfant naturellement et en
adopte. Lorsque lui-méme décéde, d'autres membres de Ia famille contestent
la succession au bénéfice de son fils adoptif en déclarant qu'il ne s’agit pas d'un
fils issu d'un mariage légitime et canonigue. Dans un premier temps, le tribunal
des batlles d'Andorre rejette I'action introduite par la famille, mais, dans un
second temps, le Tribunal supérieur de justice d’Andorre infirme sa décision et
considére que le fils adoptif ne peut pas hériter. Aprés avoir épuisé tous les
recours internes, une requéte est déposée devant la Cour de Strasbourg?",

Celle-ci donne raison au requérant et considére qu'Andorre a violé I'article 14 de
la GEDH combiné avec I'article 8 de Ia CEDH. Dans sa motivation, elle donne
une impulsion remarquable & I'effet horizontal de la Convention? :

« Certes, la Cour n'est pas appelés, en principe, a régler des différends purement
privés. Cela étant, dans I'exercice du controle européen qui iui incombe, elle ne
saurait rester inerte lorsque linterprétation faite par une juridiction nationale d’un

Cour eur, D.H., ignaccolo-Zenide c. Roumanie, 25 janvier 2000, req. n® 31679/96, § 94,
Cour eur. D.H,, Storck ¢, Allemagne, 16 septembre 2005, req. n® 61603/00, §§ 101 et s.

Cour eur. D.H., Mikulic c. Croatis, 7 février 2002, req. n® 863176/99, § 57 ; Odidvre c. France, 13 février
2003, req. n® 42326/98, § 40 : Godelli c. ltaffe, 25 septembre 2012, req. n” 33785/09, § 60,

Cour eur, D.H., Siiadin c. France, 26 Juillet 2005, req. n° 73316/01, §§ 141 et 142.

Cour eur. D.H., Pia et Puncernau . Andorre, 13 juillet 2004, req. n° 69498/01. Sur cet arrét, voy. e.a.
V. vaN DER PLANCKE, N. VAN Lewven, op. cit., pp. 25 & 27 ; WL PINTENS, « Familiaal vermogensbeheer in
recente nationale en Europese rechtspraak », jn Famniliaal vermogensbeheer. Het Burgerljk Watboek
na 200 jaar nog actueel, Actes de la journde d'études tenue a Louvain le 2 décembre 2004 sous la
présidence de Prof. Dr, R. Dillemans et 4 Courtral le 17 décembre 2004 sous la présidence de Prof. Dr.
G. Macours, Anvers, Intersentia, 2004, p. 30,

§§11a21.

Selon B. Moutel, « Cet arrét autoproclame définitivement les instances de controle strasbourgeoises en
dernier degré de juridiction des contentisux entre personnes privées. (...) Si cette jurisprudence récente
devait &tre confirmée, I'effet horizontal indirect de la Convention re ferait plus I'objet d'aucune limite »
(0p. cit., p. 138). Voy. aprés les limites qu'elle pose cependant 4 la portée qu'il faut donner & I'arrét (D.
139).
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acte juridigue, qu'il s’agisse d'une clause testamentaire, d'un contrat privé, d'un
document public, d'une disposition légale ou encore d'une pratique
administrative, apparait comme étant déraisonnable, arbitraire ou, comme en
I'espéce, en flagrante contradiction avec l'interdiction de discrimination établie &
I'article 14 et plus largement avec les principes sous-jacents a la Convention. »

['on peut douter de la portée réelle de cet arrét en raison de la prudence de la
Cour qui insiste sur le fait qu’elle juge « I'interprétation faite par une juridiction
nationale ». V. van der Plancke et N. Van Leuven écrivent en ce sens ; « I'identité
de |'agent discriminant blamé par la Cour ne ressort en réalité pas avec clarté de
I'arrét. Est-ce la testatrice dans I'expression de ses derniéres volontés ou la
« haute juridiction andorrane » en interprétant erronément celles-ci ? ». Elles
relévent cependant qu’ « alors qu'au regard du § 59, il semble peu contestable
que la Cour visait cette seconde option, le juge Garlicki [dans son opinion
dissidente] envisage sans ambiguité la premiére branche de 'alternative, en
affirmant que c¢'est bien 1a que se situe le noeud véritable »**. Les auteurs de
conclure : « En toute logique, il n'est toutefois pas déraisonnable d’extrapoler de
'arrét Pla et Puncernau que les articles 8 et 14 de la CEDH imposeraient
désormais une obligation positive sur 'Etat d'Andorre d'assurer que les enfants
biologiques et adoptés soient traités de la méme fagon en matiere testamentaire,
et donc d'empécher a I'avenir par une loi le testateur privé de procéder a pareille
distinction. Ce qui conduirait a4 un renforcement puissant de I'horizontalité des
droits fondamentaux & travers tous les droits privés des Etats membres du
Conseil de I'Europe »%,

13. Nous ne pouvons, dans le cadre imité de cette communication, analyser
toute la jurisprudence strasbourgeoise en matiére de respect, par les parents,
des droits de I'enfant. Nous avons fait le choix de nous attarder, non
exhaustivernent, sur un domaine qui a fait I'objet de plusieurs arréts de la Cour,
soit la violation de I'intégrité physique ou sexuelle des enfants au sein des
familles.

Le premier arrét rendu en matiére d'intégrité sexuelle — hors famille — est I'anét X
et Y c. Pays-Bas du 26 mars 1985%, La Cour y déclare que

« Si I'article 8 (art. 8) a essentiellement pour objet de prémunir I'individu contre
les ingérences arbitraires des pouvoirs publics, il ne se contente pas de
commander a |'Etat de s’abstenir de pareilles ingérences: a cet engagement
plutdt négatif peuvent s'ajouter des obligations positives inhérentes a un respect

§ 59.
V. van DER PLancre, N. Van LEUveN, op. cit., pp. 25 et 26.

Ibid., p. 26. Voy. aussi p. 51 ol les auteurs précisent que selon elles, « il importera d'accorder une
portée tres limitée » & cet arrét.

Cour eur. D.H., X et Y ¢. Pays-Bas, 26 mars 1985, req. n° 8978/80. Il est, par ailleurs, « présenté
comme le premier & avoir explicitemant reconnu ['effet horizontal de la CEDH » (B. MouTeL, op. cit.,
p. 17).
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effectif de la vie privée ou familiale (arrét Airey du 9 octobre 1979, série A n° 32,
p. 17, par. 32). Elles peuvent impliquer I'adoption de mesures visant au respect
de la vie privée jusque dans les relations des individus entre eux »7.

La juridiction de Strasbourg statue dans le méme sens dans I'arrét A. contre
Royaume-Uni du 23 septembre 1998°%, qui concerne un jeune gargon
gravement battu 4 coups de baton par son beau-pére lequel avait &té relaxé des
poursuites engagées contre Iui%®, sur la base d'une combinaison des articles 3
et 1 de la CEDH®. Cette jurisprudence est confirmée par la Grande Chambre de
la Cour européenne dans 'arrét 7 et autres contre Royaume-Uni du 10 mai 2001
gui concerne cette fois les maltraitances subies par quatre enfants pendant plus
de guatre années, alors que les services sociaux en étaient informés®!,

Le 12 novembre dernier, la Grande chambre, dans 'arrét Sdderman c. Suéde®,
réaffirme encore sa position. Il s’agit, dans cette affaire, de faits de
pédopomographie, un beau-pére ayant enregistré sa belle-fille 4gée de 14 ans
alors gu'elle était nue dans la salle de bain. Il avait cependant été relaxé en degré
d'appel : « [si] en théorie au moins, compte tenu de I'age de la requérante, I'acte
litigieux aurait pu constituer une tentative de pornographie enfantine (férsok till
barnpornografibrott), a cour d'appel] estima cependant gue, aucune accusation
de ce type n'ayant été portée contre 'intéressé, elle ne pouvait rechercher si
celui-ci pouvait tre tenu pour responsable d'une telle infraction. En conclusion,
tout en jugeant le comportement du beau-pére extrémement répréhensible, la
cour d'appel le relaxa et rejeta la demande d’indemnisation de la requérante »%.
La Cour de Strasbourg, guant & elle, rappelle dans un premier temps que :

« Si I'article 8 a essentiellement pour objet de prémunir 'individu contre les
ingérences arbitraires des pouvoirs publics, il ne se contente pas de commander
a I'Etat de s'abstenir de pareilles ingérences : & cet engagement plutét négatif
s'ajoutent des obligations positives inhérentes a un respect effectif de la vie
privée ou familiale. Elles peuvent impliguer I'adoption de mesures visant au
respect de la vie privée jusque dans les relations des individus entre eux. (...)
Pour ce qui est de la protection de I'intégrité physigue et morale d’un individu
face a autrui, la Cour a déja dit que les obligations positives qui pésent sur les

57§ 23.
58 Cour eur, D.H., A. c. Royaume-Uni, 23 septembre 1998, req. n” 265699/94.
59 « Car A était un enfant difficile, indiscipling a I'école comme & la maison » (voy. §§ 7 2 11).

® § 22 : « La Cour considére que, combinge avec |'article 3, I'obligation que I'article 1 de la Convention
impose aux Hautes Parties contractantes de garantir & toute personne relevant de leur juridiction les
droits et libertés consacrés par la Convention leur commande de prendre des mesures propres &
empécher que lesdites personnes ne soient soumises & des tortures ou & des peines ou traitements
inhumnains ou dégradants, méme administrés par des particuliers ».

s Cour eur, D.H., Z et autres contre Royaume-Uni, 10 mai 2001, req. n® 29392/95, sp. § 73.

&2 Cour eur. D.H., Sdderman ¢. Suéde, 12 novembre 2013, req. n° 5786/08.

53 8§511 426.
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autorités — dans certains cas en vertu de Particle 2 ou de l'article 3 de la
Convention, et dans d'autres cas en vertu de articls 8, considéré seul ou
combiné avec 'article 3 - peuvent comporter un devoir de mettre en place et
d'appliquer en pratique un cadre juridique adapté offrant une protection contre
les actes de violence pouvant &tre commis par des particuliers {...).

Er ce gui concerne les enfants, qui sont particuliérement vulnérables, les
dispositifs créés par I’Etat pour les protéger contre des actes de violence
tombant sous le coup des articles 3 el 8 doivent &tre efficaces et inclure des
mesures raisonnables visant & empécher les mauvais fraitements dont les
autorités avaient cu auraient di avoir connaissance ainsi qu'une prévention
efficace mettant les enfants & I'abri de formes aussi graves d'atteinte & I'intégrité
ds la personne. {...) Parcilies mesures doivent viser a garantir le respect de la
dignité humaine et la protection de I'intérét supérieur de I'enfant »5.

Appliquant ces principes au cas d'espace, alle souligne la particuliére gravité de
la situation, étant entendu que fa jeune fille était mineure et gue « l'incident s’est
produit & son domicile ol slle élait censée se sentir en séourits at que l'auteur
n'était autre que son beau-pérs, une personne & qui elle devait pouvoir faire
confiance »%. Estirant que les faits n’entrent pas dans 'e champ de V'article 3
mais bien de I'articie 8 de la CEDH, la Cour condamne la Sudde en considérant
gue le droit suédois en vigueur au moment des faits, qui a permis acquitternent
du beau-pére, ne protégeait pas la requérante contre I'atteinte litigleuse au
respect de sa vie privée®. La Grande chambre souligne, dans son raisonnement,
qu'elle ne retient pas le critére défini par la chambre, & savoir que « seuls des
défauts importants dans la législation ou ia pratique, ou dans leur application,
ermporteraient violation des obligations positives découlant pour 'Etat de
Farticle 8 », mais qu'il faut vérifier « si I'Etat défendeur était ou non doté d'un
cadre juridique adéquat au regard de ses obligations positives découlant de
Farticle 8 de la Convention, car ia question gui se pose (...) est de savoir sidans, -
les circonstances le droit offrait & la requérante un niveau acceptable de ..
protection »%7, Lo

De ces arréts, 'on peut déduire sans difficultés que ies parents doivent respecte'r_' 8
les articles 3 et 8 de la CEDH vis-a-vis de leurs snfants®®, S

% 88 78, 80 et B1.

59 § BB.

5 8§ B6 et 117,

87 8§ 90 et 91. C'est nous qui soulignens. S
% En ce sens, pour I'arrdt Z et aulres c. Royaume-Uni, V. van DER PLANGKE, N. Vian LEUVEN, op.' b{t’.',-'
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14. D’autres arréts ont &té rendus sur cette question tant au sein des familleg
qu'ailleurs (par exemple au sein des écoles), dans lesquels la Cour rappelle sa
position relative & I'effet horizontal de la CEDH en Ia matiére, mais sang
condamner systématiguement I'Etat®,

15. Signalons, enfin, que la théorie I'effet horizontal indirect de la CEDH fait bien
souvent apparaftre des conflits de droits fondamentaux devant le juge™,
S'agissant des conflits entre parents et enfants, I'un des critéres majeurs de la
Cour européenne des droits de I'homme, dans la balance concréte des intéréts
des diverses parties en cause et de la société, est celui de I'« intérét de
I'enfant »™, qualifié par certains de « méta-norme »” ou de « clé de voite »7,

2. L'Union africaine

16. Le theme général du collogue nous ameéne & aborder enfin, brigvement, la
responsabilité des parents a I'égard des droits de I'enfant au sein de I'Union
africaine.

17. Selon Monsieur Mbaye, en « Afrique, conformément a la tradition, les enfants
font I'objet d'une attention particuliére. Leur protection et leur développement
incombent & I'ensemble de la communauté »™. En ce sens, I'Organisation de
I"'Unite africaine (devenue Union africaine depuis 2002) a adopté, en juillet 1990,
la Charte africaine des droits et du bien-étre de I'enfant (CADBE) et a instauré un
Comité africain d'experts sur les droits et le bien-étre de I'enfant qui peut étre
saisi de plaintes émanant de « tout individu, groupe ou organisation non

# Voy. notamment dans la famille : Cour eur. D.H, Stubbings et autres ¢. Royaumne-Uni, 22 octobre 1996,
reg. n° 22083/93 et 22005/93, § 62 ; DP et JC c. Royaume Uni, 10 octobre 2002, req. n® 38719/97,
§§ 100 et 135 ; E et autres ¢. Royaume-Uni, 26 novembre 2002, req. n° 33218/96, § 88 ; Covezz et
Morselli c. Italie, 9 mai 2003, req. n° 52763/39, § 102 at & I'école : Costello-Roberts o, Royaume-Uni,
25 mars 1993, req. n® 13134/87 §§ 26 & 28 ; Kayak c. Turquie, 10 juillet 2012, req. n® 60444/08, §§
53 et 54.

En ce sens S. Van DROCGHENBROECK, op. Git., pp. 379 et s. qui cite également Q. DE SCHUTTER,
« L'intervention des autorités publiques dans les relations familiales et I'obligation de prévenir les mauvais
traitements : vie familiale et droit & la protection de I'enfant dans la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de I'homme », Rev. trim. dr. fam., 1999, pp. 442 et 443 ; F. SupRe, op. cit., p. 269 ; V. van
DER PLancke, N. Van Leuven, op. cit., p. 56.

=

~

En ce sens B. MouTeL, op. cit., p. 200.

]

L'expression est empruntée & G. WILLEMS qui I'a citée lors d'une communication sur « Le juge européen
des droits de I'homme & I'épreuve de la polyphonie normative : le droit de la personne et de la famille
entre harmonisation et pluralisme » présentée lors du séminaire doctoral Les rapparts normatifs dans
le domaine de la protection des droiis fondamentaux organisé par I'Institut international des droits de
I'nomme le 15 novembre 2013 & Strasbourg.

" J. ZERMATTEN, op. cit. Voy. 'article 3.1 de la CIDE et CoMITE bES DROITS DE L'ENFanT, Observation générale
n° 14, cité. .
: &me | .
™ K. Meave, Les droits de I'homme en Afrigue, 2 ed., Paris, Pedone, 2002, p. 125. « L'enfant occupe
une place unique et privilégiée dans la société africaine » (Préambule de a CADBE).
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gouvernementale reconnue par I'Organisation de I'Unité africaine, par un Etat
membre, ou par I'Organisation des Nations Unies »'5, offrant ainsi une protection
renforcée pour cette catégorie de la population plus vulnérable.

| a CADBE s'inspire de la CIDE tout en prenant en compte le contexte africain’.
Elle mentionne les droits st devoir des parents & I'égard de leurs enfants dans
plusieurs articles, tels la prise en compte de I'intérét supérieur de I'enfant
(article 4.1. qui irradie littéralement la CADBE), la liberté de pensée, de
conscience et de religion (article 9), le droit & 'éducation (article 11), la protection
contre I'abus et les mauvais traitements (article 16), la vente, la traite,
I'eniévernent et la mendicité (article 29) et, plus fondamentalement, dans ceux
qui consacrent les soins et la protection des parents (article 19) ou la
responsabilité des parents (article 20). La doctrine met également en évidence
cette responsabilité parentale : méme si la communauté familiale au sens large
joue un grand role dans la protection des enfants, « ¢’est principalement sur les
parents directs que repose le devoir d'éducation, d'entretien et de surveillance
de 'enfant »”7. La Charte africaine contient, par ailleurs, un article relatif a la
protection de la famille (article 18) et un article relatif a la responsabilité des
enfants, notamment, envers leur famille et leurs parents (article 31). Ainsi, ce
traité donne une place centrale & la famille qui est « la cellule de base naturelle
de la société »™ et accorde, selon Monsieur Mbaye, une véritable importance aux
devoirs que « le droit africain traditionnel considére comme |'autre face des droits
subjectifs de I'nomme »l9,

18. A cet égard, le professeur Mubiala reléve que « I'élaboration des devoirs
constitue un développement normatif important, en ce sens gu'elle intégre la
dimension de responsabilité, v compris individuelle, dans la promotion et la
protection des droits de I'homme. Il s'agit d'un apport important au
développement du droit international des droits de I'nomme quant ace qui
touche aux acteurs non-étatiques »*. Autrement dit, la dimension horizontale

DS S —

s Article 44 de la GADBE.

7 \oy. notamment le préambule de |a CADBE | H. BALDE, La Charte africaine des droits et du bien-étre
de I'enfant, 9 juin 2012, Euro Coopération Ingénierie, Justice internationale, www.eci-ddr.org;
J. D. Boukongou, « Le systeme africain de protection des droits de I'enfant. Exigences universelles et
prétentions africaines », CRDF, n° 5, 2006, pp. 98, 101 &t 102 ; M, MuBiALA, Le systéme régional africain
de protection des droits de 'homme, Bruxelles, Bruylant, 2005, pp. 119 et 124 qui cite également
F. VILIOEN, « Africa’s Gontribution to Development of International Human Rights and Humanitaria Law »,
AHRI, vol. 1 (1), 2001, pp. 22 et 23.

7" K. Maave, op. cit., . 125; H. BALDE, op. ¢it.; M. MustaLa, op. cit., p. 121.
8 Article 18 de la CADBE.

7 K. MeaYe, op. cit., p. 4B et pp. 239 el s. Voy. également les articles 27, 28 et 29 de la Charte africaine
des droils de 'homme et des peuples adoptée a Nairobi en juin 1881 ; J.-D. BOUKONGOU, 0p. Cit., PP.
101 et 103. Cet auteur s'interroge cependant sur ces devoirs : « un délestage normatif de la CADBE,
comme de la Charte africaine des draits de 'nomme et des peuples semble nécessaire et opportun a
propos des devoirs ».

B M. MusiaLa, op. cit., p. 35.

(59
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des droits fondamentaux de |'enfant parait bien consacrée dans le droit régiong
africain®.

19. Le Comité africain sur les droits et le bien-étre de I'enfant n'a, a notre
connaissance, rendu gu'une seule décision, qui date du 22 mars 2011%, Si cette
décision n'implique pas la responsabilité des parents, elle est intéressante en ce
sens qu’elle concerne un élément fondamental de l'identité des enfants. En effet,
a la suite des refus systématiques par les autorités kenyanes d'enregistrer |
naissance des enfants d'ascendance nubienne, ceux-ci ne peuvent prouver leur
nationalité et sont donc « rendus » apatrides®.

Le Comité souligne dans sa décision que « I'obligation pour I'Etat partie
découlant de la Charte africaine des enfants de s'assurer que tous les enfants
soient enregistrés immédiatement aprés la naissance ne se limite pas a
I'adoption de lois ou de politiques mais s'étend aussi au traitement de toutes les
restrictions et tous les obstacles s'opposant a I'enregistrement des
naissances »*, promouvant ainsi, comme la Cour européenne des droits de
I'homme, un respect concret et non simplement théorigue des droits de I'enfant.
Le Comité fait, par ailleurs, référence non seulement a la CIDE mais également
aux observations générales du Comité des droits de I'enfant de I'ONU®, |l fonde
son raisonnement sur le principe de 'intérét supérieur de I'enfant et considére
qu'en étant apatrides, ces enfants sont privés de tous leurs droits — ce qui est
« 'antithése » de cet intérét®, |l estime que les Etats ont une obligation de résultat
& assurer une nationalité a tout enfant®” et constate in fine la violation par le Kenya
des articles 3, 6, 11 et 14 de la Charte — tout en soulignant les avancéas en
termes de droits de I'enfant que cet Etat a réalisées®.

20. Avant de conclure notre intervention, nous devons dire un mot sur la Charte
africaine des droits de I'homme et des peuples (CADHP) qui protége toute
personne, dont les enfants®. Son article 18.3 les concerne d'ailleurs
spécifiguement : «'Etat a le devoir de veiller & I'élimination de toute
discrimination contre la femme et d'assurer la protection des droits de la femme
et de lenfant tels que stipulés dans les déclarations et conventions
internationales ».

8 Voy. également les développements de B. Moutel sur les devoirs dans I'ordre juridique européen et le
lien qu'elle montre entre ceux-ci et I'effet horizontal de la CEDH (op. cit., pp. 412 & 423 et pp. 436 et
437).

8 Comité africain sur les droits et le bien-étre de I'enfant, IHRDA et OSJI fau nom d’enfants d’ascendance
nubienne au Kenya) ¢. Kenya, 22 mars 2011, comm. n® 002/09.

8 § 40. Les enfants doivent alors attendre d'avoir 18 ans pour pouvoir obtenir la nationalité.
& Ihid.

85 Ibid.

%8 46.

57§ 62,

8 8 68.

5 Article 2 de la CADHP.
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L'effet horizontal indirect de la CADHP a déja été mis en évidence par la
Commission africaine des droits de I’'nomme et des peuples. Par exemple, dans
sa décision Sudan Human Rights Organisation & Centre on Housing Rights and
Evictions ¢. Soudan de mai 20099, la Commission reléve, entre-autres, que !

« ’Etat a le devoir de protéger la vie humaine contre les actions gratuites ou
arbitraires des autorités publiques et des personnes privées. (...) L'Etat a le
devoir de prendre des mesures opérationnelles préventives pour protéger une
personne dont la vie est en danger de par les actes criminels d’'une autre
personne. (...) UEtat a des obligations juridiques a la fois de respecter le droit &
la vie, en ne le viclant pas lui-méme, et de protéger le droit a la vie, en protégeant
les personnes sous sa juridiction contre les acteurs non atatigues. Dans I'affaire
Zimbabwe Human Rights NGO Forum o/ Zimbabwe, la Commission a souligné
qu’un acte commis par une personne privée ou un [acteur non étatique], et par
conséguent, qui n'est pas directernent imputable a un Etat, peut entrainer la
responsabilité da I'Etat, non & cause de I'acte en soi, mais en raison de I'absence
de la diligence nécessaire de la part de I'Etat pour prévenir la violation ou pour
n'avoir pas pris les mesures nécessaires pour assurer une réparation aux
victimes» '

51, Les textes et décisions ainsi présentés montrent clairement la volonté de
I'Union africaine de renforcer la protection des droits de 'enfant, notamment, au
sein des familles. Si le systeme mis en place « contribue progressivement &
Iémergence et la consolidation d'une protection régionale des droits de I'enfant
en Afrique »*, il ne faut cependant pas perdre de vue que, « dans le contexte
africain, I'enfant est au coeur d'une pauvreté et d'une insécurité routinieres et
persistantes »*.

PEsEs——

% Gemmission africaine des draits de 'homme et des peuples, Sudan Humarn Rights Organisation &
Centre on Housing Rights and Evictions ¢. Saudan, mai 2009, comm. n° 279/03-296/05.

91 §§ 147 et 148. Voy. également §§ 159, 168, 175, 179.
% jbid,, p. 108.
53 |.-D. BOUKONGOU, op. Cit., pp. 98 et 107.
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22. Aujourd’hui, incontestablement, les droits fondamentaux de I'enfant tant ay
Nord qu'au Sud de la Méditerranée sont entrés dans la sphére familiale imposant
des responsabilités aux parents et aux autres représentants légaux et participant,
ainsi, & '« internationalisation et la constitutionnalisation »* du domaine privé
par le truchement des droits fondamentaux.

Cette belle avancée au bénéfice des enfants prend notamment racine grace 4
la diffusion prétorienne de I'effet horizontal des conventions internationales
consacrant les droits hurnains et grace a la volonté clairement mise en avant du
Comité des droits de I'enfant de I'ONU et des organes européens et africains de
protéger des droits non théoriques ou illusoires mais concrets et effectifs. La
prise en considération de Iintérét de I'enfant qui semble aujourd’hui
incontournable permet & cet égard aux juridictions et guasi-juridictions de statuer
en se fondant sur les caractéristiques individuglles de chaqgue enfant. Cette
évolution pose cependant la question de l'individualisation & I'extréme du droit
qui se fagonnerait au gré des situations factuslles, générant ainsi une certaine
insécurité juridique, et donnant par ailleurs une véritable place au juge national
comme international au sein du cercle fermé de la famille®.

23. Ces 25 derniéres années, la protection des droits de I'enfant a connu une
progression majeure qui a permis a cet enfant de devenir un véritable sujet de
droits, tant au niveau mondial que régional. L'on ne peut gque s'en réjouir. |l faut
cependant rester vigilant : les violations des droits de I'enfant restent
extrémement difficiles & appréhender, surtout dans le contexte de la famille.

De nouveaux outils, tels que I'accées au juge pour le mineur, un renforcement de
son droit de participation, une meilleure formation tant pour les adultes gue pour
les enfants, devront étre élaborés pour garantir une effectivité pratique,
authentique et réelle des droits fondamentaux des enfants.

0. Donp, « Droits fondamentaux », in Dictionnaire des droits de I'homme, J. Andriantsimbazovina, H.
Gaudin, J.-P. Marguénaud, S. Rials, . Sudre (dir), Paris, Presses Universitaires de France, 2008, p. 334.
Cerlains auteurs émetient des craintes quant 3 cette diminution de la sphére intime qui permet « le
développement de 'individualité et de I'expression de soi », sauf en ce qui concerne les draits non-
dérogeables comme le droit & la vie, I'interdiction de la torture, particuliérement lorsque sont affectés
les droits de personnes vulnérables, tels les enfants (V. van DER PLancke, N, VAN LEUvEN, op. cit., pp. 49
et 50).

% \oy. les craintes exprimées par certains en ce qui concerne ['effet horizontal des droits fondamentaux :

R. Maspétiol évoque ainsi le « spectre de la société contentieuse qui génére inévitablement le
grouillement des petits droits subjectifs des individus, s'agitant, annihilant et se détruisant les uns les
autres dans la plus extréme confusion au cours d'une lutte incessante et toujours reprise » tandis que
M. Storme affirme « le retour d'un Etat policier orwallien » (cités par S. Van DRODGHENBROECK, 0p. Cit.,
pp. 388 et 389).



