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La surveillance par détective privé*

Dominique MOUGENOT

Tuge au tribunal de commerce de Mons
Maitre de conférences 3 I'Université de Namur

Introduction

1. Mame si, dans I'imaginaire collectif, on voit plus volonters un détec-
tive privé fier un conjoint infidéle ou tenter de retrouver un parent disparu,
dans Iz pratique, les détectives privés ont solidement pénéut le monde du
travail. La jurisprudence en est le reflet. On publie de maniére régulidre des
décisions illustrant des cas de ce genre de surveillance de travailleurs par I'em-~
ployeur. Contrairement 3 certains autres types de surveillance (par caméras
vidéo par exemple), i s’agit toujours ¢’une intervention temporaire et ciblée.
Un employeur ne fait pas appel 3 des investigateurs privés pour se livrer 4 un
contrble systématique des activités de son personnel. Ce mode de surveillance
wintervient dong que lorsque I'employeur nourrit des soupgons de faute (géné-
ralemenc grave) dans le chef du travailleur: vol, concurrence déloyzle, fraude en
matidre d'accident du travail, etc. Lintervention de détectives a également cecl
de particulier qu’elle est susceptible d’engendrer de graves violatons de la vie
privée. 1 n'est plus question ici de surveiller les actes du travailleur sur le lien de
travail, mais dans des liews publics extérieurs, voire méme dans des lieux privés.
Elle est également souple et peut prendre des formes multiples: surveillance
visuelle directe de la personne observée, accompagnée ou non de la prise de
photos ou vidéos, enquéte auprés de ters, démarches auprés d’administrations,
recherches sur internet, voire méme prise de contact avec la personne observée
sous une fausse identité ou qualizé... Le détective est parfois accompagné d'un
huissier, dans le but de consolider la valeur probante des constats.

Tl n'est donc pas inatle de se pencher i nouveau sur cette probléma-
tique, d’auzant que ce mode de preuve un peu particulier 0’z pas toujours eu

" Ce texte est Pactualisation d'un article paru dans la Revue régionale de droit, 2008, pp. 242 et s. sous e
titre « Humphrey Bogart au XXI® siécle — la preuve par production d'un rapport de détective privés.
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bonne presse auprés des tribunawx. En fait, les rapports de détectives privés
posent plusicurs problémes. Le premier est aisé 3 résoudre: il 'agit d’apprécier
Ia waleur probante de ce type de preuve. Le second est plus complexe: il s"agit
de P'admissibilité et de la icéité des rapports de détectives. Suz ce point, malgré
Pexistence d'une loi orgamisans la profession de détective privé, les principes
sont plus délicats & appliquer.

Chapitre 1
La valeur probante du rapport du déetective

2. Duns lz hiérarchie des preuves, les rapports de dérectve sont 4 ranger
parmi les présomptions. Le détective n'est pas un officier ministériel. Ses
constats ne sont pas assortis de la force probante authentique’. Le rapport
constitue done une présomption parmi d'antres, dont la valeur probante est
fort dépendante des circonstances. Le pouvoir d'appréciation du juge est dés
lors tés étendu?. Sile rapport apparait salide st est étoffé par dautres &léments
de preuve, rien n empeche Ie juge d'y puiser des présomptions graves, précises
et concordantes®, A I'inverse, il écartera le rapport établi dans des conditions
douteuses?.

La cour d’appel de Bruxelles a rappelé 3 plusieurs reprises les précautions 3
prendre pour apprécier la valeur probante d'un rapport de détective: les consta-
tations reprises dans le rapport ne peuvent constituer des présomptions que si
elles sont &tayées par d'autres éléments du dossier et il convient toujours de faire
montre de prudence, dés lors que le détective agit en exécution d’'une mission
qui Tui est confiée par une des parties, qui le rémunére pour ses services®.

3. Comme pour tous les modes de preuve unilatéraux, le caractére convain-
cant d'un rapport de détective est urés dépendant du sérieux et de I'honnéteté

1 Selon le tribunal du travail d’Audenarde, on peut ajouter davantage foi & un constat d'huissier gua un
rappert de détective privé: Trib. trav, Audenarde, & novembre 2004, R.G. n® 2524011, wwwjuridatbe.
Voy. aussi Trib. trav, Auderarde, 3 avril 2001, L T.T, 2002, p. 347; TG.R,, 2002, p. 280.

2 B. DOCQUIR, Le droit de la vie privée, Bruxelles, Larcier, 2008, p, 316, n® 759,

3 )P Tournai ll, 22 mai 2007, Res!. tim. dr: farn, 2008, p. 500; Pol. Mons, 10 novembre 2011, CRA, 2012,
p. 89,

4 C. trav. Mons, 16 mars 1995, LT.T,, 1996, p. 147; Pol. Bruxelles, 25 mai 2009, JJ.P., 2011, p. 185.

] Bruxelles, 16 décembre 2001, R.G. n° 20017701, wwawjuridatbe; Bruxelles, 14 décembre 2000, £4, 2002
. 36, note Buyssens; Bruxelles, 4 février 1999, JLM.E,, 2000, p. 833; Bruxelles, 24 février 1998, L.LM.B.
1999, p. 1513; voy. aussi Anvers, 27 juin 2005, R.W, 2005-2006, p. 7507, note MERTENS; Gand, 21 jan-
vier 2002, R.G. n° 2000/0256, wwwijuridatbe; Anvers, 26 juin 1996, ALY, 1996-1997, p. 297, note DE
GROOTE
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de la personne qui le consttueS. On peut renvoyer i cet égard 3 la juris-
prudence et la doctrine relatives aux rapports &'expertise unilatéraux’. Avec
cette différence que n'importe qui peut sauribuer le titre d’expert, alors que
Ta profession de détective privé est actuellement protégée. La loi du 19 juil-
let 1991 sur le statut de détective privé a permis de redorer le blason de cette
profession, dans la mesure ou elle n’est plus accessible qu’i des personnes ayant
suivi une formstion zdéquate® et n’ayant pas subi de condamnations pénales.
En général, le détective a une réputadon professionnelle 3 défendre, ce qui
devrait 'amener i éviter des comportements ouvertement illicites, comme la
manipulation de preuves ou lz rédaction de faux. A cet égard, dés lors que Je
risque de falsification est &carté, les photos ou enregistrements vidéo réalisés
par un détective ont cet avantage sur les témoignages qu’ils montrent les faits
i T'état brut, dépourvus des commentaires ou enjolivurss qu'un témoin peut y
apporter®. En revanche, ils constituent une information insmntanée, détachée
de son contexte: ce que le détective a vu peut fort bien étre un fait isolé, pour
autant que la surveillance soit imitée dans le temps.

4. T est également fréquent que les détectives reprennent dans leur rapport
des déclarations faites par les parties. A défaut de contestaton, ces déclara-
tions pourront constituer un aveu extrajudiciaire. En cas de contestation, elles
devront éme accueillies avec beaucoup de prudence et ne pourronat certaine-
ment &tre assimilées aux déclarations recueillies par les enquéteurs dans le cadre
d'une information répressive. Tout le formalisme imposé par la «loi Franchi-
monty pour respecter les droits de Iz personne entendue est absent dans le cas
d’espeéce. En général, le détective prend lui-méme note avec ses propres mots
des déclarations de I'intéressé, sans que 'on 2it la certitude que la déclaradon a
&té relue avant signature et que le signataire est d'accord avec tout ce qui a &té

J Sur la méfiance viscérale du droic franco-belge 3 Iégard des preuves unilatérales, fire X, LAGARDE, « D'une
viritd 3 lautrew, Gaz. Pal, 2070, Docts, pp. 2020 et s, Certe méflance Wexiste pas dans le droit anglo-
américain. Cefa tient au faic que, dans ce systéme, le juge doit retenir la preuve la plus probable, ce qui
est un standard nettement moins exigeant que la certicude exigée du juge continental, Dés lors, le juge
pourra zccueillir plus facilfement des preuves unilatérales, dés lors qu'elles revétent un degré suffisant de
probabilicé.

Voy. 4 ce sujet, H. DE RODE et B. DUBUISSON, « Lexpertise et l'assurancen, in Lexpertise, Bruxelles, Bruy-
lang, 2002, pp. 59 et 5, 1° 38; D, MOUGENOT, « Lexpertise non judiciaire », in Lexpertise — commentaire
pratigue, Waterloo, Kiuwer, feuill mob,, p. 12-2, n® 005 et 5.; K. Van Damme, « De bewijswaarde van
een eenzijdig deskundigenverslagy, ALT, 2000-2001, p. 840; P. VAN HewmoNT, « Bedenkingen bij het
deskundigenonderzoek in zaken van privaatrecht», in Liber amicorum Alfens Vandeurzen, Gand, Mys &
Breesch, 1995, p. 250.

Sur le contenu de cette formation, voy. larrété royal du 14 septembre 1992 relatif 3 la déliviance d'un
certificat en vue de Yexercice de la profession de détective privé et a I'agrément des organismes aurorisés
3 délivrer ce certficat.

? P. HumsLET, « Het gebruik van video-opnamen als bewijsmiddel », R.W,, 2003-2004, pp. 301 et 5.
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consigné. Souvent, la partie entendue n'a pas de copie de la déclaradion actée
par le détective et ne peut donc la relire ultérieurement {voir toutefois I'impact
sur ce point de la loi sur la protection de la vie privée 4 Pégard du traitement
de données 3 caractére personnel — infra, n° 27). Enfin, 'interrogatoire mené
par Je détective peut &tre dirigé et tendancieux, et amener la personne 3 tenir
des propos qui ne refidtent pas réellement sa pensée. Cela repose la question de
Pindépendance du détective, qui est rémunéré pour ses prestations et qui pour-
rait &tre tenté d'orienter les faits pour satisfaire son mandant. Il a déja &cé jugé
que la signature de P'intéressé au bas d’un rapport de détective avait &t obtenue

sous la pression, de telle sorte que son consentement a été vicié .

En cas de refis de la personne interpellée de répondre spontanément, le
détective n'est pas habilité 3 interroger une personne qui n'est pas un préposé
de son client'?,

Chapitre 2
L'admissibilité du recours aux détectives:
de Fopprobre généralisé a une prudente
reconnaissance

5.  Cestle cbté secret du travail du détective qui a suscité le plus de réac-
dons. Certains auteurs ont relevé le caractére déloyal du procédé, qui consiste
3 &laborer des modes de preuve en observant une personne i son insu!2, Des
décisions anciennes considérzient que le recours 3 un détective privé étaic
contraire i Pordre public!®. De maniére générale, la jurisprudence classique
&tait assez stricte en ce qui concerne la loyauté dans Padministration de Ja
preuve et écartit systématiquemnent les preuves constinaées i Yinsu de I'inté-
ressé. De ce fait, les rapports de détective constiaient un paradigme de preuve
inadmissible. Toutefois, la jurisprudence a évolué. Des décisions plus récentes
sont plus tolérantes, pour autant que la preuve ne puisse étre obtenue d'une
autre manidre et que le recours 3 des preuves acquises & I'insu de la personne
concernée respecte certaines régles de proportionnalité et ne viole pas la leitt

M Trib, crav, Namar, @ mai 2071, Chron. DS, 2011, p. 418. 1l y 2 Jieu de préciser que, dans le cas despéce, ie
détective n'était pas seul et était accompagné de deux cadres de la sociéeé, ce qui a pu accroitre encore
la pression sur lintéressé. Les ausres membres du personnel ont décrit cette démarche comme une
«descente de la Gestapo»,

" C trav. Mons, 15 septermbre 2003, LT.T, 2004, p. 197.

A, FerTwats, Manuel de procédure civile, 2° éd, Likge, Fac, Droit, 1987, n® 476, p. 356.

B iy, Bruxelles, 6 avril 1976, Pas, 1976, lli, p, 51.

¥ Yoy, en matitre denregistrement de conversations télépheniques 3 Mnsu du correspondant, Gand,
& septembre 2006, DA-OR, 2007, p, 326. En matiére de recours & un détective, voy. Bruxelles, 29 avril 1997,
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Une éuape a été franchie en 1991 lors de 'adoption de 1z loi qui organise
spécifiquement cette profession. On ne peut désormais plus soutenir que le
simple fait de recourir aux services d*un détective privé soit contraire & l'ordre
public, puisque 1a loi elle-mé&me réglemente — et donc admet implicitement —
ce mode de preuve.

6. Lajurisprudence récente tend ainsi 4 admettre le recours i 'observation
et la prise de photographies d’une personne i son insu, tant que cela se réalise
sur la voie publique. Ce qu'observe le dérective et ce qu'il photographie n’est
autre que ce que n'importe qui peut voir'®. Toutefois, le raisonnement qui
consiste 3 dite que tout ce qui est constaté sur la voie publique est nécessai-
rement licite est un peu court. Tout d’abord, ¢’est faire peu de cas des ensei-
gnements de 1z Cour européenne des droits de 'homme en matiére de respect
de Ia vie privée (voir ci-aprés, chapize 3)'%. En outre, deux lois internes ont
une incidence sur la légalité dé l'intervention des détectives: la loi du 19 juil-
Iet 1991 déji citée et la loi du 8 décembre 1992 concernant la protection de
la vie privée 3 I'égerd des traitements de données 3 caractére personnel. I
convient donc de vérifier, 3 chague fois, i 1a réglementation spécifique mise en
place par ces lois a été respectée (voir ci-aprés, chapitres 4 et 5).

Enfin, si la loi ou la Convention européenne des droits de 'homme ont
&té méconnues, reste encore 3 déterminer le sort d réserver aux preuves ains
recueillies (voir ci-aprés, conclusion).

Chapitre 3
L'intervention des détectives privés au regard
de Varticle 8 de la Convention européenne
des droits de 'homme

Section 1
Linsaisissable concept de vie privée

7.  Quels sont les principes en cause? Larticle § de 1o Convention euro-
péenne de sauveparde des droits de I’homme et des libertés fondamentales
garantit le respect de Ja vie privée et familiale, du domicile et de la corres-

E£J., 1997, note Aps,

A Bruxelles, 14 mars 2001, [LM.B, 2002, p. 640: C. trav. Bruxelles, 18 mai 1992, Pas, 1992, Il, p. 71;
Civ. Namur (réf), 31 octobre 1995, LLMW.B, 1956, p. 438; 1.7, 1996, p. 132; RDJP, 1996, p. 139; RR.D,
1996, p. 98

® N, Van LEuven, « Het bewiis in echtscheidingsprocedures in het lichz van het recht op eerbiediging van
het privé-ieven w, £, 2003, pp. 12 et 6, n° 7.
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pondance, L'ardcle 17 du Pacte international relatif aux droits civils et poli-
tiques s'exprime en des termes assez analogues. Larticle 22 de Ja Constitution
consacre bgalement le respect de la vie privée et familiale.

Prartice 8 de la Convention européenne des droits de I'homme 2 été
pensé pour protéger I'individu contre les atteintes i sa vie privée perpétrées
par les autorités publiques. Toutefois, ce principe est égzlement d’application
lorsque les violations de la vie privée sont le fait d'un autre individu!?. Clest
ce qu'on appelle «]'effet horizontal» du droit au respect de la vie privée’®. La
jurisprudence de la Cour européenne des droits de Vhomume est donc trans-
posable lorsqu'un simple particulier o une personne morale de droit privé
engage un détective pour surveiller un autre particulier. Toutefois, cette appli-
cation horizontale de la Convention laisse moins de traces dans la jurispru-
dence de la Cour, dés lors que celle-ci n’est pas compétente pour sancton-
ner les manquements de simples partculiers. Lorsque la Cour européenne des
droits de Phomme reconnait ainsi une violation de l'article 8, ce n'est plus
1z responsabilité de IEtat du fair de ses propres actes qui est en cause, mais
un manguement de celui~ci 4 la protection de la sphére privée de lindividu
contre Vingérence d'un autre individu (son employeur, par exempie) ¥ De ce
fzit, la Cour écartera toute violation de Darticle 8 si I'Eeat, 3 son estime, 2 pris
toutes les mesures utles pour préserver la vie privée des travailleurs. Cela ne
signifie pas pour autant que le comportement de Femployeur est exempt de
tout reproche. Dans son exaren, la Cour ticndra compte non seulement de
Texistence d'une législation ou d'une réglementation spécifiques protectrices
de la vie privée, mais zussi de la jurisprudence existant au moment des faits.
Une violation de la Convention sera relevée, si les tribunaux de I'Btat concerné

s¢ montrent trop laxistes en matiére de protection de la vie privée .

V—

¥ Cour eur. DH. 26 mars 1985, x et y ¢ Pays-Bas; J-Fr. NEVEN, « Les principes généraux: les dispositions
internagionales et constitutionnelies, in Vie privée du travailleur et prércgatives patronales, Bruxeiles,
£d. Jeune Barreau de Bruxelles, 2005, p. 36; 5. Ciison et K. ROSIER, « Licéité de la preuve et droit au res-
pect de la vie privée: principes et sancgions», RD.Ti, 2008, pp. 244 et 5, spéc. p. 246,

W S van DROOGHENBROECK, « Uhorizontalisation des droits de lhommes, irr La responsabiité, face cachée
des droits de I'hornme, Bruxelles, Bruylant, 2005, pp. 355 et s.; Fr. SUDRE. «ia construction par le juge
européen du droit au respect de la vie privées, in Fr. SUGRE (dir), Le droit au respect de la vie privée au
sens de la Convention européenne des droits de homme, Bruxelles, Bruylant — Nemesis, 2005, p. 30.

¥ Cour eur DM, 23 seprembre 2010, Obst ¢. Allemagne, § 40 ez Schiith ¢. Allemagne, § 54; Cour eur. D.H,
3 février 2011, Siebenhauar <. Allemagne, § 37.

B Coureur O.H, 5 octabre 2010, Kbpke ¢. Allemagne. Dans cette affaire, la Coura relevé l'absence de légis-
jation spécifique en Allemagne au moment des faits {il sagissait d’un probléme de vidéosurveillance sur
Jes lieux du travail), La Cour a donc eu égard 4 la maniére dont les juridictions allemandes ont traicé le
as et aux critéres qu'elles ont utilisés pour écablir lexistence d'une violation de iz vie privée.
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8. Tout le monde conviendra sans peine qu'il y a atweinte 4 la vie privée
lorsque la surveillance se fait an domicile de Pintéressé ou, 3 tout le moins, dans
un autre eu privé?..

Mais quel mal y 2-t-il 3 observer guelqu'un sur Iz voie publique ou en
tout lieu accessible au public? Dés que on metle pied hors de chez soi, est-ce
que I'on ne sexpose pas nécessairement au regard d'autrui?

La difficulté tient au caractére extensif, voire tentaculaire, du concept de
vie privée??, Au fil de ses arréts, la Cour européenne des droits de ’homme en
est arrivée 3 définir 1a vie privée de maniére extrémement Jarge:

«La notion de “vie privée” est une notion large, qui ne se préte pas
3 une définition exhaustive. Des facteurs tels que I'identification sexuelle, le
nom, l'orientation sexuelle et la vie sexuelle sont des &léments importants de
la sphére personnelle protégée par Iarticle 8. Celui—ci protége également le
droit i identité et au développement personnel, ainsi que le droit pour tout
individu de nouer et développer des relations avec ses semblables et le monde
excérieur. Il peut aussi s'étendre auwx activités relevant de la sphére profession-
aelle ou commerciale, Il existe donc une zone d'interaction entre Pindividu et
antrui qui, méme dans un contexe public, peut relever de la“vie privée” »% La
vie privée n'est plus limitée 3 son sens étroit de stricte intimité de Ja personne,
mais exprime la liberté des choix de vie de I'individu contribuant i son plein
épanouissement. Le droit 3 ]a vie privée ne s’évanouit donc pas du seul fait que
Tindividu se wouve placé sous le regard drantrui?,

On voit ainsi que le simple fait qu'une personne s¢ trouve sur la voie
publique ne met pas un terme i sa «vie privées et qu'une surveillance dans un
lieu public peut constituer une violation de Tarticle 8 de la Convention. On
ne peut donc se borner 3 constater, comme le font certaines décisions, que les

# Bruxelles, § mars 1982, Pas., 1982, It, p. 81; Cass. fr, 20 novernbre 1991, DS, 1992, jur, p. 73; Liége, 29 jan-
vier 1996, Rev. trim. dr. fam., 1996, p. 346; Lidge, 27 actobre 1998, RR.D,, 1999, p. 38;). RUTSAERT, « Le sys-
téme jurisprudentiel du droit au respect de la vie privéen, LT, 1973, p. 489; D. MATTHYS, s La vie privée
et e droit de la pretve en matidre diviles, Ann. dr, 1984, p. 392.

gy, M-Th. MEULDERS-KLEIN, « irrésistible ascension de la wvie privée » au sein des droits de homme »,
in Fr. SUDRE (dir), Le droft au respect de la vie privée au sens de la Convention européenne des droits de
Ihornme, Bruxelles, Bruylant - Nemesis, 2005, p. 307: « (...} le concept de «vie privée» est deveru dune
complexité inoule 21 point que son contenu polymorphe, protéiforme et hétérodlice softde plusen plus
imprévisible et insaisissable ».

B Cour eur. DH, 17 juillet 2003, Perry c. Royaume-Uni; voy. aussi Cour eur. D.H, 4 mai 2000, Rotaru
Roumanie; Cour eur. D.H,, 16 février 2000, Amann ¢ Suisse, On notera aussi une extension d'une cerzaine
forme de vie privée dans |e domaine professionnel: Cour eur. DH, 16 déeembre 1992, Niemietz c. Afle-
magne; Cour eur, BH, 19 actobre 2010, Ozpinar c. Turquie.

5 MouLy, «Vie professionnelie et vie privée. De nouvelles rencontres sous Végide de larticle 8 de I
Convention eurcpéenne», in Fr. SUDRE (dir), Le droit qu respect de la vie privée au sens de la Convention
européenne des dreits de Phomme, Bruxelles, Bruylant ~ Nemesis, 2005, p. 280,
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investigations ont eu lieu sur la voie publique pour écarter toute contestation.
Cela étant, une personne est raisonnablement en droit d’attendre une protec-
tion plus élevée de sa vie privée lorsqu’elle se trouve & son domicile, cette exi-
gence ne pouvant i I'inverse que décroitre dans un espace ouvert au public?.

9. i est toutefois admis que le respect de la vie privée n’est pas absolu™,
Ce principe ente en conflit avec d'zutres principes aussi respectables, ce qui
pose des probiémes d’arbitrage souvent délicars. Des atteintes 2 la vie privée
sont donc permises dans certaines circonstances. Lesguelles ? La réponse figure
i l'article 8, alinéa 2, de la CED.H.:

«Il ne peut v avoir ingérence d’une auterité publique dans exercice de
ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle
constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire i la
séeurité natonale, 4 la sitreté publique, au bien-&tre économique du pays,a la
défense de I'ordre et i 1s prévention des infractions pénales, 4 la protection de
la santé ou de la morale, ou 3 la protection des droits et libertés d’autrui.»

La doctrine résume ces exigences en trois mots: légalité, lgitimité, pro-
portionnalité.

Section 2
Les trois exigences fondamentales de toute atteinte a la vie privée

10. Le premier &lément est la lgalité: Vingérence dans la vie privée doit étre
prévue par la loi, Ce terme ne doit pas s'entendre dans un sens trop strict. II
n’est pas nécessaire, dans le cadre de I'application de larticle 8 C.E.D.H., que
la pratique concernée soit prévue par une Joi, au sens formel du terme®. Il
suffit qu'elle soit conforme au droit, en général, quelle qu'er soit Iz source. Ce
peut éme un principe jurisprudentel. Ce qui importe, c’est que l'ingérence
dans la vie privée soit autorisée par une norme gui est accessible et prévisible A,
L’article 22 de lz Constitution est 3 cet égard plus contraigrant puisque seul
le législateur est investi du pouvoir de faire respecter la vie privée. En droit
interne, il faut done wne loi, au sens strict, pour autoriser une exception i ce
principe®.

3 N, Hervizu, « Premiers regards de la Cour européenne deas droits de rhomme sur |z vidéosurveillance au
cravail », Rew. trim, D.H, 2011, p. 675

% B, DOCQUIR, Le droit de la vie privée, op. eit, n® 189; ).-Fr. NEVEN, « Les principes généraux: Jes dispositions
internationales et constitutionneflesn, op. cit, n° 9; 5. GILsoN et K. ROSIER, «Lickicé de Ja preuve et droit
au respect de fa vie privie: principes et sancdions », op, 6t n” 8 ers.

T B, DOCQUIR, Le droit de fa vie privée, ap. cit, n° 191;)-Fr. Neven, « Les principes généraux: les dispositions
internationales et constitutionnelles », op. cit, n® 16.

- Cour eur. DH. 26 avril 1979, Sunday Times c. Royaume-Uni.

® CA, 19]uillet 2005, n° 131/2005, paint B5.2,
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La légalité du recours i un dérective privé ne me parait pas, en soi, poser
de probléme. En effet, la définition méme de 1z fonction de détective privé, qui
apparaft 4 I'article 1 de la loi du 19 juillet 1991, mentonne, parmi les tiches
assignées zux détectives, le fait de réunir des éléments de preuve ou de consta-
ter des faits qui donnent ou peuvent donner lieu 4 des conflits entre personnes
ou qui peuvent éue utilisés pour mettre fin i ces condlits. Dés lors que le fait de
faire appel 4 un détective pour ressembler des preuves dans le cadre d’un litige
est expressément prévu par la lo sous certaines conditions, on peut en déduire
1aJégalité de la surveillance par détective dans le but de constituer un dossier 4
soumettre aux tribunawx’,

11. La question de la lgitimité est plus délicate. Pour étre acceptables, les
ingérences dans la vie privée doivent répondre i un <besoin social impé-
rieux»?!, Selon Particle 8, alinéa 2, il doit s’agir d'une mesure qui, dans une
société démocratique, est nécessaire 4 la sécurité nationale, 4 la sireté publique,
au bien-étre économique du pays, i la défense de 'ordre et 4 la prévention des
infractions pénales, & la protection de la santé ou de la morale, ou i la protec-
tion des droits et libertés d'autrui. Autant les pouvoirs publics trouverent plus
facilement une justification 3 leuss actions dans ce catalogue, autant les simples
particuliers éprouveront plus de difficultés 3 justifier des atteintes & 1a vie privée
d’aurrui. IIs ne sont pas invesds de la mission de faire respecter la sécurité
nationale, la stireté publique, le bien-€tre économique du pays... On aura donc
tendance i retomber systématiquement sur la derniére exception citée: la pro-
tection des droits et libertés d’autrui®? Il a ainsi été jugé que faire respecter
les droits et devoirs des époux constituait une raison suffisante pour recourir
aux services d’un détectve™. De méme, il est légitime pour un assureur de se
prémunir contre une fraude de son assuré®. Il convient de faire preuve de pru-
dence toutefols, parce que I'on ne peut confondre intéréts purement privés et
défense des droits et libertés. Ainsi, des préoccupations de simple rentabilité ou

¥ Enrevanche, it a éé jugé que la SN.CB. ne powwit constituer une sorte de service d'enquéce privé
pour espionner les membres de son personnel, Ce service ne s'autorizait d'aucun fondement Kgal.
Voy. C. trav. Mons, 18 février 2008, R.D.T1, 2008, p. 229.

n oy, nommment {l'expression revient fréquernment dans |2 jurisprudence de la Cour) Cour eur. D.M,
22 acrobre 1981, Dudgeon ¢ Royaume-Uni; Cour eur. D.H, 19 février 1998, Dalia ¢, France; Cour eur. DH,
2 aoiit 2007, Boultif ¢. Suisse; Cour eur. D.H, 9 octobre 2003, Sfivenko <. Lettonie. Pour un arrét récent,
voy. Cour eur. D.H, 4 décembre 2008, 5. et Marper ¢ Royaume-Uni.

2 |.Fr, Nevew, «Les principes généraux: les dispositions internationales et constitutionnelles », op. ¢it,
p. 31: F KEFER er 5. CORNELIS, « Larrét Copland ou Fespérance légitime du travailleur quant au caractére
privé de ses communications », Rev. trim. DH, 2009, pp. 779 et s, n® 13,

B Gand, 19 octobre 2006, R.G. n® 2003/1732, www.juridat.be.

M Crrav. Anvers, 17 octobre 2002, RW.,, 2002-2003, p, 298,
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de compétitivité ne peuvent &tre prises en compte®. Cependant, il convient
de ne pas perdre de vue que la protection des intéréts particuliers peut servir
intérét général®. Faire respecter le caractére obligatoire d'une convention
est nécessaire pour assurer Pefficacité d'un systéme juridique. La Cour euro-
péenne des droits de 'homme a ainsi avalisé les enquétes privées réalisées par
une compagnie d’assurances aux fins de vérifier si les conditions de Passurance
sont remplies*”. Elle a également admis qu'un employeur pouvait se prému-
nir contre des infractions commises par un travailleur par une surveillance
appropriée (vidéosurveillance dans le cas d’espéce, mais les principes déga-
gés par la Cour sont transposables mufatis mutandis en matiére de surveillance
par détective) . A ce titre, Pemployeur peut défendre son droit de propriété,
protégé par larticle 1 du protocole n® 1 de la Convention, en collectant des
éléments de preuve et en les conservant aux fins d'établir ie comportement
délictuezx du travailleur devant les juridictions internes. La Cour va méme
jusqu’i reconnaitre qu’en procédant ainsi,’employeur agit dans 'intérét d'une
bonme administration de la justice par les tribunawsx, en rendant ceux-ci aptes
3 établir la vérité, autant que faire se peut, tout en respectant les droirs des
individus concernés. On cbserve donc un glissement de la défense d’un intérét
purement privé vers celle d’un intérét public. Lemployeur est ainsi transformé
en auxiliaire de justice, alors qu’en réalité, il ne fait que protéger son intérét
personnel contre le vol®,

12. Clest donc le principe de la proportionnalité qui fera sans doute I'objet de
I'appréciation la plus délicate. L'ingérence dans la vie privée est autorisée, pour
autant qu’elle soit strictement limizée 4 ce qui est nécessaire pour atteindre le

¥ 5, Guson et K. Rosier, « Lictité de fa preuve et droit au respect de la vie privée: principes et sanctions»,
op. cit, n® 1L

3 B Docquir, Le droit de la vie privie, op. cit, n® 198. ). Mouly {«Vie professionnelle et vie privée. De
nouvelles rencontres sous Igide de l'article 8 de la Convention européenne», op. cit, n° 15, p. 289)
fait toutefois observer le caractére artificie! et inadéquat de ce raisonnement, qui place une personne
privée dans la position exorbitante de pouvoir limiter, dans un but soi-disant dintérér général, les droits
de 'homrme d'une autre personne privée. If suggére dés lors de ne pas appliquer l'article §, alinéa 2,
dans les zapports horizontaux entre pardculiers, de supprimer purement et simplement le critére de
légitimité et de rechercher de nouveau eritéres qui justifieraient les atteintes & la vie privée dans cette
hypothése. La remarque est pertinente, mais force est de constater que la Cour elle-méme applique
l'articie &, alinda 2, aux rapports horizentaux (Cour eur. BH, 28 juin 2007, Verlidre ¢ Suisse; Cour eur,
O.H. 7 novembre 2002, Madsen ¢. Danemark; Cour eur. D.H,, 9 mars 2004, Wretlund <. Suéde; Cour eur.
D.H, 5 octobre 2010, Képke c. Allemagne), méme i le cadre de cette dimension horizontale demeure
trés fiou, A défaut de «théorie générale» (voy. N. HERVIEU, « Premiers regards de la Cour européenne des
droits de I'homme sur la vidéosurveillance au travail , op. cit, p. 680).

¥ Coureur, DM, 28 juin 2001, Verlitre c. Suisse.

¥ Cour eur D.H, 5 octobre 2010, Képke ¢. Allemagne.

¥ N, HervIEY, « Premiers regards de la Cour européenne des droits de I'homme sur la vidéosurveillance au
travail », op. ¢it,, p. 684.
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but poursuivi. Il n’est donc pas question de faire surveiller les moindres fais et
gestes d’un individu 24 heures sur 24 si ce n'est pas nécessaire pour accomplic
1a mission spécifiquement assignée au détective. Dans I'affaire Kapke, relative i
un probléme de vidéosurveillance, la Cour européenne des droits de ’homme

2 eu égard aux &léments sujvants*®:

—  la surveillance n'a été mise en place qu'apxés Ja découverte dindices
sérieux d’une infraction pénale commise par un travailleur;

—  elle a été limitée dans le temps et dans Pespace;

—  ies données obtenues ont été traitées par un nombre limité de personnes;

—  elles n'ont servi que dans le cadre de la procédure de licenciement;

— il nexistait pas d'autre procédé, moins attentatoire i Ja vie privée du tra-
vailleur, qui aurait permis &’ obtenir les mémes éléments de preuve.

La Cour de cassation francaise, saisie de la question, n'y 2 pas été de main
morte, Elle considére gue le recours 3 une filature d'un employé est toujours
exclu: «attendu qu'il résulte de ces textes qu'une filature organisée par 'em-
ployeur pour contréler et surveiller T'acdvité d’un szlarié constitue un moyen
de preuve illicite dés lors qu'elle implique nécessairement une atteinte 3 la vie
privée de ce dernier, insusceptible d'&ure justifiée, eu égard 4 son caractére dis-
proportionné, par les intéréts légitimes de I'employeurs*!. 0 y a dong, selon la
Cour, une dispropordon de principe entre la gravité de atteinte i la vie privée

causée par une Alature et l2 protection des intéréts de I'employeur®.

En droit belge, on ne retrouve pas une telle sévérité: le recours av dérec-
tive n'est pas condamné par principe. II a toutefols été Jugé que, lorsqu'un
employeur suspecte son employé d'udliser un véhicule professionnel 3 des fins
privées, il est excessif d'érendre la surveillance en dehors des heures de travail
et de faire surveiller également la compagne de I'intéressé®. 1l a également été
jugé que ne méconnait pas le droit 3 la vie privée du travailleur le rapport de
détective établi dans le cadre d'un licenciement pour faute grave qui ne viole
pas «la vie intime» du travailleur ou de sa farmille™.

@ Coureur. H, 5 octobre 2010, Kipke ¢. Allemagne.

9 Cacs fr, 26 novembre 2002, D, 2003, p. 1536, note LEPAGE, et p. 1858, nore BRUGUIERE.

@ pour la petite histoire, la flature, dans le cas despéce, a éeé réalisée par un prépasé de l'employeur et
non par ur détective, Tourefois, il ne semble pas que ce seit la personne de l'opérateur qui soiten cause,
rmais le procédé lui-méme, Yoy, J-M, BRUGUIERE, « Filer ne peut prouver! La chambre sociale condamne
les employeurs Nestor Burma et montre fa voie de la preuve loyale », D., 2003, p. 1859, n° 4.

G ¢ prav. Mons, 22 mal 2007, RD.TL, 2008, p. 239, Voy. cependant les doutes de 5. GiLson et K, ROsIER,
«Licdité de la preuve et droit au respect de la vie privée: principes et sanctions », 0, cit., n° 17, qui consi-
dérent cecte décision comme étant trop stricte.

“ ¢ gy, Likge, 21 avril 2009, LT.T, 2009, p. 282
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Cette jurisprudence est évidemment assez casuistique et donne un pou-
voir d’appréciation important au juge. [l détermine non seulement les intérées
qu'il place dans Iz balance, mais également leurs poids respectifs“. Il convient 3
cet égard de se montrer prudent et d'éviter de reconstruire I’histoire 4 I'envers:
ce n'est pas parce qu'une surveillance intrusive a permis de découvrir une
infraction grave qu’elle en devient pour autant légitime.

Or voit également que I'on ne peut s¢ limiter 3 interpréter article 5 de
laloi du 19 juillet 1991 2 contrario ¢t considérer purement et simplement que
toute surveillance dans un Yieu public est automatiquement autorisée. L'appli-
cation des principes est plus complexe et passera par une appréciation précise
des circonstances du cas d'espéce.

Chapitre 4
L'intervention des détectives privés au regard
de la loi du 19 juillet 1991

13.  Cette loi ne s¢ contente pas de définir Ies conditions d’aceés i la profes-
sion et les missions du détective privé. Si elle n’est pas trés prolixe concernant
ce quun détective pent effectivement faire ¥, elle est cependant plus explicite
concernant ce qu’il ne peut pas faire. Chacune des interdictions formulées par
la loi a une incidence sur le droit de la preuve puisque, comme dit ci-dessus, les
preuves récoltées en violation de la loi ne sont pas admissibles.

Section 1
LUinterdiction d'observer les personnes dans des lieux
non accessibles au public

14. Tarticle 5 delz loi du 19 juillet 1991 organisant la profession de détective
privé nterdit formellement d’espionner ou de faire espionner, de prendre ou
faire prendre des vues des personnes qui se trouvent dans des lieux non acces-
sibles au public, sans que le gestionnaire du Lieu ef les personnes concernées
aient donné leur consentement. Pour déterminer le caractére public ou privé
des lieux, il convient d’apprécier non le Heu on se place le détective privé lors
de I'espionnage ou de la prise de vues, mais le lieu ol se trouvent les personnes
qui font I'objet de Iespionnage ou de la prise de photos??. Le concept de «lieu

45 - s
N, Hgrviey, « Premiers regards de la Cour européente des droits de homme sur la vidéosurveillance au

travail», op. tit, p. 683,
P. De HeRT, « Wat mogen privé-detectives eigenlijk 7, De Juristenkrant, 2000, n® 11, p. 122
4 Cass, 5 novembre 2004, R.G. n® C.030438N.
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privés peut &tre apprécié de la méme maniére qu'en matiére de lberté de
réunion. On peut considérer comme privés les lieux dont l'accés est fermé ou
ceux pour lesquels des titres d'accés individualisés sont exigés et que ceux-—ci
sont conadiés®S. [y a lieu de noter que cette interdiction ne céde que devant
une double autorisadion: celle du gestonnaire des fieux et celle de la personne
observée. Cette autorisation doit étre donnée au préalable®’.

Certte interdiction tombe sous le sens et recoupe les viclations de l'ar-
tcle 8 C.E.D.H. vues ci-dessus.

Section 2
Linterdiction de recueillir des données sensibles

15. Outre les surveillances dans les Jieux privés, la collecte de données sen-
sibles est interdite au détective. Selon l'article 7 de la loi, il ne peut recueillir des
informations relatives aux convictions politiques, religicuses, philosophiques
ou syndicales des personnes qu'il surveille ou a l'expression de ces convictions.
Il ne peut non plus recueillir.des informations relatives aux penchants sexuels
des personnes observées, sauf sl s'agit d'un comportement contraire i la loi
ou qui peut constituer un modf de divorce et s’ intervient 4 la requéte d'un
conjoint {cette partie du texte n'est plus d’actualité mais n'a pas été abrogée).
Enfin, il Iui est interdit de recueillir des informations relatives 3 1z santé ow aux
origines sociales ou ethniques de la personne qui fait I'objet de ses activités.

16. Dans un cas d’espice soumis 3 la cour du travail de Liége®° se posait un
probléme de suspicion de simulation dans le chef de la vicame d'un accident
du travail Lassureur-loi avait fait appel aux services d'un détective privé pour
établir que la motricité de la victime était bien supérieure i ce que les experts
avaient constaté. Le détective s’était fait accompagner d'un huissier de justice.

La cour comimence par relever la licéité des observations faites par un
détective privé sur la voic publique, de sorte que n'importe quel passant aurait
pu en étre le témoin. La cour zjoute cependant que cette surveillance doit
répondre 3 une rajson légitime et ne peut pas &tre disproportionnée par rap-
port au but poursuivi. S1 ce passage de l'arrét est un peu laconique, il semble
que la cour ait bien pris en compte les exigences mentionnées dans l'ardcle 8
C.E.D.H. pour toute ingérence dans la vie privée des citoyens.

% p D Her, « Données & camctére personnel et camérasy, in Manuel de la vie privée, Bruxelles, Policeia,
feiil mob., p. 270 (48): W. VAN LAETHEM, « Mogelijkheden en beperkingen bij het afluisteren en bespie-
den door privé-detectives, in Ontwikkeling inzake private opsporing, Anvers, Malklu, 2002, pp. 89 et s,
spéc p. 104

4 p DgHerT, « Données 3 caractére persennel et caméras s, op. ot

® v Likge, 15 décembre 2008, RD.D, 2008, p. 236, note MOUGENOT.
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Le seul probléme, selon la cour, est que le détective a recueilli des don-
nées relatives 3 la santé de la personne surveillée. Il ne s"agit pas d'une simple
investigation sur Pemploi du temps de D'intéressé ou une surveillance de ses
allées et venues. A I'évidence, reléve la cour, ce qui intéressait Iassureur, cétait
de savoir comment la victime exergait ses fonctions locomotrices. Elle constate
que la vidéo filmée par le détective ne porte pas tant sur les promenades de
I'assuré que sur la maniére dont il se déplace et sort de son véhicule. Déslors, la
cour écarte le rapport pour contrariété & l'ardcle 7 de la loi de 1991 5%, Quant
au constat d’huissier qui accompagne, il est galement écarté. Le subterfuge a
paru un peu gros i Jz cour: dés lors que le rapport de surveillance est illégal, ce
n'est pas en flanquant le détective dun huissier que 'on va rattraper la sauce.
Ea cour se plait i relever les passages du constat de Phuissier qui insistent lour-
dement sur Pabsence d'effort ou de douleur de l'intéressé et en déduit que le
but de ces investigations était manifestement d’apprécier sa motricité.

Dans des cas de figure similaires, le tribunal de premiére instance d’An-
vers2 et la cour du travail de Bruxelles®® sont arrivés & des conclusions tout
i fait opposées. s relévent que le constat du détective ne traite que des activités
quotidiennes de la personne surveillée et ne contient zien de plus que ce que
n’importe qui peut voir dans un Heu public. fls estiment que ce rapport et la
vidéo qui I'accompagne ne concernent pas des données médicales.

En revanche, le probléme ne se pose pas lorsque le rapport du dérec-
tive privé ne se rapporte pas i I'état de santé du travailleur, mais a pour but
de démontrer I'exercice d'une activité professionnelle durant I'incapacité de

travail >4,

17. Sans doute est—ce une différence d'accent dans les constats réalisés gui
explique cette divergence de décision: si le détective et huissier avaient fait
preuve de plus de sobriété dans Paffaire soumise 4 Ia cour du travail de Litge, en
s’abstenant de commentaires appuyés sur I'absence d’efforts de Passuré, peut-
&tre leurs rapports auraient-ils connu un sort meilieur devant la justice ? Plus
fondamentalement, la cour du travail de Liége invite 4 examiner Ja licéité du

Il estintéressant de relever que le rapport de détective écabli par la compagnie d'assurances dansiaffaire
Verligre <. Sulsse (voir ci-dessus, note 38) a #té érabli dans un contexte identique et que cette démarche
r'a soulevé aucune objection de la part de la Cour européenne, Toutefois, |z Cour européenne des droits
de homme n'a examiné le probléme que sous Iangle du respect de larticle 8 CEDH, alors que la cour
du wavail a considéré que le rappors du détective violait I'article 7 de la loi belge de 1991, dispesition 2
laguelle la Cour des droits de I'homme n'a évidemment pas pu avoir égard.

52 Civ. Anvers, 7 mars 2607, R.W, 2008-2009, p. 332

5 trav. Bruxelles, 18 mars 2002, Bull. ass, 2002, p, 645, note VAN Gossum.

M rav, Lisge, 17 décembre 2009, LLM.B, 2011, p. 689. Au sujet de cet arrér, voy. aussi B. PATERNOSTRE,
ala preuve du motif grave... De k force probante du rapport d'un détective privés, Orientations,
201245, p. 29.
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rapport d’expertise non pas tellement par rapport 4 la matérialité du constat,
mais vis-3-vis de sa finalité: ce que le détective a observé est assez ancdin;
Sest le but poursuivi par Vassurenr en recueillant ces informations qui pose
probléme. On peut toutefois se demander si ia cour ne va pas trop loin. L'inter~
diction de recueillir des informations sur la santé des personnes surveillées a
&té introduire dans la loi de 1991 par un amendement rédigé lors de I'examen
du projet par le Sénat. Le but était de compléter la protection offerte par le
secret médical®. I1 est donc certainement interdic au détective d’avoir accés
au dossier médical d'un patient ou aux données contenues dans un fichier qui
ont un rapport avec sa santé (achats de médicaments...). Sans doute peut-on
égalemnent considérer que Pinterdicdon dépasse le cadre strict des informations
données par le patient i son médecin ou découlant des examens médicaux
effectizés. Mais on peut douter que Je simple fait de montrer comument une
personne se déplace en rue soit une donnée relative 4 la santé. Tout d'abord,
les faits constatds ne sont pas couverts par le secret médical, dés lors qu'ils sont
perceptibles par n'importe qui. En outre, par eux-mémes, ces faits n'ont rien i
Yoir avec la santé de I'individu photographié ou filmé. Ce n'est que par déduc-
tion que L'on peut établir un rapport avec Iétat de santé de U'intéressé. I n'y 2
done pas de lien direct entre les constats effectués par le détective et la santé de
la personne, Lexamen de la question sous l'angle de la loi relative & la protec-
tion de ia vie privée i 'égard des traitements de données & caractére personnel
permet de confirmer cette conclusion (voir infra, n® 28}, méme si les conditions
d'application de cette Joi et de celles de Ja loi de 1991 ne se recouvrent pas
nécessairement.

Section 3
L‘interdiction de la provocation

18. Le détective peut-il recourir i Iz provocetion? Ce terme désigne le méca-
nisme par lequel la partie qui veur se ménager une preuve crée volontairement
une situation dans laguelle les faits 3 constater peuvent se produire. La loi de
1991 ne dit rien i ce sujet. La doctrine nexclut pas totalement le procédé,
Torsqu’il constitue la seule maniére de prouver les faits allégués>®. En France, la
jurisprudence de la chambre sociale de la Cour de cassadon exclut les preuves
recueillies par un «stratagémen de 'employeur®. En Belgique, la jurisprudence

%5 Doc parl, $én, n® 1259/2, sess. ord, 1990-1991, p. 36.

5 D, MERTENS, « Uitlokking, privisdetectives en het bewijs in handelszaken», RW, 2005-2008, pp. 1502
et 5.; R. STEENNOT, « Overzicht van rechtspraak — consumentenbescherming — 2003-2007», T.PR., 2009,
p. 399,

ST Cass, fr. (soc), 18 mars 2008, D, 2008, AJ. 993, Des agents de lemployeur sétaient présentés dans 'éta-
blissemenz renu par fépouse d'un salarié en se faisant passer pour des clients.
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i ce sujet est partagée. Certaines juridictions excluent les preuves acquises par
provocation®®, D’autres, en matiére commierciale, admettent le procédé lorsqu’il
s’agit de lz scule maniére de se procurer une preuve®®. Il n’est toutefois pas du
tout certain que cette jurisprudence plus souple serait admise en droit social.

Section 4
Autres exigences légales

19. Outre ce qui a été indiqué ci-dessus, la loi mentionne encore d’autres
interdictions. Le détective privé ne peut divulguer i d'autres personnes que
son client ou celles diiment mandatées par i les informations qu'il a recueil-
lies durant I'accomplissement de sz mission. Il ne peut accepter de missions
contraires aux intéréts du client pendant une période de trois ans 3 partr du
rapport final (art. 10). Il est interdit au détective privé d'exercer ses activi-
tés pour des personnes de droit public, sauf accord du ministre de I'Intérieur
{art. 13). I est interdit au détective privé de se présenter de quelque fagon que
ce soit comme mernbre d'un service de police ou d'un service public de ren-
seignements. Si le détecuve privé a fait partde d’un service de police ou d’un
service public de renseignements, il ne peut en faire érar dans I'exercice de ses
activités professionnelles {art. 14). .

En 2010,le S.P.E Intérieur a publi¢ une circulaire rappelant que les détec
tives privés n'ont pas accés aux registres de I"état civil et de la population®’.

Chapitre &
L'intervention du détective privé au regard
de la loi du 8 décembre 199267

20. Un aspect un peu méconnu de cette problémarique est Je respect de la loi
du 8 décembre 1992 relative i la protection de la vie privée i I'égard des trai-
tements de données 4 carzetére personnel. Cette loi a également une incidence
direcre sur la question qui nous occupe, parce que, outre d'autres types de sanc-
tion, sa méconnaissance entrainera Uillicéité du traitement de données et donc
son écartement i titre de preuve, La Joi utilise des concepts parfois assez vagues

b Anvers, 27 juin 2005, R.W.,, 2005-2006, p. 1507; Mons, 2 mars 2070, /.T., 2010, p, 296, note MOUGENGT;
JLM.B, 2012, p. 492,

» Anvers, 24 juin 2004, Ann, prat. comm. eonc., 2004, p. 60; Bruxelles, 19 juin 2006, D.C.CR,, 2007, p. $1;
Ann. prat. comm. conc.,, 2006, p. 158,

& Juristenkrant, 24 novembre 2010, p. 2.

S Laureur remercie K. Resier, assistante et chercheuse A Université de Namur, pour ['assistance apportée
2 |a rédaction de ce paragraphe.
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et plusieurs interprétations sont possibles. Il convient dés lors d’étre atrentif au
fait qu'une lecture exoémement stricte de la Joi de 1992 aura pour effet de
restreindre de maniere drastuque les possibilités d'investigation des détecdves.
En quelque sorte, ia Joi de 1992 sur la protection de la vie privée saborderait
celle de 1991 sur les détectives. Comme l'intention du législateur ne parait pas
avoir été de condamner en 1992 une profession qu’il venait d’organiser un an
plus t6t,7en ai tenu compte dans l'interprétaton proposée de la loi sur la vie
privée. Vu la complexité de cette matiére, 'exposé qui suit sera nécessairement
succinet et je renvoie le lecteur désireux d’obtenir plus de renseignements au
texte de la loi ec & la littérature spécialisée 2

Section 1
Conditions d’application de la loi aux activités des détectives

21. Laloi du 8 décembre 1992 régit le traitement de données 3 caractére
personnel. st considérée comme une donnée 4 caractére personnel toute
information se rapportant i une personne physique identfiée ou identifiable
(art. 1,§ 1,de laloi).

I faut en outre que les données zient subi un traitement. Le terme «trai-
tement» est trés général et implique la collecte, enregistrement, la consulta-
tion, I'utilisation de données, etc. (pour une énumération coropléte, voir art. 1,
§ 2, de la loi). La loi de 1992 sapplique dés que les données subissent un trai-
tement automadsé, en tout ou en partie, Mais méme si le traitement n'est pas
automatisé, elle s’applique également lorsgue les données sont appelées 3 figu-
rer dans un «fichier» (art. 3). Le fichier est, quant 3 lui, un «<ensemble strucruré
de données accessibles selon des critéres déterminés» (art, 1, § 3).

Automatisé signifie plus que «soutenu par un ordinateur». Ce concept
vise toute technique dans laquelle un ou plusieurs traitements ne somnt pas
directement exécutés par la main de "homme ®. Tout traitement dans lequel
la technologie de 'information intervient est autormatisé &, A ce titre, le rap~
port de détecdve établi par trajtement de texte est le fruit d'un traitement
automatisé de données®®. En outre, i constitue un fichier, au sens de la loi
Il n’est pas nécessairemnent structuré pour é&tre utilisé comme base de don-

2 Voy. notamment D. DE BoT, Verwerking van persoonsgegevens, Antwerpen, Kluwer, 2001; B. Docauir,
Le droit de la vie privée, ap. ¢it, pp. 157 et s.; R DE HERT, Manue! de la vie privée, Bruxelles, Politeia, feulll,
mob.; Y. POULLET et Th, LEONARD, «La protection des donndes & caractére personnel en pleine {r}évoly-
gionn, LT, 1999, pp. 377 et s

S D DeBoT, Verwerking van persoonsgegevens, op. ¢it, n* 91,

“ 8. DOCQUIR, Le droit de [a vie privée, op. cit, n® 322; P. DE HerT, op. cit, p. 49 (2).

§  Fr. DUMORTIER, «La lof du 8 décembre 1992. Un obstacle au médier de détective privé?s, RD.T.L, 2010,
pp. 85 et s, spéc. n° 4, p. 87; Bruxelles, 2 mars 2010, RD.T., 2016, p. 80,
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nées; toutefois, i I"heure actuelle, le moindre programme de traitement de
texte contient des outils de recherche qui permettent d'extraire des données
spécifiques du rapport, par exemple les noms des parties (donneur d'ordre,
personne observée), des données relevées lors de I'observation. Un traitement
unique suffit, il n’est pas nécessatre qu'il soit répéré®. Le rapport de détective
constitue donc bien un traitement de données 3 caractére personnel, au sens
de 1a loi, sauf 5°il est rédigé sans aucune utilisation de I'informatique, ce qui est
devenu P'exception.

Qu’en est-il ¢’un simple rapport photographique ? Tout dépend, une fois
de plus, de 1z technologie utlisée. S°il s"agit d'un appareil photo numérique,
la photo est prise par un capteur numérigue et stockée sur la carte mémozre
de appareil. Ce procédé suffit pour que la prise de photos soit assimilée 4 un
traitement automatisé®. En revanche, il 0’y a pas de traitement automatisé
s les photos sont prises avec un appareil classique, ot la photo est réalisée
par I'exposition d’un support argentique. Cest Iutllisadon de ces photos qui
sera alors importante : si celles~ci sont organisées et conservées en suivant une
structure logique permettant une consultation systératique, on pourra parler
de fichier et Ia loi s'appliquera quand méme. C'est la maniére dont les photos
sont classées qui est alors décisive. Plus le classernent est systématique et I'acces,
stimplifi¢, plus le risque de voir cette collection de photos qualifiée de fichier
est élevé. Ce sera le cas si les photos comportent des numéros, qui sont repris
dans I'ordinateur du détective. Mais, en définitive, cette discussion est un peu
ardficielle, dans la mesure ot le travail du détective consistera vraisemblable-
ment rarement i simplement prendre des photos. Celles-ci sont destinées 3 étre
annexées 3 un rapport et,  ce titre, tombent sous la définition du traitement
automatisé.

Enfin, le fait qu'un détective place un G.BS. sous un véhicule pour pou-
voir suivre ses déplacements constitue un traitement de données 3 caractére
personnel %,

22. Toutefois, méme s'il peut étre qualifié d’automadsé ou s les données
figurent dans un fichier, la loi ne sappliquera pas si le traitement est effectué
par une personne physique pour I'exercice d'activités purement personnelles
ou domestiques (art. 3,§ 2). Il convient 3 cet effet de déterminer I'identité du
responsable du traitement (voy. inffa, n® 25}, puisque c’est dans son chef que le

B. DocQUIR, Le droit de la vie privée, op. cit, n° 314; Y. POULLET et Th. LEONARD, «La protection des don-

nées i caractére personnel en pleine (r)évolution, op. ¢it, n° 4,

& B De Hers, Manue! de Ja vie privde, op. cit, p. 49 (2}; W. Van LagtHEm, «Mogelifkheden en beperkin-
gen bij het afluisteren en bespleden door privé-detectivess, op. cit, p, 91; Fr. DumoRTIER, «La lo du
8 décembre 1992. Un obstacle au métier de détective privé?», op. ¢it, n° 4, p. 87,

8 Corr Hasselt, 14 juin 2017, LRL, 2011, p. 382,
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caractére professionnel ou personnel du traitement va sapprécier. I s’en déduit
que les taitements de données effectués par ou i la demande d’un profession-
nel ou une entreprise (employeur, assurance. ..) seront sowmis 4 la loi, alors que
les données récoltées par un individu dans un cadre swictement familial ne
le seront pas. Une épouse qui recourt aux services d'un détective privé pour
surveiller son mari n’est donc pas soumise 3 1a loi de 1992. Cela ne signifie pas
que lactivité du détective est alors dépourvue de garde-fous: les exigences de
l'articie 8 CE.D.H. et de la loi de 1991 sur les détectives restent d’application.

Section 2
Légalité et légitimité du traitement des données

23, Les articles 4 et 5 de la loi de 1992 définissent toutes les condidons

auxquelles le traitement des données doit répondre. Ces exigences sont assez

nombreuses et je ne m'attarderai qu' celles qui peuvent poser probléme en

matitre de surveillance par détective privé.
En vertu de I'zrticle 4, les données dotvent &tre:

1°  traitées loyalement et licitement; Pexigence de loyauté crée une premiére
difficulté, dés lors que la surveillance par un détective se fait générale-
ment 3 Vinsu de D'intéressé ; la loyausé évoque Iz transparence des opéra-
tions propres au traitement®’; elle est assurée par l'obligation d'informer
la personne surveillée du wraitement des données qui la eoncernent (voir
infra,n® 27); 1a loyauté interdit toute forme de provocation de la part du
détective™; la lickits suppose que la Joi de 1991 soit respectée ou toute
autre législation spécifique applicable au cas particulier (par exemple, la
loi éu 21 mars 2007 réglant Pinstallation ou P'utilisation de caméras de
surveillance ou la loi du 13 juin 2005 relative aux communications élec-
troniques} ;

20 collectées pour des finalités déterminées, explicites et légitmes; ce cri-
tére devra étre apprécié au cas par cas; il est assez sirnilaire 3 celui que
nous avons déji déterminé dans le cadre de I'application de Iarficke 8
C.EDH.;

3°  adéquates, pertinentes et non excessives au regard des finalités pour les-
quelles elles sont cbtenues et traitées; la méme remarque qu’au point
précédent est de muse;

6y PouLLeT et Th. LEONARD, «La protection des données 3 caractére personnel en pleine {r)évolution s,
op. cit, n® 28.

% Mans, 2 mars 2010, 1T, 2010, p. 296, note MOUGENOT; LLM.B, 2012, p. 492; R.D.T4, 2010, p. 80,
note DUMORTIER: Fr. DUMORTIER, «La loi du 8 décembre 1992 Un obstacle au métier de détective

privé», ap. cit, n° 7, p. 88.
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4°  exactes et, sl nécessaire, mises d jour; ce point est évidemment capital
pour le détective, qui doit s"appliquer 3 éviter toute erreur dans les don-
nées qu’il recueille;

5°  conservées sous une forme permettant l'identification des personnes
concernées pendant une durée n’excédant pas celle nécessaire i la réali-
sation des finalités pour lesguelles elles sont obtenues ou pour lesquelles
elles sont traitdes; on peut en déduire que, si les informations deivent
pouvoir étre utilisées en justice,la conservation du dossier apres Ja fin de
la procédure n'est pas justifiée.

24. En outre, Particle 5 précise que le traitement de données 3 caractere per-
sonnel n’est autorisé que dans les cas suivants:

a. lorsque la personne a donné son consentement, c¢ qui sera rarermnent le cas
lorsqu’elle est observée i son insu;

b. lorsquiil est nécessaire i lexécution d'un contrat auquel la personne
concernée est partie ou i l'exécution de mesures préconmactuelles prises 3 la
demande de celle—ci; cette condition a toute son importance dans le cadre de
contrats d’assurance ou de travail;

cie (...);

£ lorsqu'il est nécessaire i la réalisation de I'intérét légitime poursuivi par le
responsable du traitement ou par le ders auguel les données sont communiquéss,
i condition que ne prévalent pas I'intérét ou les droits et libextés fondamencaux
de la personne concermée qui peut prétendre 4 une protection au te de la loi;
ce critére, qui peut servir de fourre-tout, pourra étre invoqué en matére familiale
(divorce, filiation. ..), pour autant que Ja loi s'applique (voir ci-dessus, n° 22).

Section 3
Obligations pesant sur le responsable du traitement

25. Il convient tout d'abord d'identfier qui est le responsable du traitement.
Selon la loi (art. 1), le responsable est «la personne physique ou morale, Vasso-
ciation de fait ou I'administration publique qui, seule ou conjointement avec
d'avtres, détermine les finalités et les moyens de traitement de données i carac-
tére personnels. En revanche, Ia loi définit comme sous-traitant «la personne
physique ou morale, 'association de fait ot I'administration publique qui waite
des données 3 caractére personnel pour le compte du responsable du waite-
ment et est autre que la personne gui, placée sous I"autorité directe du respon-
sable du traitement, est habilitée i taiter les donnéess».

Dans le cas du détective, la finalité du traitement est déterminée par le
client. Le détective ne fait que recueillir des données. Ce n’est pas lui qui v2
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décider de leur utilisation. Dés lors, on peut considérer que le «responsable du
traitements est le client et que le détective est un «sous-traitant». En revanche,
la détermination des moyens sera probablement plus du ressort du détectve,
ce qui pourrait amener i nuancer cstte conclusion. En définitive, tout sera
questior. d’espéce et de Iidentification de la personne qui a décidé des modes
d'investigation effectivernent utilisés dans le cas de figure examiné. Le détective
prudent veillera 3 faire définir les modes d'investigation souhaités par son client
dans la convention préalable, s'il veut éviter de devoir supporter les obligations
qui pésent sur le responsable du traiternent”’, Cette distinction 2 une incidence
sur Pexécution des obligations imposées par la loi, dés lors que celles—¢i pésent
sur le responsable et non sur le sous-traltant.

26. Parmiles obligations imposées pax Iz loi au responsable du traitement, on
en retiendra deux: la déclaration et I'information.

L’article 17 impose au responsable du traitement totalement ou partiel-
lement automatisé de déclarer celui-ci auprés de Iz Commission de la protec-
tion de la vie privée. Les informations 4 fournir sont précisées par la loi. Cette
déclaration doit intervenir préalablement i la mise en ceuvre du traitement,
C’est-3-dire avant que le détective se mette au travail.

27. Mais Pobligation qui est la plus cruciale dans le contexte qui nous occupe
est celle d'informer la personne concernée de I'existence du traitement et de
ses finalités, de I'identité du responsable, de Pexistence du droit de s'opposer 3
ce traitement et d’autres &léments prescrits par Particle 9 de la loi. Cette obli-
gation est redoutable dés lors qu'elle est de nature i supprimer tout effet de
surprise et donc, éventuellement, toute utilité au recours au détective.

A guel moment doit intervenir cette communication? La loi distingue
3 cet &gard la collecte directe de la collecte indirecte. La collecte directe se fait
aupres de intéressé lui-méme. C'est le cas lorsqu’un inspecteur de compagnie
d’assurances recueille la déclaration de 1'assuré, Dans ce cas, Iarticle 9, § 1, de
la loi dispose que la communication doit se faire au plus tard au moment ot
les données somt obtenues, de facon i permettre 4 la personne concernée de
déterminer ce qu’elle va dire. Un détective devra donc indiquer pour qui il
intervient et & quoi vont servir les renseignements demandés. La collecte indi-
recte vise tous les cas ol les données ne sont pas obtenues auprés de la per-
sonne concernée, par exemple lors d’'une enquéte auprés du voisinage. Dans ce
cas, I'information doit étre communiquée dés 'enregistrernent des données ou
lors de la communication i un tiers, si celle-ci est envisagée.

Dans quel cas de figure ranger les informations recueillies par observation
de la personne i son insu? L'article 9,§ 1 (collecte directe), vise le cas ot le res-

N £ DUMORTIER, «1a loi du § décembre 1992 Un obstacle au méder de détective privé 2y, op. ¢it, n° 5, p. 87.
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ponsable du wraitement ou son représentant s’adresse i 1a personne pour obtenir
des données ou, i tout le moins, od un contact s'étblit entre eux’?, Clest parce
que ce contact existe que la communication des informations légales avant que
les données soient recueilfes permetrra 4 la personne d'agir en conmaissance
de cause™, Si les données proviennent de I'ohservation i distance, I'intéressé
nintervient pas activement dans le processus et ne transmet aucune informa-
tion. Il n'y zucun contct ni relation entre le détecdve et la personne observée,
Il me parait dés lors que le procédé est 3 ranger dans la collecte indirecte, visée
par 'article 9, § 2. Dans ce cas, information peut étre fournie wtérieurement,
au moment de I'enregistrement des données par le responsable du traitement,
c'est-i-dire le client, ou méme lors de leur premiére communication 4 un ters,
par exemple un juge™. Ainsi, on ne ruine pas U'effet de surprise recherché,

En revanche, I est capital que cette information soit donnée avant Futili-
sation du rapport en justice, parce que la personne observée doit pouvoir avoir
accés au rapport (are. 10) et s'opposer 3 tout traitement des données recueil
Lies, «pour des raisons sérieuses et légitimes tenant 3 une situation particulizre»
{ert. 12). Elle doit également pouveir faire corriger toute information incormn-
pléte ou sans pertinence. I s"en déduit que Je détective qui recueille Ia déclaration
de la personne est tenu de fui communiquer le texte de cette déclaration si celle-
ci le demande et gqu'elle pourra fire apporter toutes Jes corrections gu'elle juge
utiles si elle estime que cette déclaration ne reflite pas le contenu de sa pensée,

Par ailleurs, une information générale dans un réglement de travail qui
avertirait de la possibilité dune investigagon privée ne me parait pas const~
taer la communication exigée par Ia loi: elle ne permet pas 4 I'intéressé de
déterminer si "employeur ou la corpagnie a f2it usage d'un détective dans son
cas partioalier. Or cetre information est importante pour que la personne sache
si un: rapport de détective 1a concernant existe véritablement et sl est utie
de chercher i le consulter, En outre, dans le cas particulier des relations entre

n 1l est possible que Tinitiative du contact vienne de la persohne concernée et pas du responsable du
traitement, par exernple Jorsque k2 personne concernée remplic un formulaire sur le site web du respon-
sable du traitement; voy, D. De Bor, Verwerking van persoonsgegevens, op. cit, n® 256,

™ Voy avis de la Commission de la vie privée n® 36/96 du 13 novembre 1996, § 25: «La Commission 2
interpréeé Fobligation dinformation dans le sens d'une information devant se passer en méme temps
que lz collecce méme, étant entendu gue la personne concernée doit tout de méme garder la possibilicé
de ne pas communiquer les données 3 caractére personnel fa concernant, 2 |z lumiére des informations
qui lui sont fournies. Sans cecze possibilité, I'obligazion d'information a'auraic pas de sens.»

™ Fr DUMORTIER, «1a Joi 6u € décembre 1992, Un obstacle au métier de détective privé Ty, op. cit, n® §,
P. 89. Dans la premiére version du présent article, publiée 3 |2 Revue régionale de droit, 'indiquais que
Iavertissement de la personne observée devait avoir lieu lors de |2 rédaction du rapport par le détective,
Cette affirmation est peu nuancée et suppose Gue le détective puisse étre considéré cornme le respon-
sable du traitement, puisque cest celui-i qui 2ssume cere ebligation. Fx, Dumorrier a done parfaie-
mens raison de préciser que I'obligation dinformation napparaic que plus tard encore, si c'est le client
qui est le responsable du traitement,
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employeur et travailleur, 2 réalité du consentement du travailleur est assez pro-
blématique, compte tenu du rapport de force existant entre eux?.

La loi prévoit des exceptions i 'obligation d'information, dans le cas de
la collecte indirecte, mais elles me paraissent inapplicables au cas du détective
privé (voir art. 9, § 2, al. 2). Une de ces exceptions vise le cas oit Tenregistre-
ment ou la communication des données a lieu en application d'une disposition
légale. Comme le recours au détective n’est Jamals imposé par la loi, il me
parait difficile de transposer cette exception 4 la question gui ous occupe.

28. On voit donc que l'obligation de larticle 9 est redoutzble et peut,
dans une certaine mesure, ruiner I'efficacité actendue du travail du détective,
puisqu’il devra cormnmuniquer différentes informations 3 la personne observée.
Dans certains cas, cela peut supprimer I'effet de surprise et rendre sans intérét
Pintervention du détective. Or cette obligation ne s"impose pas 3 tous. La loi du
8 décembre 1992 prévoit, 4 son article 3, différentes exceptions. Ne sont ainsi
pas soumis & I'obligation d'information de l'article 9:les personnes qui font du
traitement de données 3 caractére personnel aux seules fins de Jjournalisme ou
d’expression artisticue ou littéraire, Ja Stireté de IErat, les services de rensei-
gnement ou de police, ainsi que le Centre européen pour enfants disparus et
sexuellement exploités. Le tribunal de commerce de Charleroi s'est demandé si
le fait de ne pas avoir inclus les détectives dans cette énurnération ne créait pas
une discrimination injustifiée. Il a posé la question i la Cour constitutionnelle.

La réponse de la Cour n’est, 3 ce stade, pas définitive 6.

Elle commence par relever que, dans interprétation donnée par le tri-
bunal de commerce, Iarticle 9 s'applique aux détectives””. Toutefois, dans la
mesure ot la Cour s’en dent 4 interprétation donnée 3 Ia disposition exa-
minée par la juridiction qui pose la question, cet enseignement ne peut &tre
considéré comme revétant une portée générale.

Le probléme provient de ce que l'ardcle 13 de la directive 95/46/ CE.,
transposée en droit belge par la loi du 11 décembre 1998, modifiant 1a loj du
8 décembre 1992, laisse aux légistateurs des Etats membres Ia faculté de pré-
voir des exceptions 4 I'obligation d’information de la personne observée. On
pourrait donc en déduire que les Etats membres disposent d’ane liberté légis-
Iadve assez grande 3 ce sujet. Toutefois, cette directive est prise dans le cadre de
Particle 114 TEUE. et entend dés lors réaliser ’harmonisation intégrale de la
législation des Erats membres sur le territoire visé par la directive. I} est contra-

% Q.DESCHUTTER, «La protection du travailleur vis-3-vis des nouvelles technologies dans Femplai», Rev.
trim. D.H,, 2003, p. 636,

¥ Cconst, 10 octobre 2012, n° 116/2012.

7 Point B.22 de Parrét Certaines des parties devant la Cour avaient concly 3 l'inapplicabilité de Farticle $
& lactivité des détectives privés,
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dictoire de viser une harmonisaton maximale du droit des Etats membres et
de leur laisser simultanément la bride sur le cou pour légiférer comme bon
lf_-ur .semble. Dés lors, la Cour constitutionnelle a posé 3 Iz Cour de justice de
I"'Union européenne une question préjudicielle visant i déterminer si les Etats
membres disposent d'une Liberté réelle de prévoir ou non des exceptions i
I'obligation d'information de la personne observée,

La Cour a également examiné un autre probléme, qui parait moins
concerner la surveillance réalisée i 2 demande d'employeurs. En effet, parmi
les exceptions envisageables 3 "obligation d’information de I personne obser-
vée, la directive mentionne les cas de traitements de données réalisés dans le
czidre de la prévention, la recherche, la détection et la poursuite d’infractions
pénales ou de manquements 3 lz déontologie en matiére de professions régle-
mentées. Dans le cadre de ka procédure soumise i 2 Cour, cette queston est au
centre du débat, parce que I'une des parties impliquées n’est autre que I'Insu-
tut professionnel des agents immobiliers (L.PL), qui utilise des détectives pour
rechercher des manguements 3 la déontologie de la profession. Toutefois, dans
la_mesure o Jes employeurs ne sont pas invests par 1z loi d'une missic;n de
fa.lre‘ assurer le respect d'une déontologie, cette question ne les concerne pas.
La référence i la recherche des infractions pénales n’est pas pertinente non plus
parce qu'elle ne vise que les personnes qui sont investies d’une mission part:i:
culiére de recherche des infractions, ce qui n’est pas le cas d'un employeur™
Seule ia premiére question préjudicielle est donc susceptible de présenter dc.
Uintérét dans le cas qui nous occupe.

Au stade actue] du débat, il faut donc considérer que Particle 9 est, jusqu’a
nouvel ordre, applicable aux détectives privés.

Section 4
Les interdictions de traiter certaines données

2:9. Enfin, _le traitement de certaines données sensibles est purement et
simplement interdit, sauf dans des Emites extrémement strictes. Il sagit des
données qui révélent l'origine raciale ou ethnique, les opinions politques, les

Lz‘l‘ Cot{r expose 3 ce sujet. au paragraphe B.102: «Le igislateur 2 certes pu considérer que la défense
detérer_s privés ou patrimoniaux en vue desquels se déplole V'activité des détectives privis est étran-
gere aux cobjectifs énoncés par le considérant 43 de ls directive reproduit en B.9.2. La recherche et |2
poursuite des infractions pénales ou de manquements  la déontologie de professions réglementées
auxquelles il est fait référence ne font par aitleurs pas partie de la mission de personnes relles que
PAS.B.L « Association Professionnelle des Inspecteurs et Experts dihssurance » nj des détectives privés
qu'elle emplelerait » La Cour reconmalt ainsi clzirement que seules les persennes iégalement habili':ées 4
rechercher des infractions pénales ou déontologiques pourraient se prévaleir des exceptions envisagées
par la directive i l'obligation d'information de Iz personne observée. Elle continue en se penchant pius
précisément sur le cas de LRI, qui est iégalement investi d'une telie mission. ’
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convictions religieuses ou philosophiques, 'appartenance syndicale, ainsi que
des données relatives 3 Ja vie sexuelle (art. 6), Est également prohibé le traite-
ment de données relatives 4 la santé (art. 7) ou & des litiges soumis aux cours
et tribunaux (art. 8).

Uinterdiction de waiternent des donmées relatives & la santé fait ressurgir la
question posée 4 la cour du travail dans Tarrét annoté. Ce concept m'est pas défind
dans 1a loi de 1992. 11 faur cependant entendre le terme «santé» dans un sens assez
Jarge, recotvrant tout ce qui a trait 4 Ia santé physique et psychique, passée, présente
et Furure, 2u-del3 des données médicales proprement dites”. Ly a cependant une
restriction importante. Il faut que Jes donndes recueillies contiennent I'information
relative 4 la santé. 1l me suffit pas que cette information puisse se déduire des don-
nées obtenues®. Uexemple cité par la doctrine est cehi de la photographie d'une
personne handicapée. Cette photo permet de déduire I'existence du handicap mais
n'est pas, en tant que gelle, relative 4 Péeat de santé8l. Appliqué au cas de figure
sourmnis 3 la cour du travail de Ligge (voy. supra n° 16}, ce raisonnement amene &
la conclusion que les constats réalisés par le détective et I'huissier ne sont pas des
donndes relatives 3 la santé, méme i on peut en déduire certaines conclusions
concernant I'état de santé de la victime.

$i on ne partage pas cette conclusion et que 'on admet malgré tour gu'dl
s'agit de données relatives i la santé, on pourra néanmoins faire application de
P’une ou lautre exception: i 'interdiction de traitement de c¢ type de données:
le traitement de données rendues publiques par Ja personne (art. 7,§2,h) —ce
qui est e cas en I'espéce, puisque des constatations sur la motricité de la per-
sonne sont effectades dans des liews publics) ou encore le traitement nécessaire
3 1a constatation, 3 lexercice ou 4 la défense d'un droit en justice (art. 7.§2.1).
1l p’en reste pas moins que le traitement de données relatives £ la santé, méme
lorsqu'il est autorisé, est tés lourd et ne peut &tre réalisé que sous lz responsa-
bilité d'un professionnel des soins de santé (art. 7,§4).

% DDz Bor, Verwerking van persoonsgegevens, op. cit, n° 204; B, Docoum, Le droit de la vie privée, op. cit,
1i® 504; Y. POULLET et Th. LEONARD, «La protection des données 3 caractére personnel en pleine (r)évo-
lutions, op, &it, n® 38,

® oy, la déclaration dans l'exposé des motifs de Ia loi (Doc. parl, Ch. Repr, sess. ord. 1997-1998,
1° 49-1566/1, p. 34): « Larticle 8 de |2 directive précise uniguement, en ce qui concerne ies données rela-
tivesd la santé et 3 la vie sexuelle, que ces données doivent se rapporter 3 ces informations, Des données
qui révélent seulement Pétat de santé ou ta vie sexyelle d'us individu, mai gui en soi ne se rapportent
pas 4 s santé ou A sa vie sexuelle, ne ombent donc pas sous le régime — plus strict ~ de larticle 8 dela
directive.»

B D.DeBov, Verwerking van persconsgegevens, op. ¢it.; B. DocQUir, Le droit de la vie privée, op. cit., n® 506;
+ PouLLET e Th, LEONARD, «La protection des donndes 3 caractére persanne! en pleine (rjévolution»,

op. cit,
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DISCIPLINE ET SLURVEILLANCE DANS LA RELATION DE TRAVAIL

Conclusion — Antigone & Co

30. T résulte de ce tour d’horizon, nécessairement bref et donc incomplet,
que le rapport de détective se situe au cosur dobligations croisées qui désoulent
aussi bien de la CE.D.H. gue des lois de 1991 (détectives) et 1992 {(vie privée).
Ces textes ont été pensés dans des contextes différents et ne se recoupent
pas nécessairement, méme s'is contiennent tous des dispositions qui ont pour
but la protection de la vie privée de la personne concernée par I'enquéte du
détective. Cela étant, on observe une certaine CONVErgence, notamment entre
Tarticle 8 CEDH. et la loi de 1992 relative i lz protection de la vie privée.
Dans les deux cas, il y aura lieu de vérifier s1 les investigations effectuées par les
détectives sont conformes 3 la loi, poursuivent un but légitime et sont propor-
tonnées par rapport au but poursuivi®2. De méme, Uinterdiction de recueillir
des données sensibles est relativement similaire dans les lois de 1991 et 1992.
La loi de 1992 est probablement la plus exigeante, notamment en ce qu’elle
oblige le détective ou son client 4 avertir Iz personne concernée de Uexistence
des investigations menées 3 son sujet, sous réserve de ¢ que la Cour constitu-
tionnelle pourra nous dire 4 ce propos.

Si I'appréciation de la valeur probante du rapport est avant tout une
question d’espéce et ne pose pas de problémes de principe, il en va autrement
de la vérification de sa légalité. Sur ce point, la réglementation du travail de
détective s"apparente 3 un véritzble champ de mines et la plus grande prudence
s'impose tant pour le détective que pour sen client, s'ils veulent éviter que le
rzpport soit écarté. En effet, les moyens d'invalidation du rapport pour illégalité
ne manguent pas.

Cela étant, ce n'est pas parce que le rpport est déclaré illégal qu'il devra
&tre écarté pour autant. En effet, la jurisprudence relative aux preuves recueil-
lies par des voies dlicites en matiére civile a connu des rebondissements specta-
culaires ces derniéres années, La jurisprudence pénale dite Antigone est actuel-
lement appliquée par de nombreuses juridictions civiles, avec pour résultat
que des preuves illégales ne sont plus systématiquernent écartées. Mais cela,
c’est une autre histoire, pour laguelle le lecteur peut se référer au rapport de
K. Rosier dans le présent ouvrage.

% la protection vis-3-vis du traitement de données 3 caractére personnel se marque en plus par des garan-
ties procédurales spécifiques qui en constituent l'originalicé: droit d'accs aux donnédes, droic 4 linforma-
tion concernant la finalicé des données, etc. (O. DE SCHUTTER, « La protection du travailieur vis-3-vis des
nouvelles technologies dans l'emploi », op. cit, p, 641),
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