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LE DIEU DES CHRETIENS EST-IL JURISTE?

FAR

Jacques FIERENS

PROFESSEUR DE DROIT AUX FUNDP %t A .'ULg
AvocaT

Lo justice du pire n'est pas lo méme que la
Justice entre eitoyens, elle Iui reasemble seulement,

ArisTOTE, Bthigue & Nicomague, Livee V, 10,
1134b, tr. fr. J, TricoT.

On dit souvent, comme 4 est d ‘usage, ¢Pires
Xavier Dijon, et on n'e pas tout-a-fait fort,
Anonyme, XXI° sidcle.

Assez curieusement, la pensée du droit ne §’intéresse habituelle-
ment qu'a ses fondements grecs et romains'. I’hommage rendu au
Pére Dijon est sans doute l'occasion de porter davantage attention
aux racines bibliques qui continuent & exercer leur influence sur les
juristes d’aujourd’hui, souvent & leur insu, qu’ils soient croyants,
agnostiques ou athées. Les soubassements moyen-orientaux de nos
conceptions juridiques se sont exprimés spécialement & travers la
Torah juive, dont le texte correspond, comme on le sait, aux cing
premjers livres de l'Ancien testament chrétien. Or, du IV® au
XVIII® siécle, le régime de chrétienté, qui a dominé ce qu’il est
convenu d’appeler «I'Occidentr, a opéré lentement la synthése de

TPaul Riccour reprochers ainsi & Heidogger, qui n'appréciera gudrs, son tévitement systéma~
tigque du maseif bibliques (voy. ¥. Doese, Paul Riceur, Les sens d'une vie, Paris, La déoouverte
& Syros, 2001, p. 418). Pourtant, <Le débat qui 8’smorce au 3° sidcle avent J.-C. entre deux
cancns littéraires rivawx, le canon gree (Homére, Hésiods, les Tragigues) et le canon juif {Meise,
len Prophétes, les Kotubim) a traveraé touts Ihistoire de I'Occident et de I'Orient méditerranten,
ot il so poursuit toujours. C'est de la tension fconde entre deux canons littéraires nysai profonds
I'un que I'autre, mais nécessnirement en conflis, que naft co qu'on peut appeler I'identité cul-
turelle européennos (A.de Punry, ¢Le csnon de I'Ansien testamonts, dang Th. ROMER,
J-D. Maccas et Ch, Nmzax (6d.), Introduetion & I"Aneien testoment, Gendve, Labor et fides, 2004,
p. 38).
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72 JACQUES FIERENS

ces influences, sans en extirper, loin g'en faut, les racines sémitiques,
méme si la raison (grecque), & ce jour repliée sur elle-méme, a gagné
haut la main sa prépondérance sur la relation & un Dieu (bibligue)
tout autre.

-La question que je voudrais plus précisément discuter est: le
Dieu des chrétiens, celui de Christ, est-il juriste®? La thése que je
soumets & la réflexion est que le Dieu de I'Ancien testament est Je
Plus souvent pergu, par la Bible, dans le registre du droit ~ du droit
dit «objectify — méme si les indices ne manquent pas qui préparent
I'émancipation des schémas juridigues. Ce droit biblique, on le rels-
Vera au passage, n'a rienm de ¢naturels. Yeshoua, lui, — j'aime le
nommer ainsi, parce que ¢ était son nom et que je suis plutdét un
tutoyeur de Christ ~ parle d’un Dieu qui se méfie du langage du
droit. Il n’a d'ailleurs pas ménagé ces pauvres juristes dont je suis,
qui subissent de sa part les plus sévéres interpellations, Les Evan-
giles et les épitres pauliniennes proposent le dépassement radical de
la loi juridique, en sorte que la question traitée devrait aboutir a
une réponse résolument négative.

I1 restera & se demander quelle est cette relation des humains
avec le Dieu des chrétiens, qui permettrait d’échapper 4 I'emprise
souvent mortelle du droit.

1. — Ma1s QU'EST DONC FINALEMENT UN JURISTE ?

A. — Le droit objectif ef le droit subjectif

Au commencement — plus exactement 3 un moment qui fut un
commencement, Berechit, parce que la pensée moyen-orientale,
contrairement & celle qui s’est développée en Gréce, croit 4 un com-
mencement et & une fin de I’histoire —, il ¥ a la parole. Or le droit,
divin ou humain, est une sorte de parole. La loi, écrite ou non, est
un discours, les juges disent le droit, exécutif ordonme avee des

2Cotte question était lo fil conducteur d'un cours prudemment appeolé +Sciences
religiouseas, qui figure au programme de ln deuxidme sznde de baccalauréat en droit aux
Faoultés universitaires Notro-Dame do la Paix et que mes colldguea de la faculté ont pris ie
rieque de me confier pendans quelques années. Lo rencontre aves les étadisnts autour do
ostte interrogation et ce que j’ai entendu... lors des examenas m’on$ beaucoup appris, notam-
ment que hien des jeunes n'ont plus guére de culture religieuse (ils ne savent pas tomjours

qui est Malse, méme spproximativement), mais qu'un immenss désir de justice les kabite la
phas souvent.
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mots, la doctrine bavarde pompeusement et les avocats sont peut-
étre, selon un de mes confréres du moins, des vendeurs de postillons.
A quel moment la parole devient-elle «droits? Quand se trouve-t-on
en présence d’un systéme «juridique»? Quelle est la spécificité de
Part du «juristes? Ces questions et diverses tentatives de réponses
occupent des travées entiéres de bibliothéques. Il ne faut pas s'en
inquiéter outre mesure. Je ne suis pas sGr que les biologistes puis-
sent facilement définir la vie, les physiciens la matiére ou les mathé-
maticiens les nombres.

Que ce soit en Gréce, en Mésopotamie ou dans la tradition
d’Isragl, les attributs des dieux ou ceux de Dieu ont été percus 3 tra-
vers des catégories de compréhension chéres aux juristes. Des pou-
voirs dont ces derniers sont familiers ont été reconnus & la divinité :
le pouvoir législatif, exercé par délégation & un souverain comme
Hammourapi®, ou par le don direct de la loi comme sur le Sinai4; le
pouvoir judiciaire par I'octroi de punitions et de récompenses aux
hommes, en fonction de la violation ou du respect de la norme; le
pouvoir exécutif, spécialement par la mise en cuvre divine des juge-
ments ainsi formulés. 8’y ajoute I'évocation constante d’une institu-
tion juridique particuliére, le contrat, discuté comme fondement pos-
sible de la loi chez Platon déja’, qui s'exprime dans la Bible, sous
diverses variations, par des «alliances»®.

3Voy. A. Fiwer, Le Code de H api, Introduction, raduction et ion, Poris, Corf
[Coll. Littératurea anciennes du Proche-Orient], 3° 6d., 1995,

*Voy. J.-T. 8Ka, ¢«Le droit d'Tsrasl dans I'Ancien Testaments, dans Bible ef droit. L'esprit
des lois, Namur, P.UN., 2001, p. 9-43, sinsi que Iapprocke originsle de F. Ost, Du Sinat au
Champ-de-Mars. L'autre et le méme au fondement du droit, Bruxelles, Lessius [Coll. Donner rai-
son, n° T], 1999, qui accentue peut-8ire exagérément I'sspect snégociés de la réeoption de la
loi divine.

°Par exemple dans la fameuse «prosopopée des loise, Oritom, 508 ¢t 5.

$L'allinnce est une des formes los plus srchaigues de la figure contractuelle. Lo mention d’alli-
ances (en hébreu bérit, qu'on peut traduire sussi par epromesaes) entro Diew ot les hommes, ou entro
les hommes, ost fréquente dana I"Ancien Testament. La, plus oaractérigtique est celle que Dieu con-
clut avec Isradl par Pintermédisire de Moize { Bz, 20), 2prés Jo don des lois (voy, ci-nprés). Lo pacte
n'est toutefois pes le fondement du droit, il en est ln suite, la miss en wuvre, la conséguence: &
Israsl vit selon la loi, il sera le peuple de Dieu. K’allisnce conclue antérieurement svec Abraham,
déerite aw chepitre 17 de ls Gendse, eat inconditicnnelle. Dans son allinnce avec Nod, Dien promet
& celui-ci ot & sa descendance do no phus jameis détruire Ie. Torre par Cosw. L'arc-en-ciel eat asigne
Q’alliances {Ga 9,16). David devient lo roi d'Israél en vertu d'un pacte entre ohefs {2.8m 5,2; 1 %
11,3), mais Dien conclut sussi aves lui woe alliance séternelle, répléo on tout et bien gardées (2 Sm
23,6}, Dieu, selon Jérémie, a fait allisncs avec le jour ot In nuit (J» 33, 25). Esale mentionne une
alliznce des hommes aves le mort (Ha 28, 15 et s.). Par la bouche d'Osés (Or 2, 18), Dien annonce
unoe alliance avec lea bites des champs, les oiscanx du aiel, Ios roptiles du sol. En Jg 2, 2, Dieu inter-
dit une alliznee entre tribus, en ocourrence avoo los habitants és la Tarre prowiss, Dea tracteticns
en vue dune sllisnce sont mentionndées en 1 R 15, 19; une allance tripartite entre le Seigneur, lo
roi et lo pouple est conclue en 2 R 11, 17; voy. aussi 2 Ch 23, 1 et 5.
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Le systéme juridique que je découvre dans la Torah et I’ Ancien
testament, sans prétendre qu’il s’y réduit mais en soutenant qu’il hui
est essentiel, correspond 4 ce qu'il est convenu aujourd’hui d’appeler
le droit «objectifs. La différence spéeifique entre celui-ci et un sys-
téme normatif non juridique serait la formulation de régles de com-
portement assorties d"une contrainte légalisée, extérieure au destina-
taire de la norme, & sa conscience par exemple. Cette approche
classique remonte au moins i saint Augustin et a été particulire-
ment mise en évidence par Kant qui cherchait & tracer la frontidre
entre droit et morale”. En & autres termes, le respect du droit serait
la conformité au devoir sous la menace de la contrainte. Peu importe
d'ailleurs que le droit soit effectif: ce qui fait la juridicité n’est pas
la réalité de la contrainte extérieure, mais sa possibilité.

Au sein de cette discussion aussi importante qu'interminable, je
tiens pour acquis que le droit «subjectifs {3 la discussion dugquel le
Pére Dijon consacra sa thése d’agrégation®) n’est qu'un avatar rela-
tivement tardif du droit objectif. Les droits subjectifs sont d’ailleurs
totalement absents de I’ Ancien testament, comme du Nouveau, et,
comme l'observe Michel Villey, du droit romain?®. Ils ne sont apparus
que récemment, si Pon concdde qu’au regard de la période de forma-
tion du droit biblique, la Renaissance est un phénoméne tout proche.
C'est & cette époque en effet que nous sommes devenus les juristes
d’'un ¢sujets qui n’existait pas avant Phumanisme. A partir des XVe-
XVI© sidcles, I'8tre et les étants sont progressivement pensés en
Europe a partir de 'homme, aux dépens de Dieu®, Les caractéris-

"Voy. spécinlemont Sarny AvcusTix, De libero arbitrio, 1, 5; E. BaxT, Métaphysique des
meturs. Premidre partie. Doctrine du droit, §§D ot E, tr. fr. A, PHILONENEO, Paris, Vrin, 19886,
P 105-107. Voy. aussi, dens 1 m8me veine, H,L.A. Harr, The coneept of law, 1961, tr. fr. sous
le titre Le concept de droft par M. van de Eunrcrove, Bruxelles, Facultés universitaires Saint-
Louia, 1976; L. Frangots, Le probléms de lo définition du droit, Lidge, Faculté de drait, d’écon-
omie ot de sciences sociales de Lidge, 1978.

8X. Duown, Le sujet de droit en son corps. Une mise & l'éprevve du drott subjectif, Bruxelles,
Larecier, 1982,

9 Michel Viliay, grand pourfendeur de iz notion de edroit mbjoctifs bicn qu'elle rende ocompte adé-
quaterent des conceptions juridiques actaelles, en fait remonter T'origine &u nominalisme o 4 la gue-
relle des universanx, il est vrai que lo noxminalisme anticips I'importance de l'individu. Voy. M. Viuzy,
La formation de lo pensée juridique moderns, Pacs, éd. Montchrétien, 4 éd., 1975, p. 199 ot s

1 Sur I'spparition du sujet en métaphysique, les réflexions de Heidegger demeuront parmi les
plus saisissentes. Voy, M. Hemmzaazr, M) ietzache, t. 1T {1881), tr. fr. P. KrLossowsKl, Paris, NRF-
Gullimard, 1981, notamment p. 156 : ¢La métaphysique dos temps modernes, soun o contrainte
de iaquelle 30 trouve ou tout aw moins semble indluctabloment 86 trouver notre pensée en tant
que métephysique de 1a subjectivité fais de Iopinion uns évidence, selon laguelle I'essence de la
vbritd ot Iinterprétation de Patre se détermineraient par I'homme en tant que sujet proprewent
dite (Le mot souligné Y'eat par I'auteur).
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tiques de cet homme sont la puissance de son intelligence, congue
corame maitrise, et I'efficacité de sa volonté.

L'apport indéniable de ce mouvement de pensée fut I'attention
portée par le droit & la valeur de la personne humaine, qui, & terme,
¢'est-a-dire en 1789, permettra la naissance des droits de Ihomme,
leviers si précieux dans les combats juridiques pour un monde plus
juste!. L’envers en est bien sir la dérive individualiste, si palpable
aujourd’hui. Le sujet, en g'affirmant comme l'alpha et I'oméga de
la connaissance, de la volonté et du désir, refuse paradoxalement
tout sassujettissements, n'est plug sujet que de lui-méme. Les pré-
misses de cette mutation se devinent notamment chez Grotius.
Parmi les premiers, celui-ci lie explicitement le concept de droit &
la puissance humaine : «Les jurisconsultes désignent la facullté par
I'expression de sien; pour nous, nous Pappellerons désormais droit
proprement ou striciement dit, qui embrasse la puissance tant sur soi-
meéme — qu’on appelle liberté — que sur les autres, telles que la puls-
sance paternelle, la puissance dominicale; le domaine plein et entier,
ou le domaine moing parfait, comme Tusufruit, le droit de gage; le
droit de créance auquel correspond I'obligations 2. Ce déplacement
du fondement du droit vers la volonté de puissance de U'individu
provoque inévitablement la laicisation du droit. On connaft la
célebre formule des Prolégoménes du Droit de I querre et de la paix
«Et heec quidem quae jam dizimus, locum aliquem haberent etiomsi
daremus, quod sine summo scelere dari mequit, mon esse Deum» 3.

L’individualisme qui découle de V'affirmation du sujet s’exprime
encore clairement, quelques temps plus tard, dans la Déclaration
des droits de 'homme et du citoyen du 26 aott 1789. La sacralité

11 ent surtout & travers mon métier d'avocas que j'ai pu éprouver la puissance de levier des
droits do 'homme, si du moine elle s'oxerce & trovers des institutions démocratiques. Un petit
texto tente d'en témoigner: J. FIERENS, +Los pauvres, leurs avocats ot Thypomochlions, dans
SERVICR DE LUTTE CONTRE LA PAUVRETE, LA PRECARITE ET L'EXCLUSION BOCIALE, Pauvretd,
dignité et droits de Thomme, 2008, p. 49-57.

12 Le droit de lo guerre et de la paiz, tr, fr. P. PraDIER-FoDERE (1867), Pars, P.U.F. [Coll.
Léviathan], 1999, T, T, IX, p. 35-36. Les mote soulignés le sont par Girotius. La ¢puissance
dominicaler u’'s rien 4 voir aveo le dimancke, mais renvoie it doménizm romsin, Enfant de oette
Renaissoncs qui incruste en Europe I'idée que lintolligence de I'homma peut tout, le théologien-
juriste hollandsie vit st éerit do co fait 4 I'époque dos guerres de rolipgions, qui contribuont 4 ren-
drxo multivoque la perception du Dieu des chrétiens, et doxe pousse la pensés juridique & chercher
ailleurs qu'en lui le fondement du droit.

%+0s que nous venons de diro sureit Hew en quelque sorte, quand mdme nous accordorions,
ce qui 1o peut dtre concéds sans un grand crime, qu'il n'y & pas de Dieus, Le droit de Io fraerre
et de le paiz, cité, Prolégomines, §XI, p, 12,
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76 JACQUES FIERENS

qui n’est plus reconnue & Dieu «descend» dans les droits de Pindi-
vidu eux-mémes !4,

I’obsession individualiste culminera dans des pensées comme
celle de Nietzsche, mais sans solution de continuité avec ses prédé-
cesseurs, quand le surhomme est non senlement appelé 4 se donner
sa propre loi, mais, beaucoup plus fondamentalement, 3 définir lui-
méme le bien et le mal. Le nazisme, dont il faut se rappeler qu'il a
moins de cent ans, constituera 3 cet égard la plus délirante et la
plus terrible des mises en teuvre de cette prétention 15,

Iy

La reconnaissance 4 'homme du Pouvoir de décider ce qui est
bon ou manvais se situe auz antipodes tant de la tradition sémi-
tique que de la tradition grecque. Le seul arbre dont I'homme ne
peut manger les fruits dans le jardin d’Eden est justement celui de
la connaissance (ou de la maftrigse) du bien et du mal {ou du bon-
heur et du malheur). Les Grecs dont Phubris a bravé la volonté des
dieux, expient en d’interminables tragédies.

B. — Le droit naturel comme copte illisible?

Nos droits contemporains renforcent aujourd’hui constamment
cette crayance: ce qui est juste ou injuste, légal ou illégal, bien ou
mal, n'est rien d’autre que ce qui a été décidé tel par les instances
habilitées & légiférer, qui n’entretient parfois avec la justice qu'un
rapport accidentel. Le Pére Dijon 8’est efforcé de remettre en ques-
tion cette conviction, & sa maniére, en fentant avec une belle
constance de défendre non pas explicitement un droit d'origine
divine, mais Ia vieille idée d'un «droit naturel», encore constamment
épris de justice, moins lisible pourtant & mes yeux gu'aux siens. Il
participe ainsi & la vieille entreprise de réconciliation entre Athénes,
Rome et Jérusalem, entre la raison, le droit et ;a foi, qui fait vivre
la philosophie chrétienne depuis les Péres de I'Hglise.

-—

"Le préambule mentionne quo la Déolaration exposo sles drojta naturels, inaliénobles ot
szerds de 'homrsy. Lo droit de Propriétd est plus spécialement sncralisd dans I'article XVIT: Lo
propriété étant un dreit inviolable et sacre...s.

" Hannsh Arendt suggére & propos ' Eichmann que ¢¢o nouvean type de oriminel, tout fostis
humani generis qu'il soit, commeot des crimes dans des circonstances telies qu’il [ui est impossible
de Bavoir ou de sentir qu'il a fait lo mal. (Bickmann & Jérusalem. Rapport eur la banalité du mal,
tr. Fr. A, Gukwrs, Pacis, Gallimard [Folic histoire n°32), 1991, p. 444.) £l et jnexact de dire que
I ponsée de Nietzache constitugit déja du pazisme — i mépriseit notamment les antisémites - il
oat vrai que celui-of s'est b&ti sur on courant de pensée prométhéen dont le ephilosopke au
martesaus a 6té un éminent représentant.
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Je crois pour ma part en la nature, mais pas au droit naturel, du
moins pas 4 un ordre normatif qui s'imposersit rationnellement et
universellernent depuis un en-dehors du droit humain. Si la norme
soclale est nécessaire, ¢'est Parce que I'homme est, dans une certaine
mesure, libre. Elle est destinée & aménager cet espace de liberts, Or,
la nature, & mes Yyeux, en constituze plutét les bornes.

Je eongois d’abord celle-ci au seng d’Aristote qui considére qu'un &tre
naturel est «celul qui a en lui-méme un principe de mouvement et de
repos» %, celui qui n’est pas actionné par une cause extérienre. I¥ out je
déduis d'ailleurs que la nature est intimement liée & la vie, au vivant.
Le droit objectif ne me paraft pas faire partie des étants animés de vie
par eux-mémes. Il demeure en effet technd, produit de I'art humain qui
s'oppose, selon le Stagirite lui-méme, & la physis. L'art ne peut que se
borner & «imiters la nature et 3 la «parachevers'?, Je ne pense toutefois
pas, comme Aristote, saint Thomas, Grotius et sans doute comme le
Pére Dijon, que Yon puisse tracer une frontidre identifiable entre un
droit qui n’aurait son principe de mouvement qu’en lui-m&me et un
droit conventionnel dépendant de la volonté des hommes.

La nature peut aussi &tre entendue au sens de ce qui s'impose 4
moi ', 11 est enaturels que je respire ou que j’éprouve de I'attirance
sexuelle, sans que le droit ne puisse rien y changer (une loi qui autori-
serait ou ordonnerait de respirer n’a Pas de sens; elle peut & juste titre
m’empécher d’agresser sexuellement une femme désirable, mais n'agit
ainsi que sur mon espace de liberté d'action et non sur mon désir}.

Je doute ainsi que I'on Puisse déduire des régles de comportement
de la «natures, quel que soit le sens donné 3 ce vocable1?. Drailleurs,
quand Aristote, saint Thoras ou Grotius 8y sont essayés parmi
bien d’autres, le résultat laisse au moins sceptique. Certaing
hommes ne sont-ils pas «naturellements eselaves?® ou la fernme
w'est-elle pas «naturellements inférisure 3 Ihomme® ? Aux yeux de

—_—

'® AzisroT, Physique, B, 192b, 13-14.

7 ArtsToTE, Physique, B, 198b, 15.17,

¥ Pour une diseussion sur les différents sens du mot nsture, fondés sur lo Vocabulaire tech-
nigue el eritigus de lo philosophie do Lalando, voy. X. D1ox, Droit naturel, t. 1, Les questions
2u droit, cité, p. 31-32. L'antour distingue, comme jo m’offores de le faire, le groupe de signifi-
cations évoquant lo mouvement de surgissement et de naissance, et lo groupe qui renvoie an
déterminisme ¢'un monde dont les lois sont préviaiblss,

1 Jo reconnais aussi wae influence considérable de Claude Lévi-Strauss sur mon scepticinme.

* ARIBTOTE, Politigue, 1, 1254b.

2 ArrsroTx, De la géndration dep animouz, IV, 3, 7672; Histoire des enimauz, I, 7,11, 8, I11,
19 ot VII, 2. Voy. aussi C. CaveLLy, Thomas " dquin féminiate], Poris, Vrin, 1982.
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Grotius, n'est-il pas <naturel» de mettre 3 mort les femmes et les
enfants de I'ennemi aprés avoir gagné la guerre 21 Comment donner
raison 4 ces penseurs, quant A Uexistence d'un droit naturel, tout en
acceptant qu’ils échouent constamment dans sa détermination ?
Les théories du droit naturel, au demeurant multiples et variées,
n'en sont pas moins fort intéressantes et mérites d'dtre étudides et
réétudiées. Elles sont & mes yeux plutdt des efforts rationnels des-
tinés 4 rendre compte des présupposés d’un systéme juridique
donné ou souhaité, pour le meilleur (saint Thomas rend compte adé-
quatement des présupposés du droit qu'il espére & son époque, eb
qui comporte des aspects fort séduisants) et pour le pire {le nazisme,
déja évoqué, est une théorie de droit naturel horrible, mais qui rend
bien compte du fondement rationnel des normes qu’il provoque).
L’étude du «¢droit naturel» est précieuse, mais doit dtre congue
davantage comme apprentissage des racines philosophiques des sys-
témes juridiques, qui aide & mieux les comprendre et éventuelle-
ment & les transformer, que comme contemplation d'un ordre nor-
matif inserit dans le ciel des idées ou dans le dogme religieux.
Quoi qu'il en soit, ' Ancien testament ignore radicalement la notion
de nature comme physis, éminemment grecque, et a fortiori toute
forme de droit naturel?®. 11 faut attendre Paul, de culture grecque
autant que juive, ou Plerre qui écrit en grec, pour trouver dans les
éerits bibliques des allugions 4 la physis®, sans que celle-ci ait jamais

#Grotius prond argument de Pg 137, 8-9: +Ce qui est dit daps le pasume, qu'heurenx sern celud
qui berasers contre |z pierre lea enfants dos Babyloniens, est plus propro & faire connatire la coutume
comumune des netions.s (Le droit de la guerre of de la paiz, ¢ith, Livee ITI, Ch., IV, §IX, 1)

BJe no peux ainsi suivrs le Pére Victor Manuel Pérer Valera qui voit dans lo mot hébren kavod
I'équivalent du concept de edignités (infra, contribution suivante i ce Liber amicorum). L' Ancien
teatoment ne connait pas les eoncepts ou les sbstractions que neus avons hérités des Grocs.

MRm 1, 26: «C'eat pourquoi Dieu los & livrés & des passions avilissantes: leurs femmes ont
échangé les rapporta natarels pour dea rapports contre nature (pare phusin}.s Voy. pussi Rm 11,
24 «... combien plus cenx-ci seront-ils grefits sur leur propre olivier aaquel ils appartiennent par
nature! (pare phusin)y; I Cor, 11, 14 : +La nature (¢ phusia) elle-maéme ne vous enasigne-t-elle pas
qu'il eab déshonorant pour I'homme de porter les choveux longs?s (Cette injonotion paulinionne de
1yps iusngturalists, 4 laquells lo Pére Dijon obdit d'zillears manifestemont, montre bien la difficulté
de déduire des régles de ln phusis et la, fréquente confusion entro nature et culture}; Ge 4, 8 : +Jadis,
queand vous ne connsistiez pes Diet, vous étier ssservis 4 des dieux qui, de leur nature {phuses),
ne lo sont pas.e Ep 2, §: «Nous étions de ce nombre, nous tous nusai, qui nous abandennions jadis
oux désima de notre chair: nous faisions ses volontés, suivions aee impulsions, ot nous étions pax
nature (phusei), tout comme los autres, vouds & ln coldre.s Voy. aussi, chez Plorre, 2P 1, 4: «Par
ellos, les biens du plus hant prix qai nous svaient 6té promis nous ont &té acoordés, pour que par
toux-ci vous entriez en communion avec lu nature divine (theins phusebs)...e; 2 P 2,122 «Mais ces
gens, comme dos bétes stupides voudes par nature (gegenmemena phusike) sux pidges et & la pour-
riture, insultont oo qu'ils ignoront et pourriront comume pourrissent lea bétess. Toutes log citations
bibliques de vette cantribution sont empruntdes 3 ln Lraduckion wcumdnigue de lo Bible.
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la prétention de fonder la Loi ancienne ou la Loi nouvelle. Le droit
biblique, comme la Bonne nouvelle, ont pour justification unique le
don de Dieu et n’ont rien de naturel, Le triomphe — relatif? — de 'idée
de nature est lui-méme le signe de la victoire des racines grecques sur
les racines bibliques de nos civilisations et de nos pensées 26,

II. - Un DIEU LEGISLATEUR ET Jugr ?

On ne peut relever, 4 travers I'’Ancien testament, toutes les mani-
festations d’un Dieu juriste. Nous retiendrons deux moments fon-
dateurs, destinés & illustrer le propos. Celui du don de la Loi par un
Dieu législateur; celui de l'expulsion de 'homme et de 1a ferame du
jardin d’Eden par un Dieu juge. Dans les deux cas, cependant, nous
pourrons relever des indices qui permettent de penser que les rédac-
teurs de ces récits pressentaient un au-dela du droit dans la relation
avec Dieu.

A. - Ce Dieu qui promulgue des lois?

Sur le mont Sinai, Dieu donne gratuitement la Loi 3 Moise, en
présence du peuple?®”. Le Pentateuque ou la Torah relatent deux
fois 'événement et contiennent deux «codes» au sens de régles sys-
tématisées, le Code de P'alliance et le Code deutéronomique *, Cha-

= Au-deld dos divergances de vuo & propos du statut da droit naturel, qui existent entre lo
Pére Dijon ot moi, jo m’étomme an passage qu'il soit obligeteire aujourd’hui de patler de nature
on matitre d'Soologie, mais qu'on ne puisse oser ie mot en matidre de droit familial ou d’éthique,
par exemple & propos du mariage entre porsonnes du mdme sexe ou d'adoption d'un enfant par
elle, sans paraitre ringard et msquer lo pilori doctrinal. CCest que le mot enatures est hxi-méme
bien ambigu... C'est toujours une conséquence de l'individusiisme : on peut remetire en question
Io f3it que Phomme abfme ln terre, mais Pas eon +droite de rechorcher du bonheur 1 oft 5a seule
volonté d’adulte ls méne. En ce sons, I'enseignement obatiné du Pére Dijon reléve davantage du
covrage intelleotuel que du prosdlytisme.

*Vay., pour des développements, J. FErass, «Los arréts do In Cour d'urbitrage comme juge-
ment de Zous, oz pourguoi le droit st gany amours, dans Liber amicorum Paul Meartens, Lhuma-
wisme dams lox conflits, wlopfe ou réalité?, Bruxelles, Lazoier, 2007, p, 911-926.

* Motse Jui-mbme n'eat rovétu d'ancune ausorits politiquo. II est eprophates (Di 34, 10-12) et
don désir est que le peuple ontier sait un peuple de prophétes (¥b 11, 29). Sen autoritd ne vient
d’avouns investiture humaine, mais de oo que Yahvé lo connaft afsce & faces, de oo qu'il pent
toontempler ls visage do Yahvés (Dt 34, 10; Nb 12, 6-8),

1o terme +Deutéronomer eat significatif, qui vent dire saccondo législetions, su sons non pas
ds ol nouvelle, meis de répétition de la loi, renvoyans peut-8ire & I'idée moderne de codifiention
de régles existantes. On évoque parfois un troisidme code, Je «Code de saintetér en Ly 17-26. Pour
uns ftude récento de I'exégie du Déoslogue, voy. I. Bivnaza, Le Dévalogue et ITistoire du texte.
Etude des formes textueiles du Deécalogue et leurs implications dans I'Histoirs du texte de UAncien Tes-
tament, Fribourg-Gdttingen, Academic Press Fribourg-Vandenhoeck & Ruprecht Gottingen, 2004.
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cun de ceux-ci contfent les ¢«dix commandementss?®, normes apodic-
tigues, et un grand nombre de régles, surtout casuistiques, qui
touchent péle-méle & ce quanjourd’hui on appellerait du droit reli-
gieux, constitutionnel, civil, pénal, social, commercial on fiscal.

Petit bémol : le Décalogue lui-méme n’est qu'une sorte de répéti-
tion d'une premiére révélation antérieure, puisque Moise, dans sa
colére face au veau d’or, a brisé les premiéres tables. Certes, Dieu
dit: «Taille-toi deux tables de pierre comme les premicres; } écrirai
sur ces tables les mémes paroles que sur les tables gque tu as
brisées *, mais il reste que Je récit enseigne que la premiére éeriture
de la loi est & jamais perdue. Dieu éerit-il par ailleurs Jui-méme ou
dicte-t-il & Moise qui transcrit®'? Le texte est équivoque pour les
premiéres tables comme pour les secondes. Ainsi se pose, plutét dis-
crétement, la question de l'intervention humaine et de sa portée
dans la transmission de la loi divine.

Quoi qu'il en soit, la Lol est parole de Dieu et la parole de Dien
est une loi. Les droits et les devoirs sont proposés 4 I'homme de
I'extérieur, d’¢en hauts au sens propre, puisque Yahvé, le trojsieme
jour, ¢descendras sur le mont Sinai, tandis que quelques-uns
«monteront» sur la montagne®. L'homme ne détermine pas libre-
ment les commandements, la Loi ne regoit pas sa valeur d'un pro-
cesgus législatif mais exclusivement de Pincomparable qualité de
celui qui Ia donne ou la dicte.

Quels sont les indices qui, pourtant, pointent vers un au-dels du
droit? L’affirmation d’abord que la Loi n'est pas une contrainte,
mais une libération®., Avant de prononeer les dix paroles - mais ce
rappel en fait partie intégrante et éclaire tant I'exégése que la téléo-
logie ou I'herméneutique mémes de la loi®* ~ Yahvé redit
simplement : «C’est moi le Seigneur, ton Dieu, qui t'ai fait sortir du

" Px20, 1-17 et Dt 5, 7-12. En réaliss, Pexpression «dix commandementas, qui accentus
T'agpect, législatif et juridique de la parole de Dicu, ne se rencontrs pas dans la Bibls, Colle-ci
évoque plutét los «dix paroless (Bx 34, 28; Dt 4, 13; Jg 10, 4), ca qui souligne une fois de plus
Io lien essentiel entre droit st langage.

30 Fx 34, 1. Jo souligne.

1 Dieu éorit hui-méme on Bz 24, 12; 31, 18: 34, 1; i dicto ls texto & Molse on Ex 24, 4; 34, 27,

gz 19, 11.13.

3 Le théme do la loi qui libdre sera scuvent repris. Qui ne connadt la sentence da Lacordaire?
«Exntre le fort ot lo faible, entre le riche ot lo pauvre, sntre lo meitre et le sexrvitour, o’est la liberté
qui opprime ot la loi gui affranchit s

% Le Pére Dijon est aussi lauteur de Méthodologie furidique : U'application de lz norms, Brux-
olles, Story-Scientia [Coll, A4 Ix 7 dre du droit], 1989, ol i déorit les différentes méthedes d'inter-
prétation de la norme, parmi lesquelles I'cxégdee ou la rechercho de I'intention du légialateur.
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pays d'Egypte, de la maison de servitudes35, (Pest que, comme
I'Exode est libération inaugurale, la loi de Dieu libére et fait vivre,
4 l'inverse de celle de Pharaon qui rend esclave et tue. La Torah,
on I'a déja rappelé, propose le droit & travers une slliance qu’'Israsl
est libre d’accepter ou de refuser.

Ensuite, deuxiéme indice d'un dépassement du droit, le contenu de
la. norme, le droit substantiel lui-méme diraient les juristes, contient
maintes injonctions aussi libératrices que contraignantes. L'interdic-
tion de fabriquer des idoles ou de les adorer est une maniére de pré-
server le destinataire de la norme des représentations de la divinité
comme puissance arbitraire de vie et de mort. Le respect du sabbat
permet 3 celui qui se scumet 4 la Loi de ne pas idolatrer le travail ou
ses propres capacités d'action sur le monde. Honorer son pére et sa
mére implique d’abord de se souvenir que la vie résulte d’un don et
pas d'une espéce de droit subjectif & la vie®®, comame celui qui est pro-
clamé & l'article 2 de la Convention européenne des droits de Phomme.

Remarquons encore que la plupart des dix paroles sont formulées
de maniére négative. Or, le champ des possibles y est toujours beau-
coup plus large que dans l'injonection positive37.

Mais ce ne sont 13 que des ouvertures du droit, parfois peu dis-
cernables, vers une liberté extérieure a lui. La loi de Yahvé, & tra-
vers son acceptation dans le contrat d’alliance et quel que soit le
contenu de la norme proposée, demeure & mes yeux fondamentale-
ment celle d'un Dieu juriste.

B. — Ce Diew qui juge durement?

Dans I"Ancienne alliance, ce sont surtout les psaumes qui présentent
explicitement Dieu comme un juge®. La figure juridictionnelle appa-

% Bz 20, 2. Sur lo Décalogue coxme proposition de libertd, voy. A, WeNDN, +Le Décalogue.
Approche conceptuells, théologie ot anthropologies, dans La Loi dans l'un ef Uautre tesiement,
Paris, Corf [ooll. Lectio divine n® 168], 1997, spécinlement P- 20 ot 5.

3B Voy. A, WERDY, +Le Déealogue...», cité, p. 26-27; 34-38.

Lo mdme choix se posers nux rédacteurs des instrumenta rolatifs aux droits fondamentaux.
Ainsi, interdiro cortaina comportements (par exemple «Nul ne pout étre tenu en eaclavage ni en
servitudes — art. 4, § 1%, de In Convention europbonns des droits de T'homme) est moins contrai-
gnant pour celul qui est ié par la norme {ici IEtat qui a ratifis lo Convention) que d'en imposer
un (par exemple «Toute personne a droit & o6 quo 8 cause 8ot entendae bquitablement, publique-
mont et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépondant et impartinl, é6sbli par la loi...s —
art. 8, §1*, de In méme Convention).

#¢Le SEIGNEUR juge los nations: juge-moi, SEIGNEUR, selon ma justios et mon
nnoconse.» {Py 7, 8); «Dieu est lo juste juge, un Dieu menagant chaque journ (Pa 7, 11); 1Et
les cieux proclament se justice : Lo juge, ¢'est Dieuls (P2 50, 6); «Cost Dieu qui jugo: il absisse
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raft toutefois souvent ailleurs, Ainsi, Peaffaire Adam et Eves (dite aussi
«du Jardin d'Edeny), trop souvent abordée superficiellement comme les
proces d’assises d’aujourd’hui, parce que trop médiatisée, fait inévita-
blement songer tout praticien du droit 4 une instruction judiciaire .
Dans le récit yahviste, lorsque le Seigneur adresse pour la pre-
miére fois la parole a4 'homme qu’il vient de faconmer et de placer
dans le jardin, ¢'est pour lui donner une loi en échange de ses bien-
faits, prononcer une défense assortie apparemment d’une sanction
sévére: «Tu pourras manger de tout arbre du jardin, mais tu ne
mangeras pas de 'arbre de la connaissance de ce qui est bon ou
mauvais car, du jour ol tu en mangeras, tu devras mourir*, Vien-
nent alors les mensonges du serpent qui, aprés avoir insinué de trés
mauvaise foi que Iinterdiction divine visait tous les arbres du jar-
din, ce qui la rendrait insupportable, soutient que 1’homme et la
femme ne mourront pas, mais qu’ils seront comme des dieux — au
pluriel, comme les idoles —, possédant la connaigsance de ce qui est
bon ou mauvais. La femme et homme, dont le nom est inconnu
jusqu'ad ce moment du récit*!, dés lors coauteurs de l'infraction,
mangent du fruit défendu?. Yahvé enquéte alors comme un procu-

Pun, il reldve V'autres (Ps 75, 7); ¢Léve-toi, jage de la terre, rends leur 48 aunx orguoilleux. s
{Ps 84, 2); «Dites parmi les nations : ‘Le SEIGNEUR est roi. Oui, le mende reste ferme, indbran-
Inblo. Il juge les peuples avec droiture’s {(Ps 96, 10); o1l juge les nations; les cadavres a’antessent -
partout sur la terre, il 4 éorass des t8tess (Ps 770, 6).

®Je ne suie évidemment pas le premier & comparer lo résite de Gn 3 avee une procédure de
jugoment, Voy. A, WENIN, «Le jugoment d'Adonal Dieu en Gondse 3. Réeit ot théologias, dens
(Coll.) Le jugement dans Uun ot Uauire testament, I, M, élanges offeris & Raymond Eunfzmann,
Paris, Cerf, 2004, p. 32-48 ot les références de la note 1 & la page 34.

“3n 2, 16-17,

“ Adam n’est dénommé pour la premidre foia quen &z 3, 17, spréa la transgression; o’est hai
qui, plas tard encore, donners son nom & Eve (Gn 3, 20). On sait que pour la pensée moyen-
orientale, donner un nom {voy. p. ex. (n 2, 19) est signe de pouvoir et gue connaitre un nom
(voy. p. ex. ¥z 3, 13-14) o8t signe de connaigsanse intime.

“Un fruit dont rien, sauf I'ioonographie ultérieure, ne dit qu'il 8'2gi% d'une pomme (je trouve d'ail-
lours en général lea pomwaes un peu fadea). Jo confosse par aillonrs que le verset suivant me pose beau-
coup de difficultés: «Le SEIGNEUR Diou dit: "Voici que Phomme est devenu comme I'un de nous
Ppox Ja connaiseancs do co qui est bon ou meuvsis, Maintenant, oqu'il ne tende pas la main pour prendre
sussi de 'arbre do vie, en manger ot vivre & jemaisl’s (Gn 3, 22). Le toxte semblo admettre que
Ihomme ost divinisé par ln connsissance du bien et du mal. Mais qui est Jo anouas? L’homme a-t-il
réellement aoquis une connaissance fondsmentele en transgresssnt Iinterdiction formtdée? Dsutre
Ppart, apparait non pas une interdiction, mais une inquittade & propos d'un deuxitmae arbre présant
lui ausel eau miliens du jardin, I'arbro do vie, dont il n's ét4 question qu'en Gn 2, 9. Fafin, le Seignour
somble craindre que homme vive & jameds, M. Winin suggére quoe lo verset aignifie que Dieu n'a pas
entendu priver homme de In connsissance du bien ot du mal, mais & vouls en empécher ln sainie
immédinte par lo manger, sans respect pour l'altérité et son mystére. Paisgque I'homme o tranagressd
une limite créatrice et structurante, Dieu en pose une sutre, non pas sous forme de denxidms intardit,
mais par une barridre physigue gui est I'éloignemont. L'homme aurait eu accds & Iarbre de vio g4l
avait respecté la défense faite en 2, 16-17 (voy. A WANTY, «Le jugement &' Adonai Dier..,s, &ité, p. 45).
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reur ou un juge d’instruction. Il cherche I'homme qui se cache, le
découvre. Par un jeu serré de questions, il tente d’établir les faits
et d'obtenir les aveux des délinquants, I demande &’abord au lati-
tant ou il se trouve, alors qu'a 1'évidence 'enquéteur connaft la
réponse mais veut l'entendre, comme tout bon policier. Le sugpect
ne réagira d’ailleurs méme pas & cette premiére question. Yahvé lui
demande ensuite comment il sait qu'il est nu; I'inculpé n’hésite pas
4 impliquer le Seigneur Iui-méme dans sa réponse, & 'ingtar de celui
qui, pour se défendre, se dit agressé par Pautorité ou «le systémes :
¢«La fernme que fu as mise auprés de moi... 43». Ladite femme, ainsi
dénoncée dans le méme mouvement, doit répondre & son tour aux
questions, et, gudre plus courageuse que son compagnon, met cette
fois en cause le serpent**. Le Seigneur l'interpelle alors selon la for-
mule des juges qui invitent le coupable & se reconnaitre tel S et pro-
nonece son jugement: il maudit le serpent qui marchera sur son
ventre, annonce i la femme que la naissance de ses rejetons
g accompagnera de souffrance, qu’elle sera soumise au désir et domi-
née par son compagnon, ce qui détériorera la relation par laguelle
et pour laquelle elle a été créée. A homme, Dieu impose qu’aprés
avoir transpiré pour se nourrir, il retourne 4 la glébe dont il est issu
et dont il partage le nom (adamd). L' homme est ensuite chassé du
jardin.

A nouveau, une lecture trop rapide de ce récit trop connu fait courir
le risque de ne pas apercevoir que la représentation de Dieu qu'il pro-
pose n'est pas seulement celle d'un autoritaire gardien de jardin
public, n’hésitant pas & condamner 4 mort de simples voleurs de
fruits, 4 culpabiliser dans la foulée leur deseendance qui n’a rien fait,
et & reprendre le superbe bien foncier mis & la disposition des humains.

Tout d’abord, dans la logique du récit, I'interdietion de manger
a I'arbre de la connaissance du bonheur et du malbeur est bien-
veillante. Elle ne vise pas & protéger I'arbre et ses fruits, ou leur
propriétaire, mais I'homme lui-mdme*®, On a dit déja quels risques

en 3, 12

#0n peut rappeler ici log mdditations intéressnntos de P. Riccour sur lo mythe de la chute
dans Pinitude e culpabilité, 11, Le symbolique du mal, Pars, Aubier-Montaigne, 1960, p. 228 et s,

® Mé-zo% ‘asit. On reléve d'autres formules judiciaires dans In fin du récit, Voy. A WEwIN,
+Le jugement d'Adonat Dieu...s, cité, p. 36-37.

*11 ne fant pas adopter une compréhension trop sexisto du role attribué duns le réeit Tespec-
tivement 4 I'homme et & la fomme. Tout humain est, du point de vue des résotions face & Dieu
ot & son compagnon ou 8a compagne, tantdt I'mn, tantdt 'sutre.
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font courir & I’humanité Ja prétention nietzschéenne de déterminer
sol-maéme le bien et le mal.

Ensnite, il est permis de se demander si ce n'est pas surtout la
culpabilité des humains qui, aprés la transgression, les fait voir Dieu
comme un juge, alors que le récit le présente d’emblée plutdt
comme créateur du bon et ami des humains. Entre autres exemples,
la question «Ow es-tu?», adressée & 'homme qui n’y répond pas,
peut &tre lue comme une inquiétude amicale, mais celui qui se
cache, tout comme spontanément le lecteur, la comprend comme
une inquisition et les prémisses d'une accusation.

Les commentateurs s’accordent en outre pour dire que la mise en
garde de 2, 17, ¢... du jour o1 tu en mangeras, tu devras mourirs, n’est
pas une menace, ni la prononciation d’une peine de mort, mais
I'annonce d'une conséquence inéluctable des choix de homme, lide &
la prétention d’assimiler instantanément une connaissance qui
n’appartient qu'a Dieu. Celui-ci aurait sans doute préféré éviter a
I'homme et & la femme la conséquence du geste qui les voue 4 la mort.

De méme, la souffrance consubstantielle 4 toute naissance, la sou-
mission au désir et la pénibilité du travail ou de la subsistance ne
sont pas tant des samctions que des conséquences regrettables du
choix posé par Adam et Eve®’. Contrairement au serpent et i la
terre qu’ils gratteront, Dieu ne les maudit d’ailleurs pas. Il pourvoit
aussi lui-méme 4 des vétements en peau, plus protecteurs que les
pagnes en feuilles de figuier.

II1. - ’aU-DELA DU DROIT
DANS LA NOUVELLE ALLIANCE

A. — La réinterprétation de la loi par Yeshouw

On pourrait évoquer les multiples péricopes du Nouveau Testa-
ment qui indiguent comment Yeshoua a remis en question l'inter-
prétation de la loi ¢de Moises, qui était plutdt celle de Dieu, qui
tenait tant au ceur des Juifs et constituait le centre do leur effort

*7 +Lo jugement qui rotentit dans In Bible est avent tout la protestation de Dieu contre lo
mal qui freppe, défigure, détruit Phomme. [...] Le jugement est ce qu'exige cot amour (de Dicu]
quand il est confronté au péckhé qui défigure lo projet divin ot plongs I'homme dana la misdres
(A.-M. PRLLETIER, «Dieu qui vient jugers, dens P. GiBzRT et D. MARGUERAT (éd.}, Diew, vingt-
siw portraits bibliques, Paris, Bayard, 2002, P. 178. Jomprunte 1o référenco 4 M. Wénin).
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d’orthopraxie. Comment s'étonner que les autorités religietses aient
voulu la mort d'un homme qui s'est prétendu ¢maitre du sabbaty %
ou qui a été jusqu’a dire: ¢Vous avez appris qu’il a été dit aux
anciens : ... Bt moi je vous dis: ...»*1 On pourrait rappeler tous ces
refus, dans la bouche et dans les actions du Christ, d’une interpré-
tation littérale, fondamentaliste, de la Torah, ces ¢commandements
nouveauxy pointant vers moins de droit et plus d’amour, mais pas
vers moins d’exigence®. On pourrait revenir sur la position somme
toute difficile & saisir du fougueux Paul, le pharisien devenu chré-
tien, qui évoque souvent la loi pour tenter de redéfinir sa place dans
le christianisme naissant. L’ Apétre dit a la fois: «Nous savons
cependant que 'homme n’est pas justifié par les osuvres de la loi,
mais seulement par la foi de Jésus Christ»®; «Car moi, c’est par la
loi que je suis mort 4 la loi afin de vivre pour Diews5?; «Je ne rends
pas inutile la grice de Dieu; car si, par la loi, on atteint la justice,
c’est donc pour rien que Christ est mort»%. «Mais si vous tes
conduits par I'Esprit, vous n’étes plus soumis 4 la loi»®%; «Qu’est-ce
& dire? La loi serait-elle péché? Certes non! Mais je n’ai connu le
Péché que par la lois 55,

En tout cas, 'ensemble de la Nouvelle alliance, Yeshoua et ses
témoins prennent radicalement leurs distances par rapport & un
Dieu législateur et juge.

B. - Lo paternité de Dieu

Je voudrais m’attarder & présent sur la maniére dont une relation
trés particuliére peut et méme doit s'affranchir du droit pour &tre
vécue pleinement. Cette relation est celle qui unit un pére 4 son
enfant. Or, Dieu, selon ce que laisse parfois entrevoir I’Ancienne
alliance et ce qu'affirme constamment Yeshoua, serait pére, ot les

e 12, 8.

O30 5, 21 et 5.

%0481 ton wil droit entraine ta chute, arrache-ls et jette-le loin de toi: oar il esb préférable
pour toi que périsse un sevd de tes membres et que ton corps tout entier me aoit pas joté dans
la géhonne, Et si ta main droite entraine ta chute, coupe-la of jetto-Ia loin do toi: car il ost Pré-
férable pour toi que périsse un soul de tes membrey ot que ton corps tout entier ne s'en aille pas
dans le géhennes (M? 5, 29-30). Yeshoun ¥ va fort... &si parfois soupgonné wne pointe d'humounr
dans ces paroles, qui n'enldve rien & leur radicalité.

e 2, 18.

520 2, 19.

@z 2, 21,

“@a 5, 18.

BRm T, T
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humains seraient ses enfants. Nous avons sans doute cessé & tort de
nous étommer de cette affirmation dans laquelle se blottit une des
révélations les plus surprenantes du christianisme, au demeurant
ausdi, avec la résurrection, une des plus difficiles & accepter %,

Bien str, comme dans les rapports humains, la paternité et la
filiation peuvent &tre en partie réduites a un rapport juridigue,
mais dans ce cas elles sont & Iévidence défigurées. Les articles 315
et suivants du Code civil belge, ou article 203, § 1°, parlent de
Pétablissement de la filiation paternelle et des devoirs du pére &
I'égard de ses enfants, mais ne disent rien de l'aventure existen-
tielle, affective, spirituelle, que constituent la paternité et la filia-
tion. Si la relation se limitait a « assumer, & proportion de [ses]
facultés, I"hébergement, I'entretien, la santé, la surveillance, 1'édu-
cation, la formation et I'épanouissement de [ses] enfantss, étre pére
serait une bien pidtre expérience. Lorsque le discours juridique
§'éléve un peu dans l'ordre de I'humain, par exemple lorsque
Particle 371 du Code civil — qui contient I'énonciation du seul
devoir juridique de I'enfant & 'égard de ses parents — dispose que
«l’enfant et ses pére et mére se doivent, a toub dge, mutuellement
le respects, les commentateurs s’empressent d’ajouter que la loi
échappe ict au discours juridique, parce que la violation de cette
obligation de respect n’est pas sanctionnée 7.

Yeshoua n’est pas I'initiateur de la révélation d'un Dieu-pére.
Non seulement le théme de Ia paternité de Dieu appartient & de
nowbreuses cultures S, mais elle est déja clairement présente dans
la Torah et I'Ancien testament. Israél g’est vécu depuis longtemps

% Ainsi, elle conetitue entre sutros une pierre d"achoppement considérable sur le chemin de Ls
oconcilistion entre la dootrine chrétienne et FPlalum. Le Coraz nis la filistion possible entre Dieu
ot Yoshoua, et par voie de conséquence sntre Dieu et los hornrres. +Dien ext unique. Gloire & Luil
Comment aurait-il un fils?s (Sowrate 4, 171}, ¢[Allab] n'a jamais engendré, n’s pus 646 engondré
non pluse (112, 3),

¥ Voy. Cass., 3 juin 2010, 8le n° C.09.0125.N, wwrw, Juridat.be, qui casss un jugoment du
Tribunal do promitre instance de Termonde uysat estimé gue lo défaut de respect dd & ses pa-
ronts conatitue une cause &'oxclusion du droit d’entretien et d’éducation dans 1o chef de I'enfens,
Sur cette question, J. FERENS, «L'excoption d'irrospect en matitre alimensaire ot le respect de
la loi», note sous Bruxelles {3* oh.), 10 octobre 2006, Divorce. Actualité juridique, sociale et Siscale,
février 2007, p. 38-40.

%Yoy, G. Ravast, Le paternitd de Diew dams Ia Bible, tr. fr. 8, Rovers, Saint-Msurige, éd.
Saint-Augustin, 2002, An 21° sidole avant notro dre, Gudes, roi de Lagash, ¢ité de Mésopotamie,
g'adresse ainsi i la divinité par une inscription sur son cénotephe : «Je n'ai plus de méro, o'eat
toi qui es ma wére. Jo n'ai plus do pére, o'est toi qui o3 mon péres. Sur los piliers du temple de
Louxor, on peut déchiffrer Ia pridre do Ramsds IT (XIII° giscle a.c.n.) st Diew Amon : «Un pére
pourtrait-il oublior son fila3 Je crie vers tei, mon pére Amons.
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comme lié & Dieu par un lien de filiation : «Mon fils premier-né ¢’est
Isragl. Laisse partir mon fils'»5 ¢Tu ag dédaigné le Rocher qui t'a
fait naftre, Bt tu as oublié le Dieu qui t’a engendré» . Les Psaumes
contiennent plusieurs allusions & la Paternité de Dieu: «Péres et
mére m’ont sbandonné, le Seigneur me recueilles ¥, «Comme un
pére est tendre pour ses enfants, le Seigneur est tendre pour ceux
qui le craignent»®2, «Pére des orphelins, justicier des veuves, c’est
Dieu dans son lieu de saintetés 3, Leg prophétes aussi le savaient
déja . «N ’avons-nous'pa,s tous un seul pére? Un seul Dieu ne nous
a-t-il pas eréés 1 % «Ephraim est-il pour moi un fils chéri, un enfant
qui fait mes délices? Chaque fois que j'en parle, je doiz encore et
@ncore prononcer son nom; et en mon eceur, quel émoj pour lui! Je
Paime, oui, je I’aime — oracle du Beigneurs %5, Les Proverbes disent :
¢Car le Seigneur réprimande celui qu’il afme, tout comme un pére
le fils quil chérit»®. Job se plaint avee virulence de son abandon
par le pére: «Tu n’es plus pour moi un pére, pour moi tu es corame
une béte fauve, comme un léopard qui darde sur moi ses regards,
tu es comme un chef triomphateur qui me défonce le crines 67,

La paternité de Dieu renvoie bien sar 4 la sollicitude, & la ten-
dresse qu’il éprouve et qu'il manifeste 4 'égard de ses enfants®s,
Elle rappelle le pére nourricier qui pourvoit au pain de chaque jour.
Elle évoque aussi la force du chef de famille et la protection qu'il
doit aux siens. Hlle renvoie & I'autorité de celui qui éduque, punit
et récompense le cas échéant. Elle évoque la responsabilité de déci-
der pour ceux qui sont trop faibles ou encore trop jeunes pour choi-
sir seuls leurs orientations de vie.

Mais la bonté venue d’en haus, la force, Pinstance nourriciére et
économique, I'autorité et la tutelle risquent d’&tre encore trop

—_—

B, 4, 22-23. Voir aussi Est, 8, 12 ot Ps 79, 15.

D¢ 32, 5-6, 18.

1Py 26, 10.

® Ps 102, 13. Lo mot hébreu, rahem, qui signifie centrailless, évoque I'ameur viscéral, insting-
5if. Lo verbe tcraindres englobe 1o totalité des états affectifs, ¥ compria Pamour.

% Py 67, 6. Ioi, los aspocts juridiques sont promoncée. «Justiciors traduit le mot goel, o'est-3-
dire celui qui, juridiquement, a lo pouvoir do racheter wn esclave.

8 M1 2, 10

% 7r 31, 20.

“pr g, 12,

575 16, 7-14.

%1i n'y o bien alr pas do Ppatornité sans matornité, mais une méditation sur la figure féminine
de Disut ou sur la place do la fomme dans 1o Trinité sers pour une autre ccossion... A relever
peat-tre en atbendant : ¢La femme oublie-t-lls son nowrrisson, onblie-t-elle de montrer sa ten-
dresse & I'enfant de sa chair? Mame celles-1a oubliaient, moi, je no t'oublerai pasls (g 49, 15).

BRUYLANT



88 JACQUES FIERENS

proches de la relation légale et juridique. I ailleurs, les législateurs
ou les juges n’ont-ils pas maintes fois la prétention de se comparer
eux-mémes 3 des péres?

Je propose plutdt de chercher 4 deviner intime de la relation de
paternité et de filiation entre Dieu et les hommes, dont Veshousa &
si souvent parlé, non dans la force du pére, mais dans sa faiblesse,
dans son impuissance face au mal eb & la souffrance de ses enfants,
dans ces moments olt la joie profonde, inscrite aussi dans toute
paternité, semble & tout jamais impossible. Je voudrais mobiliser
non pas l'image du patriarche sir de lui, plein d’expériences et de
ressources, pourvoyeur de nourriture, bouclier de la famille contre
les fléches ennemies, mais celle du papa qui n'en peut plus des erre-
ments quotidiens de ses enfants, sans pouvoir intervenir, du chef de
famille qui voit que les siens ont faim mais n’a plus rien 4 lear don-
ner, qui agsiste & la comparution de son enfant devant le tribunal
des hommes, ou encore, & l'extréme, la figure du pére qui sait son
fils ou sa fille torturés et livrés a la méchanceté des hommes ou qui
n'en peut plus de voir souffrir sur wn lit d’hépital cet enfant 4 qui
il a donné la vie, petit d’homme d'une innocence au-dela du dicible.
Ce pére-la voudrait tant pouvoir faire quelque chose, dire aux juges
que I'accusé n’est aprés tout qu'un bébé qui a grandi, détourner
vers lui les tortionnaires, ou prendre sur lui le fardeau imposé 4 son
rejeton, mais il ne peut strictement rien faire, sauf choisir entre le
blasphéme et la contemplation harassante du plus douloureux des
mystéres. La souffrance injuste de I'enfant — et toute souffrance est
injuste, méme celle qui est imposée par la prétendue justice — per-
siste et se multiplie indéfiniment en souffrance insupportable pour
le pére.

N'est-ce pas pourtant la souffrance des enfants qui constitue la
plus grande des difficultés lorsqu’il s'agit de reconnaitre Dieu
comme pére d’amour? Que Dieu soit aimant parait en effet incom-
patible avec I'existence du mal, de Ia souffrance et de la mort. Au-
dels des expériences souvent insupportables que lenr mainmise sur
la vie des humains impose, la souffrance et la mort ne constituent-
elles pas le probléme religieux et philosophique fondamental, face
auquel la raison dont nous sommes si fiers, que nous croyons si
puissante, qui devrait instaurer et solidifier le droit, ne peut
qu’abdiquer sous peine de ne balbutier que des paroles odieuses !
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Comment un pére peut-il Provoguer ot méme accepter la souffrance
et la mort de ses enfants, tout en parlant de justice et de droit?

La réponse est qu’il ne los accepte pas et les provoque encore
moins. Je crois que Dieu ne les a jamais voulues et qu’il pleurait an
jour du Golgotha, comme sur terre les Ppéres pleurent devant les pri-
sons ou dans les chambres d’hépital. Dieu, rappelle le prophéte,
verse souvent d’abondantes larmes: «Mes yeux vont pleurer, pleu-
rer, fondre en pleurs»®. Je crois qu'il se sent impuissant devant les
grandes souffrances, comme aussi devant les petites, de la méme
maniére que je me sens moi-méme Impuissant quand mes fils ou ma
fille s’échappent et choisissent des chemins ol les cailloux blessent
Ies pieds ¢t olt éventuellerent ils se fourvoient, mais ol je ne peux
que les laisser aller, entre autres parce qu’ils exercent ainsi la liberté
nécessaire 4 leur vie créatrice.

Dieu alors ne serait-il pas tout-puissant? Non, & présent pas plus
gqu'un pére humain ordinaire. Ou plutdt si, mais comme un pére
hurain qui aurait réussi 4 transformer en force I'impuissance qui le
fait pleurer, qui n’aurait pas cessé de souffrir lui-méme mais qui,
devant son enfant insupportablement blessé et torturé, continuerait
& dire qu'il ne regrette pas, malgré tout, de lui avoir donné la vie
et de I'avoir aidé & construire ses espaces de liberté.

Je songe & approche de Hans Jonas et je tente de la prolonger
Par ce que m’a appris Yeshoua. Dans Le concept de Diew aprés Aus-
chawitz. Une voix juive, conférence prononcée en 1984, le penseur juif
pose la question : «Quel Dieu a pu laisser faire cela s ™. ] suppose
que Dieu, & ce moment qui fut un commencement, a renoncé & sa
divinité, s’en est dépouillé, ¢afin d’obtenir celle-ci en retour de
Podyssée des tempss. Hans Jonas croit en un Dieu souffrant dés le
début de la création, en un Dieu en devenir, parce qu'affecté et
altéré par les hommes, en un Dieu impliqué dans le souci de ses
créatures. Ainsi, Dieu a-t-il couru un risque en c¢réant le monde ef
les humains, et se met-il depuis constamment en péril. Il n’est done
Pas, ou plus, tout-puissant. Une divinité toute-puissante ou bien ne
serait pas toute bonne, ou bien resterait entiérement incompréhen-
sible. Or, nous ne pouvons pas dire que Dieu est absolument inin.

 fr 13, 17, Voy. aussi F. Variiron, Le souffrance de Diew, Paris, Le Centurion, 1975.

™ Lo titto original est Der Gotieshegriff nach Auschuilz. Eine Jidische Stimme. Voy. la tradue-
tion francelse par Ph. IVERNEL, suivio d'un essai do C. CEaruaER, Paris, Rivegos-Poche [Petite
bibliothéque], 1994,
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telligible, et si sa bonté est compatible avec le mal, c’est qu'il n’est
Pas tout-puissant. Hans Jonas soutient alors : «Renongant i ss
propre invulnérabilité, le fondement éternel a permis au monde
d’8tre. Toute oréature doit son existence & cette négation et a regu
avec cette existence ce qu'il y avait & recevoir de au-dela. Dieu,
apréy s'étre entiérement donné dans le monde en devenir, n'a plus
rien & offrir: ¢'est maintenant & I'homme de donner. Et il peut le
faire en veillant & ce que, dans les cheminements de sa vie, n'arrive
Pas, ou n'arrive pas trop souvent, et pas & cause de lui, Phomme,
que Dieu puisse regretter d’ avoir laissé devenir le mondes .

Je reconnais que je suis faseiné par la force de ces paroles. J'y
ajoute, comme ami de Yeshoua: si 'homme doit faire Iexpérience
de sa filiation divine, n’oublions pas que Dien a dfi faire I'expérience
de sa paternité. Il n’a rien dit pendant T'agonie et la crucifixion,
parce qu'il ne pouvait plus rien dire, et ce devait tre insupportable
au moment odl son fils 'appelait en demandant s'il n’était pas aban-
donné. Toutefois, la souffrance de Dieu-pére, son affection et son
altération, son souei perpétuel de "homme ont pu, d'un certain ven-
dredi & un certain dimanche, voir retournée cette totale impuissance
en infinje puissance d’amour. La souffrance d'un fils et le choc de
la mort ont trouvé un aboutissement. Tout au bout de son impuis-
sance face au mal, le pére a vu et entendu que son fils recouvrait
Iimmense force de vie et de création qu'il lui avait donnée.
Jentends aussi 3 présent autrerent cette priére qui commence par
«Péres, et qui se termine par un eri: «Délivre-nous du mals ™. Bt si
Dieu pouvait délivrer du mal grice au oui de Yeshoua, sans pouvoir
epargner la souffrance qu'il ne veut pourtant pas?

Je crois que ¢’est dans cette relation-la, celle avec Dieu-Abba qui
s'affole des injustices commises et de 1a peine des hommes, mais qui
persiste 4 vouloir ses enfants libres et en vie, que l'on trouve 1'au-
dela du droit, un échange de regards entre pére et enfant, définiti-
vement éloigné de toute relation juridique. Ce regard peut &tre
accepté ou refusé. Dans ce dernier cas, on peut parler de péchs,

nPp. 38-39,

™ JFaime lo style plus direct de Luo (11, 2} qui crie directement ¢Pérals. Matthiou (6, 9) dit,
aveo plus de déférence, «Notre péres, De méme, of contrairement 4 oe qui se dit dans les célé-
brations du culte catholiqus, jo préfére remettre 4 plus tard In doxologio finsle qui e'eat ajoutdo
dés le 1°" sibcle : «Cor c'eat & toi qu’appartiennent le régne, la puissance et la gloirs...s, Ne faut-
1 pas laisser résonner plus longtomps, nux oreilles de Dien, lo ori d’espoir de délivrance du mal
qui terminait Ja pridre proposde par Yeshoua?
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mais alors le mot renvoie non au manquement 4 une lol aux exi-
gences finies, mais 4 la rupture d’une relation d’amour entre des
personnes, porteuse d’espérance infinie.

Décidément, le Dieu des chrétiens n’est Pas juriste.
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