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DISCRIMINATIONS DANS LA SECURITE SOCIALE?
DU MOINE AU DETENU
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ET LIEN So0CIAL (DF&LS)
COLLABORATEUR SCIENTIFIQUE VOLONTAIRE,
INSTITUUT VOOR SociaaL RecaT (K.U. LEUVEN)

ET

V£RONIQUE vAN DER PLANCKE

CENTRE INTERDISCIPLINAIRE DROITS FONDAMENTAUX
ET LIEN S0CIAL (DF&LS)
AVOCATE AU BARREAU DE BRUXELLES

Aux yeux d'un grand nombre, le moine et le détenu occupent deux
extrémités d'un spectre axiologique, le bien et le mal, mais & y regarder
de plus prés, on est inévitablement surpris par la proximité de leurs
sorts et de leurs statuts. Par choix ou contrainte, ils vivent tous deux
reclus dans des sphéres autarciques dotées de leurs propres régles, trés
éloignés du reste du monde. Tous deux sont confinés dans des lieux cel-
lulaires austéres, sensés, & I'origine, favoriser la méditation et la rédemp-
tion. Tous deux sont conduits & accomplir un travail ~ monastique ou
pénitentiaire — hors champ de la sécurité sociale. Hasard ou nécessité?

Un coup d’eil dans le rétroviseur nous rappelle que c’est au
I1I°sidcle que les premiers chrétiens choisirent de se retrancher du
monde, en groupe, pour consacrer leur vie & la priére et que fut bati a
la Thébaide — désert de Haute-Egypte — le premier monastére?. 11 fal-
lut ensuite attendre le VI°siécle pour que soient érigées des abbayes

!D. PASTEGER, ¢Le statut des communautés monaatiques et de leurs membres : 4 la croisée
des ordres juridiquess, J.T'., n° 6260, 11/2007, p. 197.
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244 VALERIE FLOHIMONT ET VERONIQUE VAN DER PLANCKE

dans l’g,ctu?lle Europe. Depuis lors, ¢’est plusieurs milliers de personnes
encore“ qui adoptent le mode de vie monastique en Belgique.

En face, plusieurs milliers d’individus (un peu plus de dix mille
en réalité)® sont actuellement détenus dans les établissements péni-
tentiaires belges. Pourtant, ce n’est qu'au début du XIXe siécle, &
la suite de la Révolution frangaise, que la prison devint la «peil’le-
étalon»* privilégiée des sociétés occidentales®, 11 est cocasse de se
souvenir ici que des anciennes abbayes, appartenant a I'Etat depuis
lc?ur confiscation au moment de la révolution, furent alors conver-
ties en prison, au vu des besoins acerus de tels batiments ® dans un
(’:ontexte de ressources budgétaires étatiques limitées 7/8. Si a cette
époque la prison comme punition-dissuasion était d’emblée acquise
restait & y ajouter la dimension paralléle essentielle de lai
réinsertion : 'amendement et la rédemption du détenu. Edouard
Ducpétiaux, Inspecteur général des prisons de 1830 a 1861, joua un
role déterminant dans 1'élaboration du paysage pénitentiaire belge.

.

Qatholique, 8a source d’'inspiration est en effet Parchétype ecclésias-
tique, a savoir le modéle monacal et, sur le plan architectural
I'«utopie cellulaire»? : séparer pour éviter la contagion. Nous consta:
tons, une fois encore, I'étrange liaison entre I'abbaye et la prison.

.Soucieux de I'amendement du condamné en vue de son retour au
sein de la société, se déplagant des champs social et pénal vers le

2 Ibidem.

#10.238 détenus sont recensés en mo j i
yenne par jour dans les prisons belges durant I’
2(')09: Yoyez DIRECTION GENKRALE DES £TABLISSEMENTS PENITENTIAIRES, SPlgeJUsncE R:;;oér:
dmilii?téa 200?, p- l:O, www.just.fgov.befimg_justioe/publications. '
éxpression est empruntée & A.-M. MAROHETTI, Pauvretés en pri i i
€ s prison, Ramonville Saint-
f&gne,' Erés ~ ooll. Trajetzs, 1997, P. 25. Le Code pénal frangais de 1791 supprime, pour I'essentiel
;ésli}:em:sl corp.orelle; qui pl:;vala.lent jusqu’alors; il instaure la peine privative de liberté pour lel;
8 et les crimes de peu de gravité, tout en maint: i
Pou; los ortrens 1om S0P gmve;g. aintenant la peine de mort et les travaux forcés
Auparavant et comme la plupart d'entre nous le savent, la justi imi
A _ ' 1 , la justice criminelle n’utiligait
la prison comme peine. La prison n’était alors qu'un lieu de sfreté pour les prévenus et aoou};:
en attente de Jugement, pour les condamnés avant I'exéoution de leur peine (mort, chatiments
oor?i:lrels. bn.gne)da.mm que pour les personnes endettées. ,
convient de préciser qu'au nom du principe de séparation (I fants d
femmes des hommes, les vagabonds des condamnés XIX® sibole, 1o s o
P]M;es écessniren ame Gebond ---), apparu au XIX® sidcle, le nombre de
i lL;-S].()DUPONT-BOUCEAT, ¢Ducpétiaux ou le réve cellulaires, Déviance et socidté, 1988, vol. 12

8 Ainsi . . " R
i saint-lﬁ):g;:rample, la premiére prison pour enfants s'installe dés 1840 dans I'ancienne abbaye

®11 est souvent rappelé que ¢ i i i gramm
’ pour élever des prisons, il faut avoir un systdme dont le
de:lent la pensée, et le plan, I'expressions. Voy. F. DouLar, ¢La prison et sofmhitectum dr:l(; Fra.ne:
rurale & cello des grands ensembless, 2001, http ://www.prison.eu.org/a.rticle.php:i tid_article = 1902.
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champ moral, Ducpétiaux se centra ainsi sur la personnalité du
condamné en déclarant en 1865 : il faut «tdcher de le rendre
meilleur» '°, faire du prisonnier «un homme nouveau»!!. Selon lui, ce
systéme unicellulaire d’inspiration américaine!? — on trie puis on
convertit — présentait une série d’avantages. Ainsi, I'idée massive
du régime cellulaire continuel — favorisant le traitement individuel,
I'instruction, les exercices religieux et les lectures tout en emps-
chant la corruption mutuelle — était qu'«en mettant le prisonnier
dans I'impuissance de faire le mal, [il] lui aplanit les voies du
bien»!3. Pour achever de convaincre, Ducpétiaux ajouta que le
régime cellulaire était le plus économique — vu son efficacité, la
durée de I’emprisonnement et ipso facto la limitation des frais
d’entretien du détenu & charge de 'Etat — et le plus démocratique :
la cellule individuelle, auparavant réservée aux détenus les plus
nantis qui pouvaient en supporter le coit, serait désormais étendue
a la généralité d’entre eux.

Le modéle cellulaire s’est largement répandu en Belgique pendant
toute la seconde moitié du XIX® siécle, au moment méme ou le
«réve moraliste» qu’il portait commengcait & s’évanouir, tellement le
fossé avec la réalité carcérale vécue par les détenus était profond 4.
En réalité, non seulement la moralisation des dmes était peu a
I'ceuvre dans les faits, mais en outre les personnes libérées retrou-

1°E. DUCPATIAUX, Réforme des prisons, 1865, p. 4, cité par M.-8. DuroNT-BOUCHAT, op. cit.,
p. b.
1'M..8. DUPONT-BOUCHAT, op. cit., p. 6.

12 Auy Ktats-Unis du XIX° sidcle se sont développés deux grands systémes cellulaires : le sys-
tdme pennsylvanien ou philadelphien et le systéme auburnien (du nom de la prison d’Auburn &
New York, construite en 1816-1825). Dans le premier systéme, chaque prisonnier est isolé dans
une ocellule au sein de laquelle il vit et travaille, sans contact aucun avec autrui, pour maxima-
liser I'introspection, la confrontation du dét aveo 88 G i Dans le second systéme, les
pri iers vivent en le jour, mais en silence, dans les réfectoires, les ateliers, & la cha-
pelle,... avant de rentrer la nuit dans leur cellule individuelle.

11 faut préociser qu’'une prison cellulaire existait déja en Europe au XVIII® sidcle: la prison
Saint-Michel pour jeunes, oréée & Rome en 1703 — prévoyant la séparation tant diurne (sauf en
oas de travail en atelier) que nocturne — par le pape Clément XI. Voy. E. DUCPETIAUX, Réforme
des prisons, 1865, p. 4 oité par M.S. DUPONT-BOUCHAT, p. 8).

18E. DUCPETIAUX, Réforme des prisons, 1865, p. 5-6 cité par M.S. DuroNT-BoUcHAT, 0p. cit.,
p. 6-9.

¥ M.-S. DUPONT-BOUCHAT, 0p. cit., p. 6. L’auteur précise que, fort de son expérience person-
nelle de la misére des prisons, Ducpétiaux était plutét un homme de terrain «plus proche de la
charité que de la théorie sociales, ce qui explique en partie son échec, sur le plan législatif, & faire
adopter rapidement la loi sur le régime cellulaire (projet déposé le 3 décembre 1844 et qui ne fut
votée que le 4 mars 1870, sans débat - la question pénitentiaire n’étant pas un enjeu politique —
deux ans aprés la mort de Ducpétiaux) bien que son acharnement généra des effets concrets dans
le paysage carcéral: la prison de Louvain, insugurée en 1880, fut considérée comme un modéle
de systdme oellulaire.
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246 VALERIE FLOHIMONT ET VERONIQUE VAN DER PLANCKE

vaient inchangées, ou pires encore, les conditions sociales qui
avaient provoqué leur «déviance». On commence dés lors & considé-
rer le cellulaire comme trop focalisé sur une idée de salut, de res-
ponsabilité — pénale/morale — individuelle, ne résistant pas aux
enjeux sociétaux des nouvelles crises de la fin du XIX?® siécle, avec
lesquelles ne cesse de croitre en nombre chomeurs, mendiants et cri-
minels... L’ambition morale, placée dans I'utopie pénitentiaire, pése
4 'évidence peu face au poids de la question sociale.

Si le régime cellulaire strict est définitivement abandonné en
1945, la question sociale n’a en revanche jamais été véritablement
prise au sérieux dans I'univers pénitentiaire et la sphére politique.
Depuis toujours, la pauvreté est consubstantielle & la prison!5:
alors que les pauvres y sont surreprésentés & l'entrée, les détenus
subissent en sus un processus accéléré de paupérisation entre les
murs. I1 serait pourtant déraisonnable de croire que la pauvreté
aurait en prison une vertu ou une vocation a l'instar de celle dont
I’a affublée la sphére religieuse. Le premier chapitre questionne
cette réalité (I). En aval, nous abordons briévement le statut du
travail, pour le moine comme pour le détenu (II), avant de poser la
question suivante : la faiblesse ou ’absence de revenus générés par
le travail, de méme que Yexclusion quasi générale du systéme de
sécurité sociale, pour chacun des deux groupes, outre qu’elles confir-
ment leur condition de pauvre, ne seraient-elles pas porteuses de
discriminations & abolir sans plus attendre? (III)

I. — LA PURETE DE LA PAUVRETE ?

«I1 est plus facile pour un chameau de passer
par le chas d’une aiguille que pour un riche
d’entrer au royaume de Dieu.s

Evangile selon Matthieu

«Nous sommes riches de nos pauvres.»
Les Péres de I’Eglise

Nul n’ignore que les moines font veeux de pauvreté, en vue
d’affranchir I'esprit de toutes préoccupations liées a des contin-

18 A.-M. MARCHETTI, Pauvretés en prison, Ramonville Saint-Agne, Erés — coll. Trajets, 1997,
p. 1.
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gences matérielles et de se consacrer pleinement & la priére '6. Selon
la régle de saint Benoit, «personne n’aura quelque chose & soi, rien,
absolument rien»!". L’'image du pauvre dans un certain imaginaire
religieux est pure : elle apparait comme figure du Christ intercédant
auprés de Dieu pour le salut de ’homme nanti. «Signe absolu de la
présence cachée de Dieu parmi les hommess, le pauvre occupe une
«place d’exception» dans la Bible tandis que la fortune — Mammon —
rend celui qui en est doté suspect des pires turpitudes : vol (réel ou
symbolique), aveuglement (affectif, psychique, sociétal), ava-
rice,... 1 Le gotit de I'argent accumulé, plutét que partagé, empé-
cherait la relation & autrui et torpillerait toute vie spirituelle. Bal-
zac, dans Hugénie Grandet, ne dit pas autre chose lorsqu’il affirme
que 'univers de 'avare est un univers sans Dieu et sans au-dela:
«les avares ne croient pas & une vie 4 venir, le présent est tout pour
eux»!®, A I'inverse, la pauvreté rapprocherait du sacré.

Les détenus, eux, ne font pas veeux de pauvreté, et la pauvreté
en prison, c’est une des formes de I’enfer. Dans ce monde clos, la
pauvreté punit plutét qu’elle ne purifie. Elle double la peine et
constitue en outre un facteur potentiel de récidive. Le constat
dressé par A.-M. Marchetti dans son étude sur les «Pauvretés en
prison» est accablant : «Non seulement les pauvres entrent plus faci-
lement en prison que les riches, mais, de plus, ils en sortent plus dif-
ficilement aprés avoir subi une détention plus rigoureuse»2’. Ainsi,
les ex-détenus sont affaiblis tant dans leur capital matériel que
social, symbolique et corporel2!. Avec cet auteur, il nous revient de
faire 'autopsie de la pauvreté carcérale — d’ou vient-elle, que ruine-
t-elle? — et de s’'interroger sur les raisons de sa pérennité.

Préfagant I'ouvrage Pauvretés en prison, M. Perrot rappelle qu'il
importe de décoder les mécanismes «qui font de 1'incarcération un
processus d’appauvrissement sélectifs 22, Pour saisir ce phénomeéne,
il convient de suivre la trajectoire de ’amont & I'aval de I’enferme-
ment.

18], PASTEGER, op. cit.,, p. 201. Pauvreté n’implique ni ascéti let ni dé t total.

Y Pour se conformer & cette ragle, les religieux font donc donation de tous leurs biens.

¥ Interview J.-F. CoLos1MO, ¢L’argent est une figure du diable. Il sdme la haine et la
discordes, 15 juillet 2009, http://www.lepoint.fr/archives/article.php/360093.

19H. pE Barzac, Eugénie Grandet, 1833,

% A.-M. MaRcHRTTI, Pauvretés en prison, Ramonville Saint-Agne, Erés — coll. Tra]ets 1997,

p. 10.

%1 Préface par M. PERROT, dans A.-M. MARCHETTI, 0p. cif., p.11.
2 Ibidemn.
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D’abord, la surreprésentation des pauvres entrant en prison est
incontestable et s’explique de fagon plurielle. La pauvreté favorise
parfois certaines formes de criminalité, urbaines et »isibles, tradi-
tionnellement réprimées par I'’emprisonnement (lui-méme peu infligé
aux délinquants en «col blanc»), punition palpable & son tour?. Plus
encore, &tre victime de pauvreté permet moins aisément d’échapper
4 l'incarcération ou de bénéficier de modalités d’exécution de la
peine «extra muros»*t parce que le pauvre n’est pas souvent doté
d’'une «parole stratégique» rassurante pour le juge en quéte du
¢risque zéro», ni de relais sociaux, professionnels et familiaux qui
offriraient des garanties contre la récidive,... 26

Ensuite, la prison exacerbe la pauvreté préexistante?® et, ipso
facto, les inégalités entre détenus. A. Bihr et R. Pfefferkorn définis-
gent la pauvreté comme un défaut d’avoir certes, mais aussi de pou-
voir sur son environnement — ce qui entralne une dépendance insti-
tutionnelle — et de sawvoir, ¢’est-a-dire «non seulement [...] le défaut
de capital scolaire et culturel [...] mais plus fondamentalement
encore la faible capacité & symboliser le monde, & 8’y repérer et &
g’orienter de maniére & pouvoir le transformer & son avantage»?’.
En prison, la pauvreté est avant tout vécue comme I'absence ou le
trés faible niveau de consommation (vu les ressources quasiment
inexistantes), alors que le désir de consommer est extrémement fort
en raison de l'inactivité et de I'inanité du quotidien. Il faut battre
en bréche 'idée selon laquelle, dés lors que tous les besoins des per-
sonnes incarcérées y seraient couverts, la prison annulerait la pau-
vreté et neutraliserait les inégalités. En effet, réfléchir en ces termes
reviendrait, d’'une part, & ignorer les mutations du milieu carcéral
en proie & la montée du réflexe consumériste 28, d’autre part a nier

#3Ce qui contribue d’ailleurs injustement & présenter les «pauvres» comme une classe sociale
partiouli¢rement disqualifiée et dangereuse.

24 A.-M. MARCHETTI consacre une grande partie de son ouvrage & I'impact de la pauvreté sur
la trajectoire judiciaire et pénale (p. 166 et s.). Ainsi, les mesures de congé pénitentiaire, permis-
gion de sortie, libération conditionnelle et surveillance électronique sont accordées uniquement,
ou prioritairement, aux détenus qui disposent de moyens.

25 A.-M. MARCHETTI, op. cit,, p. 20-30. Ph. Combessie constate, dans le m8me sens, que I'on
envoie plus facilement les pauvres en prison, car ils offrent moins de garanties de représentation.
Voy. Ph. ComBESRIE, Sociologie de la prison, Ed. La Découverte, Paris, 2009, p. 39.

*8Certaines oatégories vulnérables sont plus sujettes encore & la paupérisation, parmi
lesquelles les mineurs d’dge, les femmes (souvent abandonnées), et les étrangers (qui éprouvent
des difficultés langagiéres, d’intégration...).

37A. BIBR et R. PFEFFERKORN, Déchiffrer les inégalités, Syros, Alternatives économiques,
1999, 2° éd. (réactualisée), p. 506 et s.

28 A.-M. MARCEETTI, 0p. cit., p. 19.
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la réalité selon laquelle les détenus dotés de capitaux divers &
I’entrée pourront plus facilement obtenir du travail 2 o, dés lors,
thésauriser et cantiner. Or la possibilité accrue d’acheter des biens
extérieurs renforce le role dominateur que confére I'argent dans les
échanges non seulement matériels, mais aussi interpersonnels.

Concrétement, soumis & des privations accrues de tous ordres,
les détenus les plus pauvres sont souvent contraints a solliciter des
faveurs du personnel surveillant; I'inégalité du rapport de force se
voyant ainsi radicalisée, le détenu — étroitement dépendant du
gardien — voit de facto amoindrie sa liberté de contestation (de
résistance) & I’égard de l'institution carcérale. Privés d’achats par-
fois superflus mais «individualisants», spoliés d’une parole conflic-
tuelle et subjectivante?3, leur détention n’en devient que plus
rude. A.-M. Marchetti dit ainsi, magistralement, que «la «richesse»
en détention permet donc de limiter sur soi et autour de soi les
signes de la carcéralité. Elle permet, en quelque sorte, ’accés & un
«élargissement» symbolique anticipé [...], alors que la pauvreté y
gerait plutét synonyme d’une contention plus rigoureuse, d’une
détention & 1'état purs3.

Autrement dit, I'argent diminue la pénibilité de la privation de
liberté et donc la sévérité de la peine. Il n’est pas inutile d’ajouter
ici que, dans une société matérialiste, la privation d’argent est
vécue comme une sanction. Or, une peine dont la prestation est &
géométrie variable selon les moyens financiers dont on dispose est
gravement contraire & 1'équité. Il est vain de faire croire, un tant
soit peu, & la validité des sanctions privatives de liberté adoptées
par «le systéme Justice»3?, et ipso facto & 'adhésion que celui-ci est
susceptible d’entrainer, si le quotidien carcéral est criblé d’inégalités
pénalisantes. Sans penser qu'elle pourrait venir & bout des inégalités
sociales qui divisent les hommes libres, la prison devrait toutefois
impérativement s’atteler & compenser les manques de ceux qui ne
bénéficient d’aucune aide extérieure. Il conviendrait premiérement

% A Vinstar de ce qui se produit dans le monde libre, Jes détenus les moins défavorisés sont
implicitement privilégiés dans la sélection pour I'emploi et la formation, car ils offrent plus de
garanties professionnelles quant & leur rentabilité, stabilité... A.-M. MARCHETTI, op. cit., p. 188.

30 A.-M. MARCHETTI, o0p. cit., p. 192-193.

3 A.-M. MARCHETTI, 0p. cit., p. 121.

3 (’est le vécu de la sanction privative de liberté qui est ici exclusivement visé ou, autrement
dit, la ¢maniére de faire ‘prison’s. En amont, on interrogera sans reliche la ¢raison d'8tres d’'une
telle privation de liberté en imaginant des peines alternatives.
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d’accorder & ceux-ci un accés prioritaire aux formations et au tra-
vail pénitentiaire; deuxiémement, de réviser la suppression, actuel-
lement en vigueur, de la plupart des allocations sociales dés
I'incarcération; le tout sans jamais cesser d’améliorer, au bénéfice
de tous, les standards vitaux dans les prisons tels que, parmi
d’autres, une alimentation et des soins de qualité. Force est pour-
tant de constater qu'on est loin de cette triple aspiration. Nous les
évoquerons chacune, en ordre inversé.

Mentionnons d’abord que si la plupart des observateurs attestent
de la réalité inquiétante qu’est la pauvreté dans les prisons, nombre
d’entre eux en font une fatalité : la précarité des prisonniers serait
indépassable, les prisons étant elles-mémes gérées par un ministére
«pauvre» (la dénonciation de la carence en moyens est récurrente),
avec de «pauvres locauxs, et des «travailleurs sociaux pauvres»33,
Quelques auteurs affirment au-dela que, fruit d’une volonté sour-
notise de faire rupture entre I'intérieur et I'extérieur des murs, on
observe minimum vingt-cinq ans de retard entre 1’élévation du
niveau de vie au sein de la société libre et les améliorations de toute
nature (alimentaire, vestimentaire, sanitaire, culturelle) dans 1'uni-
vers carcéral. Si on ne meurt plug de faim ni de froid en prison, si
certes 8'affiche une «détermination officielle» d’aligner les conditions
de vie pénitentiaire sur celles de la société générale, une certaine
obsession n’en demeure pas moins d’éviter que la prison ne devienne
attractive pour les «mauvais pauvres» 3¢,

Conséquence, sur les standards vitaux en prison, de cette puis-
sante idéologie dite de «less eligibility» : la pauvreté significative de
la «clientéle» des prisons ne peut qu’engendrer la rigueur de la
condition carcérale3. Concrétement, les produits alimentaires de
qualité ou de soins du corps, besoins de base dans la pyramide de
Maslow, comme tout contact avec le monde extérieur (presse, télé-
phone...), sont taxés, assurément a tort, de luxe superflu pour les
détenus : ils sont dés lors minutieusement dosés et plutdt cofiteux.

33 A.-M. MARCEETTI, op. cil., p. 185.

3 Préface par M. PERROT, dans A.-M. MARCHETTI, 0p. csi., p. 8. On retrouve en filigrane I'idée
de ¢less eligibilitys. SBur la portée et I'actualité de ce concept, voy. notamment H.-O. HUBERT et
V. vAN DER PLANCEE, «Peine et séourité sociale: le jeu de la less eligibilitys, in V. VAN DER
PLANCEE et G. VAN LIMBERGEEN (dir.), Les limitations au droit & la sécurité sociale des détenuas :
une double peine?, Dossier de la Revue de droit pénal et de criminologie, La Charte/Die Keure,
2010, p. 217-242.

35 A.-M. MARCHETTI, op. cil., p. 34.

BRUYLANT

DISCRIMINATIONS DANS LA SECURITE SOCIALE ! 251

Denrées financiérement inaccessibles pour un certain nombre, avec
les privations subséquentes, la prison exercerait ainsi, & dessein, son
pouvoir punitif et stigmatisant3. A.-M. Marchetti rapporte, de
fagon saisissante et ironique, que «l’entreprise de l'amendement de
I'dme, qui fait réver les plus idéalistes des réformateurs, ne peut se
concevoir que dans un contexte austére et monastique ot le reclus se
voit rationné dans tous les domaines de sa vie quotidienne, ration-
nement auquel '’opinion adhérera d’autant plus facilement que la
population non captive a toujours rechigné ‘4 payer pour les déte-
nus’, qu’elle souhaite au contraire... ‘faire payer’ pour leurs
crimes» %7,

Face & la qualité délibérément déficitaire des conditions de vie &
I'intérieur des prisons, quelle chance donner & la restauration, & tout le
moins partielle, des allocations sociales an bénéfice des détenus? Tou-
jours dans I'esprit de la «less eligibility», d’aucuns prétendent que dle
citoyen dans la norme [...] ‘vaut’ plus — et donc accéde plus librement
aux dépenses publiques qui peuvent étre faites ‘a4 son service’ — que
celui qui a contrevenu 4 la loi»3. On a déja pu se poser, & contre-cou-
rant, la question suivante: est-il véritablement légitime et légal
d’exclure plus radicalement encore de la communauté une personne
incarcérée en la privant du mécanisme institutionnel de «redistribution
sociale»3®? Ne serait-il pas non seulement plus digne, mais aussi plus
conforme au principe constitutionnel d’égalité, et enfin plus raison-
nable, de se conformer & «une logique de base : application aux [détenus
de] ‘droits communs’ dans toute la mesure du possible... du droit com-
mun. Un détenu sans emploi est un chdmeur, un détenu tuberculeux
est un malade [...]»%. En effet, faire dépendre totalement les pauvres,
figure idéal-typique du détenu, d’'une administration pénitentiaire

3 Préface par M. PERROT, dans A.-M. MARCHETTI, 0p. cit., p. 8-10. A.-M. Marchetti rappelle
aussi que la «richesses de rares détenus est souvent mal pergue par les surveillants car, en égal-
isant les conditions de vie sextérieur-intérieurs et en accroissant le potentiel d’acquisition du
détenu, elle brouille les rapports de domination entre le «gardien vertueux» et le 4mauvais
détenus, et rend I'exercice du pouvoir plus difficile (of. A.-M. MARCHETTI, op. cit.,, p. 194-195).
Tout le défi reviendrait naturellement & ce que le respect mutuel soit désormais fondé sur I'dtre
plutdt que l'avoir.

87 A -M. MARCHETTI, op. cit., p. 32.

3814 dénonciation est reprise d'A. REMUSAT et al., «La factures, Economie et humanisme,
n°329, 1994, p. 79.

39 A,-M. MARCHETTY, op. cit., p. 135. Voy. également: V. VAN DER PLANCEE et G. VaN Lin-
BERGHEN, La séourité sociale des (ex) détenus et de leurs proches, Bruxelles, La Charte, coll. Droit
en mouvemens, 2008, 517 p.; V. vaN DER PLANCKR et G. VAN LiMBERGEEN (dir.), Les limitations
au droit & la séourité sociale des détenus : wne double peinef, op. cit., 268 p.

40 A. REMUBAT et al., op. cit.
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carencée en ressources, ne peut qu’accélérer leur appauvrissement 4!,
Or, si I'on entend prendre la réinsertion des futurs ex-détenus au
sérieux, il est essentiel de limiter au maximum toute perte de capital
et blessure identitaire irréversible. I1 faudrait certes dés lors augmenter
les flux d’échanges entre I'extérieur et I'intérieur de la Pprison, plus et
mieux externaliser les prestations octroyées aux détenus et, en ce sens,
réintroduire ces derniers dans le systéme de sécurité sociale. Pour ce
faire, la prison devrait alors rompre avec son projet funeste d’institu-
tion totale qui veut que tout dépende d’elle. A nouveau, le chemin est
long de I'aspiration & la transformation.

Le présent triptyque (standards de vie en prison/allocations
sociales/travail) se cldture avec la problématique — salvatrice? — du
travail pénitentiaire: & I'heure d’aujourd’hui, le travail pénitentiaire
poursuit-il ou, & tout le moins, permet-il 'atténuation de la pauvreté
et I'émancipation des détenus pauvres & qui il devrait désormais étre
accordé en priorité? Ou engendre-t-il des conséquences totalement
inverses? Ou encore, sa vocation est-elle toute autre?

I1. - LES VERTUS DU TRAVAIL?

Pour aborder la question des vertus du travail Pénitentiaire, nous
mettrons 4 nouveau le sort du détenu en perspective avec celui du
moine. Kt pour cause! Fin du XVIII® ~ début du XIX® siécle, le
«travail pénal» est caractérisé par sa fonction expiatoire. Non seule-
ment le travail est obligatoire (¢’est le temps des galéres et des tra-
vaux forcés), mais en plus sa pénibilité est proportionnée 4 la faute
commise*?: on répare le péché par la souffrance et la pénitence.
Progressivement, fin du XIX® siécle, émerge I'idée de faire de la pri-
son un outil «de correction individuelle et de thérapie sociale en
assignant au travail manuel le réle rédempteur par excellence»3 ;

1A M. MARCEETTI, 0p. cit., p. 207.

“Ph. AUVERGNON et C. GUILLEMAIN, Le travail pénitentiaire en g : une approche juri-
digue et comparative, Paris, Mission de recherche Droit et justice, 2008, p. 11.

©Cest nous qui soulignons. Voy. M.8. DUPoNT-BoUCHAT, P- 6. L’auteure insiste sur le fait
que I'exploitation capitaliste de la main d’cuvre a toutefois disorédité 'ambition de la ocorrection
des dmes. Ainsi, dés la fin du XVIII® gidcle, Vilain XIITT (bourgmestre d’Alost, puis président
des Etats do Flandre) qui e'intéressait & I'économie mais aussi aux problémes de mendicité et
vagabondage, suggérait un modéle empreint de logique utilitariste économique plus que pénale :
les délinquant devaient 8tre contraints de travailler dans la manufacture conduisant ¢4 corriger
les malfaiteurs et les fainéants et & les rendre utiles & eux-mdmes ot & I'Etats (Vilain XIIII,
Mémoire 1771, éd. 1841, cité par M.8. DUPONT-BOUCHAT, P 2).
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plutét que de punir par le supplice, on veut métamorphoser l’ﬁ.me.
I1 faut dire qu’a cette époque, la prison ne servait pas exclusive-
ment 4 enfermer les criminels, mais également & lutter contre le
vagabondage et la mendicité. L’idée selon laquelle. «les fondations
charitables entretenaient par leurs subsides la mendicité» était lar-
gement répandue*t. Il convenait dés lors de lutter contre cette pau-
vreté, jugée chronique et fruit de la paresse de ceux qu’elle frappe,
en incarcérant les vagabonds dans des écoles de travail. Apparait
ensuite la fonction réhabilitatrice du travail pénitentiaire qui
triomphe au XX¢ siécle, avec I'ambition — toute théorique — de
transmettre un métier aux détenus sans qualification et d’employer
les autres selon leur potentiel professionnel, le tout pour garantir
leur réinsertion.

Pratiquement toutefois et jusqu’a ce jour, le travail pénitentiaire
demeure purement occupationnel #8; sa fonetion ultime revient ﬁ.na:
lement & combattre 1'ocisiveté, «mére de tous les vicess», et ainsi
canaliser les débordements de masse. Le travail pénitentiaire se dis-
tingue invariablement, et de fagon regrettable, par sa pénurie, son
intermittence, son caractére non qualifiant et sa trés faible rémuné-
ration. A ce sujet, A.-M. Marchetti précise cyniquement que «si le
‘plancher’ salarial de référence a été longtemps le salaire minimal
obtenu par un travailleur libre, ce n’est pas seulement pour mar-
quer qu’'un homme libre mais honnéte méritera toujours P}us
(d’argent en I'occurrence ou de droits) qu'un détenu, par définition
malhonnéte, mais aussi parce qu’on situe le salaire de la population
carcérale en se référant aux couches sociales dont elle est majoritai-
rement issue, & savoir les couches populaires. Eussent-elles été des-
tinées & &tre plus souvent peuplées d’hommes politiques et de chefs
d’entreprises, les principes régissant la vie en détention auraient été
vraisemblablement moins sévéres et I'étalon des salaires, quant a
lui, plus élevés*8,

Dans les prisons belges, le «salaire pénitentiaire» est dérisoire
(méme pas un euro par heure de travail presté) et le prélévement

“1.. DucHESNE, Histoire économique et sociale de lz Belgique depuis les origines jusqu'en 1914,
Paris-Lidge, Birey-Wykman, 1932, p. 330-331. )

4 Ph. AUVERGNON et C. GUILLEMAIN, op. cit., p. 11; A.-M. MaRCHETTI, 0p. cit., p. 51 ¢t 8; voy.
sussi: F. DUFAUX, Du travail forcé ¢ la faveur du labeur : Sens ef fonctions du travail carcéfal
aujourd hui, ULB, Faoulté de Droit/Koole de Sciences Criminologiques Léon CoRNIL, mémoire
sous la direction de Ph. Mary, 2008,

4 A.-M. MARCHETTI, 0p. cit., p. 32.
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de cotisations sociales n’est pas organisé, de telle sorte que le
détenu travailleur n’est en aucun cas assuré contre la perte de son
activité, ni matériellement équipé 4 sa sortie de prison. Si la justice
distributive devait nous conduire & accorder les postes dispo-
nibles4” en priorité aux plus nécessiteux, force est néanmoins
d’admettre que le travail pénitentiaire ne peut, en 'état, affranchir
de la pauvreté.
Le sort du moine n’est, «curieusements, pas meilleur.

Parmi les devoirs spirituels du religieux énoncés dans le Code
canonique ou au sein de constitutions bénédictines ou cisterciennes,
figurent, outre 1'obligation de pauvreté® et d’obéissance aux supé-
rieurs?, le devoir de travail monastique: «Le travail, surtout
manuel, donne aux moines ’occasion de participer & I'ceuvre divine
de la création et de marcher sur les traces du Christ Jésus»®. La
régle selon saint Benoft stipule sans détour que «la paresse est enne-
mie de 'dme. Aussi, & certains moments, les fréres doivent 8tre
occupés & travailler de leurs mains». Elle précise en outre que «les
moines n'ont méme pas le droit d’étre propriétaires de leur corps et
de leur volonté. Mais tout ce qui est nécessaire, on le demande au
monastére». En «contreparties du respect de I'ensemble des prescrits
religieux, les membres de la communauté jouissent du couvert, du
droit de recevoir «tous les soins que demande leur état» et «d’une
cellule individuelle» 5.

L’obligation canonique de travail monastique est ainsi exécutée
sans nécessairement satisfaire au régime impératif du droit social :
aucun salaire n’est versé, aucune cotisation prélevée. Il faut dés lors

47Les postes actuellement disponibles au sein des établi ts pénitentiaires ne permettent
de satisfaire que 50 % des détenus en quéte de travail.
48Can. 578, §2. «Cotte forme de vie, dans les instituts de vie $e érigés canoniq t

par Pautorité compétente de I'Kglise, lea fidéles I'assument librement, qui, par des veeux ou
d’autres lens saorés selon les lois propres des instituts, font profession des conseils évangéliques
de chasteté, de pauvreté et d’obéissance et, par la oharité & laquelle ceux-ci conduisent, sont unis
de fagon spéciale & I'Eglise et & son mystére.»

#9Can. 690, §1. «Les instituts de vie consacrée sont soumis d’une maniére particuliére & I'auto-
rité supréme de I'Eglise, en tant qu'ils sont destinés de fagon spéciale au service de Dieu et de
I'Eglise tout entiére.»

§2. «Chacun de leurs membres est tenu d’obéir au Pontife Supréme comme & son Supérieur
le plus élevé, m8me en raison du lien sacré d’obéissance.»

80 Déolarations 0.C.8.0.(s«Ordre cistercien de la stricte observances, voy.: http://
WWW.0c80.0rg/net/ostst-fr.htm), n° C.28.

51Voy. D. PaSTEGER, «Le statut des communautés monastiques et de leurs membres: & la
oroisée des ordres juridiquess, J.T'., n° 6260, 112007, p. 198, lui-méme ayant sondé différentes
constitutions d’ordres monaatiques.
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g'interroger, & l'instar de D. Pasteger, sur la question de la survie
matérielle d'un religieux amené & quitter sa communauté, dés lors
qu'il est affranchi de toutes possessions®2. Il est d’ailleurs significa-
tif de lire dans la doctrine ecclésiastique que «8’il n'y a pas droit 4
compensation pour le travail accompli lors de séjour a l'institut, un
proces civil est néanmoins possible. Pour éviter des proces cofiteux,
il sera bon de faire signer une déclaration, valable en droit civil, qui
libére I'institut de ces procédures et comporte renonciation a exiger
des arriérés de salaire, subsides spéciaux, charges, et fonetions oceu-
pées avant le départ»?3. Ainsi, le religieux ne jouit de rien #'il veut
quitter la communauté ou #’il en est exclu et la pauvreté, aupara-
vant choisie et chérie par le moine «déchus, devient «tout-a-coup»
subie.

I11. — TRAITEMENT PARTICULIER
DES MOINES ET DETENUS TRAVAILLEURS :
DISCRIMINATION OU DIFFERENCE LEGITIME ?

Au vu de ce qui précéde, la question qui se pose ici est de savoir
si la différence de traitement que connaissent moine et détenu, &
gavoir le fait que le travail presté — tant par 'un que par l'autre
— n’est pas considéré comme une prestation donnant lieu & I’assu-
jettissement & la sécurité sociale des travailleurs salariés, constitue
une différence légitime appliquée & des catégories distinctes (les
moines et les détenus d’une part, les autres travailleurs salariés
d’autre part) ou au contraire une discrimination, c’est-a-dire une
différence de traitement illégitime appliquée & des catégories qui,
somme toute, devraient &tre soumises aux mémes dispositions que
tous les autres citoyens prestant un travail dans un lien de subor-
dination.

Pour apporter une réponse juridique & cette question, il importe
de s’interroger non seulement sur la comparabilité des situations
(peut-on comparer les moines et détenus au travail avec les autres
travailleurs salariés?), mais également sur I’objectif du législateur
(canonique pour les uns, civil pour les autres) lorsque celui-ci a ins-

52]), PASTEGER, op. cit., p. 197.
8 J, BRYER, Le nouveau droit ecclésial, t.II, Paris, Tardy, 1988, p. 200, cité par D. PASTEGER,
p. 204.
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tauré le travail, sur I'objectivité des critéres retenus ainsi que sur la

pertinence et la proportionnalité des mesures prises qui engendrent
le traitement différent.

Le moine, comme le détenu qui travaille, peut-il étre comparé a
tout autre travailleur salarié? Notre systéme juridique connaft
nombre de législations qui qualifient de «travail» une activité effec-
tuée pour un tiers ou pour soi-méme. Citons, & titre d’exemple, 1'ali-
néa 1°" de 'article 45 de 'A.R. du 25 novembre 1991 portant régle-
mentation du chémage, qui considére comme travail :

«1°I'activité effectuée pour son propre compte, qui peut 8tre intégrée dans

le courant des échanges économiques de biens et de services, et qui n'est pas
limitée & la gestion normale des biens propres;

2°Tactivité effectuée pour un tiers et qui procure au travailleur une rému-
nération ou un avantage matériel de nature & contribuer & sa subsistance on &

celle de sa familles.

La disposition précitée précise en outre que:

«Toute activité effectuée pour un tiers est, jusqu’a preuve du contraire, pré-
sumée procurer une rémunération ou un avantage matériels.

L’activité réalisée par un moine ou un détenu mérite a I'évidence
la qualification de travail. Faut-il citer ici les nombreuses institu-
tions monastiques qui vendent leurs productions au public ou
offrent certaines prestations de service contre paiement? Paralléle-
ment, il ne fait pas de doute que le travail presté par le détenu,
méme en tenant compte de son tropisme occupationnel, lui procure
un avantage matériel - méme si celui-ci est généralement (trop)
minime —, qui lui permet par la suite d’acquérir divers biens ou
d’avoir accés & certains services. En outre, qu'il s’agisse de droit
pénitentiaire ou de droit canon, le terme utilisé pour qualifier I'acti-
vité des uns et des autres est bien celui de «travail», pénitentiaire
d’un ¢6t6 54, monastique de I'autre.

Mais cette réalité commune suffit-elle & placer moine et détenu
dans le méme «panier» et & considérer que le travail de I'un est
équivalent au travail de 'autre? Assimiler travail du moine et

8411 est intéressant de référer ici & I'arrét inédit rendu le 11 janvier 2010 par la Cour du travail
de Bruxelles (R.G. n° 2008/AB/50580) en matidre d’accident du travail, subi par un détenu. En
effet, la Cour déclare les juridictions du travail compétentes in specie jugeant que 'article 579,
1°, du Code judiciaire 8’applique & tout accident lié au travail, sans distinction quant au secteur
d’activité, au statut juridique du travailleur, au caractére volontaire ou non du travail effectué.

Les prestations accomplies par le détenu sont, ainsi, clairement qualifiées de stravails par la
Cour.
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travail du détenu, dans le but de les comparer au travail des
autres salariés serait, selon nous, aller trop vite en besogne. Ce
n’est pas parce que ces deux formes de travail semblent a priori
se distinguer du travail salarié «classique» qu’elles peuvent étre
considérées comme une unité cohérente. Une analyse pertinente
de la question exige de placer préalablement chaque forme de tra-
vail dans son contexte et au sein du systéme dans lequel ce tra-
vail prend corps. Nous examinons donc séparément les deux
questions : le travail du détenu face au travail du salarié, d’une
part, le travail du moine au regard du travail de ce méme salarié,
d’autre part.

Pour déterminer si travail pénitentiaire et travail salarié peuvent
étre comparés, il importe d’examiner I'objectif du législateur lors de
I'instauration du travail pénitentiaire, afin de fixer le cadre de réfé-
rence de cette comparaison. Comparer deux situations n'implique
pas automatiquement que ces situations sont comparables; compa-
rer, ¢’est une opération de la pensée, une mise en relation des ana-
logies et des différences *.

Quel est, anno 2012, l'objectif du législateur qui permet, voire
encourage, le travail pénitentiaire? Nous avons constaté que, dés
le XIX® giécle, le travail pénitentiaire s’est vu successivement
attribué des fonctions expiatoire, rédemptrice puis réhabilitatrice :
depuis le XX* siécle, le travail en prison ambitionne ’apprentis-
sage d'un métier au détenu ou I'utilisation des hommes en fone-
tion de leur compétence, tentant d’inciter par ce biais une (ré-)
insertion dans la société. Le législateur du XXI® siécle semble
ajouter, explicitement, une dimension rémunératrice au travail
pénitentiaire. Dans les discussions qui ont précédé ’adoption de la
loi de principes concernant I’administration pénitentiaire et le sta-
tut juridique des détenus, les parlementaires précisent, quant &
I’objectif du travail du détenu, qu’'«Il doit s’agir de susciter ou
favoriser, grice a4 un travail permettant {...] de maintenir chez le
détenu la capacité d’assurer des moyens de subsistance aprés sa
libération. Grace au revenu de ce travail, les détenus devraient
8tre mis en mesure [...] de rembourser (progressivement) leurs
dettes, ou encore d’assurer leurs responsabilités a4 I'égard de leur

55V, FLOHIMONT, +Comparaison et comparabilité dans la jurisprudence de la Cour
constitutionnelle : rigueur ou jeu de hasard{s, R.B.D.C., 2009, vol. 3, p. 248.
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entourage familial» 56, N’est-ce pas 13 aussi un des objectifs du tra-
vail effectué par tout salarié : assurer sa subsistance, subvenir au
besoin de sa famille et, le cas échéant, faire face & ses dettes?

Partant de ce constat, & savoir que le travail du détenu et celui
du salarié poursuivent le méme objectif, il importe maintenant de
se pencher sur la question relative & I’existence — ou non — d’un
contrat de travail dans le chef du détenu. Sauf extensions particu-
liéres par arrété royal du champ d’application de la sécurité sociale,
c’est en effet I'existence d'un contrat de travail qui engendre I’assu-
jettissement & la sécurité sociale des travailleurs salariés. Nous
'avons vu, 'activité réalisée par le détenu peut, & I'instar de I'acti-
vité du salarié, &tre qualifiée de travail (1% élément constitutif du
contrat de travail) et s’insére dans le méme cadre de référence, a
savoir les moyens d’assurer sa subsistance et celle de ses proches au
sein de la société. De plus, en prison, le détenu a le libre choix de
travailler ou pas57, étant donné que le travail pénitentiaire obliga-
toire n’existe plus en droit belge 8. De son c6té, I’administration
pénitentiaire peut, ou non, accepter que le détenu travaille (20 élé-
ment constitutif). Qu’il s’agisse de servir & la cantine, de ranger les
livres 4 la bibliothéque, etc., I'activité exercée par le détenu est
incontestablement un travail pour lequel il pergoit une rémunéra-
tion (3° élément constitutif). Il y a d’ailleurs sur ce point peu de
contestations 59, Enfin, il existe une relation hiérarchique entre le
détenu et I'institution pénitentiaire. A I'instar de tout autre salarié,

% Rapport final de la Commission +Loi de principes concernant I'administration pénitentiaire
et le statut juridique des détenuss, Doc. parl., Ch. repr., 2000-2001, n° 1076/1, p. 158.

L’article 82 de la loi de principe du 12 janvier 2005 confirme que ¢I'administration péniten-
tiaire veille & I'offre ou & la possibilité d'offre d'un travail qui permette aux détenus de donner
un sens & la période de détention, de préserver, renforcer ou d’scquérir I'aptitude & exercer aprés
leur libération une aotivité assurant leur subsistance, d’adoucir leur détention, d'assumer des res-
ponsabilités, le cas échéant, vis-G-vis de leura proches parents et des viclimes, ¢f, 8l y o liew, de
payer intégralement ou partiellement des dettes dans la perspective d'une réparation ou de leur
réinsertions.

Pour une analyse plus détaillée de cette question, voyez V. vaN DER PLaNCKE et G. VAN Lin-
BERGHEN, La sécurité sociale des (ex-)détenus et de leurs proches, op. cst., chapitre I, Le travail
Pénitentiaire en tant que source d’allocations sociales.

7 Article 81 de la loi de principes du 12 janvier 2008 concernant I'administration Pénitentiaire
et le statut juridique des détenus.

%8 1’article 169, 5°, de la loi de principes concernant I'administration pénitentiaire et le statut
juridique des détenus abroge I'article 30ter du Code pénal relatif au travail Ppénitentiaire obliga-
toire. Voyez & ce sujet V. VAN DER PLANCKE et (. VAN LIMBERGEEN, La séourité sociale des (ex)
détenus et de leurs proches, op. cit., n™ 49 et 5O.

5 V. vAN DER PLANCKE et G. VAN LIMBERGHEN, La séourité sociale des (ex-)détenus et de leurs
proches, Bruxelles, op. cit., chapitre I. Le travail pénitentiaire en tant que source d’allocations
sociales, §2, Travail pénitentiaire et contrat de travail.
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le détenu au travail est tenu de respecter notamment les consignes
et les horaires de travail; de son c6té, la prison, agissant comme
employeur, a la possibilité d’exercer un contrdle sur le travail presté
par le détenu (4° élément constitutif®).

D’aucuns pourraient voir dans le caractére minime de la rémuné-
ration accordée actuellement au détenu au travail® ou dans la
consécration explicite d’un «droit de participer au travail disponible
dans la prison»%2, des arguments pour réfuter I'existence d’un
contrat de travail. Nous pensons que ces éléments ne sont pas suf-
fisants pour conclure & I'inexistence d’un tel contrat. En effet, la
définition relative au contrat de travail exige le paiement d'une
rémunération mais ne fixe aucune condition quant au montant de
celle-ci. Dans ’hypothése ou un travailleur «classique» pergoit une
rémunération trop faible, doctrine et jurisprudence s’accordent pour
dire que cela ne met pas en péril I'existence du contrat de travail
mais qu'il convient de porter la rémunération au niveau des minima
en vigueur dans le secteur d’activités concerné®. De méme, la réfé-
rence & un «droit de participer au travail disponible» ne doit pas
8tre interprétée, sous peine de dénaturer le texte, comme une
«obligation de recruter» dans le chef des établissements pénitenti-
aires, qui abolirait toute liberté de contracter de I’employeur et
donc toute possibilité de conclure un contrat de travail. Le «droit
de participer au travail disponible dans la prison» constitue, en réa-
lité, une simple déclinaison du droit social fondamental au travail
tel que consacré, notamment, 4 1'article 1°F de la Charte sociale
européenne révisée du 3 mai 1998 et qui implique, dans le chef des
pouvoirs publics, la responsabilité de réaliser et maintenir le «niveau
le plus élevé et le plus stable possible de 'emploi en vue de la réali-
sation du plein emploi».

®En clin d’ il aux discussions qui ont animé Xavier Dijon et ses assistantes, nous avons
retenu la théorie du contrat de travail bagé sur quatre éléments constitutifs et non trois!

81Vu la faiblesse des sommes pergues par le détenu travailleur, certains acteurs (au sein d? la
dootrine comme de la jurisprudence) les qualifient encore de gratifications et non de r.émunératwm
au sens strict. Voy. & ce sujet, V. VAN DER PLANCKE et G. VAN LIMBERGHEN, op. ¢it., 13“ 49 ets.

82 Article 81 de la loi de principe du 12 janvier 2005 concernant I'administration pénitentisire
et le statut juridique des détenus.

8 On précisera ici que I'article 86, §1°, de la Loi de principe prévoit que «le montant ’des.reve-
nus pour le travail offert dans la prison est fixé par un arrdté royal délibéré en Conseil des
ministress. §’il faut amérement regretter que I'arrété royal n'a, & oette heure, toujours pas été
pris, il importe de rappeler que I'idée était de rapprocher, sans toutefois les n.h'gn.er, les revenus
du travail pénitentiaire du salaire minimum garanti en vigueur dans la société «libres.

BRUYLANT



260 VALERIE FLOHIMONT ET VERONIQUE VAN DER PLANCKE

Néanmoins, force est de constater que le détenu est actuellement
exclu de la sécurité sociale des salariés parce que pouvoirs législatif
et judiciaire peinent & accepter l'existence d’un contrat de travail
dans son chef%. Le travail est, dans la société civile, le chemin pri-
vilégié pour accéder a la sécurité sociale. Le travail, et plus préci-
sément |’assujettissement qui en découle, permet le paiement de
cotisations sociales qui elles-m8&mes générent 1'accés & diverses pres-
tations. Est-il dés lors conforme & 1'objectif du législateur et pro-
portionnel d’exclure de facto le détenu de la sécurité sociale? Dés le
moment ou le législateur a pour objectif de permettre au détenu de
veiller & sa subsistance et & celle de sa famille, et qu'en outre il
déclare souhaiter faire bénéficier le détenu de la sécurité sociale au
sens de la loi du 29 juin 1981 établissant les principes généraux de
la sécurité sociale®®, il n’est guére proportionnel, et donc justifié, de
voir dans les faits le détenu exclu de cette méme protection sociale.
Les détracteurs de ce point de vue pourraient objecter que, lors de
I'analyse de I'existence d’une éventuelle discrimination, il importe
de tenir compte de 1'¢argument économique», & savoir les répercus-
gions budgétaires d’une disposition légale ou d’une politique. En
effet, tant la doctrine® que la jurisprudence de la Cour constitu-
tionnelle % prennent en considération cet argument dans I'interpré-
tation de la norme. Il est vrai qu'un assujettissement des détenus
4 la sécurité sociale via le travail pénitentiaire impliquerait une aug-
mentation de la rétribution de celui-ci ainsi que le paiement des
cotisations sociales (tant celles ponctionnées sur le salaire brut reva-
lorigé du détenu que les cotisations sociales patronales) y afférentes.
Néanmoins, méme en tenant compte de cet aspect monétaire de la
question, la différence de traitement analysée reste incompatible
avec nos prescrits constitutionnels. En outre, les répercussions
financiéres d'un assujettissement & la sécurité sociale peuvent étre
adoucies puisqu’en I’absence d’assujettissement, ce sont d’autres

6 En 2005, le Tribunal du travail de Nivelles a reconnu I'existence d’un contrat de travail
entre un détenu et 'Ktat belge. Néa ins, cette décision a été réformée en appel: Trib. trav.
Nivelles, 21 septembre 2005, n° R.G. 869/W /04, inédit; C. trav. Bruxelles, 27 aotit 2007, n° R.G.
47.364, inédit. Pour une di ion de ces décisions, voyez V. VAN DER PLANCKE et 3. VAN LiM-
BERGHEN, La sécurité sociale des (ex-)détenus et de leurs proches, op. cit., Chapitre 6. Les assur-
ances accidents du travail, n° 151.

85 Rapport final de la Commission «Loi de principes concernant I'administration pénitentiaire
et le statut juridique des détenuss, Doc. parl., Ch. repr., 2000-2001, n° 1076/1, p. 154-155.

8 B. FRYDMAN, Le sens des lois, Bruxelles, Bruylant, 2007, p. 666.

7 La Cour constitutionnelle tient souvent compte de I’argument économique, estimant qu'il
importe au législateur de veiller & la santé financiére et économique de I'fitat.
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mécanismes de protection sociale qui sont activés pour assurer la
subsistance des proches pendant et aprés I'incarcération ainsi que
du détenu & sa sortie (aide sociale, revenu d’intégration, etc.). Dés
lors, tout plaide pour que, désormais, les détenus exécutant un tra-
vail pénitentiaire le fassent dans les liens d’un contrat de travail.

Que dire alors du travail monastique? S’il est vrai qu’il comporte
toujours une dimension spirituelle, il n’en est pas moins exact qu’il
contribue aussi & la subsistance matérielle du monastére — et donc
de ses membres —, que ce soit sous la forme de rentrées financiéres
ou de moindres dépenses. Toutefois, cette contribution monétaire
du travail presté par le moine est-elle suffisante pour conclure a la
comparabilité du travail monacal avec le travail salarié? Rien n’est
moins sfir! A la lecture des prescrits du droit canon et des autres
régles en vigueur au sein des communautés religieuses, il apert que
I’objectif fondamental, voire prioritaire, du travail monacal n’est
pas la perception d’une rémunération destinée & assurer la subsis-
tance du moine et de ses proches mais est, au contraire, la recherche
d’'une contribution 4 I'ccuvre divine et par 14 d’un développement
spirituel. En outre, comme évoqué précédemment, le droit canon
stipule que la subsistance est assurée par !'institution religieuse elle-
méme. Par conséquent, il semble erroné de procéder 4 un examen
positiviste de la relation de travail pour déterminer si, de faclo, il
existe un contrat de travail — au sens de la loi du 3 juillet 1978 sur
les contrats de travail — liant moine et monastére. Le cadre de réfé-
rence est tout autre.

De plus, outre I'examen technique relatif & la définition du
contrat de travail et & la présence des éléments constitutifs de ce
dernier %, se pose la question des relations entre ordres juridiques.
Depuis des siécles, I'ordre juridique belge accepte de facto la coexis-
tence d’un ordre juridique spécifique, organisé et encadré par le
droit canon®. 11 conviendrait dés lors de se demander si I'on peut,
aussi simplement, incorporer des concepts de droit du travail «civils
dans l'organisation juridique canonique. Ne serait-ce pas un choix
comparable, par exemple, & l'insertion arbitraire de définitions de

88Voy. sur ce point: D. PASTEGER, «Le statut des communautés monastiques et de leurs
membres : & la croisée des ordres juridiquess, op. cit., p. 197 ets. ‘

84[...] en réalité, on voit bien que la tolérance & cet exceptionnalisme provient de ce qu'on
admet la coexistence paralldle de I'ordre juridique classique et du droit canons, D. PASTRGER, ¢Le
statut des communautés monastiques et de leurs membres : & la croisée des ordres juridiquess,
op. cit.
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droit social dans I'application du droit fiscal ? Concrétement, cela
n’équivaudrait-il pas & utiliser la définition sociale de «personne i
charge»™ lors de I’enrdlement de I'impdt des personnes physiques,
sans aucune base légale prescrivant ’identité des concepts ? Cette
discussion relative & I'interaction entre branches du droit ou encore
entre ordres juridiques est certes nécessaire et passionnante 7!, mais
dépasse largement les intentions du présent article! Nous nous limi-
tons & raisonner sur la base du postulat que le droit canon engendre
I'existence d’un ordre juridique spécifique.

Etant donné que les relations de I'ordre juridique engendré par le
droit canon avec 'ordre juridique civil sont constamment en ten-
sion et que, dans I'ordre juridique canonique, le travail monastique
a un objectif prioritaire propre qui ne correspond pas au but pre-
mier du travail salarié «classique», il convient d’aborder la question
de I'assujettissement des moines & la sécurité sociale des travailleurs
salariés sous un autre angle. Il s’agit alors de savoir si le législateur
ne devrait pas prendre des mesures particulidres en vue d’assujettir
les moines & la sécurité sociale, par exemple via une extension du
champ d’application de la sécurité sociale, & 'instar d’autres caté-
gories de travailleurs. Mais en franchissant ce pas, nous quittons
I'interprétation juridique pour entrer clairement dans la sphére du
pouvoir d’opportunité et de la marge d’appréciation, propre au pou-
voir législatif. Jusqu’a ce jour, la protection sociale des moines est
composée de bric et de broc™. Cependant, il importe de préciser
qu’en l'espéce, aucune disposition légale n’interdit au moine de
prester son activité dans le cadre d’un contrat de travail. Méme si
le droit canonique fait du travail une vertu, le monastére est libre
d’agir comme employeur et d’engager le religieux sous contrat de

"0 Pour 8tre tout & fait précises, nous devrions dire ¢une des définitions légales de personne &
charges, mais nous laissons ici cette discussion de coté, TPobjectif n’étant que d’illustrer notre pro-
pos relatif au droit «classiques et au droit canonique.

" En témoignent les débats actuels concernant les relations entre I'iglise et I'Etat ainsi
qu'entre les prescrits du droit canon et du droit pénal dans les affaires de pédophilie secouant
Pinstitution ecclésiastique.

" Nous pensons par exemple ici & Fassujettissement des moines au statut sooial des indépen-
dants en matiére d’'assurance maladie (voyez les articles 1 et 4, 12°, de I'arrété royal du
29 décembre 1997 assujetti les membres des communautée religieuses au régime de I’assur-
ance maladie-invalidité) ainsi qu’a la possibilité, pour les membres des communautés religieuses,
de bénéficier de la GRAPA si leurs ressources personnelles, et non la totalité des ressources des
personnes aveo lesquelles ils cohabitent — o’est-a-dire en Poccurrence toute la communauté ~ sont
insuffisantes (voyez I'article 7 de la loi du 22 mars 2001, instituant la garantie de revenu aux per-

sonnes fgées, telle que modifiée par fa lof-programme du 9 juillet 2004 ainsi que I'arrdté royal
du 11 mai 2005).

BRUYLANT

DISCRIMINATIONS DANS LA SECURITE SOCIALE ? 263

travail, éventuellement & temps partiel, en remplissant toutes les
obligations légales liées & I'assujettissement.

Nous pouvons donc dire que, bien que le moine et le déten'u‘se
distinguent du reste de la population active par le méme critére
objectif, & savoir I’enfermement dans une cellule, il n'en 'demelfre
pas moins qu’ils constituent deux catégories distinctes, 1ntégre.es
dans des ordres juridiques — et donc des cadres de référence — dif-
férents, qui ne peuvent étre traitées simultanément. Selon nous, le
fait que le détenu au travail ne soit pas assujetti & la sécurité sociale
des travailleurs salariés constituent une violation des principes
d’égalité et de non-discrimination dans la mesure ou, essentielle-
ment, les conséquences de la mesure ne sont pas en accord avec
'objectif du législateur et péchent donc par défaut de pertinenc.e et
de proportionnalité. Par contre, la question du moine au travail et
de la protection sociale devrait &tre examinée sous ’angle de la
liberté d’appréciation et du critére d’opportunité, domaine politique
par essence, tant elle met en jeu la question des relations eptr.e
ordres juridiques distinets. Une différence importante sépare ainsi,
d’une part, le droit pénitentiaire, souvent jugé, & raison, comm.e
infra-juridique et devant étre impérativement amendé pour garantir
aux détenus les droits de tout citoyen; d’autre part, le droit canon,
généralement appréhendé comme supra/méta-juridique, sacré et
intouchable. Cette «immunités» mérite d’étre interrogée dans des
études approfondies.

IV. - CoNcLUBIONS

En guise de conclusion, il importe, dans la foulée du dernier cha-
pitre, d’insister sur le fait que toutes les différences de tra,iter'nerft
ne peuvent pas &tre interrogées au travers du prisme de la diseri-
mination. La tendance actuelle de notre société est de voir une dis-
crimination en chaque différence de traitement. Il s'agit la, nous
semble-t-il, d’une dérive inquiétante qui, & son paroxysme, condui-
rait & annihiler toutes les différences ou & ne laisser subsister que
celles pouvant &tre qualifiées d’actions positives. Discrimination en
droit et sentiment de discrimination sont deux concepts dispincts,
qui tantot se recoupent, tantdt s’éloignent I'un de I'autre, mais qui
g'inscrivent chacun dans leur cadre de référence propre. Vouloir les
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assimiler totalement serait une erreur et reviendrait & confondre
application du droit et opportunité politique.

Ainsi, nous 'avons vu, il n’est pas certain que le sort du moine
travailleur puisse étre jugé discriminatoire; & Pinverse, le sort du
détenu au travail ’est, & notre estime, incontestablement. Or,
'exclusion des uns et des autres de la sécurité sociale les confine &
la pauvreté ou & un risque de pauvreté.

Si dans les voux canoniques des religieux, la pauvreté forme,
avec la chasteté et 1'obéissance, une valse & trois temps, elle est en
revanche redoutable en prison. Qutre le fait que les pauvres sont
incarcérés plus facilement que les trichess, ils sont libérés plus dif-
ficilement de 1'établissement pénitentiaire et Y ménent une vie plus
drastique encore’, tant ils sont dépourvus de toutes ressources
pour s’affranchir un tant soit peu de leur condition de détenu.

On rappelle souvent que la prison est une «école du crimes en ce
qu’elle accroit dramatiquement la délinquance et la consommation
de stupéfiants (y compris chez les détenus non toxicomanes &
I'entrée). Force est d’admettre qu’elle est aussi une «fabrique de
pauvreté» dont elle accentue toutes les formes (financiére, affective,
relationnelle, etc.). L’institution pénitentiaire n’est certes pas en
mesure de réparer la pauvreté en amont de son intervention. Cette
derniére a des origines multiples (atteinte au capital social, culturel,
relationnel,...) sur lesquelles I'institution Pénitentiaire n’a aucune
emprise ¥, En revanche, les pouvoirs publics, au travers de I’insti-
tution pénitentiaire, ont la responsabilité d’endiguer cette pauvrets,
voire de la réduire optimalement, plutét que de la creuser. Réfor-
mer, en profondeur, le statut du travail Pénitentiaire et prendre les
mesures nécessaires pour que le but contemporain poursuivi par le
législateur soit effectivement appliqué, constituent deux étapes
incontournables dans ce processus.

7 A.-M. MARCHETTI, op. cit., p. 205.
™ A.-M. MARCHETTI, 0p. cit., p. 185 ot s.
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