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XVIILC.
LES DROITS CONSTITUTIONNELS DES ENFANTS

PAR

AxNE RASSON-ROLAND

PROFEBSEUR A L'UNIVERSITE CATHOLIQUE DE LOUVAIN
REAPERENDAIRE A LA COUR CONBTITUTIONNELLE

ET

ANNE-CATEHERINE RASBSON

AVOCATE AU BARARAU DE BRUXELLES
ASSIRTANTE AUX FACULTER UNIVERSITAIRES
Notre-DaMr DE La Parx pr Namus
ENSRIGNANTE A L'INSTITUT TECHNIQUE CARDINAL MERCIRR

¢Vos enfants ne sont pas vos enfsnts. Ils sont
lea fila et lea filles de Vappel de la vie & elle-méme.
1z viennent & travers vous mais non de vous. Et
bien gu'ils soient aveo vous, ils ne vons appartien-
nent pas. Vous pouvez leur donner votre amour
mais non point vos pensées, car iln ont leumn
propres penséess (Khalil GisraN).

INTRODUCTION

Avant I'an 2000 et Vinsertion d’un article 2255 dans la Constitution, lea
droits de I'enfant ne faisaient pas 1'objet d’une proteotion constitutionnelle
spéoifique. Bien sdr, les droits et libertés reconnus par la Constitution sent
garantis & tous, et donc aussi aux enfants.

Dans une premiére partie, nous étudions I'évolution de la protection des
droita de I'enfant par la Constitution belge: la protection générale, d’'une
part, et les protections spécifiques accordées par le Conetituant aux enfants

en 2000 puis en 2008, qui sont inscrites & P'article 22bis de la Constitution,
d’autre part.
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Dans une deuxi¢me partie, nous tentons d'établir un catalogue des droits

et libertés reconnus aux enfants, en suivant ’ordre des dispositions consti-
tutionnelles.

‘ Nous traitons des droits de Penfant de sa naissance & sa majorité, fixée
4 18 ans(l1). Questionner Ia pertinence de ees limites dépasse le’cadre
imparti (2). Concernant le droit & la vie, nous rappelons uniquement un
considérant de principe de la Cour constitutionnelle :
+8i U'obligation de respecter la vie impose au législatour de prendre des mesures
pour protéger aussi la vie & naftre, il ne peut cependant en &tre déduit que le légis-

lateurlsoit obligé, & peine de méconnaitre les articles (10 et 11) de la Constitution,
de traiter de maniére identique 'enfant né et I'enfant a naitres (3).

Notre contribution porte sur Ia
hautes juridictions belges des droits
jurisprudence relative & la Convention relative aux droits de I'enfant
(CDE) (5), sauf lorsque les dispositions dc cette oonvention internationale se
combinent aveo une disposition constitutionnelle. Elle n’entre pas non plup
dans les controverses lices & 'effet direct de cette Convention (6), qui n’ont
pas de répercussion sur la protection eonstitutionnelle des droits de
!’enfa.nt. La Cour constitutionnelle a, en effet, estimé que lorsqu'elle est
Interrogée sur une violation de normes constitutionnelles eombinées avec
m}e convention internationale, en ’occurrenee la CDE, elle ne doit, pas exa-
miner gi cette Convention a un effet direct dans I'ordre interne, mais
sapprécier si le législateur n’a pas méconnu de maniére discriminat(;ire les
engagements internationsux de Ia Belgiques (7). Nous ne revenons pas non
plus sur le concours des protections conventionnelle ot constitutionnelle des

protection constitutionnelle par les
de I'enfant {4). Elle n’étudie pas la

gl; ]C:.;de oivil, art. 388 et 488,

2 notion d'venfants fait I'objet de disoussions doctri i i

ment lors de Iélaboration de l'arl]iole 22bis de la Gonstit::i';: l};l;;e :oal.lt :111:'1::::& :;:;:u:n-
8. VAN Dnoocn::nmu_mcx, +Pour une mise & jour du droit nonntitutioun,el belge duq libertés
pubhq?m et des droits de ’homme. Réflexions au départ de I'article 226is de |a Constitution
gorantiseant lo droit de Fenfant & I'intégrité morale, physiqne, paychique et sexuelles, Adm.
publ., 2001, pp. 130 & 163, ioi p. 136; A, VANDAELR ef M. VERBEVDR, sArtikel 22his ;mn de
_gl:ondwet; een grondwettelijke bescherming in de kinderschoensns, C.DPE. 2000 543-567,
ioi p. 545. Voy. également, & ce sujet, Doc. parl., Béuat, sess. ord. HJOB»EOOU., n°2-'2ffz (ci-nprea'

Doc., n®2-21/4), not. P. 47 ot annexe 3 et Doc. parl, C|
(chaprén Dovs b o424 j008) o e parl, Ch. repr, sess. ord. 1999-2000, n° 0424/002

(3)C.C., arrt n° 30/01, du 19 décembro 1001,

(4) Etant donné le nombre assez limité d’arréta de Ia
nouA A¥ons inséré, en particulier dans le catalogue,
dictions qni nous paraissent contenir un enseignem
de I'sufant.

(8) Dfms Ia suite de cette contribution, nous wutiliserons '
Convention relative aux droita de enfant.
{8) Voy. not., sur cette question, P. LEMMENS, sDe rechten van het kind als grondreohten in

de belgiscbe rechtaordes, i .V i i !
) 208(:3, oy os, in W. VANDENROLE (ed), Kinderrechlen in Belgit, Antwerpeu, Intersen-

(7) C.C., arrét n° 106/2003, du 22 juillet 2003,

] Conr de eassation st dn Conseil d'Etat,
plugicurs décisions rendues par d’antres juri-
ent aignificatif sur les droite constitntionnels

abréviation CDE pour viser Ia
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droita de Venfant {8). Nous nous inscrivons d’emblée dans une vision com-
plémentaire de ees deux protections (8).

I. - LA PROTECTION CONSTITUTIONNELLE DES ENFANTS

La protection des droita et libertés de 'enfant est liée & la conception que
la société se fait de I'enfant (10). Cette conception a eonsidérablement évo-
lué dans le temps. 1Avec 'avénement des Lumiéres, les révolutions démo-
cratiques et la proclamation de 1'égalité de droit de tous les &tres humains,
on conféra & I'enfant un statut d'étre humain & part entiéres(11). Néan-
moins, I'idée que les enfants constituent un groupe distinct, par le fait
qu'ils sont des personnes sen devenirs enot yets était aussi prégnante — et
Vest d’ailleurs toujours en partie (12) — Selon Kugeen Verhellen(13),
jusqu’d la deuxiéme moitié du XX* sitele, 'enfant était eonsidéré comme
un objet de droit. Le mouvement des droits de I'enfant va ensuite 8’opposer
4 I'eadulto-centrismes ot reconnaitre 'enfant comme 4sujet de droitss. Il va

(8) Yoy., sur cette question, lee considérations oritiquea de B. van DROOGHENBROECK (op. cft.)
quant & Vutilité de I'artiole 22bir de Ia Conatitution, Voy. aussi, sur |'antdriorité de la protection
coustitutionnelle, F. DELPERE®, 4La Constitutivn belge et la Convention relative anx droita de
I'enfants, in M.-T. MEULDERS-KLEIN (dir.}, La Convention sur les droits de Uenfant of la Belgique,
Bruxelles, Kluwer, 1082, pp. 87-87, ici p. 88: «IYune part, Ia Convention relative aux droite de
Tenfant péndtre dans un champ qui a étd profondément labourd. Elle peut paraitre faire muvre
redondante, Elle peut susai jeter le trouble dans lea esprits, en donnant & oroire qne Jea Conati-
tutions du X1X®ridcle on lea instruments internstionaux du XX® ont oublié 'enfant, avce ses
droita et ses devoirs. Ce qni serait profondément inexact et injuste. Dans le dialogue qui doit se
nouer entre 1a Constitution et Ia Convention, Ia premitre conserve le bénéfice de I'sntériorité. La
Convention confirme, & besoin en était, les solutions congues par des textes précursenrss.

{8) Voy., sor cette question, dans le présent onvrage, ls contribution de P. PorRLIER et C. VAN
Dx HeYNING. Voy. également, A propos de I'srticle 22bia, I'opinion exprimée par P, LEMMENRS lors
de la révision constitutionnelle de 2000 : 1Ce n’eet pas parce qn'il exiate déjd une protection auw
niveau international qu’il n’en faudrait plos au niveau national. En ce qui concerne les droits de
Yhomme on tous ces, la régle générals vout que Ia protection qui eat garantie su niveau inter-
national n’s qn’un oaractdre subeidiaire et gne la protection de premitre ligne doit &tre organisés
an niveau interne. La reconnaissance des droits de enfant par la Constitution sttesterait en tout
oea de leur importance(...). L’'inscription dea droits de 'enfant dans la Constitution n'est, tonte-
fois pas sana effet jnridique. Ce n’est paa noe opération gratuite. Elle criera dea obligations néga-
tivea et dea obligations positives» (Doe., n°2-21/4, cité note 2, p. 28).

{10) Yoy., sur eette qneation, E. VRRHELLER (s Een inleiding tot bet verdrag inzake de rechten
van het kind», in W. VanpernoLR (ed), Kindsrvechien in Belgid, op. cil., pp. 18 of 8.} qni déve-
loppe l'influencs de cette approche sociale (sociogenése) snr I'approche individuelle (paycboge-
nésa) su fil du tempe. Voy. ausai J.-F. Masson, Traité slémentaire de droit civil belge, t. 11, vol. 11,
4°4d., Bruxelles, Brnylant, 1000, pp. 852 et 5. et D. VAN GRUNDEZRBERCR, Beginselen van perro-
nen- en familiereeh?, AntwerpenjGroningen/Oxford, Intersentia, 2003, pp. 488 ot e.

(11) J.-L. RERcuoR, sLea droits de 'enfant dans le conflit parsntals, in Enfants, sujel de
droiss : réve ou réalité?, Lidge, Editions du Jeune Barrean de Liége, 1995, p. 154.

{12) E. VERERLLEN, 0p. ¢il., p. 20. Ainai, par exemple, somme lo reléve la Cour sonstitution-
nelle, tLes articles 3.1, 40.1 et 40.3 de la Convention rslative anx droite de I'enfant impliquent
certes I'obligation d’établir un ige minimal an—desscue duquel lea enfants sont présuméa n’aveir
pas ia capacité d'enfreindre Ia loi pénale, mais sane fixer cet Sges {C.C., arrét n°48/2008, du
13 mars 2008).

{13) E. VERHELLEN, op. ¢il., p. 22.
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méme poser le principe que l'enfant doit pouvoir exercer lui-méme ses
droits, sous réserve de sa capacité ou de son incapacité & agir. Et I'auteur
conclut que nous sommes actuelloment dans une période transitoire entre
déconstruction et reconstruction de !'image de I'enfant (14).

Jean-Louis Renchon pose un regard critique sur les droits de 'enfant & voca-
tion d’autonomie et g'interroge sur les +fantasmes de la nouvelle idéologie des
droits de I'enfants (15). «La réalité de base de l'enfance, c'est le besoin de
I'enfant d’étre protégé, soutenu, acoompagné, assisté, c’est-a-dire reconnu dans
son état d’enfant et dans la satisfaction de ses droits &4 vocation protectionnclle.
Ce n’est que dans la mesure oii les conditions du respect de ces droita & voca-
tion protectionnelle sont prioritairement réslisées que I'enfant pourrs alors
apprendre progresgivement, & travers les étapes de son développement peycho-
affectif, & devenir autonome, c'est-a-dire & assumer lui-méme une part de res-
ponsabilité de sa propre existence. Car il n'y & d'autonomie que dans 'exercice
des devoira et des responsabilités de cette autonomies (16).

Le besoin de protection a conduit le législateur & déclarer le mineur d'dge
incapable juridiquement et & conficr 4 son pére d'abord, & ses parents
ensuite, 'asutorité sur I'enfant ot, de ce fait, I'exercice des droits qui lui sont
propres. ¢L’autorité parentale est, avec la mincrité et le devoir d’entretien,
d’éducation et de formation, I'un des trois éléments du systéme de protec-
tion des enfants. Effet de la filiation, elle confére aux parents le droit,
unique en son genre, de déterminer les orientations de la vie de leur enfant,
méme sur le plan personuel, voire corporel, le cas échéant sans son con-
gentement ou, dang certains cas, contre son refuss (17). Elle est le corollaire
de I'incapacité du mineur d'age qui +se fonde sur son état naturel pendant
I'enfance, et est étendue, dans son intérét méme, & 1'adolescence. Pendant
toute cette période, 'enfant doit &étre, d'une part, guidé et conduit, et

(14) Ttid., p. 24. L’suteur dégage trois couraute de pensée ; nn coursnt réformiste — les enfants
n'ont pas de droita & moina qie... —, un eourant radioal — lea enfanta ont tous les droits — et un
conrant pragmatique — les enfants ont tous les droits & moins qne -,

(15} J.-L. RENCHON, op. cit., pp. 158 et n. Il pe fonde notamment enr P. BRUCKNER, La fenta-
lion de I'innocence, Paris, Grasset, 1905,

{18) J.-L. ReNcHON, op. cil., pp. 163-164. :

(17) Y.-H. Levrrvu, Droif des personnes el des familles, Bruxelles, Larcier, 2005, p. 584. Voy. égale-
ment I'arrét de la Conr constitutionnelle n® 134/2003 (C.C., arrét n° 134/2003, dn B octobre 2003):
al'sutorité dite parentale est une inatitution qui vise en premier lieu & accorder une protection &
T'enfant mineur qui, en raison de aa vulnérabilité et de son immaturité physique et mentale, doit rece-
voir des soina spécifignes et bénéficier d’'une protection particulidre. Dans le but d'sccorder cette pro-
tection et dans le souci de I'intérét de 'enfant comme de sa socialisation, le lgislateur a confié cette
sutorité en premier lieu aux parenta de I'enfants. Yoy. snmi C. NRIRINCE, 1La protection de la per-
sonne de I'enfant contre ses parentas, Paris, L.G.D.J., 1084, p. 321 : «Le drvit de gouverner la per-
sonne de I'enfant n's jamais ét4 conteaté dans son principe. Il est indispensable, L'enfant ne peut dtre
livré & Ini-m2me. Il & bescin d'une antorité qui décide de son orientation et organise ia satisfaction
de ses besoina. Muis ce droit, traditionnellement, suacite denx qneations : Ia premiére concerne la dési-
gnation de ses titulaires, la seconde son étendues.
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d’sutre part, représenté dans tous les actes de la vie juridique qui peuvent
le concerner, par une personne capables (18).

Cette situation perticulidre aboutit & parler d'une relation triangulaire
parent-enfant-Etat (19), puisque de nombreux Etats ont opté pour ce type
de «magistrature familiales (20). Comme le reléve Deirdre Van Grundel:-
beeck, 'Etat joue dés lors un réle ambigu de conciliation dans les cas ot il
donne priorité aux droits sutonomes de I'enfant, et de psternalisme,
lorsqu'il renforce les droits des parents ou se substitue & eux dans l'intérét
de Venfant. A d’autres moments, ce sont les parenta qui forment une bar-
riére entre 'enfant et PEtat (21).

Plusieurs décisions de justice révélent également cette tension entre la
reconnaissance d’un droit & I'auto-détermination, y compris pour I'enfant,
et le souci de protéger I'enfant contre lui-méme et contre d'autres adultes.
Ainsi, concernant la liberté sexuelle, la Cour constitutionnelle estime que
sle législateur a pu raisonnablement prévoir que les peines pa,rtieulién:alflent
sévéres qui sanctionnent le viol, crime qui requiert, en régle, une pénétra-
tion sexuelle non consentie, ne &'appliquent pas dans le cas oil le mineur
#gé de quatorze A seize ans & donné son consentement & la pénétration
gexuelles, méme si ten revanche, le 1¢gislateur n’a pas voulu qu’'un tel com-
portement ne soit pas punissable. En effet, un acte de pénétration sexuelle
commis sur la personne d'un mineur dgé de quatorze A seize ans peut,‘aelon
les circonstances, eonstituer un attentat & la pudeur, méme i la victime y
a consenti librement et volontairements {22).

Une réflexion sur les droits de enfant doit équilibrer, de maniére subtile, le
droit de l'enfant & Psutonomie et & 1'sutodétermination, d'une part, et son
besoin fondamental de protection, qui interdit de le traiter comme un adulte,
&' autre part (23). Elle doit, par ailleurs, prendre en compte les éVOlU'FlOl:IB de la
société dans laquelle Penfant devra demain trouver ss place, une société plura-
liste ouverte sur le monde et profondément marquée par Vincertitude.

- B0 . cil., p. 047, .

((}g} i') gﬁnﬂ'l;;):msop cxl,)op. cit., p.487. Voy. tgalement, mur cetle «dhlu':hquea, F Riaaux,
+Lea droita de la personnalité dn mineurs, in $nfonl, sujel de droits ; réve ou réalildl, op. ail., p. £2.

(20) J.-P. Mas8ON, op. cid., p. 948, o oAb

D. VaX GRUNDERBEECK, op. cil, p. 488.

:gg 0.C., arrdt n° 03/2009, duorjuin 2000 et arrdh n° 167/2009, du 29 octobre 2009.

(23) Voy., dans le méme sens, I'exposé introductif de Damien Vandermeerach en tant que
membre ds la Commission naticnale contre I'exploitation sexuelle de'a enl',n.nta, lo_rn.de Ia révision
constitutionnelle de 2000 (infra, I, 2) : «11 est évident que I'introduction d’an ‘dmllt.lmphqne deftx
versants. Aveo le droit & l'intégrité, on a tonjoure esasyd de- rechercher léqmllbl:e néceesairo
entre, d'nne part, I'sutonomie (il est important que I'enfant puisse se déveloPper, puisse acqnérir
une cortaine autouomie, condition sine qus non d’'nn épanonissement} et, d’autre part, une pro-
tection en oas d'abus & son égard. 11 fant rechercher oo diffisile équll.lb’l'e entre le respect de
I'enfant et une protection contre abus. Le respeet implique I? respect d’un certain développe-
ment et d'une acquisition d'une autonomies (Doc., n® 2-21/4, cité note 2, pp. 12 ot 13).
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1. — La protection géndrale

La doctrine considére, de maniére générale, que les droits et libertés
constitutionnels appartiennent aux enfants. Ces droits sont reconnus &
tous, sans restriction. De plus, les régles constitutionnelles d’égalité et de
non-discrimination interdisent les discriminations fondées notamment sur
I'dge. Concrétement, snul ne songe & contester la possibilité pour des étu-
diants d’organiser un eortége ou une manifestation, Nul ne pense & inter-
dire, pour cause d’enfance, la eréation d'un fan club, d’une radio libre ou

d’un festival de rock en plein airs(24). Ce point de vue ressort également
des traveux du Constituant {25).

En théorie, cette affirmation de principe va de soi (26). Elle se fonde sur

la conception que I'enfant est une personne & part entiére. Qu'en est-il dans
la pratique?

Les droits de I'enfant doivent &tre nécessairement appréhendéa dans leur
dimension horizontale. 1l revient aux parents, qui sont investis de I'autorité
sur 'enfant, de garantir & colui-ci le bénéfice de ses droits fondamentaux.
L’enfant: doit «&tre reconnu, dans sa dignité d’8tre bumain, par ses parents,

par aes représentants légaux, par ceux a qui il a 666 confié, par ses institu-
teurs ou ses professeurss (27).

{24) F. DELPEREE, «La Constitution belge et la Convention relative anx droita de T'enfants, op,
ed., p. 80.

(25) Voy. not. I'sudition de P.Lemmrns (Doc., n® 2-21/4, cité note2, p.26) et I'avis de
P. LEMMENS et A, VANDAELE (id, p. 81). Voy. aussi Pavis de R. Eraxo (id., PP 34 & 36 ot 42);
sDe toutes ces constatations, on psnt conclure que lea droita st libertés #'appliquent & tout le
monde, cn ce compria les enfants. Bieu entendu, il faut introduire une nuance de bons sens ; les
libertéa d’opinion et d'expression ne visent que les emfants dotée de discernsment. Cela va de soi
et ne doit pas figurer dans le texte juridiqnes (p- 38). Yoy, sumsi I'avis de B. VAN DEoOGHEN-
BROBOK (Doe. parl., Bénat, sess. ord, 2004-2005, n° 3-2685/3 {ci-aprés Doc., n°3-266/3), pp. 12 et
55), de F.DevLrtrte (id., p.47) et de P.LrmmEwa et F. Awo {id., p.58). Voy. encore
F. Drrrtrte, Doc. parl., Bénat, sess, ord. 2008-2000, n° 4-800/2, p. 4 : «Mais les droits de I'enfant
ne figurent pas uniquement dans I'article 22bis de Is Constitotion! L’enfsnt a nusai droit & s
liberté de la presse, A la liberté du culte, & |a liberté de réunion, aux droita éconoriques, socisux
et culturels et & I'enseignement. L’enfant & droit & tons les droits dn Titre 11 de la Constitntions.

{268) L'on reléve également que le 6° dn titre préliminaire de Ia loi dn 8 avril 1065 srelative &
Ia protection de la jeunesse, i 1a prise en cbarge des mineurs ayant commia un fait qualifié infrec-
tion ot & la réparation du dommage osnaé par ce faits, inséré por la loi do 13 juin 2008, dispose
que les mineurs jonissent dans le cadre de Ia présente loi, & titre propre, des droita et des libertéa
énonoéa par la Constitution et par Is Convention relative sux droits de I'enfant, Belon la Cour
conatitutionnelle, cels démontre que le juge de Ia jennesse doit reapecter en tont état de cause
ces dispositions quand il prend nne mesnre & I'égard d'un minenr (C.C., arrdt n°®40/2008, du
13 mars 2008).

(27) F. DELPERER, sLa Constitution belge et la Convention relative anx droits de Yenfants, op.
¢it., p. 95. Belon 'auteur c'est I'un des apporta de la Convention relative anx droits de Penfant.
tElle ne se borne pas & souligner que 1a famille est le milicu natnrel oi Venfant sers normalement
¢dnqné ot protégd. Elle entend affirmer les droite de Penfant dans sa famille, mais aussi - si
néoessaire — contre sa famille et contre ses membress. L'auteur tiendra ultérienrement le méme
raisonnement & propoa de I'artidde 228is de la Constitution qui permet & 'enfant de faire valoir
ses droits, 1y compris A I'encontre de see parentsr (F. DELPERER, «Constitntion et famille(s) —
Belgiques, A.1.J.C., 2008, p. 144).
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Quelle emprise le juge peut-il avoir sur cette reconnaissance des droits et
libertés aux enfants?

Deux arréts de principe du début du siécle dernier sont souvent invoqués
pour démontrer la reconnaissance judieiaire du bénéfice des libertéa consti-
tutionnelles - en particulier la liberté de conscience — sans disfinction
d’age (28).

Cette jurisprudence judiciaire reate, pourtant, isolée {29). Comment expli-
quer I'sbsence de reconnaissance, au contentieux des droits subjectifs, du
bénéfice d'une liberté constitutionnelle 4 un enfant?

Deux raisons nous apparaissent.

Premiérement, comme le reléve le Tribunal de Dinant en 1907, la liberté
de conscience ne peut étre refusée au mineur spourvu que, cela résulte de
la nature du droit, il ait conscience, c'est-a-dire qu'il soit capable de
discernement» (30). 8i le juge saisi estime que I'enfant n'a pas «consciences,
I'enfant n’s pas la possibilité d’exercer personnellement ses droits (31). L'on
en revient au droit civil qui distingue la capacité de jouissance de la. capa-
oité d’exercice et qui prévoit des techniques de représentation des mineurs.
Lea libertés fondamentales, qui sont étroitement libes & la personne, peu-
vent-elles, cependant, &tre exeroes par autrui! Plusieurs suteurs en dou-
tent et nous ne pouvons que les suivre (32).

ib, [¥inant, 14 février 1907, B..J., 1807, p. 851; Lidge, 5 mai 1009, Pas., p. 219_. Yoy. not.
K. (B.?ISJATI::':JII.)]B: i besch lijke opvoedi ,F:xm de minda;_'aﬂ'yc — Publickrechiclijke en pri-
vaairechtelijke beginscien, Bruxelles, Brnylant, 1980, p. 402. Le jngm?unt. dn, Tnhnn_sl de Dmm;t
fait largement prévaloit Ia liberté de conscience - pourvu gue le minenr ait conscience — sar Ai
puissance paternelle, mais il est euivi d’observations cfltu:!naa {voy. 1a note 44). La Conr d'appe
de Lidge affirme, pour sa part, qne les principes eoustitntionnels concernent tous les Belges uu?:
distinction d'Age et que les droita do enfant & Ia liberté de canscience penvent entrer en eonli
avec ceux du pére dés avant I'Age de la majorité, mais il faut qoe lenf&n't noib .cnpa.ble de dm—
cernement. ¢Bi P'on se référe, par analogie, A 1a Joi pénale, & défaut d’ant.n:s disponition, 1a goestion
de discernement appacait, conime elle I'est en réalité, an point de vue ratlonnal: eomine qnq;.ques-
tion de fait indépendante de Ia seuls indication d’éger. En l:enpéce, l'a Cour‘fut pr,évslmr suto-
rité paternelle paroe qne les proches parents de Penfant, qni "ont fait baptiser & I ige de 11 ans
4 I'insn dn pére de I'enfant, n’apportent ancun élément tendant & prouver le dmoerneme_nt. .de
I'enfant. lis ont done porté atleinte & I'antorité paternelle et sont tsnns de réparer le préjndice
i 8'ensnit.» . . ]

mo;;:’l)q;lo:: verrons dans le oatalogue que Ia plupart des arrfta consaorant les droits constitu-
tionnels des enfants ont été rendus par la Conr constitutionnelle.

(30) Trib. Dinant, 14 février 1907, cité note28, L

(31) La question fut aussi posée lors de la révision oonumutlonmzlle: 'd'm. quelle mesure
Venfant eat{-il) capable d’cxerver cea droits personnellement 1+ (Doc., n° 2-21/4, 91&6 note 2, p. B).

(32) Voy., pour nn développement de cette qnenti?n: K. Rmmanqug, op. ed,, pp: 38_2 e,t. ?t.
Voy. également, & propoa des biens de !a personmalité, F. Riaavux, op. enl’., P 4?.. il o'agi
d’attributa & ce point liés & 1a personne de lenr titulaire que les dét.m?tours del Putonlé par?nule
ne sauraient les exercer par repréeentation {...). Du ¢dté de I'Et.et, il est permis de ucliutomr que
son pouvoir d'immixtion dana les libertés fondamentales eat plus intenge & | égard des jeunes qu’d
celui des adultes et, en outre, qu'il & on devoir spécifique de protéger la liberté des enfants contre
Lout empiétement impntable A nn tierss.
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L’absence de jurisprudence judiciaire s’explique done, tout d’abord, par
le fait que la plupart des enfants n'ont pas la capacité de discernement qui
leur permettrait d’exercer leurs droits. Le droit ne peut ignorer, selon nous,
cette particularité. Pour I'exercice des libertés fondamentales, I'autonomie
doit prévaloir pour l'enfant capable de discernement, tandis que l'enfant
qui n’'s pas cette capacité a besoin de protection. Le premier doit se voir
reconnaitre le droit d’excreer personnellement et effectivement ses droits et
libertés, sans que le souci de le protéger n'y fasse obstacle (33). Pour le
second, |’autonomie n’a pas de sens. Il doit avant tout &tre protégé et édu-
qué pour pouvoir, lorsqu’il aura acquis la capacité de discernement, exercer
de maniére effective ses droits fondamentaux. Cette spécificité plaide pour
une distinction entre les droits de 'enfant et ceux de I'adolescent (34).

Une deuxiéme raison doit étre mise en évidence. Sauf quelques récentes
exceptions (35), les mineurs n’ont pas accés su juge. Ils ne peuvent done
pas faire recconnaitre judiciasirement leurs dreita (36). Par ailleurs, splus que
dans d’autres secteurs, le droit familial saisit une part infime des situations
de fait. Seuls les conflits les plus préjudiciables a I'enfant émergent. Nom-
breuses sont les dissensions non résolues, tues, éteintes par I'éeoulement du
tempa, par le fait accompli ou I'inertie» {37).

Les rares décisions furent en réalité rendues & la demande de péres qui
invoquaient I'attcinte & leur puissance paternelle pour réclamer des dom-
mages-intéréts & de proches parents (38). Par la suite, lorsque I'antorité
parentale g'est substituée & la puissanee paternelle, les appels aux juges se
sont multipliés, suite aux désaccords entre parents (39). Ce sont, cependant,
les parents qui demandent au juge la reconnaissance de leurs propres liber-
tés (40) lors de conflits dont I'enjeu est 'autorité sur 'enfant. Le juge tente
alors de concilier 1a liberté du pére et celle de la mére. Dans ce cadre, quelle
place peut avoir la liberté de I'enfant, qui n’a peut-dtre pas la capacité de

{33) Ainsi, par exemple, le Tribunal de Tonmai rappelle que sl'incapacité dont est frappé le
mineur d’'Age doué de discernement est édictée dans un souci unigne de protection de celui-ci de
sorte qo'elle ne pent abontir au résultat paradoxal de lni ouires. (Trib. Tournai, 19 décembre
2000, J.D.J., 2001, p. 42). .

{34) Voy. F.DELPERER, +La Constitution belge et Ia Convention relative sux droits de
Ienfants, op. ¢if., p. 81 : +On ne pent mengner de relever que les Constitutions lea plus récentes

- an Portugal on au Canada, par exemple — entreprennent de distinguer les droits de I'enfant et
oenx de I'sdolesconts. )

(35) Voy., infra, Lea garanties juridictionnelles (II, 9).
(36) L'arr®t de Ia Cour enropéenne des droita de I'homme Siagro e encore montré I'sctnalité

de ce probléme (Cour enr D.H., arrdt Stagro c. Belgiqus, du 7 juillet 2008).
(37} Y.-H. LeLev, op. cil. p. B85,

{38} Voy. Trib. Dinant, 14 févrer 1907, cité note 28.
{38} Voy. D. VAN (GRUNDEREEECE, op. cil., P. 438,

(40) Voy., par ex., Liége, 24 juin 1987, J.L. M B., 1887, pp. 1036-1037 (4 propos dea Témoins
de Jéhovah),
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discernement (41)7 Et Pon relévera encore que, pour certains parents, une
liberté comme la liberté religieuse, qui leur est constitutionnellement garan-
tie, implique le droit de transmettre leur propre religion 4 leurs
enfants (42).

Tenant compte de I'incapacité des mineurs & saisir un juge, seul un sys-
téme de protection pourrait, & notre estime, donner vie aux droite et liber-
tés de I'enfant, Ce aystéme prend comme point d’ancrage I'autorité paren-
tale congue comme une autorité qui confére non pas des droits
discrétionnaires mais des «droits-fonctionss, soit des droits qui doivent &tre
exeroés dans U'intérét de Uenfant (43). Les parents ont la responsahilité de
conduire 'enfant, en tenant compte des capaeités qu’il acquiert progressi-
vement, vers |'antonomie, qui implique I'exercice progressif des libertés fon-
damentales. Comme Vaffirmait déja le Tribunal de Dinant en 1807, dans
I'une des deux décisions précitées, la +puisssnce paternelles n'est instituée
que +pour permettre sux pére et mére d’accomplir les devoirs que la nature
leur impose, & savoir de fournir & leurs enfants, non seulement les aliments
physiques, mais encore la nourriture intellectuelle et morale qui leur est
nécessaire pour prendre une direction dans la vies. Ce qui implique «lc droit
de proposer la doctrine qu'il eroit conforme & la vérités, que I'enfant par-
venu & 'age de discernement sera libre de choisir en conscience (44). Dans
cette optique, le juge limite, si nécessaire, la liberté constitutionnelle du
parent au bénéfice de celle de I'enfant : +la liberté de culte qui est d’apres
la Constitution garantie & tout le monde ne peut pas nuire au développe-
ment et & Pintérét des enfantes (45). Dans cette perspective, Von en arrive

{41) Cette liberté apparalt parfois en filigrane : «I'appelante pent pratiquer sa religiou comme
elle ls veut, mais elie ne peut pas imposer oette conviction aux enfants, suxquele elle-méme
refuse Ia ‘liberts de oulte’ A laquelle elle aime faire références. Gaud, 13 février 2003, J.T., 2004,
p. 217, note K. MarTeNs, «Quelques réflexions pur la libertd de ounlte, les dérives seotaires et
Pexeroive de I'aatorité parentales; R.W., 2003-2004, p. 1732, note P. DE PoorER et F. Jupo, «De
grengen van de godsdienstvrijheid en het ouderlijk gesag erkends,

{42) Voy. Gand, 13 février 2003, précité, ot Lidge, 17 octobre 2000, J.T'., 2001, p. 473,

(43) Y.-H. LerEu, op. ¢if. p. 584. «La liberté d'éducation des parente n'est pas remide, mais
doit composer aveo I'sutanomie croisaante des enfantas (id., p. 685). Voy. aunssi J.-P. MassoN, op.
cit., pp. 040 eta., iei p. 065, D. VAN GRUNDERBEECK, op. cil,, p. 400 et C. NBIWNCK, op- cid.,
p. 422 : «Refuser un carsctére sacré an droit d’autorité rovient & affirmer qu'un équilibre st pos-
sible entre le droit et le devoir de garde, d'éducation, de surveill Respecter I'enfant ot see
parents, tel est I'objeotifs.

{44} Trib. Dinant, 14 févrer 1907, qité note 28. Le jugement fait toutefois I'objet d’observations
trés critiques qui insistent sur la nécesaité de edirigers l'enfant pubdro: «Dans le second dge, vers
I'époque de la puberté, lenfant a déji observé, réfiéchi. Mais o’est & ce moment méme od I'esprit com-
mence & exercer ses forces, oi1 I'imaginati ce A déployer see ailes, 0d nulle expérience v’a
formé le jugement... qu’il a sartout bescin qu'une main ferme le dirige [...). La puissance
paternelle(...) pourra seule {...) ajonter la vie morale & I'existence physique et, dans 'homme nais-
sant, préparer le citoyens. L'suteur cite des propos de Real an Conseil d'Etat (B.J., 1907, p. 653).

{46) Gand, 13 février 2003, cité note 41, Voy. également, sur l'exercice de I'autorité pareutale
lorsgne les libertéa de 'enfant sont en jen, F. Riaavx, op. ¢if., pp. 48-49, qni pose notamment la
guestion de aavoir en quoi le droit ou le deveir de guider I'enfant se distingue d'une relation
d’sutorité.
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& parler, dens certains cas, de ¢la protection de la personne de 'enfant
contre ses parentss (46).

Cette maniére de poser le probléme est désormaia renforcée par les droita
roconnus & 'article 22bis de la Constitution {47). La protection spécifique des
enfants est indispensable pour leur assurer une protection générale. Elle a aussi
Pavantage de renforcer le caractére fonctionnel de I'autorité parentale (48).

2. — La révision conststutionnelle de 2000

Le 23 mars 2000, un article 226is est insérd dans la Constitution (49) (50).
I} trouve son origine dans les événements tragiques vécus en Belgique en
aolt 1996 et dans la réflexion qui a suivi concernant la place de I'enfant
dans notre société et, particulidrement, le besoin de lui garantir, effective-

ment, le droit au respect de lintégrité physique, morale, psychique et
sexuelle (51).

(46) C. NEIRINUE, op. cif. Vay., en particulier, les pp. 230 et 8. & propos de la libert4 d’opinion.
D, Van GRUNDERBEECK reléve encore que les droits reconnus progressivement anx femmes ont anssi
¢té considéréa comme une protection pour I'enfant {op. eit., p. 480). Sor la tension autonomie-protes-
tion de I'enfant, voy. eussi le rapport de la commission nationale qui & inspiré Ia révision constitn-
tionnells de 2000 {irfra, 1, 2) : 4Le rapport final 8 le mérite de dire que le droit a ses limites, que ¢'est
dans les systdmes d’éducation, & I'école, dans lee familles, que lea enfants doivent &tre considérés
commmne sujeta. Ces snjets ne sont tontefois pas éganz & des adultes. Le rapport indique hien que les
enfants ne scnt pas des adultes ot qu'il ne s'agit pas de dirs simplement que tout individn a droit &
I'intégrité morale, physique et sexuelle : il faut sans donte accentuer la dimension senfants parce quon
a tendance, aussi par une manvaise interprétation de 1a Convention relative anx droits de Penfant A
mettre mur pied d'égalité enfant et adulte(...). Le mot protection doit intervenir dans la disposition
couatitntionnelle qui aera Slaborée (Doe., n° 2-21/4, ¢ité note 2, p. 6). Voy. également, sor 'importance
de Peffet horizontal, A, VARDAELE et M. VEREEYDE, op. o, p. 550.

(47) Voy., infra, 1, 2 et 3.

{48) Ce oaraotére fonctionnel n’est, en effet, pas tonjours affirmé¢ de maniére nette par les
juridietions : rAttendu que I'autorité parentale reconnne anx parents d'un enfant comporie certes
le droit de lui donner une édueation epiritnelle ¢ouforme & lenrs propres opinions philosopbiques;
que d'aillenrs, toutes lee religions invitent les parents A transmettre leur foi & lenrs enfants et
que cette démarche est natnrelles (Lidge, 17 cctobre 2000, cité, note 42). Bi la Cour limite dans
votte affaire la liberté des parenta, ce n'est pas au nom dn dreit de I'enfant dans I'absoln mais
de agn intérét & ne pas étre tiraillé entre ses denx parents, qui ont des convictions religieuses dif-
férentea. Snr V'approche de la Cour eoropéenne ooneernant cea questions, voy. F. CoauLET-BoR-
NET, L'incidence de I'Gge sur les droits de I'homme et les liberién fondameniales, Paris/Litge, Edi-
tions Jeunesae et droit, 2008, pp. 381 eta.: +En définitive, Tige du mineur justifie sans aucnn
doute une ingérence parentale dans I'exercice de sa libertd religieuse. Celle-ci demneure eependant
soua le contrdle de la Conr europdenne qui veills & ce que cette prérogative soit proportionnée &
son but. Le droit dea parents & 'éducation religiense de lenr enfant, dés lors qu'il &'exerce sous
Ia forme d'un endoctrinement, eet ausceptible d'8tre sanctionné par les juges de Strashourg, parce
qu'il rompt I'équilibre de la balance des intéréts de Feufant et de ses parentas (p. 368).

(49) Mon. b., 25 mai 2000. L'article 22bis dispose comme puit :

sChaque enfant a droit su reapect de son intégrité morale, phyrique, paychique et sexnelle.

La loi, le déoret on la rdgle visde & I'article 134 garantissent la protection de ce droits,

{60) Voy. également, enr cette révision constitntionnelle, P. LEMMENS, op. eil., pp. 53-68 et
A VANDAELE ¢t M. VERHEYDR, op. cif., pp. 643-657.

(61) La mention expresse de I'intégrité ssexvelles & Iarticle 22bis de la Constitution est un ehoix
symbolique du Constitaant : +La Belgique eat effectivement nu pays traumatisé & cet égard, nais
aussi On paye qui entend en tirer les lecons qui s'imposents (Doc., n®2-21/4, cité note 2, p. 53).
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La nouvelle disposition constitutionnelle fut proposée en octobre 1.997
par la Commission nationale contre I'exploitation sexuelle des enfants ins-
tituée par le gouvernement. «Une relation sans violence avec lea enfanjss ne
peut plus se limiter & une activité informelle ou 4 un style personnel d édtf-
cation de quelques-uns. Une relation sans violence avec les enfants doit
devenir une norme vers laquelle nous devons tendre en tant que sociéts,
non seulement parce que trop d’enfants sont encore aujourd’hui victimes de
violence, mais aussi afin que les enfants et leur intégrité soient entiérement
respectés & tout moment. L’adoption d'une disposition qui inscrirait' le
droit & Pintégrité morale, physique, psychique ot pexuelle dans la Constitu-
tion serait l'expression démocratique de la volonté de reconnaitre ce
droits (62).

La déclaration de révision de la Constitution du 4 mai 1999 a dée lors
ouvert & révision le Titre II de la Constitution, en vue d'y insérer des dis-
positions nouvelles permettant d’sssurer la protection des droits de l’enﬂ?nt.
a Pintégrité morsle, physique, mentale ot sexuelle (53). Cette déclaru.hon
limitait doublement ls révision constitutionnelle : seul I'enfant pouvait se
voir reconnaitre le droit a V'intégrité (54); seul le droit & I'intégrité pouvait
&tre consacré.

Lors de la révision constitutionnelle, ces limites ont été discutéea, mais
elles furent en définitive acceptées. Une déclaration de révision plus large
gera nécessaire pour inscrire d’autres droits de I'enfant dans la Constitution.

L’on pourrait 8'interroger sur I'utilité de V' article 22b£.9-. Le droit & l’linté-
grité découle, en effet, du droit su respect & la vie privée, cons.acre par
Yarticle 22 de la Constitution (55). C'est d’ailleurs précisément ce lien el:lt.re
les deux droits qui justifie la place de la nouvelle disposition constitution-
nelle.

Deux motifs principaux ont conduit le Constituant 4 adopter la nouvelle
disposition. Premiérement, elle manifeste la volonté de plrendre en compte
le traumatisme qui & suivi ¢l'affaire Dutrouxs: la Belgique est un pays
meurtri qui entend montrer qu’elle tire de eette affaire des !epon's pour BONL
avenir (56). Deuxiémement, et plus fondamentalement, l'mscnptlor'n ’for-
melle, dans le texte supréme belge, que le droit au respect de ]’intég}-lte de
chaque enfant doit tre respecté par tous indique que Fenfant _dont 8tre
reconnu comme un sujet de droit & part entiére, qu'il & des droits et des
obligations propres & ses caractéristiques et qu'il ne peut plus, en aucun

(62) Doc., n°2-21/4, oité note 2, annexe 1, p. 65.
53) Mon. b., 6 mai 1009, .
fﬁ«i} Voy., en sens coutraire, I’'opinion de R. EnEc (Doc., n®2-21/4, cité note 2, p. 33) et Ia
te dee services du Bénat (id., annexe 3, pp. 70 & T4} )
e (66) Doc. parl., Bénat, sess. ord. 1009-2000, n° 2-21/3, p. 2; Doc., 0 2-21]4,f|ﬁ nl?t.e 2, pp- 32,
38 ot annexe 2. Voy. aussi, enr cette queation, infra, Lo dreit sn rupeqt de lintégrité (11, 4).
(58) Voy. not. Doc., n° 2-21{4, cité note 2, p. 53; Doe., n° 0424/002, ¢ité note 2,p7
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cas, &tre considéré comme un objet (57). Le Constituant montre sinsi sa
gensibilité & la vulnérabilité de I'enfant (58).

Nous avona évoqué la dichotomie inhérente aux droits de l'enfant et
I'équilibre qu'il convient de trouver entre autonomie et protection. Lors de
1a révision constitutionnelle de 2000, le Constituant a mis 'accent sur la
protection dont 1'enfant a besoin (59). Celui-ci est considéré comme un sujet

fragile {80}, que la société et les personnes qui en ont la obarge doivent pro-
téger.

Les parlementaires abordent, néanmoina, aussi le volet de 1'asutonomie
ou, autrement dit, la 4mise en ceuvre coneréte des droita (de 'enfant)s (61).
Ils estiment, de maniére générale, que cette question est du ressort du légis-
latcur et insistent sur son rdle cxpressément inserit an deuxiéme alinéa de
Particle {(62). Ils précisent également que le juge & une mission indispensable
a cet égard. Paul Lemmens et Arne Vandsele rappellent en ce sens la juris-
prudence du Conseil d’Etat, selon laquelle certains droits sont & ce peint
petsonnels que le mineur eat capable «d’ester lui-m&me en justicer. Ils en
déduiscent que +la reconnaissance d'un droit d’un mineur en tant que droit
fondamental peut bel et bien &tre un élément dont le juge pourra tenir

compte dans DPappréciation de Is capacité de ce mineur & ester en
justices (63).

Quelle portée donner & la révision conatitutionnelle de 20007

Cette révieion & une fonetion symbolique essentielle (64). Comme le reléve
Paul Lemmens, 4la reconnaissance des droits de enfant par ls Constitution
attesterait en tout cas de leur importances(65). Cette recomnaissance

(67) Voy. not. Damien Yandermeorsob qui expoes qu'sune des premiérea réflexions de la commis-
sicn et an des pointa de départ était de reconnaltre davantage & 'enfant une place d'acteur dans ss
vie par rapport & I'ensemble des autres membrea de la société. Jusqu's préeent on lui avait reconnn
simplement one place d’objet de druit.(...). Faire de I'enfant un actenr & part entidre est un pro-
gramme qui commence aveo la Constitutions (Doe., n° 2-21/4, qité note 2, pp. 12-13); Une membre
déclare, quant & elle, que «I'introdoction de Ia notion d’senfant» serait la conorétisation d'une volontd
de voir I'enfant reconnu comme sujet de droit dans notre Constitotious (Doc., n®2-21/4, prévits,
P. 48}; voy. égal. Doc. parl,, Bénat, pesa. ord. 1990-2000, n°2-21/1, p. 2; Doc. parl., 8énat, sesa. ord.
19098-2000, n° 2-21/3, p.1; Doc., n°2-21/4, précité, p.5 et pp. 40 et s, sonexe 1, p. 55.

(68) Voy., par ex., Doc., n°2-21/4, cité note 2, p. 8: +Belon un séuateur, c'est précisément dans
le souoi de ne pas placer les enfants en position d’inférorité qne la Conatituti on doit fire
les droita de 'enfant en générals. Voy. anssi I'opinion de M.-T. MEULDERS-K1RIN, op. cit., p. 36.

(60) Voy. not, Doe., n°2-21}4, cité note 2, pp. 5, 37 et 43 et s,

(60) Voy. not. Doe., n° 2-21/4, précité, p. 40.

(61) Ibid., p. 48; voy. également I'exposé de D). Vandermeerach qui insiste sur la nécessité ponr
les enfants de pouvoir exercer les droita qui lenr sont reconnns soit enx-mémes directement soit
& ttavers des canaux de relais ou par le biain d’sntres mécanismes protecteurs. Il insiste sur 1le
nécessaire équilibre entre sutonomie st protections {Doc., n° 2-21/4, précité, pp. 13 et s.).

(62) Ibid., pp. 48 et 49,

(63) Iid., p. 28 et annexe, p. 85; voy., infra, Les garanties jnridictionnolles (II, 9).

(64) Ikid., pp. 22, 2B, 37, 42 ot 64,

(65) Doc., n° 2-21/4, précité, p. 28.

P
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répond, en outre, & certains égards sux préocoupstions exprimées par le
mouvement des droite de U'enfant (66).

L’'insertion de l'article 22bis a aussi une portée juridigue : les experts et
les parlementaires n’ont pas manqué de souligner, & quatre égards, les
conséquences juridiques de la révision constitutionnelle (67).

Premiérement, le Constituant donne su législateur un réle actif : il doit
faire en sorte que la protection du droit & I'intégrité de Penfant soit garan-
tie{68). Cette obligation résulte expressément de Dalinga2 de
Varticle 22bis (69) ainsi que du terme «respect» plutdt que «protections qui
vise & montrer le rile actif du législateur (70).

Deuxiémement, I'article 22bis va influencer I'interprétation &4 donner aux
normes législatives et réglementaires. «Une fois inscrit dans la Constitution,
le droit en question sert de critére pour ce qui est de P'interprétation de
toutes sortes d’autres normess {71).

Troigiémement, le nouvel article inséré dans le Titre IT de 1a Constitution
constitue une norme de référence supplémentaire pour les juridictions, et en
partioulier pour la Cour constitutionnelle au contentieux objeotif de la
constitutionnalité des lois, décrets et ordonnances {(72).

Enfin, et nous insistons sur 'importance de cette volonté du Constituant,
il ressort des travaux parlementaires que I'artiole 22bis, en ce qu'il garantit
le droit au respect de V'intégrité de I'enfant, a un effet direct (73).

11 se déduit de ces considérations que I'article 22bis & été adopté, dans
un premier temps, pour rencontrer les préoocupations manifestées par la
société belge lors de la +Marche blancher d'octebre 1996, mais qu’in fine,
ga portée et ses effets sont beaucoup plus largea que la simple réponse du
Constituant & un phénoméne de société.

A Yévidence, le fait que seul le droit & I'intégrité soit reconnu expressément
sux enfants ne signifie en rien que ces derniers ne pourraient invoquer
d’sutres droits (74). Au cours des discussions parlementaires, certains suraient

(68) Voy., eor eette question, A, VANDAELE et M. menYlnn, op. ¢il., P. 549..

(67) Voy. not. Panalyse de P. Leumess (Doc., n®2-21/4, cité nota 2, p. 28; id., pp. 48 et 64).

{88) Doc., n°2-21/4, précité, pp. 13 et 49. .

{69) Doc., n°2-21/4, précité, p. 31. Cet alinés est toulefoin jugé superflu par A. VANDAELE el
M. VERHEYDE, op. oi., p. 551. .

{70) Doe. parl., Bénat, sesn. ord. 1999-2000, n° 2-21/3, p. 2; Dos., n° 2-2114, pn;k.m?, p.49:41la
notion de respect est plns large que velle ds protection. Elle indique que ce fﬂ]‘oll n’eat pas seu-
Jement un droit pasaif mais implique ponr les autoritée de mener nne politique active dans la
matidres. .

(71) Doc. parl., Bénat, sess. ord. 1008-2000, 0°2-21/1, p. 2; Doc., o°2-21/4, préoité, p.20 et
snnexe 1. it o, 80

(72) Voy. not. Doc., n°2-21/4, précité, p. 50.

{73} Voy. Doc., n°2-21/4, précité, pp. 32, 48, 64 ot 68; Doc. parl., Ch. repr., sesa. ord. 1999-
2000, n° 0424/002, p. L1.

(14) Voy., supra, 1, 1.
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souhaité une inscription plus eompléte des droits de l'enfant dans le texte
constitutiounel (75). Plus précisément, une svolonté quasi unanime d’intégrer
la Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de enfant adoptée &
New-York dans la Constitutions(76) a émergé, ce qui n’était pas possible en
raison du libellé restrietif de la déclaration de la révision de la Constitution.
Une nouvelle déclaration de révigion de la Constitution #'imposait,

3. — La révision constitulionnelle de 2008

La déclaration de révision de la Constitution du 10 avril 2003 (77) vise
notamment & ajouter & I'artiele 22bis de la Constitution un alinéa concernant
¢la protection de droits supplémentaires de I'enfants (78). L’objectif général de
cette nouvelle disposition est d’étendre la reconnaissance constitntionnelle des
droits de Yenfant & ce qui eonstitue I'essence de la CDE (79).

8i le Sénat a approuvé un premier projet de révision de I'article 22bis de

la Constitution le 9 déoembre 2004, il faut attendre la fin de I’année 2008 _

pour que cet article soit enfin modifié (80).

Il ressort des traveux parlementaires que le Constituant & choisi de
n'insérer dans le nouvel article 22bis que les rdroits supplémentaires de
I'enfants, c’est-a-dire vles droits qui ne figurent pas dans la Constitution ni
dans des textes internationaux direetement applicables, pas plus que dans
la jurisprudence relative & ees textes internationanxs (81). Nous avons déja

(75) Yoy. not. I'opinion de P. LEMMBNE ot A. VANDAKLE, op. cff., Pp- 30 ot 68

(76) Exposé du projet de déclaration, Doc. per., Ch. repr., sess. ord. 2002-2003, n° 50-2380/1,
P- 5; Révision de I'article 22bis de Ia Constitution en vue d'y sjouter un akinda concernant ls pro-
taction des droits snpplémentaires de I'enfant, Proposition de Madame T°Berclaes, Doe. parl.,
Bénat, seen. ord. 2003-2004, o°3-265/1 (ci-aprés Doc., n°3-266/1), p.1; Doc., n° 3-265/3, cité
note 25, p. 4; Révision de I'artiele 22bis de )a Constitution, Proporition de Mesdames Marghem
ot Nyssens, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2007-2008, n® 0175{001, p. 4; Doe. parl., Ch. repr., sess,
ord. 2007-2008, n° 0175/005 (ci-apréa Doc., n° 0175/005), p. 3.

(77) L’article 22bis devra enoore 8tre repris dana la déclaration de révision du 1T mai 2007
{(Mon. b, 2mai 2007).

(78) Mon, b., 10 avril 2003. En 2007, cette précision n’est plna mentionuée.

(79) Dos., n° 3-286/3, cité note 25, p. 41; Doe., n® 3-285/1, cité note 76, p. 2.

{80) Révision constitutionnelle de 22 décembre 2008 (Mox. b, 20 décembre 2008). L'alinéa 2
de I'article 224is de la Constitution est remplacé par le texte suivant :

#Chaque enfant a le droit de a'exprimer sur toute question qui Ie concerne; son opinion est
prise en considdration, eu égard & son Age et A son discernement.

Chaque enfant a le droit de bénéficier des mesures et servies qui concourent & son dévelop-
pement.

Dana toute déoision qni le eoncerne, I'intérgt de Penfant est pris en considération de manidre
primordiale.

La loi, le déeret ou la régle viaée & U'article 134 garantissent oee droits de I'snfants.

Voy., sur cette révision conatitutionnelle, A. YANDERHARGHEN, 1 Kinderen bebben recht op
een menings, Jurisienkrant, 2009, n° 183, p. § et P, LEnMENS, op. eil., pp. 55-58.

(81} Dos., n°3-265(1, cité note 76, p.2; Doc., n° 3-285/3, cité note 25, p. 40; id., p. 34. B&has-
tien van Drooghenhroeok souligne A oe propos que le préconatituant haitait sfaire cuvre
utiles (id,, p. 10); P. LEMMENB, quant & luj, reléve que lo Conatitasut ne peut pas insérer dans
Iarticle 22bia lea droits qui sont déja garantis par d’autres articles de la Constitation (id., p. 34).
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mis en exergue le fait que, théoriquement, lea enfants peuvent se prévaloir
des libertés eontenues dans le Titre II de la Constitution (82); les droite ins-
crita & I'article 22biés sont donc des droits spéeifiques, lids & cette catégorie
particulidre de personnes que sont les enfants, qui visent spécialement &
préserver I'équilibre nécessaire entre leurs besoins d’autonomie et de pro-
tection.

Le Constituant souligne, & diverses reprises, que I'essence de la CDE se
situe dans troie piliers: le droit & la protection, la droit & la purvie et au
développement et le droit 4 la participation (83). Paul Lemmens, dans aon
rapport, reléve que cette Convention repose sur quatre principes fondamen-
taux qui «doivent &tre pris en compte lora de la mise en @uvre de tous les
antres droits figurant dans la Convention relative aux droite de I'enfants,
4 savoir Vintérét de 'enfant, I'interdiction de la discrimination, le droit a
la vie, & la survie et au développement et le respect de I'opinion des
enfants (84).

1l poursunit son raisonnement en exposant que le principe de non diseri-
mination est déja consacré aux articles 10 ot 11 de la Constitution, que le
droit & la vie n'as pas sa plaee dans un article dont I'objet ne concerne que
les droits de l'enfant et que la mention explicite du droit & la purvie n’eat
pas nécessaire dans le contexte belge (85).

Le Constituant ayant, pour Vessentiel, suivi la proposition de P. Lem-
mens, la modification finale de I'article se décline en trois points : permettre
aux enfants de s’exprimer sur toute question qui les conoernent, leur opi-
nion étant prise en considération en tenant compte de 'ége et du djacel.'nt?-
ment, garantir leur droit su développement et veiller & prendre en considé-
ration de maniére primordiale leur intérdt dans les déciions qui les
concernent {86). La révision constitutionnelle opte pour un équilibre entre
I'autonomie de I'enfant — exprimer son opinion, favoriser son développe-
ment ~ et la protection qui lui est due — prendre en considération son age,
son discernement et son intérét —.

B2} Voy., » , I 1.

583}190{, n‘?gzﬂﬁ]& cité uote 25, pp. 8 et 46; Doc., n° 0176/008, cité note 76, pp. 5 <t 30.

(84) Doc., u° 3-2656/3, précité, pp. 41-42 et note 134,

(85) Ibid., p. 42. ) )

(86) Deux sntres options avaient été envisagées, dans les travaux préparatoires. IYune part, la
premiére propoaition de modification de article 22bis de la Constitution, déposée par Mud?me de
T'Berclues, tensit une énumémtion quasi exhauntive des droits supplémentaires de lenfar!t
{Doc., n° 3-265/1, cité note 76, pp. 1 & 5). D’autre part, un amendement a été déposs, lv.?quel émongait
un renvoi formel & oortaine textes internationaux dont Ia CDE (Doc., »° 3-265(3, précité, p. 45). Cea
denx propositions n’ont pas été retenues par le Constituant, qui & préféré la aol.nhon de P. Len-
MENS, dont I'avantage était d’étre enocincie, tout en reprenant I'ensemble d'es fl:mta consacrés dal?s
la CDE. Au surplus, sune disposition formulée en dea termes généraux aurait I'svantage de pouveir
faire I'objet d'une interprétation évolutives {Doc., n®3-265/3, précité, p. 42).
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Selon certains parlementaires, par cette modification, le Constituant a
intégré, dans la Constitution, +I’ensemble des droits de I'enfants (87).

La volonté premiére du Comnstituant, lorsqu’il a adopté le nouvel
article 22b4s, est un message symbolique : il octroie une protection consti-
tutionnelle 4 I'ensemble des droits spécifiques aux enfants (88). A nouveau,
il entend smettre I'aceent sur la place de 'enfant au sein de la société et
sur leurs droits au sein de la société belges (89). Sébastien van Drooghen-
broeck, dans I'un de ses rapports, reléve, & juste titre, qu'¢une Constitution
est un texte juridique, mais sussi un texte exprimant des valeurs aux-
quelles on tient dans un Etat+ (90). Le Constituant entend aussi aymboli-
quement créer une spassereller entre [a Constitution et 1a CDE (81).

Toutefois, comme en 2000, le Constituant ne s’est pas limité & cette por-
tée symbolique et a souhaité donner des effets juridiques aux droits conte-
nus dans I'article 22bis. Ceux-ci sont au nombre de cing.

Tout d'abord, le Constituant donne pour mission au législateur de
prendre des mesures pour que les droits constitutionnels de 1'enfant scient
cffectivement garantis (92). Cette obligation législative découle du libellé du
dernier alinéa de Varticle 22bis: «la loi, le décret ou la régle visée &
I'article 134 garantissent ces droits de I'enfants.

Deux éléments méritent d’&tre soulignés. Comme I'indique Sébastien van
Drooghenbroeck, si aucun titre n’existe pour contraindre le législateur &
légiférer lorsqu’il reste en défaut de le faire, scette inaction pourrait &tre
théoriquement sanctionnée par la mise en cause, devant lea cours et tribu-
naux de l'ordre judiciaire, de la responsabilité de 'Etat belge (ou de la
Région ou de la Communauté selon le domaine de compétence), du fait
d’abstention fautive de légiférers (33); I'expert souligne cependant les diffi-
cultéa inhérentes 4 de telles procédures (34). IVautre part, la volonté du
Sénat était d’obliger lea législateurs A garantir +less droits de I'enfant (95).

(87) Doc., n° 0175/005, cité note 76, p. 7. Conira, P. LEMMBNB qui considdre gue Fénumération des
droits catégoriels, sana qu'une référence pins globale relative sux droita des enfanta ne soit inscrite,
ne donne qu'une image partielle des droita de P'enfant {Doc., n® 3-265/3, préoité, p. 58).

(88) Doe., n®3-265/1, oité note 76, p. 3; Doe., n°3-265(3, préoité, pp. 37 et 53; Doc. parl., Ch.
repr., sess, ord. 2007-2008, n® 0175/001, p. 8; Doe., n° 0176/005, précits, p. 8 et p. 32.

(89) Doe., n° 0175/005, précits, p. 7.

(80} Doc., n° 3-265/3, cité note 25, p. 51.

(01) Belon certaine parlomentaires, la révision de I'article 22bis  permis, en réalité, «de lancer
un message politique, symbolique et ‘programmatique’ au sens noble du terme, afin d’affirmer
que la Convention #'sppligne en droit belge plntét que de reprendre I'intégralité des dispositions
de Ia Convention dana la Constitutions. (Doe., n° 0L75/005, cité note 76, pp.5 et 6).
A. VANDERHAEGHEN reléve per ailleurs qn’une reconnaissance constitutionnelle dee droita de
I'enfant permet d’aller an-dels des droita garantis par ls ODE (op. cil.).

(92) Doe., n°®3-265/1, cité note 76, pp. 3 et 4; Doe,, n° 3-205(3, cité note 25, p. 60.

{93) Doc., n®3-265/3, précits, pp. 25-28.

(84) fbid., p. 26.

(95) Cette rédaction a d’aillenrs ét4 critiquée par P, LEMMENS (Doe., n° 3-285{3, précité, p. 61).
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Cet alinéa a, cependant, été amendé par la Chambre des représentants qui
& considéré que seuls lea droits inserits & I'article 22bis doivent &tre garantis
par le législateur (36). Le Sénat a vivement critiqué cette modiﬁcu.t.io.n qui
«pourrait entrainer une limitation des possibilités pour le législateur d'inter-
venir sur ve plans (97), mais n's pas souhaité & nouvesu amender le texte
pour éviter des navettes parlementaires supplémentaires (98).

Ensuite, le Constituant considére qu'un effet de standatill pourrait &tre
reconnu par les juridictions au nouvel article 22bis (99). Dans lea travsux
parlementaires, il est fait référence & un arrét de la Cour conatitut.ionn.elle
du 14 janvier 2004 qui reconnait cet effet & Iarticle 23 de la Constitu-
tion (100). Comme le reléve Sébastien van Droogenbroeck, iiln’y a(...) pas
de raisons pour (que cet effet) reste confiné au seul cas de 'article 23 de la
Constitution et ne puisse étre transposé & d’autres dispositions constitution-
nelles consacrant des droits dépourvus d'effet directs(101).

Par ailleurs, le Constituant met en évidence le fait que I'un des effets
juridiques du nouvel atticle 22bis concerne le contentieux objectif (102). ]?es
recours pourront étre portés devant la Cour constitutionnelle pour violation
des droits contenus dans ledit article 22bis.

L article 22bis modifié se voit, en ountre, incontestablement assoOCier sun
effet de directive interprétative des textes infraconstitutionnelss (103).

Toree est enfin de constater que le Constituant a estimé que les nouveaux
droits consacréa au profit des enfants sont, en principe, dépourvus d’effe.t
direct (104). Sébasticn van Drooghenbroeck souligne, cependant, c'lu’ul
n'est pas exclu que les juridictions & I'avenir démentent tout ou partie de
cette analyse et reconnaissent, au ces par cas, a tel ou tel aspect de

(88) Doc., n°0176/005, eité note 76, p. 8.

(97) Doc. parl., Sénat, sess. ord. 2008-2009, n° 4-800/2, p. 4.

98) Id.

:99)) Doc., n°3-268/1, eité note 76, p. 3; Dec., 0° 0175/005, cité note 78, pp131:32. i .

(100} C.C., arrét n° 5{2004, dn 14 janvier 2004, B.25.3 ; ¢ L'lel'l'et. lde !la‘lld:lhﬂ) interdit en el 'ot,
en ce qui conoerno le droit & I'side sociale, de régresser de maniére mgmﬁcat.l_ve dans la ’prot.ect.mn
que lee législations offraient, dans cette matitre, au moment de Pentrée en vigueur de | ar.hulel23.
1! en découle logiquement que, ponr juger de la violation éventnelle, par nne norme lé-small'h'v‘e,
de Peffet de slandatill attaché & I'artielo 23 de Ia Constitution en ce qu'il 'garu.ﬂ.lt le droit & I'aide
sociale, 1a Conr doit procéder & la eomparaison de la uit.ua.tiop dea d'estmlt.um dg cette norme
aveo In sitoation qui était la lenr sons Iempire de la legislation ancienne. Lea n.rt.l'cles_!() ot 1_1
de In Constitution sont violés &'il est établi gne la norme en cause comporte une qlmlnntmnlulgm-
ficative de la protection des droita garantis en matiére d‘aide. sociale par Uarticle 2.‘! i légan:
d’une oatégorie do personnes, par rapport aux autres eatégories de personnes qui n'ont pes
anbir une telle atteinte & I'sffet de standshill sttaché & I'srticle 23s.

101} Doe., n°3-265/3, cité note 25, p. 23.

El(ﬂ: Doc., o° 3-265,{1, cité note 76, p. 3; Doe., n® 3-266(3, précité, pp. 25 ot 36. . Doe

(103) Doc., n® 0176/005, oité note 78, p.32; voy. égsl. Doc., n®3-265{1, précité, p.3; .,
n° 3-2656/3, préciteé, p. 24.

a(lM),Das n°3-2p051'1, précité, p. 3; Doc., n° 3-265(3, ]?récibé, P.21; Doc. parl., Ch. repr., soas.
ord, 2007-2008, n° 0176001, p. 8; Doc., n° 0175/005, préulbé,‘ p‘p.4, 13 ot 31; en ce sens voy. not.
0.0.E., n° 27414, do 15 mai 2009; O.C.E., n° 20.088, dn 25 juin 2008.
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I'article 22bis modifié des effets directas (105). Dans le méme sens, il énonce
que sYeffet direct vel non d’une norme constitutionnelle ou d'une norme
internationale ne peut étre tranché une foie pour toutes in absirecto, mais
doit 8tre appréciée de maniére contextualisées (108), de sorte qu'«il serait
parfaitement envisageable, dans certains cas déterminés, de reconnaitre un
effet direct & certains droits répertoriés par Yarticle 22bis tel que
proposés (107).

LJ

En conclusion de cette premidre partie, il nous parait important de sou-
ligner I'impact positif de I'article 22bis de la Constitution. M&me si, a priori,
les droits consacrés n’ont pas d’effet direct en droit belge, sauf le droit au
respect de P'intégrité, I'on a pu mettre en évidence les nombreux effets juri-
diques de cette nouvelle disposition constitutionnelle, qui influenceront
nécessairement le droit belge dans le sens décidé par le Constituant. Ainsi,
tant 1'autonomie des enfants que leur besoin de protection se trouvent ren-
foreés ct la disposition constitutionnelle pourra &tre invoquée devant les
juridictions du contentieux objectif et du contenticux subjectif, leaquelles
devront rendre leurs décisions & la lumiére des principes évoqués. Au
demeurant, si I'autorité parentale cst de plus en en plus analysée comme
conférant des sdroits-fonctionse, les juges pourront les alimenter grace aux
nouveaux droits constitutionnels. Enfin, & la suite de Bébastien van Droo-
ghenbroeck, nous espérons qu'un effet direct sera progressivement reconnu
& chacun des droits de maniére 4 permettre aux enfante d'dtre guidés et
entourés de maniére & pouvoir de plus en plus g’affirmer comme de vrais
sujets de droits, en prenant en compte leurs fragilités et leurs forces inti-
mement liées & leur Age, & leur capacité et 4 leur discernement.

II. — LEs DROITS CONBTITUTIONNELS DES ENFANTS

La deuziéme partie de cette contribution tente d’établir un catalogue des
droits constitutionnels reconnue aux enfants. Nous suivrons I'ordre des dis-
positions constitutionnelles pertinentes & cet égard.

1l nous & été demandé de reprendre la jurisprudence des hautes juridic-
tions. 8i la Cour constitutionnelle a rendu de nombreux arréts relatifs anx
droits de Fenfant, le nombre d'arréts rendus par la Cour de cassation et le
Conscil d’Etat cst particuliérement réduit. Comme nous I'avons souligné,
cette pauvreté révéle le probléme de 'effectivité des droits reconnus aux

(105) Doc., n°0175/005, préeitd, p. 31.
(108) Doc., n®3-265/3, cité note 25, p. 21.
{L0T) Ibid., p. 22. Voy. anssi A. VANDERRARGHER, op. cif.

LES DROITS CONSTITUTIONNELE DES ENFANTS 1617

enfants (108). Nous avons dés lors pris l'initiative d’intégrer dans ce oata-
logue plusieurs décisions rendues par d’autres juridictions qui contiennent
un enseignement significatif.

1. — Articles 10 et 11 de la Conatitution :
l'égalité entre les enfants

L’évolution des compétences de la Cour constitutionnelle explique
I'importance reconnue d'emblée au principe constitutionnel d’égalité entre
les enfants {108). C'est, en effet, gréce au contentieux de I'égalité et de la
non-discrimination confié & la Cour d’arbitrage en 1088 (110) que les pre-
miers arrdts de la Cour reconnaissant explicitement des droite aux enfants
ont été rendus dés 1091. La Cour se fonde dans ces arréte sur les artieles 10
ot 11 de la Constitution, qui ont une portée générale et visent aussi les
enfants. Dans certaine arréts, elle va combiner ces régles avec d’autres dis-
positions.

Dés 1991, 1a Cour reconnsit le principe de 1'égalité des naissances. Elle
est interrogée par question préjudicielle sur une disposition du Code civil,
qui maintient, & titre transitoire, une différence de traitement entre enfants
condamnée par I'arrét Marckz de la Cour européenne des droits de 'homme
du 13 juin 1979. «L’interdiction de porter atteinte de manidre injustifide &
I'égalité devant la loi & pour conséquence qu’il convient d'appliquer, méme
anx situstions {nées avant l'entrée en vigueur de la loi) la régle non diseri-
minatoire établie par la loi du 31 mars 1987, 8'il n'en était pas ainsi, le
controle de la Cour serait dépourvu de tout effet utiles(111). Ce raisonne-
ment est repris dans un arrét de 1993 & propos des enfants adultérins. La
Cour se base également dans ce deuxiéme arrét sur I'arrét Johnslon de la
Cour européenne du 18 décembre 1986 ot ajoute de maniére plus génédrale
que slorsque le législateur met fin & une diserimination apparue & la suite
d’une évolution des notions de vie familiale et de vie privée, il lui appar-
tient de le faire dés que la distinction qui avait metivé & I'origine un trai-
tement différent n’est plus justifides (112).

{108) Voy., supra, La protection générale (I, I). Voy. aussl, infra, Les garanties juridiction-
pelles {11, 9).

(10‘5!) Vo;. égelement, sur Fégalité entre enfants, la partie conascrée au droit au respect & la
vie privés of familiale. o

{110} Révision constitutionnslle du 15 juillet 1088 et loi spéciale du 6 janvier 1088 Voy. not.,
aur cette évolution M.-F. Rigaux et B. ReNAULD, La Cotr constitutionnelle, Bruxelles, Bruylant,
2008.

(111) C.C., arrét n° 18{01, du 4 juillet 1991, B.12. Comme l¢ reléve Panl Mnrbens, V'arréit sest
& la fois un décalque de I'arrét Marckz du 13 juin 1978 et un hommage & celui-oi, hommage que
Ini retourns d’sillears la Cour enropéenne des droits de I'homme dans son arrét Vermeire du
29 novembre 18810 (P. ManTERS, 1La Cour constitntionnelle et la familles, Reo. trim. dr. fam.,
2008, pp. 867-672, ici, p. 660).

{112) C.C., arrét n° B3{03, du 1 décembro 1993, B.5.3.
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Le principe de I'égalité des naissances interdit également de priver du
bénéfice d'une rente accordée par la loi sur les accidents du travail, les
enfants dont la filiation est établic aprés le décés de leur anteur. Le légis-
lateur peut, toutefois, dans un souci de sécurité juridique, empécher que
des réclamations tardives ne puissent remettre en cause des situations
acquises en les soumettant & des exigences de délai (113).

L’égalité entre enfants eonduit la Cour & censurer une disposition du
Code civil qui soumettait 4 un délai de déchéance de trois ans & dater de
la naissance de I'enfant 1’action en réclamation d'une pension alimentaire &
I’encontre d'un homme dont la paternité n’est pas établie. Sclon la Cour,
cette disposition de 1908 n'est plus justifiée par la difficulté de prouver la
paternité de I'intéressé, compte tenu des procédés scientifiques qui existent
aujourd’hui (114).

Dans un arrét du 22 juillet 2004, la Cour renforce le principe de I'égalité
des naissances en lui reconnaissant expressément un caractére fondamental.
«Le contrdle exercé par la Cour est plus rigoureux lorsque le principe fon-
damental de 1l'égalité des naissances est en causer{l15). Elle n’apergoit
done pas sur quelle base le législateur pourrsit protéger les droite des
enfants d’un précédent mariage et priver de cette protection les enfants nés
hors mariage, avant le mariage. «En effet, ies enfants ne peuvent &tre lésés
du fait que leurs parents ont choisi de ne pas se mariers (118). Le principe
fondamental de I'égalité des naissances interdit également au législateur de
priver Penfant adultérin du droit de demander la conversion de I'usufruit
du conjoint survivant, alors que tous les autres descendants héritiers du
conjoint prédécédé ont ce droit. «Une différence de traitement en matiére
successorale entre enfants selon les circonstances de leur naissance qui désa-
vantage uniquement les enfants issus d’une relation extraconjugale, ne peut

étre justifiée par le seul souci de protéger les intéréts moraux du conjoint
survivants (117).

Dans plusieurs arréts, la Cour prend en compte dans son contrdle
I'article 2 de la Convention internationale relative aux droits de 'enfant qui
oblige les Etats & protéger effectivement 1’enfant contre toutes formea de

(113) C.C., areBt n° 142/2001, du 6 novembre 2001 et arrét n° 10/2002, du 9 janvier 2002. La
Cour se rélére dans le premier arrét & la jurisprudenee de la Cour europdeune des druits de
I’homme qui juge contraire aux articlea 8 ot 14 de la CEDH I'exclnsion d’un enfant reconnu post
mortern de la succession de son pére ¢n raison de son oaractére disproportionné san regard de
I'objectif de protéger les droits des antres snccesaibles.

(114) C.C., arrét n® 79/2004, du 12 mai 2004.

(115) C.C., arrét n® 140/2004, du 22 jnillet 2004, B.3.

(118) id., B.4,

(117) C.C., arrdt n°52{2007, dn 28 mars 2007. La Cour constitutionnelle cite A I'sppui de son
raisonnement la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme.
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discrimination motivée par la situation juridique de ses parents(118). Elle
se fonde aussi sur cette disposition pour renforcer le ¢principe fondamental
de Fégalité des sexesr lorsqu’il concerne des enfanta {119).

Le «principe fondamental de 1'égalité des naissancess et le souei du légis-
lateur, depuis I'arrét Marckz, d’abolir toute diserimination entre enfants en
fonction des circonstances de la naissance conduisent également la Cour a
annuler une disposition législative qui refuse le droit au regroupement fami-
lial aux seuls enfants issus d'un mariage polygame loragu'uno épouse autre
que leur mére réside déja sur le territoire belge. «Le oritére des circons-
tances de la naissance de enfant et de la situation conjugale de ses parents
ne présente aucune pertinence ni avee l'objet de la disposition, ni avec
I'objectif de défense de 1'ordre publio international helge ou curopéen, dés
lors que les enfants concernés ne sont ¢cn aucunc maniére responsables de
la situation conjugale de leurs parents et que le regroupement familial, en
ce qui les concerne, n'est pas un effet du mariage do ceux—ci, mais bien un
effet du lien de filiation qui les lie A leur auteur établi on autoriaé 4 aéjour-
ner en Belgiquer (120).

Lo législateur doit, par ailleurs, consacrer juridiquement ls droit de chaque
enfant & la protection ct au bien-gtre, tel qu'il est reconnu par I'article 3.2.
de la CDE. A cette fin, le législatenr a instauré, pour renforcer la responsa-
bilité des deux parents & I'égard de V'enfant, le principe de la «co-parentér, &
savoir, 'autorité parentale conjointe. Le Code civil n’accorde, cependant, pas
cette protection & Penfant dont la filiation n’est établie qu'a Pégard d'un seul
parent, mais qui a vécn de manidre durahle au sein du ménage formé par ce
parent et par un tiers qui assument tous deux la charge de T'entretien de
I'enfant. Selon la Cour conatitutionnelle, cet enfant est done diseriming, mais
T'origine de la discrimination ne se trouve pas dans les dispositions soumises

& son controle. Il appartient, en réalité, sn législateur de préciser sous quelle
forme, & quelles conditions et selon quelle prooédure I autorité pa.rentalef
pourrait, dans I'intérét de I'enfant, &tre étendue A d’autres personnes qul
n’ont pas un lien de filiation avee Tui (121).

Des discriminations entre enfants dans le bénéfice de prestations sociales,
sur la base de la situation juridique de leurs parents(122), sont aussi
censurées ; d’une part, une loi qui prive les enfants de chémeurs oomplets

(118) C.C., arrét n° 1046/2003, du 22juillet 2003; arbty n° 32/2008 ot n°35f2006: du 1 mam
2006; arrits n°43/2006 et n®44/2008, du 15 mars 2008; arrét n° 66/2000, du 3 mai 2008; arrét
n°110/2008, du 28 juin 2008; arrét n° 145{2008, du 30 octohre 2008 et arrét n°®62/2000, du
25 mars 2009. Voy., infra, Lea droits socianx (11, 8).

(118) C.C., arrbt n° 166/2003, du 17 décembre 2003.

(120)C.C., arrbt n° B5/2008, du 26 juin 2008

(121) 0.C., arrét n® 134/2003, du 8 octohre 2003. Voy. égal. C.C., arrdt n° 482002, du 13 mers
2002 {qui consacre 1'égalité entre lea enfants créanciers d'aliments).

{122) La Cour se fonde, & cet égard, sur les artioles 2.2 et 26.1. de 1a CDE.
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non indemnisés du supplément d'allocations familiales accordé aux enfants
de chomeurs complets indemnisés (123), d'autre part, une loi qui subor-
donne le bénéfice de prestations familiales & I'exigence complémentaire
d’une résidence en Belgique de cinq années au moine dans le chef de Pattri-
butaire dés lors qu'elle g'ajoute & la condition de résidence effective de
I'enfant, & la qualité de Belge de I'enfant et & I'exigence pour I'attributaire
d’étre en situation régulidre (124).

La Cour sanctionne encore une différence de traitement en matidre de
droits de succession entre beaux-enfants. 8i le lien qui peut &tre apparu entre
beau-parent et besux-enfants pendant le mariage du beau-parent et du
parent naturel peut justifier que les beaux-enfants soient assimilés, pour le
tarif des droits de succession, aux héritiers en ligne directe, il n’est pas per-
tinent & cet égard de priver de cet avantage les beaux-enfants lomque le
beau-parent de cujus décéde aprés le parent naturel {125), Le législateur n’est,
en revanche, pas tenu de traiter de maniére égale les beaux-enfants et les

beaux-petits-enfants. Une telle différence repose sur un eritdre objectif et per- -

tinent, la solidité du lien familial au sein d’une famille nucléaire (126).

Concernant une éventuelle différence de traitement entre enfants belges
et étrangers, la Cour estime que la déclaration interprétative formulée par
I'Etat belge lors de la ratification de la CDE doit &tre lue & la lumisre de
Particle 181 de la Constitution. +Cette disposition n'a pas pour ohjet d’habi-
liter le législateur & se dispenser (...) d’avoir égard aux principes fondamen-
taux eonsacrés par la Constitutions (127).

2. - Article 19 de la Constitution :
la liberté d’expression des enfonts

Dans quelle mesure les enfants peuvent-ils exercer effectivement Ia

liberté de eroyance et la liherté d’expression reconnues par I'article 19 de Ia
Constitution ?

Comme nous I'avens relevé dans la partie générale, tous les doits et liher-
tés constitutionnels sont reconnus sans distinction d’age (128). Cependant,
los libertés de 1'enfant sont subordonnées & I'autorité parentale qui autorise
les parents & contriler la personne méme de leurs enfants.

(123) C.C., arrdt n° 145/2008, du 30 cotobre 2008.

(124) C.C., arrét n° 62/2009, du 25 mars 2009.

(125) C.C., arrét n° 186/2002, du 18 déccmbre 2002,

(126) C.C., arrét n° 181/2005, dn 7 décembre 2005.

(127)C.C., arrét n° 106/2003, du 22 juillet 2003. Voy. aussi, infra, Les droits soqianx {I1, B}
et, dans oet ouvrage, Is contribution de M. L¥a. Concernant le droit de 'enfant & une nationalité,
voy. C.C., arrét n°73/2008, du 24 avril 2008.

(128) Voy. également, dans ce sens, & propos de la liberté d'expression, I'avis de B. van Droo-
OHENBROECK (Doe., n” 3-286/3, cité note 25, p. 53).
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Quelques rares décisions (129) affirment expressément la liberté de
conscience des mineurs d'dge doués de discernement. Mais tle contentioux
est de faible importances {(130), ce qui 8’explique par I'imposeibilité pour le
mineur d’agir en justice (131).

3. — Article 22 de la Constitution :
le droit ou reapect de la vie privée ot fomiliale des enfents

Le droit au respect de la vie privée et familiale appartient tant asux
parents qu'aux enfants (132). Pour un parent et son enfant, +&tre ensemble
représente un élément fondamental de la vie familiale, la prise en charge de
I'enfant par 'sutorité publique ne mettant pas fin aux relations familiales
naturelless (133).

Un respect effectif de la vie familiale impose & I'Etat des obligations
positivea : il doit agir de maniére & permettre & un lien familial établi de se
développer et doit prendre les mesures propres i réunir un parent et son
enfant (134).

La Cour constitutionnelle censure, dés lors, une loi qui prévoit que I'aide
matérielle indispensable pour le développement de 'enfant est exclusive-
ment octroyée dans un centre fédéral d'accueil, sans garantir que les
parents puissent également y 8tre acoueillis afin qu’ils n’en soient pas sépa-
rés (135). Elle sanotionne également une loi qui ne prévoit pas un traite-
ment différencié pour les parents d'un enfant mineur qui se trouve, pour
des raisons médicales, dans I'impossibilité absclue de¢ donner suite 4 un
ordre de quitter le territoire et dont le droit au respect de la vie familiale
doit &tre préservé par la garantie de la présence dc ses parents & pes
cHtén (136).

(129) Trib. Dinant, 14 fovrier 1807, et Lidge, 5mai 1909 (cités note 28). Voy., sur ostte ques-
tion, Pétude approfondie de K. RINANQUE, op. ¢i. Voy. anssi, sur ces arréts, supra, La protection
générale (1, 1).

(130) C. NEIRINCE, op. oi., p. 231 (& propoa de la France).

(131) Voy., infra, Les garanties jnridiotionnelles {11, 9).

{132) C.C., arrbt n°® 47/86, du 12 jnillet 1996; arrét n°® 122/08, du 3 décembro 1998, arrdt
n°114/89, du 21 octobre 1998 et arrét n°27/2008, du 17 mams 2006. o )

La Cour constitntionnelle fonde se droit snr I'article 22 de la Comstitution combiné aveo
Iarticle 8 de la CEDH, «qui & la méme portée qne l'artiole 22 de s Constitutions (C.C., arrét
n® 194/2005, dn 21 décembre 2005).

(133) C.C., arrét n° 131/2005, du 18 juillet 2005 et arrét n° 194/2005, du 21 décembre 20065.

{134) C.C., arrét n° 131/2005 et arrét n® 194/2005, précités. La Conr fonde son raisonnement
sur des arréts de Ia Cour européenne dee droits de Fhomme.

{135) C.C., arrét n® 131/2005, précits. e

(136) C.C., arrét n® 194/2005, du 21 décembre 2005. En J'espace, l'anl'n.nt_est atteint d'un ban-
dicap lourd ne pouvant recevoir des soins sdéqusts dans son pays d'origine ou dans un autre
Etat obligé de le reprendre.

Voy. ggnlemen:,q;ur ocette question, & propos d’un enfant mineur étranger malade, C.C., arrét
n° 133/2006, du 19 juillet 2005,
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Coneernant leg mineurs étrangers, on reléve aussi que la Cour constitu-
tionnelle estime justifiée une différence de traitement en matiére de régu-
larisation au bénéfice des familles comptant des enfanta seolarieés. Le légis-
lateur a pu considérer que non seulement les enfants eux-mémes, mais
également les parents d’enfanta seolariséas peuvent dtre réputés s’intégrer
généralement plus rapidement et mieux dans la soeiété belge qne les étran-
gers sans enfants soolarisés (137).

La Cour ecnstitutionnelle se soueie, par ailleurs, de protéger de maniére
spéeifique la vie privée des mineurs d’dge visés par des mesures de protec-
tion de la jeunesse: «le législateur, dans le souei de protéger les mineurs et
de respeoter leur vie privée, flt-ce au détriment de eertains intéréts, & rai-
sonnablement pu considérer que la partic civile ne devait pas avoir connais-
sance de I'enquéte sociale ou des renseignements relatifs 4 la personnalité
du mineurs {138). Le législateur a pu aussi légitimement considérer qu’'en
vue de protéger la vie privée du mineur et de sa famille, il eonvenait de
limiter la délivrance systématique des arréts et jugements rendus en
sudienee publique aux seules parties direetement concernées par les
mesures protectionnelles et non aux parties civiles dont les intéréts 4 la
cause sont de nature différente (139).

Le droit & la vie familiale doit &tre reeonnu dés I'établissement du lien
de filiation {140). Le juge est amené & cet égard & eoneilier la prise en
compte de la vérité biologique et de I'intérét de 'enfant (141). Quatre oaté-
gories d’enfants sont concernées par la jurisprudence constitutionnelle.

a) L’enfant né hors mariage. L’égalité des filiations interdit d’établir une
différence de traitement entre lea enfants selon qu’ils sont nés ou non dens
le mariage. vAlors qu'une présomption légale établit la filiation paternelle
des premiers, rien ne justifie de soumettre I'établissement de la paternité
{des seeonds) & un aléa — le consentement: de ls mére et, & défaut, une déei-
sion du tribunal pouvant eonduire au rejet de la demande, slors méme que

(137) C.C., arrét n° 68/2008, du 3 mai 2008. La loi entreprise offrait une possibilité d'obtenir
un statot de séjour légal anx étrangera qui séjournaient effectivement en Belgique au 1% octobre
1999 et qui, su moment de |a demande de régularisation de s&jour, avaient demandé ls recon-
naissance de la qualité de réfugié esns avoir regu de décision exdcutoire dans un délai déterminé.
Ce délai était de trois ans pour les familles aveo enfants minenrs aéjournant en Belgique au
1* cotobre 1099 et en Age d'aller & I'école et de quatre ans pour les antres étrangers.

(138) C.C., arrét n” 56/88, du 20 mai 1008. Voy. ausei C.C., arrét n® 45/2002, du 20 féviier 2002
ob arrét n°® 153/2004, du 15 septembre 2004.

{139) C.C., arrét n® 50/2008, du 13 mars 2008.

{140) Les arréte rendus sur cetts queation I'ont été au coutentienx do I'égalité. Nous lss exa-
minons néanmoins dane cotte partie car ils concernent des principes essentiels quant & I'établie-
sement de la vie familisle. La Cour prend d’ailleurs souvent en compte dans ces arréts les
artioles 3 et 7 de la CDE.

(141) Dans plusieurs arréts, la Cour se fonde expressémeat snr I'article 3, §1°7, de la CDE pour
prendre en compte I'intérét de 'enfant. A I'avenir, elle pourra se fonder sur I'article 22bis,
alinéa 4, de la Constitution.
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la paternité n’est pas contestée — qui ne trouve pas de raison d’étre dans
{leur) eondition particulidres(142).

L’enfant & droit & la protection de ses deux parents qui tous deux contri-
huent A déterminer ses caractéristiques génétiques et sont en principe une
aptitude égaler & appréeier son intérét (143). Cependant, 4l peut exister des
ens dane lesquels I'établissement juridique de la filiation paternelle d’'un
enfant cause & eelui-ci un préjudice. Si, en régle générale, on peut estimer
qu’il est de Pintérét de 'enfant de voir établie ea double filiation, on ne
peut présumer de maniére irréfragable que tel soit toujours le cass {144).

Exiger le eonsentement d’un enfant de 15 ans aceomplis dont le pére — ou
la mére — demande la reconnaissance n’est pas contraire au principe consti-
tutionnel d'égalité (145). Un éventuel refus sera, pour le tribunal, une indi-
oation importante lors de I'sppréciation de I'opportunité de la reconnais-
sanee qu'il peut, malgré tout, sutoriser lorsqu’il estime qu'elle sert I'intérét
de I'enfant (146). 11 est, toutefois, contraire & ee principe de ne pas prévoir
une proeédure permettant la prise en compte par le juge du consentement
du mineur de moins de quinze ans, soit en personne s'il est capahle de dis-
cernement, soit par voie de rcprésentation par les personnes qui en assu-
ment la eharge (147).

Dés lors que le législateur & donné la priorité au droit fondamental d'un
enfant adultérin ¢ paire au respeet de ea vie familiale en ne subordonmm.t
pas I'établissement du lien de filiation aux intéréts de la famille légitime, il
n'est pas raisonnablement justifié de subordonner b ees intéréts le change-
ment du nom de I'enfant {148).

b) L’enfant né dans le mariage. L'intérét de 'enfant peut conduire & t.ion-
ner la priorité & la paternité légale plutdt qu’'s la paternité biologique
lorsqu’il y a poesession d’état & 'égard du pére. L'intérét de 1’enfn.nt‘.pour‘-

rait 8tro gravement affeeté si la filiation paternelle au gein de la famille ou

{142) C.C., arrét n° 39/90, du 21 décembre 1000. C le reléve Paul Mn.rt:ens, cc’en,t par un
coutrfle au regard de I'égalité des sexes que la Conr, en matiére de rRoonpaissAnce d’enfanta,
inangurs son entreprise de déconstruction du droit dea personnes, délégitimant les différences de
traitement, entre le pare et 1a mére qui se trouvaient dans Particle 319 dn Cede cfnl . Cepen’d,nt..
sau fil des arrdts, lo eentre de gravité du contrdle de la Conr se déplaga vers P'intérét supérieur
do lenfant» {op. cif., p. 658). .

{143) C.C.,ozrret n"F62[B4, du 14 juillet 1994, La Cour se fonde notamment sur les srtictes 3.1.
et 7.1. de la CDE.

(144) C.C., srrét n° 66/2003, du 14 mai 2003. Voy. suasi C.C., arrét n° 35/2007, t'iu 7 mars 2007.

{145)+A Ia Yumibro des artieles 3, 7 et 12 de Ia Convention relative sux droita de 'enfants
{C.C., arrét n° 36/08, du @ jnin 1996).

{146} Id. . .
(147) C.C., arrét n° 66/2003, dn 15 mai 2003. Voy. sussi C.C., arrét n° 35/2007, du 7 mars 2007.
Voy., par ailleurs, infra, Les g ties juridieti Mea (11, 9).

(148) C.C., arrét n°38/03, du 19 mai 1993.
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il vit était remplacée par un nouveau lien de filiation en dehors de celle-
ci (149).

e} L’enfant incestueux. Lc¢ droit de l'enfant d’8tre élevé par ses
parents (160), ¢'cat-a-dire par ses auteurs est un droit ¢fondamentale dont
un enfant doit pouvoir se prévaloir, méme lorsque I'établissement de sa
filiation fait apparaitre qu’il est issu d'une relation sincestneuse» entre des
personnes alliées & un degré interdit, dans I'hypothése ol le lien d’alliance
est dissous. +Si certains peuvent souffrir de ce qu'une reconnaissance sur-
venant & ce moment révéle rétrospectivement qu'ils sont issus d’une rela-
tion jugée scandaleuse, il ne s’ensuit pas nécessairement que disparaisse
dans leur chef tout intérét & faire valoir le droit fondamental, que la
Convention internationale relative aux droits de I'enfant reconnait & celui-
ci, d’étre élevé par ses parents, c’est-a-dire par ses auteurs: (151).

d) L’enfant adopté ou en accueil familial. L'intérét de l'enfant est la
considération primordiale en matiére d'adoption (1562).

La Cour sanctionne, dés lors, une disposition qui a des effets qui contre-
discnt I'objectif poursuivi par le législateur, & savoir veiller & ce que
Tenfant, grace & I'adoption, fasse son entrée dans un milieu qui garantit la
réalisation d’'une filiation resgemblant & la filiation biologique et & I'intérét
de I'enfant d’'étre éduqué par un couple pour garantir son équilibre psycho-
logique (163).

Afin de privilégier I'intérét de I'enfant en matiére d’adoption, le législa-
teur peut empécher que «I'établiseement de la filiation de I'adopté & 'égard
d'un tiers porte atteinte aux liens sociaux et affectifs nés de I'adoption et
qu’il soit fait usage de I'établissement de la filiation en vue de servir des
intérets qui ne correspondraient pas & ceux de I'adoptés (1564).

En disposant, ccpendant, que ’adoption plénidre fait cesser le lien juri-
dique qui unit I'adopté & sa famille d’origine, méme & I'égard de sa mére,
slors qu’il continue de vivre avec elle et qu’elle forme une famille de fait

(149) C.C., arrét n° 56/2001, du 8 mai 2001, Voy. aussi C.C., arrdt n° 138/2000, du 21 décembre
2000 et arrét n°95/2001, du 12 juillet 2001, Voy. encore C.C., arr8t n®41/87, du 14 juillet 1087
et arrét n° 12/08, du 11 février 1998 qui estiment justifié qu'un tiers & la famille - méme ai sa
paternité biclogique n’est pas contestée et est corroborbe par la poasession d’état — ne puisae pas
conteater la paternité légale ni apprécier I'intérét de I'enfant.

(150) CDE, art. 7.2.

(151) 0.C., arrét n° 1602003, du 17 décembre 2003,

(152) s Ainsi que le confirme I'article 21 de la convention relative aux droite de Penfants (C.C.,
arrét n° 50/98, da 20 mai 1998). Voy. égal. C.C., arrét n° 1172001, dn 3 cotobrs 2001.

(163) C.C., arrét n° 154/2001, du 28 novembre 2001.

(154) C.C., arrét n° 50/08, du 20 mai 1898. La disposition en osuse n'est toutefois pas perti-
nente lorsque les enfanta sont adoptés par lear mérs, étant donné qu’une tells adoption ne fait

pas naitre un lien social ou affectif nouvean qu’il faudrait protéger en cas de reconnsissance par
un tiers,
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avee I'adoptant, le législateur a ptis une mesure qui est manifestement dis-
proportionnée & I'objectif poursuivi (1566).

Le droit a la vie familisle trouve aussi & s’appliquer aux relations entre
un enfant et ses parents d’accueil {156} {167).

4. — Le droil au respect de Uintégrité des enfanis
{ Constitution, ariicle 22bis, alinda 17)

+Cbaque enfant & droit au respect de son intégrité morale, physique, psy-
chique et sexueller.

Nous avons relevé le contexte dramatique dans lequel eette disposition a
ét& inscrite dans la Constitution belge (158).

11 ressort des travaux de la révision constitutionnelle que le droit & I'inté-
grité peut étre considéré comme un aspect particulier du droit au respect
de la vie privée (169). Le Constituant a voulu indiquer le lien entre le droit

"

& la vie privée et le droit & lintégrité en inscrivant oce dernier &
I'article 22bis, juste aprés I'article 22 {160}).

Comme le reléve Bébaatien van Drooghenbroeck, le Constituant n’s pas
déterminé de maniére claire en 2000 si la disposition constitutionnelle doit
tre entendue de maniére extensive, comme couvrant +i’ensemble des pré-
rogatives nécessaires & I'épanouissement de la personnalité, au sens
larger (161), ou de manitre restrictive, eomme conférant une protection
contre la violence physique ou morale (162). Dans tous les cas, il nous
semble que l'article 22bis, slinéa 1, doit se lire en combinaison avec les

{155) C.C., srrét n® 532000, du 3 mai 2000. Concernant Pirrévocabilité de I'adoption pléniére,
voy. égal. C.C., arrét n® 117/2001, du 3 octobre 2001.
y(115%1)0.(!., arrét n°4'71'06!, du 12 juillet 1988; arrdt n°122/08, du 3 décembre 1988 et arrét
u® 114/89, du 21 catobre 1009 o
{157} 8ur le droit & la vie familiale, voy. sussi, infra, Lea garanties juridictiouuelles (II, 8).
(168) Voy., supra, La révision constitutionnelle de 2000 (I, 2).
(168) Voy. Doc. parl., Bénat, sess. 1000-2000, n° 2-21/3, p. 2 et, supra, 1, 2. D.ana le mén:!e sena,
\s Cour conatitutionnelle considére que le droit & Pintégrité physique et paychigne conatitue un
aspect fondamental du droit au respect de la vie privée {C.C., arrét n° 49;3008, :?u 13 mars 2008).
(160) Chacun est done sutorisé & invoguer la protection du droit h l’LPMgnhé u? se fondan?
sur Particle 22, en e compris lea adulles, Por ailleurs, 1a Cour constitutionnelle o hémtg pas &
donner une portée large & la disposition : 18i lss artiolen 22bis ot 23, ali.n‘éa 1*, de la Constitution
ne garantissent paa, comme tel, le droit & la vie, I'exercice des droita qu'ile consacrent présnppose
le respeot dn droit & la vie, de telle sorte qu'ils peuvent dtre comhinés aveo lea a.rtu_sles 1 et_z de
] Convention européenne des droits de 'homme et les srticles 6.1 ot 2.1 du Paote nmh:rnahonul
relatif sux droita civils et politiques, qui protégent explicitement ce droits {C.C., arrét n° 912000,
du 7 juin 2006). ) ] ) o
{161) Voy., en ce sens, not. M.-T, MEULDERS-ELRIN : la notion d'mt:égnté psychique implique
alc droit & l'identité, e droit & la vie privés et familiale comme I's dit la Cour enropéenne dea
droits de "homme, le droit d'svoir un statut civil, non discriminatoire. Or, ce statut ci.v_il com-
mence par la filistion. Bi on joint ce droit & I'intégrité au droit su respect de ls vie familiale, on
débouche anr le droit & avoir une filiation non disoriminées (Doe., u® 2-21{4, précité, p. 39).
{162) Doe., n® 3-206/3, cité note 26, pp. 11 et 12.
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autres droits reconnus sux enfants, les différents droits se renforgant et
g8’ éclairant réciproquement.

Paul Lemmens expose, quant & lui, que «I'intégrité est un eoncept diffi-
cile & cerner. L'intégrité morale, physique, psychique et sexuelle dont il est
question ici, a trait au peychisme et au physique de la personne. L'intégrité
consiste & maintenir une situation en I'état. Il y a atteinte & I'intégrité dés
I'instant ot I'on tente de modifier cette situation. Pour le corps, eette
atteinte peut revdtir la forme d'actes de violence mais aussi celle d’immix-
tions moins violentes telles que des vaccinations obligatoires. On parle
d'atteinte & l'intégrité psychique lorsque la personne est victime de
manouvres de déstabilisation psychologique. Il convient de distinguer les
atteintes & 1'intégrité d’sutres formes d’ingérence dane la personnalité de la
personnes {163).

Dans son commentaire de la disposition constitutionnelle {164}, le délégué
sux droits de 'enfant met bien en exergue le sens premier et le sens pro-
fond de la disposition. Ces deux significations sont indissociablement lides.
Elles sont le fruit du passé et les promesses de I'avenir.

Le Constituant a, en outre, inscrit dés 2000 1’obligation positive pour la
collectivité fédérale et les collectivitéa fédérées d’ceuvrer & la protection de
I'intégrité des enfants. Il leur revient de prendre des mesures pour que ce
droit soit respecté, tant dans les rapports entre les autorités et les particu-
liets que dans les rapports entre particuliers (165).

Les applications jurisprudentielles du droit constitutionnel 4 I'intégrité
sont encore rares. Nous en épiuglons’deux.

{183) Doc., n° 2-21/4, eité note 2, pp. 45-46.

(184) 4Cela signifie que Venfant ne peut faire I'objet de violences, d’ahus, de maavais traibe-
menta, d’exploitation d’ordre moral, pbysique, psychigne et sexnelle. Cet article esi fondamental
car il rappelle que I'enfant n’est ni I’objet, ui la propriété de personne et gue personne ne pent
disposer de lui. La référence & I'intégrité va cependant au-deld de la notiou d'abus, de manvais
traitements. Elle nous rappelle que parler des droits de Tenfant implique aussi de respecter
I'enfant comme une personne différente. L'enfant & des manitres de voir, de penser, de sentir qui
lui sont propres. Cela signifie aussi un reapect de sa situation apécifique, de sa aituatiou conordte.
Ce respeot de la nsituation spéaifique de I'enfant,.o’'est sussi lo respect de son intégrités
{C. LeLikvre, in M. VERDUSBEN (dir.), «La Constitstion belge — Lignes & enireligress, Lo Cri,
Bruxelles, 2004, p. 81).

{165) Voy., supra, 1.2. Voy. sussi les réflexions de la commission nationale qui a inapiré la révi-
sion oonetitntionnelle en 2000 (supra, I, 2): vMais il ne soffit pas de reconnafire certaing droite &
P'enfant si on ne lui donne pas les moyens de les exercer. Pour les exercer, différentes pistea existent
notarmment l'information de Fenfant.[...). Il faut puisqne I'snfance couvrs et des enfanta tria
jeunes et des ‘enfants’ de preaque 18 ans une certaine souplesse dans I'exercice de cen droits. Ce
n'est pas parce qu'on est un enfant qu'ou ne peut pas exercer ses droite directement. Mais parfois
on a besoin de oanaux, de relain pour pouvoir les exercer de fagon effective. Ou retrouve {...) ls
néceasaire équilibre entre aute ie ot proteotiou : les enfants doivent pouvoir revendiquer eux-
mémes des droits mais pour les exercer ils ont parfois besoin de mécani protect , oIt lea
parents, soit parfois des organismes extérieurss {Dos., n°2-21{4, cité note 2, p. 13).
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La section de Iégislation du Conseil d’Etat estime contraire &
Varticle 22bés de la Constitution un projet d’arrété qui rendrait moins
strictes les normes visant & garantir que les jeunes soient accueillis dans des
lieux propices & leur santé et sécurité (166).

Selon le Tribunal du travail de Bruxelles, il est incontestable et incon-
testé que (des) pratiques (de mutilation génitale) constituent un traitement
gravement inhumain et dégradant, dont l'enfant doit &re préservée en
vertn notamment de I’artiele 22bis de la Constitution et de I'article 3 de la
CEDH)» (167).

5. — Le droif de 8’exprimer des enfants
{ Conaslitution, article 22bis, alinéa 2)

«Chaque enfant & le droit de gexprimer sur toute question qui le
conceme; son opimion est prise en considération, eu égard & son age et & son
discernements.

Le droit reconnu par I'article 22bis de la Constitution ne doit pas &tre
confondu avec la liberté d’expression (168).

Relevons que le droit de I'enfant de faire entendre sa voix en justice &
fait I'objet d'une jurisprudence constitutionnelle bien avant 2008 (169). La
révision constitutionnelle n’avait d’ailleurs pas pour but d’innover, mais de
renforcer les garanties déji reconnues, notamment sur la base de la CDE.
Ce renforcement pourrsit conduire les juridictions & développer une juris-
prudence qui va dans le sens de I'sutonomie de I'enfant. Au surplus, il
interdit su législateur de retirer des droits reconnus et conduira le juge
constitutionnel & se montrer plus exigeant & I'égard de ce législateur tenu
par des obligations positives (170).

6. — Le droit au développement des enfants
(Conatitution, article 22bis, alinéa 3)

1Chaque enfant a le droit de bénéficier des mesures et services qui
concourent A son développements.

{166) Avis 1.37.133/4 du 1" juiu 2004, oité par P. NIHOUL, M. JOASBART et V.FRarCE, 1Le
(lonseil d'Etat — Chronique de jurisprudence 2004+, B.B.D.C., 2005, pp. 261-282. )

{187} L'enfant ne peut dono atre renvoyée en Somalie pour des raisons de force majeure et
doit bénéficier de Paide sociale, bout comme sa mére qui peut invoquer lo droit de mener une vie
familiale avec ses enfants (Trb. trav, Bruxelles, 17 février 2006, J.D.J., 1998, n° 265, p. 46).

(168} Voy., & cet égard, I'avia de 8. vox DROOGHENBROBUR {Doc., n° 3-205{3, cité note 25, p. 53).

(160) Voy., infra, Les garanties juridiciionneltes {II, 9). ) .

(170} Voy., aupra, La révision constitutionnelle de 2008 (I, 3). Bur le caractére imprécis et
Incunaire des dispositions législatives relatives au droit pour I'enfant de s'exprimer, voy. les
auteurs cités infra, en particulier C. D Bok et A. Van DEN BERGHE.



1628 ANNE RABSON-ROLAND ET ANNE-CATHERINE RABSON

Selon Paul Lemmens et Fiona Ang, cette disposition sdécrit de maniére
plus détaillée le droit au développement. Le ocaractére pogitif des obliga-
tions des pouvoirs publics est mis en exergue (obligation de prendre des
smesuresy et d’offrir des «servicess)s (171).

La nouvelle disposition constitutionnelle commence & entrer dans les pré-
toires. Aucun enseignement significatif ne se dégage encore. A titre
d’exemple d’application possible, I'on peut relever que le droit au dévelop-
pement de l'enfant ne recouvre pas, selon le Tribunal civil de
Bruzxelles (172), le droit pour des enfants en séjour illégal de participer & un
voyage scolaire, ce méme droit étant en revanche accordé par le Tribunal
civil de Charleroi (173), sur la base de I'intérét supérieur de 'enfant (sans
référence expresse & I'article 22bis de la Constitution).

7. — L'intérét supérieur de lenfant
{ Consiitution, ariicle 22bis, alinda £)

+Dans toute décision qui le concerne, 'intérét de I'enfant est pris en
considération de maniére primordiales.

Le Constituant & entendu reconnaitre I'intérét de I'enfant, pris dans son
acceptation la plus large, comme un principe général de droit constitution-
nel. +Cect est d’sutant plus important qu’il faut veiller & ne pas se reposer
uniquement sur la (CDE) car si certaines dispositions de cette Convention
ont un effet direct en droit interne, tel n'est pas le eas pour I'ensemble des
dispositions. Cette modification de la Constitution permettra d’éclaircir la
place de 'enfant au sein de la société, de méme que les rapports enfants-
adultess (174).

Les juridictions n’avaient toutefois pas attendu la révision constitution-
nelle pour fonder de nombreuses décisions sur I'intérdt ou |'intérét supérieur
de 'enfant (175), en se basant souvent sur I'article 3.1 de la CDE. A Iave-
nir, un fondement eonstitutionnel exprés ne peut gue renforcer cette juris-
prudence.

La Cour constitutionnelle invoque, pour la premiére fois, la nouvelle dis-
position constitutionnelle dans un arrét du 9 juillet 2009 conoernant I'ensei-
gnement & domicile. Bien que le droit & 'enseignement n’est pas étudié
dans cette contribution (178), nous donnons un apergu de cet arrét qui lie

(171) Dee., n° 3-265{3, cit4 note 25, p. 60.

(172) Civ, Bruxellea (réf.), 20 février 2009, J.D.J., 2008, liv, 284, p. 37.

{173) Civ, Charleroi {réf.), 8 février 2008, J.D.J., 2000, liv, 284, p. 38.

{174} Doe., n° 0175/005, cité note 76, p. 7.

{175} Comme le reléve P. MARTENS A propos de la Cour eonstitutionnelle : «su fil des arrits,
Ie centre de gravité du contréle de la Cour se déplags vers T'intérdt supérieur de I'enfant» (op.
cih., p.8568). Voy. ls jurispmdence citée, supra, II, 1 ot 3.

(176) Voy., dans le présent ouvrage, la sontribution de X. DELoRANGB.
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de maniére trés serrée l'intérét supérieur de I'enfant ot son droit & Pensei-
gnement.

Se fondant expressément sur 'article 22bis de la Constitution, ainsi que
sur I'article2 du Protocole additionnel n°1 & la CEDH et sur les articles
28.1 et 29.1 de la CDE, la Cour constitutionnelle limite la liberté de choix
des parents, gorollaire de leur liberté d’enseignement. En effot, cette
liberté +doit s'interpréter en tenant compte, d’une part, de I'intérét supé-
rieur de I'enfant et de son droit fondamental & I'enseignement ot, d’antre
part, du respect de 'obligation scolaires (177). Cet intérét supérieur limite
également la liberté des enseignants{178) et la liberté d’expression dans
Fenseignement {179). La Cour appuie son raisonnement par un renvoi a plu-
sieurs arréts de la Cour européonne der droits de 'homme qui considsre que
slorsqu’au lieu de le conforter, les droits des parents entrent en conflit avec
le droit de I'enfant & I'instruction, les intéréts de 'enfant priments{180). Le
juge constitutionnel précice encore que les libertés invoquées doivent se
concilier vavec |'objeotif d’ouvrir 'esprit des enfants su pluralisme et & la
tolérance, qui sont essentiels a la démooraties (181) et que le droit & 1’ensei-
gnement de I'enfant s’'exerce, conformément a 1'article 24, §3, de la Consti-
tution, edans le respect des libertés et droits fondamentauxs, parmi lesquels
figurent tant le Titre II de la Constitution que la CEDH {182). Dans cet
arrét, la Cour indique également que la qualité de 1'enseignement et le
niveau d'étades & atteindre doivent étre pris en compte dans I'appréciation
des limites & la liberté d’enseignement, (183). Elle en conclut qu’ +il n’est pas
déraisonnable de considérer que Y'échee répété du mineur instruit 4 domicile
constitue I'indice de carences dans I'enseignement qui lui est dispensé, de
sorte qu'il est conforme & la fois & I'objectif de garantir le droit de tout
mineur & l'enseignement et & l'intérét du mineur concerné de prévoir un
changement dans le type d’enseignement {...)»{184). Au terme de 'arrét,
les deux droits fondamentaux de I'enfant restent étroitement liés (185).

(177) C.C., atrdt n° 107/20008, du 9 juillet 2009, B.18.2. Voy. anssi C.C., arrdt n° 168/2009, du
20 octobre 2000,

(178} C.C., arrét n°® 107/2008, précité, B.17.2.

(178) Ibid., B.17.3.

(180) Ibid., B.17.2.

(181) Ibid., B.17.3.

(182) Ibid., B.10.1.

(183) Ibid., B.23.4.

{184) Idid., B.34.5.

{185) Baiai de cette problématique, lo Conseil d'Etat tient nn méme raisonnement dans I'arrét
n° 87.003 (C.E., arrdt ASBL Heole Noire-Dame de la Sainte-Espdrarce, n° 87.003, du 9 mai 2000),
en s fondant aur I'articls 3, §1°7, de ls CDE. Cst arrét, rendu sur demande de auspension, conclut
au non-sérieux du moyen. L'arrét rendu sor le recours en annulation n'aborde plns ce grief car
le Conseil d’Etat annule I'acte attagué pour incompétence, sur un moyen pris d'office (C.E., srrét
ASBL Beole Notre-Dume de la Sointe-Espérance e.a., n° 150.340, du 30 mai 2008).
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L'on peut en conclure que l'article 22bis, alinéa 4, de la Constitution
vient renforcer le droit & I'enseignement insorit & 'article 24, §3, de la
Constitution et modifie ainsi quelque peu I'équilibre entre les droits et liber-
tés en matitre d’enseignement (188).

Il devrait permettre & I'avenir de donner un fondement constitutionnel
& ¢l'intérét de 'enfant», concept juridique repris dans plusieurs dispositions
législatives et dans de nombreuses décisions de justice.

8. — Article 23 de la Constitulion :
les droite sociouz des enfants

Selon la Cour constitutionnelle, il découle de I’article 23, alinéa 2, de la
Constitution que le droit de mener une vie conforme & la dignité humaine
peut &tre atteint notamment par l'ensemble des droite é&conomiques,
sociaux et culturels, qui se conjuguent de fagon & permettre & toute per-

sonne d'en jouir. Le droit & la séeurité sociale, duguel reléve le droit aux -

allocations familiales, est un de ces droits. «Le législateur compétent dis-
pose, afin de garantir Ic droit & la sécurité sociale, d’'une large marge
d’appréciations. Subordenner I'octroi des allocations familiales majorées &
une incapacité physique ou mentale de 66 % au moins ne repose pas sur une
appréciation manifestement déraisonnable, dés lors que le droit 4 la sécurité
gociale et le droit 4 1'aide médicale sont garantis par d’autres législations
qui peuvent s'appliquer & un enfant atteint d’'un handicap, et, en particu-
lier, par le droit aux allocations familiales ordinaires ou par la réglementa-
tion relative & I'assurance maladie et invalidité (187).

«La poursuite des études constitue pour l'enfant un droit reconnu non
seulement par I'article 203 du Code civil comme corollaire de I'obligation
des parents & assurer & leurs enfants une formation adéquate, mais égale-
ment, & tout le moins de maniére indirecte, par la Constitution dans le
cadre du droit au travail et au libre choix d’une profession (art. 23, 1°) et
du droit 4 I’'épanouissement culturel et social {art. 23, 5°) dont les études
constituent sans conteste I'instrument nécessaire (...)» (188).

En se fondant non sur l'article23 de la Constitution, mais sur les
articles 10 et 11 de celle-ci et en tentant de concilier les objectifs énumérés
aux articles 2, 3, 24.1, 26 et 27 de la CDE avee I’objectif de ne pas inciter
des adultes étrangers en séjour illégal i se maintenir sur le territoire, la
Cour constitutionnelle estime qu'une aide sociale doit pouvoir étre accordée

{186) Dans son commentaire de 'arrtt de la Cour constitutionnelle n° 107/2008 (C.C., arrét
n° 107/2008, du 9 juillet 2009) Mathias El Berhoumi ne prend peut-&tre pas suffisamment en
compte ce renforcement (M. K. BxrECUMI, 1L'enseignement & domicile perquisitionnés, J.T',
2009, pp. 701-705).

{187) C.C., arrét n° 882007, du 26 avril 2007.

{188) Trib. Tournai, 19 décembre 2000, J.D.J_, 2001, p. 42.
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& la triple condition que les autorités compétentes mient constaté gue les
parents n’assument pas ou ne sont pas en mesure d’assumer leur devoir
d’entretien, qu’il soit établi que la demande concerne des dépcnses indis-
pensables au développement de I'enfant au bénéfice duquel elle est formulée
et que le centre public s’assure que I'aide sera exclusivement consacrée &
oouvrir ces dépenses (189). Cette aide sociale doit prendre en considération
I'ensemble des besoins de 'enfant et tenir compte de la situation familiale
de 'enfant (190). Le législateur peut charger le Roi de la mise en ceuvre
concréte de cette aide sans violer le principe de légalité. Il cn va d'autant
plus ainsi que la forme que prend V'aide doit étre adsptée aux hesoins spé-
cifiques de chaque enfant, besoins qui varient en fonction de son &ge, de
son état de santé et de son développement. En outre, il ne peut étre pré-
sumé qu'en confiant cette mission au Roi, le législateur L’aurait affranchi
de I'obligation de reapccter la Constitution et la Convention internationale
relative sux droits de ’enfant (191). La Cour ajoute encore, dans le cas de
I'enfant belge d'une meére en séjour illégal, qu'il convient pour déterminer
I’étendue de I'aide sociale de prendre en considération le fait que, pour cet
enfant, les prestations familiales garantics ne peuvent &tre légalement
octroyées (192).

9. — Les garanties juridiclionnelles

«En vertu de la protection dont il est Fobjet, le mineur ne dispose nor-
malement pas de la capacité d’ester en justice, ¢'est-a-dire de soutenir seul
une action comme demandeur ou défendeurs (193). La régle est celle de
I'incapacité du mineur et le principe de e représentation (184). La loi
déroge parfois & cette régle. Quelques décisions de justice admettent
d’autres dérogations (195) : dans certains cas, le juge estime que le souci de
protéger Uenfant doit lui autoriscr — et non lui interdire — I'accés au pré-
toire. Sans approfondir cette question qui dépasse lo cadre de cette contri-

{180) C.C., arrét o° 108/2003, du 22 jnillet 2003; arrét n° 129/2003, do 1° gctohre 2003; arrét
n° 189/2004, du 24 novembre 2004 et arrét n° 131/2006, du 19 juillet 2005.

(190) C.C., arréts n” 32{2008 et o 35/2008, du |™ mars 2006; arrét n® 442008, du 15 mars 2008
et arrét n° 66/2006, du 3 mai 2006.

(191) C.C., arrét n®43/2006, du 15 mars 2006. La Cour renvoie expreasément aux artioles 10,
I1, 24, §3 ot 191 de la Constitution et sux articles 2, 24, 27 et 28 de la CDE.

{192) C.C., arrét n® 110{2008, du 28 juip 2008. La Cour se fonde notamment sur les articles 2.2
et 28.1 de la CDE.

(193) T. MoreAU, +L'autonomie dn mineur en justices, in L'awlonomis du mineur, Bruxelles,
Publications dea Faouliée Universiteires Saint-Louis, 1008, pp. 161-214, ici p. 162.

(184) C. Dx Bog, «La place de 'enfant dans le procéa civils, J.T'., 2000, pp. 485 & 498; voy.
auesi Doc., n° 2-21/4, cité note 2, p. 48,

(185) Voy., & cet éganrd, C. Dr BoR, op. cit. et T. MorRaU, op. cil., et réf. citdea. Concernant
le Conseil d'Etat, voy. not. C.E., arrét Stogquari, n® 30.985, dn 7 octobre 1088; arrdt Fan Eynrde
el Clellier, n® 32.054, du 22 fivrier 1089; arrét Kuabo Lupoye Kanysmessha, n° £0.185, du 28 aoit
1992; arrét XXX, n®58.166, du 15 [évrier 1006 (implicite); arrét XXX, n°80.323, du 18 sodt
2000 (implicite).
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bution, nous relevons que plusieurz des actions qui ont ét¢ admises sont
relatives aux s«droits pemonnels» (196) du mineur capable de discerne-
ment (197) paree qu’elles ne peuvent &tre exercées par autrui (198). Le juge
prend aussi en compte le eonflit d'intéréts entre le mineur et ses
parents (199) et I'urgence (200).

Admettre de telles actions conduit & autoriser le juge & contréler I'exer-
ciee de I'autorité parentale, ce qui n'était euparavant admis qu'en cas de
danger pour !'enfant(201). M&me si certains la qualifient de
«paternalismes {202), une telle intcrvention de I'Etat nous semble inévitable
si 'on veut assurer une effeetivité aux droits de l'enfant (203).

Certains suteurs plaident pour que le législateur aille plus loin et recon-
naisse au mineur un droit d’agir lomsque ses parents n’intentent pas
d’action ou en cas de conflit d'intérét (204). D'autres suteurs sont plus
réservés. Ils mettent en exergue I'absence de base légale, la difficulté de eer-
ner la notion de sdroits personnelss et les risques encourus par celui qui agit
en justioe {205).

L’effectivité de la représentation en justice retient 1'attention du juge
constitutionnel. +Les personnes inveaties de ’autorité parentale ou ayant la
garde du jeune en droit ou en fait peuvent s’abstenir de saisir le tribunal,

(188) Le droit & I'aide sociale, le droit & I'instruction, le droit aux aliments. Voy., outre les

références déjh citées, V. PoULEAD, «Los obligationa alimentaires des auteurs i !'égard du

inenrs, in Lmut ie des mi: #, op. cif., pp. 39-47. Bur cette thématique, voy. aussi, supra,
La proteotion géunérale (I, 1). .

(197) T. Moreav plaide, pour sa part, pour I'abandon de eette condition : ¢l faut bien en con-
venir, la détermination du discernement est nne question impossibles (op. ci., p. 213).

(198) Voy., par exemplo, lo jugement du Tribnnal de Tonmai dn 19 décembre 2000 :
+L’incapacité relative dont eat frappé le mineur doué de discernement ne peut faire obstacle &
I'exercice par celui-ci d'actions relatives notamment A dea droits qui Ini sont personnelss (J.D.J.,
2001, p.42; par ex. Code civil, art. 203 et CDE, art. 27). Pour d'autres références, voy. C. Dx
BoE, op. cil., p. 489.

(198) Voy. réf. citées par C. DE BoE, op. cit.,, p. 480 et T. MorEaU, op. cit., p. 184.

{200) Voy. par ex., Civ. Liége (réf), 8 juillet 1986, J.L., 1988, cité par H. BoULARBAH, 1La
double dimension de la qualité, condition de I'action et condition de la demande en justices,
RG.D.C, 1807, p.81. Voy. anssi réf. citéea par T. MorEAU, 0p. cif., p. 182

{201) T. MOREAU, op. cif., pp. 185 ot 211,

(202) Id.

(203} Voy., eupra, La proteetion générale (1, 1).

(204} Voy. not. B. Aunoorg, ¢Kinderen zelf nasr de rechtertr, Tijdschrift voor Familieracht,
2008, pp. 167-168. L’auteur conmsidére le nouvel article 22bis de la Constitution comme un
anorage-siandstill symboliqne dea lignes de foree dea droita de I'enfant mais plaide pour que lo
légialatenr reconnaiese, de manitre effeetive, un droit d’sller devant le juge. Voy. sussi A, Vaw
Drn BRroBE, tOver declname van minderjarigen aan gerechtelijke en buitengerechtelijke
proceduress, T.J. K., 2007, pp. 27-34.

(205) C. DR BoE, op. cit. et réf. citées; T. MOREAU, op. cif., p. 184, qui plside toutefois pour
donner & I'enfant une place d'actenr, en le traitant comme un acteur particulior et en faisant du
Pprétoire un tlien d'apprentissage de U'antonomie en justice pour Penfants. +Le droit protectionnel
démontre qu'une telle ouverture eat théorignement posaibles (op. cil., p. 214). Voy. anssi A. Vax
DeN BERaHE, op. ¢if., p. 34. C. DE BoE insiste pour as part sar le réle des parenta ot, s'ils sont
défaillants, sur I'intervention du ministére public ou d'un tnteur ad hoc ainsi que sur la possibilité
pour le juge d’entendre I'enfant (op. cit., p. 404).
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notemment parce qu'elles ont un intérét contraire & celui du mineur. Dans
ce cas, des décisions contraires & Pintérét de 'enfant resteront sans contréle
juridictionnely, ce qui porte atteinte de manisre disproportionnée aux
droite du mincur {206).

Le droit pour Ienfant d’#tre entendu en justice a, pour sa part, été
reconnu expressément par la Cour constitutionnelle comme inhérent au
droit & la vie privée et familiale {207). 11 inclut le droit pour chacune des
personnes intéressées de pouvoir intervenir dans une procédure juridiction-
nelle qui peut avoir des réperoussions sur sa vie de famille, droit faisant
encore partie des garanties jnridictionnelles reconnues & tous les citoyens et
consacrées expressément par I'article 6 de la CEDH (208). Ce droit inclut
aussi le droit pour un enfent d’8tre invité & participer & une procédure juri-
dictionnelle qui a pour objet la contestation de la décision d'une autorité
qui & des répercussions sur sa vie de famille (209). Sur la base de cette juris-
prudence, le droit pour un enfant d’gtre entendu pourrait &tre reconnu,
méme lorsque le législateur ne le prévoit pas expressément (210).

L’obligation de tenir davantage compte de I'intérét de 'enfant dans les pro-
cédures judiciaires se déduit encore des articles 3.1 et 12 de la CDE, ainsi que
de I'article 931 du Code judiciaire, complété par la loi du 30 juin 1994 {211).

L'on reléve enfin que la Cour constitutionnelle affirme le scaractére su:
generig du droit de la protection de la jeunesse, qui est fondé sur une
approche différente de celle du droit pénal et qui met I'accent sur I'aide et
V'aggistance aux mineurs d’dges (212), ainsi que sur le souci de spréserver
leur avenir» (213). Des garanties procédurales spécifiques sont accordées
aux mineurs, qui ne peuvent en &tre privés par une loi particuliére, sous
peine de méoconnaitre les régles constitutionnelles d’égalité et de non-diseri-
mination (214). La spécificité de la protection de la jeunesse conduit en

(208) C.C., arrdt n°31/98, du 19 mam 1998 et arrét n° 114/09, du 21 octobre 1999,

(207) 11 est désormais renforcé par Farticle 22bis, alinéa 2, de la Constitution. Voy., supra, 11, B.

(208) C.C., arrét n°47/66, du 12 juillet 1908; arrét n® 122/98, du 3 décembre 1998 ot arrét
n°27/2008, du 1™ mars 2006.

(200) 0.C., arrdt n®27/2008, précité, commenté par A. VaN DeN BErGEHE, op. cil.

(210) A. Var DeN BERGHE, op. cit., p. 3. Concernant la participation du mineur aux procé-
dures en mati¢re de protection de la jennesse, voy. T. MorE&0, op. cit., p. 178. Voy. aussi, sur
le droit de l'enfant capable de discernement d’8tre entendu dans nne procédure judiciaire, .0,
arrét n° 92010, du 4 février 2010. La Conr eet interrogée snr la conformité aux artioles 1¢ et 11
de la Constitution de article 931, alinéa 4, du Code jndiciaire et prend ev compte, dans son
contrdle, 'article 12 de la CDE,

{211) C.C., arrdt n°35/2007, dn 7 mars 2007.

(212) C.C., amrét n° 1123/2000, du 8 novembre 2000.

(213} C.C., arrét n° 155/2002, dn 6 novembre 2002,

(214) Concernant les infractions  Ia loi anr le football, voy. C.C., arrét n°® L55/2002, préeité.
Voy. aussi C.C., arrét n° 88/2005, dn 1 juin 2005. Concernant les mineurs ayant commis nn fait
qualifié d'infraction, voy. C.C., arrét n°® 186/2003, dn 17 décembre 2003; arrét n°44/2004, du
17 mars 2004; arrét n° 184/2004, du 18 novembre 2004; arrét n®6/2006, du 18 janvier 2006 et
arréta n° 492008 et n°50/2008, du 13 mars 2008.
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outre & centraliser le contentieux auprés du juge de la jeunesse qui doit
pouvoir prendre des mesures qui lui permettent d’acquérir une connais-
sance approfondie de la personnalité du mineur et de son milieu de vie, de
suivre son évolution et de déterminer, d’adopter et, au besoin, de modifier
en connaissance de cause les mesures les plus appropriées & sa protection
et & son éducation. Le fait que ce juge prenne des mesures provisoires puis
statue au fond n’est pas de nature & susciter un doute légitime quant & son
indépendance et son impartialité, pour sutant que le tribunal ne soit pas
amené au provisoire 4 conatater I'existence d’indices sérieux de culpabi-
lité (215). Le mineur qui accepte de se préter & une offre restauratrice
renonce quant & lui & la présomption d’innocence ainsi qu’au droit de se
taire et de ne pas contribuer & sa propre inerimination (216). Une telle
renonciation ne peut &tre admise que si elle procéde d'un consenterment
libre, soit exempt de toute contrainte, éclairé et non équivoque (217).

10. — Articles 12 et 27 de la Consblubion :
la liberté individuelle et la liberté d’association des enfanis

Comme on I'a vu, les libertés visées au Titre II de la Comnstitution concernent
tant les adultes que les enfants, mé&me si I'on sait qu’il est particuliérement
malaisé pour des enfants mineurs de pouvoir exercer effectivement aes libertés
ou, & tout le moins, d’en réclamer la protection auprés d'un juge (218).

Néanmoeins, dans le cadre d’un contentieux sportif, une jurisprudence
garantit elairement aux sportifs mineurs le bénéfice de la liberté indivi-
duelle et de la liberté d’association, 'ga,ra.nties par les articles 12 et 27 de la
Constitution.

Cette jurisprudence estime que les sentraves mises & la liberté des jeunes
joueurs par certaines fédérations sportivess (219) sont contraires & ces liber-
téa. Cest le cas lorsqu’il est fait interdiction & des mineurs de changer de
club (220) ou lorsqu'un transfert est soumis au paiemecnt d’une indemnité
disproportionnée (221). +La Cour conatitutionnelle considére, elle aussi, que

{215) C.C., arrét n°49/2008, du 13 mars 2008.

{216} Ces droite sont notamment gerantie par lee- articles 40.2.b}), i) et 40.1.b), iv de la CDE.

{217) C.C., arrét n° 50/2008, du 13 mara 2008.

{218) Voy., supra, 1, 1.

(210) Trib. Liége (réf.), 22 juin 1995, J.D.J., 1985, p. 421.

(220) Trib. Nemur, 28 janvier 1984, www juridat be.

(221) Trib. Verviers, T mai 1986, Journ. proc., 1096, liv. 304, p. 24; voy. dgal. Trih. Lidge (réf.},
22 juin 1095, oité note 220, et Trib. Namur, 28 janvier 1004, préoité, Voy., aur cette question et
ses développements dans le droit de I'Union européenns, o.a., B. DEPRE, +Lee droits fondamen-
taux et le sports, in En hommage 4 Franciz Delpérée — Ilindroires d'un constibubionnaliste,
Bruxelles, Bruylant/L.G.D.J., 2007, pp. 453-484 et T. BoMbols, 4+De I'axception & la valorisation
sportive. L'ordre juridique sportif sux prises avec le droit communsutaire st étatiques, in
B. DEPRE [dir.), Le aport dopd par I’Etal - Vers un droil public du spori, Bruxelles, Bruylant,
2008, pp. 117-169.
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l'interdiction d'indemnité de transfert conmstitue un ‘renforcement’ de la
liberté d’associations (222).

CoNcLusioN

L'inscription des droits de I’enfant dans la Constitution est heureuse.
Outre ses effets juridiques, sur lesquels nous ne reviendrons plus, olle & une
portée symbolique essentielle. Le Constituant considére la protection des
droits de I'enfant comme une priorité an sein de I'Etat belge. I1 reconnait
au niveau constitutionnel 'enfant comme étant un sujet de droit dont
I'autonomie, qui sest le fruit d'un apprentissages (223), doit &tre conciliée
avec le besoin de protection, dans un équilibre & trouver en fonction des
évolutions de la sooiété et des familles (224). Il inaorit ainsi au plus haut
hiveau de 1'ordre juridique une vision de la place de 'enfant dans la société
et dans la famille (225).

La disposition constitutionnelle a une valenr pédagogique importante : la
reconnaissance juridique de l'enfant comme sujet de droit devrait encoura-
ger obacun, dans une démarche citoyenne, & témoigner & chaque enfant, le
regpect qui lui est dii. ("est essentiel puisque, comme nous I'avons souligné,
la plus grande partie des situations de fait que vivent les enfants échappent
& Iemprise du droit. L'ancrage constitutionnel doit d’ailleurs permettre de
renforcer la dimension horizontale des droita de l'enfant, en limitant au
besoin les droits et libertés de sea parents et éducateurs au sens large du
terme.

Elle est enfin une reconnaissance juridique de I'évolution sociologique et
psycbo-pédagogique qui, tout en considérant que 'enfant ne peut &tre livré
4 lui-méme et doit bénéficior d'un cadre assurant son développement, ce
qui implique de lui mettre des limites, donne & cct enfant un réle de plus

(222} B. DEFRE, op. ¢il., p. 468.

(223} T. MOREAU, op. edi., p. 161,

(224) Comme lo reléve D. VAN (GRUNDRRBEECK (0p. cil., p. 179), les sociétéa évoluent vers une
sdémoeratie familisler qui va de pair avee uue autonomie accrue des individus dana la société,
Voy. awsal A. Van DEN BRRGHE (0p. cif., p. 33) qui considére que la participation de l'enfant &
I'exercice de ses droits fondamentaux est eseentielle par lo fait qu'elle fait preuve de respect &
I'égard des enfanta et leur signifis qu’ils sont importants dana la société. Elle contribue susai &
leur donner confiance en sux. +Zij ervaren dat ze ook iets (mogen en) kunnens.

(225) Tel était aussi le sens de 1’dlahoratiou de la CDE. Voy. P. LEMMENS, op. ¢il., p. 30 : 1Het
Comité benadrukt dat de omzetting ven het Verdrag niet een lonter cosmetische operatie is,
maar dat zij gepaard moet gasn met pen wijsiging van de visie op de plaats van het king in de
samenleving (§11). Het gaat voorta om de nakoming van verplichlingen, niet om het toekennen
van guusten asn kinderen. Dit veronderstelt de ontwikkeling van een kiuderrechten-henadering
in het hele overheidsaptredens.
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en plus actif dans la conduite de sa vie et le prépare & prendre sa place dans
un monde complexe, pluriel et en constante évolution (226).

(228) Comme le reléve T. MoreAD, pour devenir autoneme, le petit d'homme sdoit spprendre
les régles qui régirsent ce monde et scquérir la capacitéd de les critiquer. Ce n’eat qu’s travers ce
processus d’apprentissage qn'il peat choisir librement celles qu'ils reconnaft comme justes et qu’il
fait siennesr (op. cit., p. 161). Voy. aussi A. VAN DEN BRRGER, 0p. eil., p. 34 : +Edn functie van
participatie is daa bet leerproces waarbij jongeren enerzijde zell betekenis geven san de realiteit
en anderzijde in interactic gaan met hnn leefomgeving en die cok zell beinvloeden:. Pour
I'auteur, qui se base sur une étude payohologique, Ia participation dés le plus jeune Age s un effet
trde positil sur le développement et le bien-étre des enfanta. «Een kind dat geinformeerd on
betrokken wordt, zal leren dat het zell een impact heeft op zijn leven en ook zelf een inviped
kan uitoefenen op de eigen situaties.




