Institutional Repository - Research Portal

Dépébt Institutionnel - Portail de la Recherche

UNIVERSITE researchportal.unamur.be
DE NAMUK

RESEARCH OUTPUTS / RESULTATS DE RECHERCHE

Détention préventive inopérante. Evolutions récentes
Raneri, Gian-Franco

Published in:
Détention préventive : 20 ans aprées ?

Publication date:
2011

Document Version
le PDF de I'éditeur

Link to publication

Citation for pulished version (HARVARD):
Raneri, G-F 2011, Détention préventive inopérante. Evolutions récentes. dans D Vandermeersch & B
Dejemeppe (eds), Détention préventive : 20 ans aprés ?. Académia Bruylant, Bruxelles, pp. 111-146.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal ?

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

Download date: 02. May. 2026


https://researchportal.unamur.be/fr/publications/2c376023-90c4-4016-be5f-8166433559e4

Détention préventive inopérante.
€volutions récentes

Gian-Franco Aanen *

Référandaire prés la Cour de cassation
Rssistant aux F.U.S.L et cux €UND.P.

Secnion 1
Détentlon préventive 114
SecTion 2
Durée 116
SECTION 3
Rbsence de recours devant les jurldictions ordinalres 117
Secnion 4
Absence de « propre » comportement 117
SECTION 5
Cas d'ouverture 131
€n guise de conclusion 145

* Cette note exprime le polnt de vue personnel de I"auteur.



Détermon prévenTive

A la détention préventive, fit-elle parfaitement réguliére, ne succéde pas
nécessairement une condamnation par le juge du fond, ni méme un renvoi
devant celuj-cl. C’est cette situation - la détention préventive, régulitre, qui
s'est soldée par un arrét des poursuites ou un acquittement ! et qui n'est donc
pas couverte par une condamnation effective 2 — qu'engiobe la notion de déten-
tion préventive inopérante.

En cas d'arrestation ou de détention opérées dans des conditions contrai-
res aux dispositions de l'article 5 de ia Convention européenne des droits de
"homme, un droit 4 réparation est prévu explicitement par le § 5 de cette dispo-
sition 3 et est concrétisé par le législateur beige 4,

En revanche, un tel dreit n’est pas reconnu par la Convention européenne
des droits de I'homme lorsque la détention préventive est légale mais
inopérante ; les Etats contractants n’ont donc pas I'obligation d'indemniser les
personnes ayant subi une telle détentlon 5. Dans les autres Instruments interna-
tionaux, notamment ceux relatifs aux droits de I'homme, la consécration de
pareil droit & réparation fait tout autant défaut.

Dépassant les exigences des traités internationaux, 1'instauration d'un
régime d’indemnisation pour cause de détention préventive inopérante reléve de
la souveraineté de I'Etat®. En d’autres termes, comme 1'énonce la Cour euro-
péenne des droits de I'homme, la question de son existence impose de se référer
au seul droit interne 7.

En Belgique, la question s’est posée, ds 1851 8, de savoir comment répa-
rer en ¢équité les dégats causés par les détentions préventives inopérantes. Le
probléme ne fut toutefols résolu par le législateur qu'en 19739,

1. Cour eur. D.H., arrét Englert c. Allemagne, 25 aofit 1987, § 40,

2. R Decierca, Beginselen van straffechispleging, 4t &l. Malines, Kiuwer, 2007, o° 1237 ; H.-D. Boswy, D,
VANDERMEERSCH et M.-A. BEERNAERT, Droir de [z procédure pénate, 5¢ éd., Bruges, La Charte, 2008, p. 1124,
3. Voy. également 'article 9.5 du Pacte International relatif aux drolts civils et politiques, qui dispose
que : « tout Indlvidu vicime d'arrestation ou de détention 1llégale a droit A réparation ».

4. Article 27 de 1a loi du 13 mars 1973 relative 4 I'indemnité en cas de détentlon préventive Inopérante.
5. G.-F. Raxiess, « La détention préventive Inopérante et 1a présomption d’Innocence. L Indemnisation 4 ralson
d’une détention préventive suivie d'un non-lleu », note sous Comm. DP Inop., 22 mars 2005,LLMB,, 2005,
P. 11 1B et la jurisprudence cltée en note 4. En jurisprudence, voy. également Cour eur. D.H., armét Tendam
<. Espagne, 13 julliet 2010, § 36, Cour eur. D.H., arrét Pulg Panella c. Espagne, 25 avril 2000, § 52 ; Cour
eur. D.H., artét Yasser Hussain c. Royaume-Uni, 7 mars 20006, § 20.

6. Mals une fols Instaurée, la protection offerte par la Conventlon européenne des drolts de 'homme
déplole ses eflets : voy. G.-F. RANERI, op.cit., spéc. pp. 1119 et 5.

7. Cout eur. D.H., arrét Masson et Van Zon c. Pays-Bas, 28 septembre 1995, § 49,

8.Cons. & ce sujet R. SCREVENS, « L'Indemnisation de la détention préventive 3, R.D.P.C., 1971 '
pp. 35! ets.

9. Lol du 13 mars 1973 modifiant Ia lol du 20 avrli 1874 relative 4 la détention préventive et complé-
tant I'article 447 du Code d'Instruction criminelle, M.3., 10 avrll 1973. Voy. toutefols I'article 447 du
Code d’instruction criminelle qui, des avent lalol du 13 mars 1973, prévoyalt un régime d'indemnisa-
tlon en cas de révision de 1a condamnation pénale « pour homicide », laquelle a étd le cas échéant pre-
cédée d'une détentlon préventive ; toutefols, le régime juridique mis en place par cetie dispositlon est
distinct de celul Inséré par l'article 28. La lol de 13 mars 1973 a insés® un dernier alinéa A cet art-
cle 477, en vue de permetire un appel devant la Commission de détention préventive inopérante.
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Cette intervention 1é
cles 28 et 29, dans la loi re]
20 avril 1874.

glslative s'est concrétisée par I'insertion des arti-
ative & la détention préventive, 4 I'époque celle du

abrogé les vingt-trois premiers articles ! — remplacé I'Intitulé de la lol du
20 avril 1874 par celui-ci ; « Loi du 13 mars 1973 relative 2 Pindemnité en cas
d,e détention préventive inopérante » 13, Il y a maintenu trois disposltions, 11
s’agit des articles 27 (ouvrant un droit & réparation pour les privations de ljhe.rté
I}OD conformes i Iarticle 5 de 1Ia Convention européenne des drolts de
I'homme}, 28 (refatif & Pindemnisation en cas de détention préventive inopg-
rante} et 29 (disposition commune aux deux précédentes). P

q A rinverse de I'option prise en 1973, le 1¢gislateur a done choisi en 1990

le mettre la réglementation concernant la détention préventive inconven-
tionnelle ou inopérante hors du texte de 1a loi de base concernant la détention
préventive,

Malgré ce “bannissement textuel”, la présente contribution trouve logi-
quement sa place dans ce colloque, ‘célébrant’ le vingtitme annlversalre de 1a loi
du 20 juillet 1990 relative 4 la détention préventive, entrée en vigueur ie
1¢f décembre 1990 !4, En effet, la lol du 13 mars 1973, entrée en vigueur le
20 avril 1973 43, reste un complément, de nature civile !9, indispensable sur le
plan sociétal 4 la loi relative 4 la détention préventive : elle vient au secours des
victimes de I'application, correcte mais inopérante, de cette loi, en leur assurant
un dédommagement en équité des atteintes apportées légalement 4 leur liberté,

Une précédente note ayant répertorié la jurisprudence en la matiére pour
les années 2005 4 2008 17, cette contribution a pour principale ambition de se

10. M.B., 10 a0t 1990,

11, Articles 43 A 45 de la loi du 20 Julllet 1990,

12. Article 48, 2°, alinéa 1°, de lalol du 20 julllet 1990,

13. Artlcle 48, 2°, alinéa 2, de la lol du 20 Julllet 1990.

{4, Artlele 49 de 1a Tol du 20 fuillet 1990.

15. Article 4, alinéa 2, de lalol du 31 mail 1961 relatlve 4 I'emplol des langues en matlére 1égislative,
A la présentation, A la publication et & entrée en vigueur des textes 1égaux et réglementaires, M.8.,
21 juln 1961,

16. Cons. G.-F. RANERI, « L'Indemnisation en cas de détention préventive inopérante et l'ordre
public », note sous Comm. DP Inep., 6 juln 2006, L.T., 2006, spéc. p. 817 ; R. DECLERCQ, 0p. clt.,
n® 1237,

17. G.-F. RanER! et J. BourieT, « Commissie voor de onwerkzame voorlopige hechtenls, Overzicht
van rechtspraak 2005-2008 » (s. coord, G.-F. RANEN), In http://www.cassonline.be, mis en ligne le
1¢ janvier 2010, 81 p. ; G.-F. RaNERf et . BounLet, « Commlssion de détention préventive Inopé-
rante. Apercu de jurisprudence 2005-2008 » {s. coord. G.-F. RANERI), In http://www.cassonline,be,
mis en ligne le 1% Janvier 2010, 81 p.
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consacrer i I'étude des développements 1égislatifs et prétoriens postérieurs '8
tout en les replagant dans leur contexte général. Cette étude ne concernera tou-
tefois que les conditions d’application du régime d'indemnisation, 4 I'exclusion
donc du systéme d’Indemnisation et des aspects procéduraux.

L'application du régime d'indemnisation est soumnise i cing conditions.
Celles-cl sont analysées successivement.

Détention préventive

La premiére condition est que la personne doit avoir été « détenue préventive-
ment » [article 28, § 1%, de la loi du 13 mars 1973).

Par soucl de clarté, la notlon de détentlon préventive est lci appréhendée
sous une double facette, personnelle et matérielle.

.1 Lla détention préventive d'un point de vue personnel

La loi ne concerne pas les personnes qui n’ont fait I'objet que d’une information
préliminaire ou qui, tout en ayant fait ’objet d’une instruction, n’ont pas été pla-
cées sous mandat d’arrét 1920,

Toutefois, méme pour les personnes qui ont fait 'abjet d’une détention
préventive, la lol n'a pas pour vocation & s’appliquer aux préjudices antérieurs 2!
postérieurs 22, ou étrangers A la détention.

Alnsi, sont exclus du champ d’application de la loi, les dommages qul ne
proviennent pas de la détention, mals :
® d'une citation comme témoln devant Ia juridiction du fond 23 ;
o del'enquéte elle-méme 24, comme les préjudices découlant :
- du comportement de 1a police au cours d'une perquisition 25 ;
- de la salsie (disparition des bijoux saisis, frais engendrés par les voltu-
res salsies, prétendu mauvais état des GSM et ordinateur salsls)2¢ ;

{8. Jusqu'au 16 novembre 2010, date & laquelle 1a rédaction de la présente note a été terminée.
19. Comm. DP Inop., 6 Juln 2006, RG 2B0F,

20. Voy. Infra.

21. Comm,. DP Inop., 18 mal 2010, RG 354F ; Comm. DF inop., 18 mal 2010, RG 353F.

22, Comm. DP {nop., 18 mal 2010, RG 354F ; Comm. DP inop., 19 janvler 2010, RG 267N.

23. Comm. DP Inop,, 6 Juln 2006, RG 280F.

24, Comm. DP Inop., 23 mars 2009, RG 256N.

25. Comm. DP lnop., 9 juln 2008, RG 255N,

26. Comm., DP Inop., 23 mars 2009, RG 256N (la Commisslon souligne au demeurant que le requérant
ne démontre pas qu'll ne pouvalt introdulre devant les jurldictions ordinaires une action en réparation),
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- de la « mise sous scellés » d'un immeuble de commerce, immeuble
pour lequel 1a personne avalt d’allleurs demandé¢, avant sa mise en
détention, la mainlevée de la salsie, en vain 27.

' Notons toutefois que dans une affaire caractérisée, aux yeux de la Com-
mission de détention préventlve Inopérante (ci-aprés, la Commission), par des
circonstances exceptionnelles, celle-ci a pris en compte, dans la fixation du dom-
mage moral, les conditions trés éprouvantes des Interrogatoires prolongés de
I'intéressé, lequel, selon un commissaire, a falt I'objet d*un traltement inhu-
main 28, Cette hypothése est 3 distinguer de Ia prise en considération des condi-
tlons particullérement traumatisantes de I'arrestation 29,

Concernant le dommage postérieur, la Commission a eu I’occasion de pré-
clser que le préjudice peut, certes, survenir ou perdurer aprés la détention. Tou-
tefols, il faut, d'une part, avolr égard 4 1a durée de la détention et, d'autre part,
au falt que I"indemnisation d’un dommage postérieur 4 la détention est condl-
tionnée par sa relation causale avec celle-cl 30,

Enfin, notons que le régime d’indemnisation concerne uniquement la per-
sonne ayant elle-méme subl un préjudice en ratson de sa détention 3. Ce régime
ne s'applique pas dés lors aux tlers qui ont pu encourir par répercusslon des
dommages en rafson de la détention de leur conjoint 32, de leur parent 33, de leur
gérant 34,., En revanche, lorsque I'activité commerclale déployée par la personne
détenue de manitre Inopérante 1'était en personne physique et qu'il est établi
que cette activité a été affectée par la privation de liberté, le régime d'indemnisa-
tion trouve 4 s'appliquer 3%,

27. Comm. DP inep., 5 juln 2007, RG 294F.

28. Comm. DP Inop., 10 mars 2009, RG 325F.

29, Ioid.

30. Comm. DP inop., 18 maf 2010, RG 353F.

31. Comm. DP inop., 23 mars 2009, RG 256N.

32. Exemples parm! d’autres : Comm. DP Inop., 23 mars 2009, RG 256N ; Comm. DP Inop., ¢ juln
2008, RG 255N ; Comm. DP inop., 11 janvier 2008, RG 305F ; Coram. DF inop., 14 mars 2006, RG
268F ; Comm. DP inop., 9 mai 2005, RG 204N ; Comm. DP Inop., 21 septembre 2004, RG 258F.
Comp. toutefols Comm. DF Inop., 9 mal 2005, RG 204N et Comm. DP Inop., 10 mars 2009, RG 325F.
33, Exemples parmi d'autres : Comm. DP Inop., 22 mars 2005, RG 262-204F ; Comm. DP Inop.,
2] septembre 2004, RG 258F.

34, Comm. DP Inop., 18 Janvier 2010, RG 267N (pour un commentalre, voy. G.-F. RANER], € La
détention Ilnopérante du dirigeant d’une entreprise, personne morale », Rev. dr. pén. enir., 2010,
Pp- 332 et 333) ; Comm. DP Inop., 22 mars 2005, RG 262-264F. Cons. également Comm. DP Inop.,
18 mat 2010, RG 347F.

35. Comm. DP inop., 18 mal 2010, RG 350F (exploitation agricole), Comm. DP lnop., 18 mal 2010,
RG 351F (personne ayant entamé un « commerce » dont I'Instaliation a été rendue Impossible par le fait
de 5a détention). Dans ces décislons, la Commission ne dit pas explicltement que ces activités sont exer-
cées en personne physlque, mals cette préclsion est 1a seule conforme au principe de (a personnalité jurl-
dique distincte d'une personne morale, par rapport 4 ses actionnaires ou organes de décislon (tel devrait
également &tre le cas pour les falllites d’entreprise citées par G. VANDER ZWALMEN, ¢ L'indemnité en cas
de détention Inopérante », In Liber Amicorum M. CRéte!, Deurne, Kluwer, 1991, p. 443).
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.8 Lo détention préventive d'un point de vue matériel

1l est de jurisprudence que la détention subie aux fins d'extradition, que cela soit
en vue de la poursuite 3¢ ou de !'exécution d’une peine non encore “défini-
tive” 37, est une détention au sens de "article 28. li en est de méme de la priva-
tion de libert! consécutive & un ordre d’arrestation immédiate aprés une
condamnation par défaut non encore ‘définitive’ 38, Dans une de ces affaires,
'exécution de la peine d’emprisonnement prononcée par défaut avalt eu lieu
pour partie sous la forme d'une survelilance électronique, ce qul a également été
assimilé 4 une détention préventive au sens de V'article 2829,

Notons également qu’a 1'époque ol la détention préventive des militaires
était régie par le Code de procédure pénale pour 'armée de terre du 20 juillet
1814 [CPAT) et le Code de procédure pénale militaire du 15 juin 1899 (CPPM),
I’applicabilité de 1'article 28 n'a pas davantage prété i discussion 40.

En revanche, seion la Commission, ne représente pas une détention pré-
ventive au sens de cette disposition, 1a détention subie par un étranger aprés son
acquittement, sur ordre de 1'Office des étrangers 4!,

l
Durée

La deuxizme condition concerne la durée de la détention. En effet, la personne
doit avoir été détenue préventivement « pendant plus de hult jours » (article 28,
§1e1).

Ceite durée se calcule en jours et non en heures, dés le début de la priva-
tion de liberté et non uniquement & dater du décernement du mandat d'arrét.

36. Comm. DP Inop., 17 novembre 2009, RG 333F ; Comm. DP inop., 13 octobre 2009, RG 326F ;
Comm. DP Inop., 10 mars 2009, RG 329F.

37. Comm. DP inop., 10 mars 2009, RG 316F (pelne proncncée par défaut, avec ordre d’arrestatlon
Immédlate}, .

38. Comm. DP Inop., 10 mars 2009, RG 318F ; Comm. DP Inep., 10 mars 2009, RG 316F (extrad{-
Uen en vue de Vexécution d’une peine prononcée par défaut, avec ordre d’arrestalion Immédlate) ;
Comm. DF {nop., 3 mars 2008, RG 25ZN ; Comm. DP Inop., 19 décembre 2000, RG 233N ; Comm.
DF {nop., 20 Juln 2006, RG 219N.

39. Comm. DP inop., 20 juln 2006, RG 219N.
40, Comrn. DP Lnop., 20 Juln 2006, RG 274F.

41.Comm. DP inop., 10 décembre 2007, RG 248N ; Comm. DP inop., 14 mars 2006, RG 273F ;
Comm. DP inop., 22 mars 2005, RG 260F.
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La Commission rectifle, d’office, les etreurs mathématiques de calcul du
nombre de jours de détention, que cela soit 4 [a hausse ou A la baisse “2. La ques-
tion ne s’est apparemment pas encore posée in concreto de savoir si, en ralson
d.e cette correction purement mathématique, I'indemnité alioude par fa Commis-
sion Pourralt etre moins élevée que celle accordée par le ministre, ou si le carac-
tére in favorem *3 du recours interdirait cette réduction de I'indemnité.

Rbsence de recours devant les juridictions
ordinaires

Le’.régime d'indemnisation instauré par I'article 28 est dit supplétif, en ce sens
qu'il ne trouve 4 s’appliquer, en vertu de I'alinéa 1%, du paragraphe 3 de cette

disposition, qu'a défaut pour le requérant de pouvoit intenter une action en
indemnisation devant les juridictions ordinaires.

La Commission semble avoir appliqué impliciteent cette exigence 4
deux reprises.

Une premidre fols, en énongant que « la demande d'indemnisation en
tant qu’elie est fondée sur le caractire “léger” des motifs du mandat d'arrét et
sur le caractére Injustifié de celul-ci, ne peut trouver de fondement dans
V'article 28 de la 1ol du 13 mars 1973 » 44,

Une seconde fois, en considérant, aprés avoir dit qu’il ne peut étre attri-
bué aucune indemnité pour les dommages découlant d'une salsie, qu's au
demeurant, le requérant ne démontre pas qu'il ne pouvalt pas lntroduire une
action en réparation devant les juridictions ordinaires 45.

v

Rbsence de « propre » comportement

Le régime d'indemnisation n'est applicable que si la détention ou son maintien n’a
pas été provoqué par le propre comportement de la personne ayant subj la détention.

42, Comm. DP Inop., 18 mal 2010, RG 353F (15 Jours et non 16 comme calculé par e ministre]j ;
Comm. DF Inop., 12 Janvier 2010, RG 343F (74 jours et non 105 comme calculé par le mindstre) ;
Comm. DP Inop., 12 Janvier 2010, RG 342F (342 jours et non 340 comme calculé par le ministre).
43, Voy. Infra.

44, Comm. DP Inop., 18 mal 2010, RG 353F.

45, Comm. DP Inop., 23 mars 2009, RG 256N.
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IV.1 Notion

La Commission a précisé les contours de la notion de « propre comportement »
au sens de V'article 28, § 1%,

Dans un premier temps, elle énongait que la notlon recouvre toute cause
de la mise en détention ou de son maintien et qui a trait au requérant 46, Depuis
juin 200847, elle ajoute que la cause de la mise en détention ou de son maintien
doit ressortir du dossier répressif48,

A 1a lecture de Ia jurisprudence de la Commission, cette définition est
riche de conséquences.

L’analyse du comportement de !a personne ayant subi la détention n'est
pas limitée A la seule prévention reprochée dans le mandat d'arrét 49, ni a fortiort
aux seuls éléments constitutifs de cette prévention 5%, De méme, elle n'est pas
cantonnée aux seuls motifs se trouvant explicitement dans le mandat d’arrét ou
dans les décislons de confirmation du maintien de la détentlon préventive !,
méme si cette confirmation ne concerne qu'une partie des préventions 52, Elle
peut, d'ailleurs, inclure les éléments qui existalent avant la seconde mise en
détention du requérant 33,

Il n’est pas davantage exigé que le propre comportement constitue la
seule cause de ia mise en détention ou du malntien en détention 34.

De maniére plus factuelle, la Commission a été amenée A décider qu’ii n'y
a pas propre comportement uniquement en cas d’aveus5, ou uniquement
lorsqu’une personne s’est dénoncée pout protéger un tiers ou a avoué la matéria-
lité des faits en étayant ses aveux par des détails variés, nombreux et précls 5,
ou uniquement lorsqu’une personne a provoqué volontairement son arrestation

46. Comm. DP Inop., 11 janvler 2008, RG 305F ; Comm. DP Inop., 25 septembre 2007, RG 304F ;
Comm. DF Inop., 5 juln 2007, RG 291F ; Comm. DP lnop., 5 juln 2007, RG 294F. Cette définluon
a €t¢ également utlllsée plus récemment (Comm. DF Inop., (2 Janvier 2010, RG 344F).

47. Comm. DP Inop., 10 Juin 2008, RG 315F ; Comm. DF inop., 10 juln 2008, RG 314F ; Comm.
DP inop., 10 juln 2008, RG 313F ; Comm. DP inop., 10 juln 2008, RG 307F.

48. Exemples : Comm. DP (nop., 18 mal 2010, RG 352F ; Comm. DP Inop., |7 novembre 2009,
RG 336F ; Comm. DP inop., 13 octobre 2009, RG 338F; Comm. DP inop., 13 octobre 2009,
RG 337F ; Comm. DP Inop., 13 mars 2009, RG 329F ; Comm. DP Inop., 10 mars 2009, RG 328F ;
Comm. DFP Inop., 10 mars 2009, RG 327E,

49, Exemple : Comm. DP inop., 10 juin 2008, RG 315F.

50. Exemple : Comm. DP inop., 5 juin 2007, RG 296F,

51. Exemples : Comm. DP Inop., 17 novembre 2009, RG 333F ; Comm. DP inop., 17 novembre
2009, RG 331F ; Comm. DP inop., 13 octobre 2009, RG 338F.

52. Comm. DP inop., 13 octobre 2009, RG 338F.

53. Comm. DP Inop., 10 juln 2008, RG 299F.

54. Comm. DP inop., 5 Juln 2007, RG 291F.

55. Comm. DP Inop., 11 Janvler 2008, RG 305F.

56. Comm. DP inop., 10 juin 2008, RG 307F.
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pour protéger des parents ou des amis ou pour sauvegarder des intéréts maté-

riels, ?u encore uniquement lorsque la personne fait disparaitre des preuves pou-
vant 'accabler ou rétracte ses aveux spontanés 57,

Une autre question est de savoir comment concilier I'acquittement de la
personne ayant été détenue avec "appréciation de son propre comportement.

L’acquittement définitif n’'Interdit pas a la Commission de considérer que
{a détentlon et son maintien sont imputables au propre comportement du requé-
rant. Pour la Commission, Ia raison en est que cet acquittement résulte d’une
appréciation opérée a posteriori par le juge pénal, quand tous les éléments de
V'affaire sont connus 3%, Or, d’'une part, I'appréciation de ce comportement est
quant & elle opérée par rapport 4 Vensemble des données dont disposait le juge
d'instruction ¥, D'autre part, I'analyse du propre comportement n’a pas pour
objet de se prononcer sur les éléments constitutifs des préventions ancienne-
ment mises & charge du requérant ou sur sa culpabilité %,

En toute hypothese, dans I'analyse de ce comportement, I'innocence de Ia
personne ayant été détenue ne peut en aucun cas &tre remise en cause : selon la
Commission, dés lors que des éléments contenus dans le dossier répressif réve-
lent dans son chef un propre comportement ayant contribué & la détention et
qu'il n'y a aucune remise en cause de son [nnocence, ’acquittement n’exclut pas
leur prise en compte dans le cadre de la procédure d’indemnisation pour déten-
tion préventive inopérante 01,

Ainsi, 1a Commission décide que Ja circonstance que les « charges », égale-
ment reprises dans 1'acte d’accusation, « n’ont {...) pu convaincre le jury de la
culpabilité de la requérante (...} » n'exclut pas, dés lors qu'elles révelent un
¢ propre comportement » dans son chef et qu’ll n'y a aucune remise en cause de
son innocence, leur prise en compte dans le cadre de cette procédure d'indemni-
sation %2, Dans le méme ordre d'idées, la Commission a décidé que « si le juge-
ment d’acquittement de la requérante a considéré que la nature de !'intervention
de la requérante n’est pas clairement définie et n'apparait pas en tout cas comme
décisive, de telle maniere (...} que la prévention n’est pas établle dans (son) chef,
cette consldération n'exclut pas la prise en compte de cette intervention dans
I'appréciation du propre comportement au sens de 1"article 28 {...) » 63,

57. Exemples : Comm. DP inop., 10 mars 2009, RG 329F; Comm. DP inop., 10 mars 2009,
RG 326F ; Comm. DF tnop., 10 mars 2009, RG 327F.

58. Comm. DP Inop., 18 janvier 2010, RG 270N, Voy. également Comm. DP nop., 6 octobre 2008,
RG 260N.

59. Comm. DP inop., 18 mal 2010, RG 352F.

60. Comm. DP inop., 16 décembre 2008, RG 321 F ; Comm. DF inop., 10 Juln 2008, RG 314F.
01, Comm., DP inop., 12 Janvier 2010, RG 339F ; Comm. DP inop., 13 octobre 2009, RG 338F ; Comm.
DF inop., 11 Janvier 2008, RG 309F ; voy. également : Comm. DF inop., 17 novemnbre 2009, RG 336F.
02. Comm, DP inep., 11 janvler 2008, RG 305F.

63, Comm. DP inop., 5 Jutn 2007, RG 293F.
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Dans le prolongement de ces enseignements relatifs 4 la notion de propre
comportement, la Commisslon a précisé que :

e ¢ l'attitude de !a requérante dans ses démarches auprés du docteur {...}
ains! que dans ses premitres déclarations auprés des enquéteurs seraft
justifiée “non par une volonté de mal falre mais par cette peur panique
d’étre accusée, & tort, d’'un crime qu’elie n’a pas commis”, n’exclut pas
que ce comportement constitue un “comportement propre” au sens de
article 28 (...} » %;

¢ la circonstance que le requérant soit revenu ultérieurement sur une décla-
ration en I'expliquant par un état dépressif n'exclut pas que cette déclara-
tion puisse constituer un élément d’un comportement au sens de la loi 8 ;

& elle a le pouvoir d’apprécier le comportement & I'aune du dossier répres-
sif, et elle peut, & cette occasion, considérer que, contralrement 4 ce que
le requérant prétend, il n'a pas faft I’objet de pression des autorités, ni
d’'un « acharnement policier », de sorte qu'il peut &tre tenu compte des
aveux du requérant, innocent, au titre de comportement propre 99 ;

® lacirconstance qu'une des causes de la mise en détention n'ait pas provo-
qué celle-cl immédiatement ou A bref délal, ou encore que I’action publi-
que du chef des faits avouds ait été déclarée prescrite ®?, n’interdit pas
d’en inférer 'existence d’un propre comportement,

V.2 Criteres généraux

Les décisions de la Commission sont surtout motivées en fait, ce qul est logique
car il lui incombe de vérifier s'il existait, dans le chef du requérant, un propre
comportement justlfiant la détention et son maintien. L’examen de ces décisions
permet néanmoins de dégager une série de motifs déterminants pour retenir un
comportement propre au requérant.

En voicl quelques exemples :
a) les aveux, éventuellement partiels %8 ;

b) les déclarations mensongéres %, par exemple sur I'emploi du temps 7°, modi-
fiées par la suite 7!, éventuellement en ralson des éléments de 'enquéte 72 ;

64. Comm. DP inop., 25 septembre 2007, RG 298F.

65. Comm. DP Inop., 10 mars 2009, RG 319F.

66. Comm. DP inop., 16 décembre 2008, RG 317F.

67. Comm. DP Inop., 18 mal 2010, RG 352F,

68. Ibid. {la Commlsslon reléve la réltération devant le tribunal correctionnel des aveux pour les préven-
tions d'attouchements ; mais ces préventions étaient prescrites).

69. Comm, DP inop., 10 mars 2009, RG 329F.

70. Comm. DP Inop., 13 octobre 2009, RG 338F ; Comm. DP inop., 13 octobre 2009, RG 335F.
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<) les déclarations contradictoires * ou fluctuantes 74 ;
d) les déclarations vagues et incohérentes 75 ;

€) les déclarations vagues ou trompeuses 79 ;

f) les déclarations suspectes 77 ;

® une requérante avalt admis notamment avoir proféré des menaces
envers son marl sur un mouvement de colére, avoir « sGrement pro-
noncé (les) paroles » suivantes : « Je voudrals I’envoyer & I’hépital » et
« Je voudrajs falre quelque chose pour tuer mon mari », avoir demandé
4 une tlerce personne de donner une lecon & son mari, et ce sans étre
sous I'influence de Ia colére 78 ;

un reql:l.érant avalt admis que le cannabis était pour son usage person-
nel, qu’il avait conservé la cocaine pour un tlers, mais qu'll ne souhai-
tait pas en donner le nom 7 ;

Un requérant avait reconnu avoir été contacté pour I'élimination physi-
que d'une personne et avoir conseillé A son interlocuteur de s’adresser
i telte personne. Pour la Comimission, la circonstance qu'il soit revenu
ultérieurement sur cette déclaration en I'expliquant par un état
dépressif n’exclut pas que cette déclaration pulsse constituer un &l¢-
ment d’un propre comportement au sens de 1a loj 8 ;

g) le comportement suspect 8!, tel que :

® celui consistant & falre appel, avant I'annonce de 12 mort de son mari,
dont la requérante vivalt séparée, A un serrurler pour ouvrir son appar-
tement alnsl que le coffre-fort 8 ;

71. Comm, DP inop., 12 Janvier 2010, RG 345F ; Comm. DP tnop., 12 janvier 2010, RG 344F ;
Comm. DP Inop., 12 Janvier 2010, RG 339F ; Comm. DP Inop., 10 mars 2009, RG 332F.

72. Comm. DP 1nop., 17 novembre 2009, RG 336F.

73. Comm, DP inop., 27 septembre 2010, RG 276N ; Coram. DP Inop., 18 janvier 2010, RG 270N ;
Comm. DP inop., 12 janvier 2010, RG 344F ; Comm. DP lnop., 17 novembre 2009, RG 336F;
Comm. DF Inop., 10 mars 2009, RG 328F.

74. Comm. DP incp., 27 septembre 2010, RG 274N ; Comm. DP Inop., 12 Janvier 2010, RG 339F ;
Comm. DP inop., 17 novembre 2009, RG 336F ; Comm. DP Inop., 17 novembre 2009, RG 331F;
Comm. DP inop., 13 octobre 2009, RG 338F.

75. Comm. DP Inop., 27 septembre 2010, RG 279N,

76, Comm. DP Inop., 12 Janvier 2010, RG 340F.

77. Comm. DP inop., 17 novembre 2009, RG 331F.

78. Comm. DP Inop., 17 novembre 2009, RG 3306F.

79. Comm. DP inop., 27 septembre 2010, RG 275N.

80. Comm. DP Inop., 10 mars 2009, RG 319F.

81. Comm. DP inop., 18 Janvier 2010, RG 270N.

82. Comm, DP {nop., 17 novembre 2009, RG 330F,
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'intervention du requérant dans la fourniture d’un véhicule destiné a
servir 4 Pexécution du & contrat » de mise & mort contre une personne
{véhicule finalement non retenu car il avait été jugé trop voyant) 83 ;
I'exercice d’ ¢ activités irrégulidres » « impliquant » I'intéressé « dans
des dossiers de recel et de commerce de pierres précleuses » 84,

les transferts suspects d’argent ® ;
la possession suspecte de sommes d’argent :

— fa découverte chez un commergant d’allmentation généraie
d’importantes sommes d’argent en liquide (1.581.600 francs bel-
ges 14.860 francs frangais, 19.948 US dollars, 16.390 gulden,
3.695 deutsche mark) et 1.500.000 francs belges en bons de
caisse, deux lingots d’or de 100 gr sans certificat drauthenticlté,
avec les circonstances, d'une part, que le requérant, qui est titu-
laire de comptes bancaires, explique la présence de I'argent et de
Vor par le fait qu'il « n'aime pas (...) mettre {son) argent dans les
banques », d’autre part, qu'une partie de cet argent a été Lrou\_rée
dans un coffret métallique que le requérant prétendait étre vide
(s’agissant de cet argent, le requérant déclaralt d’abord qu'il ne lui
appartenait pas, pour ensuite dire qu'il s’agissait des revenus du
magasin) et, enfin, qu'll explique avoir fait un emprunt d'un mon-
tant de 600.000 francs pour acheter un immeuble au lieu de payer
en liquide, pour éviter que le fisc se pose des questions ®,

— TI'absence d’explication de I'ampleur des ressources du requérant,
dont la situation financiere dépasse largement le revenu d'intégra-
tion alloué par le CPAS ¥7 ;

h) les résultats de 'enquéte téléphonique 8 ;
i) les résultats d’une analyse ADN %°;
i} les résultats de la perquisition %0 :

}a découverte, lors d’une perquisition effectuée au domiclle du pére du
requérant, ol celui-ci et sa famille ont séjourné, d’une arme avec des
tnunitions, de cocaine et de 200 kg de cannabs oL,

83. Comm.

84. [bid.

B5. Comum.
86. Comm.
87. Comm.
88. Comm,
89. Comm.
90. Comm.
91. Comm.
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DP inop., 10 mars 2009, RG 319F.

DP inop., 17 novembre 2009, RG 336F.

DP Inop., 17 novembre 2009, RG 331F.

DP inop., 13 octobre 2009, RG 337F.

DP Inop., 27 septembre 2010, RG 277N ; Comm. DP inop., 13 octobre 2009, RG 32¢6F.
DP inop., 13 octobre 2009, RG 335F,

DP inop., 18 fanvier 2010, RG 270N ; Comm. DP inop., 13 octobre 2009, RG 337F,
DP inop., 27 septembre 2010, RG 273N.
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¢ [a découverte, lors d’une perquisition effectuée au domicile du requé-

rant, d’une boite de 50 munitions compatibles avec I'arme au moyen
de laquelle la victime a été tuée, ie requérant déclarant par ailleurs ne
pas se souvenir de ces munltions et ne souhaltant pas en dire plus,
sauf qu'il a vendu I'arme qu'll possédalt trols ans avant les faits 2 ;

k) les condamnations antérieures °3, notamment spécifiques % ;

1) les fréquentations douteuses %5, surtout s'il s’agit notamment d'une des per-
sonnes condamnées dans I'affaire dans laquelle le requérant avalt é&té
soupgonné %¢ ;

m) la présence du requérant sur les Heux des faits %7, éventuellement constatée
par les policiers % ;

n) la possession de matériel suspect % :
¢ plusleurs dlamants taillés, similaires & ceux dérobés lors d’une attaque

d'un fourgon postal avec prise d'otages, découverts dans un coffre ban-
calre utilisé par le requérant mais ouvert au nom d’'une autre
personne 100 ;

dans une affaire oil le requérant avait été soupgonné principalement
d'avoir, dans le cadre d’une asscclation de malfalteurs, permis I'entrée
sur le territoire de travailleurs chinols, ultérieurement occupés sans
avoir été déclarés, notamment par 1’établissement de faux engage-
ments de prise en charge, de faux permis de travail et de fausses
demandes de visa, la Commission a relevé la présence de documents
et de matériels suspects dans le bitiment servant de domiclle au
requérant et i son €pouse ainsi qu'a U'exploltation de leur magasin
d'alimentation générale (4 savoir notamment : vingt photocopies d’une
demande de visa vierge et une remplie au nom d’un tiers, neuf engage-
ments de prise en charge vierges, de nombreux engagetnents de prise
en charge de différentes personnes d’origine asiatique et photocopies
de plusieurs de ces engagements, un ordre de quitter le territoire au
nom d'une tlerce personne, un permis de travail A au nom d’un des
beaux-fréres du requérant mals portant la photo d'un autre beau-frére,

92. Comm. DP inop., 10 mars 2009, RG 328F,
93. Comm, DP nop., 13 octobre 2009, RG 335F,
94. Comm. DP [nop., 18 mai 2010, RG 346F ; Comm. DP inop., 13 octobre 2009, RG 338F ; Comm.
DP inop., 13 octobre 2009, RG 326F,
95. Comm. DP inop., 12 Janvier 2010, RG 339F ; Comm. DP Inop., 13 octobre 2009, RG 338F.
96. Comm. DP tnop., 13 octobre 2009, RG 326F ; Comm. DP inop., 10 mars 2009, RG 319F.
97. Comm. DP inop., 18 mai 2010, RG 346F.
98, Comm. DP Inep., 27 septembre 2010, RG 274N,
99. Comm. DP inop., 13 octobre 2009, RG 337F.
100. Comm., DP inop., 13 octobre 2009, RG 326F.
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un document en langue vietnamienne pouvant servir de matrice lors
de photecopies avec cachet officlel et signature d’un fonctionnaire,
quinze photocopies de ce méme document vierge, ce méme document
rédigé au nom de différentes personnes d’origine asiatique, un docu-
ment officiel en langue vietnamlenne avec un sceau et trois photoco-
pies de ce document, des photocopies de certificat d’inscription au
registre des étrangers, des photocopies de documents d’ldentité et de
séjour au nom de différentes personnes aslatiques, des photocopies
d'un document officle! avec des mentions effacées, ou avec I'identité
d’une personne d'origine asiatique, ou parilellement rempli mais sans
la mention d'une identité, ou totalement vierge...) 19! ;

o) lillégalité du séjour 102 ;
p) le manque de collaboration & lenquéte ;

refus de faire des déclarations 193 ;

refus de répondre & certaines questions (refus de donner le nom de la
personne 3 qui le requérant a acheté les diamants similaires & ceux
dérobés lors d'une attaque d’un fourgon postal avec prise d’otages 194 ;
refus de fournir la moindre explication sur des virements de prés de
20.000 euros et 2.600 dollars & partir d'un compte a I'étranger 195} ;

refus de confrontation et refus de donner un spécimen d’écriture !9 ;

refus temporaire de signer une déclaration, refus dans un premier
temps de particlper 3 toute confrontation avec la personne qul I'accu-
sait de P'avoir engagé pour saboter le véhicule de son mari, refus
de fournir des explications lors de cette confrontation, refus d’'étre
confrentée & une autre personne concernant une somme de
1.000.000 francs belges... 197 ;

le fait qu’a la demande concréte des enquéteurs, le requérant ¢ a mis
en perspective une réponse, tout en sachant que les éléments qu'll
voulait apperter, auralent été soumls & un contrdle subséquent », ce
qui a retardé sans nul doute inutilement I'enquéte, et le fait qu’il avait
promis de communiquer son emplof du temps aux enquéteurs, ce qu'll
n’a pas fait 108 ;

101, Comm
102. Comm.
103. Comm,
104. Comm
105. jbid.

106. Comm.
107, Comm
108. Comm
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. DP Inop., 17 novémbre 2009, RG 331F,

. DP inop., 13 octobre 2009, RG 337F ; Comm. DP tnop., 13 octobre 2009, RG 335F.
. DP inop., 17 novembre 2009, RG 336F.

. DP [nop., 13 octobre 2009, RG 326F.

. DP Inop., 12 Janvier 2010, RG 340F.

. DP lnop., 17 novembre 2009, RG 336F.
. DP lnop., 3 mars 2008, RG 247N.

LARCER

Seétention préventive inopéronte, €volutions récentes

¢ refus de signer la plupart de ses auditions,
confirme et refus de « dire & quoi {un certifi
Peut servir en Belglque » 109,

méme si par la suite 1 les
cat d’¢lection de domicile]

Pris isolément, nombre de ces motifs n i
] e conduisent pas nécessair
la conclusion de I'existence d’ ; erention

un propre comportement justifiant la détention.
En régle, 1l v a un faisceau de motifs. A un requérant contestant la prise en

compte de son casier judiciaire, la Comrnission a ré

pondu que les nombreux et
lourds antécédents Judiciaires, parfois spécifiques, allant de 1964 3 2001, consti-
tuent un éiément non négllgeable dans I'établissement de son profil comporte-

menta{ et dolvent, & ce titre, étre pris en consldération, avec d'autres éléments
dans I'appréclation de I'existence d’un propre comportement 110, A ce méme,
requérant s"opposant 4 la prise en considération des fréquentations douteuses, 1a
Commission a répondu que la fréquentation de « personnes du milieu de la

délinquance », surtout §'ll s’agit notamment d'une des personnes condammnées
dans I'affaire dans laquelle le requérant avait été soupgonné, constitue un élé-
ment entrant en lighe de compte, avec d’autres éléments, dans I'appréciation du
propre comportement !!!, Dans une autre affaire, réformant sur ce point la déci-
sion ministérieile, la Commission a consldéré que la seule clrconstance de ne pas
avolr signalé son changement d’adresse, ce qui a condult au signalement du
requérant comme étant recherché par les autorités belges, ne suffit pas, dans le
cadre d’une détention subie A des fins d’extradition, pour qualifier cette omis-
slon de propre comportement |12, Citons une derniére affalre oii la Commission
a souligné que les seuls faits retenus par la ministre — le milieu fréquenté et
« I"attitude de s’abstenir de (...) répondre » ~ ne justifient pas la conclusion d'un
propre comportement 113,

De la méme maniére, la prise en compte d’un élément pouvant révéler un
comportement propre peut éire neutralisée A la lumiére de I'ensemble du dossler.
Ainsl, il a été considéré par la Commission que le seul fait que le numéro de télé-
phone du requérant a été repéré dans les environs immédiats du lieu des faits et
en contact avec un accusé ne peut constituer un propre comportement. Il en est
d'autant plus ainsl, pour la Commission, que le requérant a fourni un alibl, solt sa
présence au Maroc au moment des faits et que celle-ci est vralsemblable, vu les
mentions figurant sur son passeport, méme si Interpol Rabat renseigne que 1'iden-
tité du requérant ne ressort pas de sa documentation, dés lors que le requérant
n'intervient pas dans leur rédaction et qu'il ne peut en exercer un contrdle 114,

109. Comm, DP Inop., 17 novembre 2009, RG 331F.
110. Comm. DP Inop., 13 octobre 2009, RG J26F.
111. fbid.

112. Comm. DP Inop., 10 mars 2009, RG 329F.

113. Comm. DF inop., 11 |anvier 2008, RG 306F.
114, Comm. DP inop., 27 septembre 2010, RG 277N,
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Dans une affaire de trafic de stupéfiants, la Commission a consldéré, con-
tralrement au ministre, que ne constituent un comportement propre du requé-
rant ayant provoqué sa détention, ni le fait que le requérant connait le frére du
passeur de drogue, ni le fait que le conjoint du requérant seralt détenu pour une
infraction en matiére de stupéfiants, ce qui est au demeurant démenti par le
requérant. Et la Commission de relever, en substance, que rien n’a été découvert
sur la personne du requérant ors de sa fouille, que les déclarations du requérant
n’étaient pas dénuées de toute vraisemblance, que le passeur de drogue availt
déclaré ne pas connaitre le requérant (ce qu'une autre personne confirme, tout
en préclsant que le requérant n’avait rien 2 faire avec le commerce de drogue),
que le requérant avait fourni sa compléte collaboration & 'enquéte et qu'il ne fit
aucune déclaration mensongére !5,

Dans une autre affaire, I'absence du propre comportement est expressé-
ment déduite de I'arrét de non-lieu qui, tout en soulignant la présence de con-
tacts téléphoniques du requérant avec les inculpés, déclare que ces contacts ne
permettent pas « d’estimer |que le requérant] aurait joué un role quelconque
dans la préparation ou dans l'exécution des falts qul lui sont reprochés » et qui
précise que « 'examen des renseignements réunis par les enquéteurs et celul
des auditions auxquelles ces derniers ont procédé n’autorisent pas (...} & con-
clure que les déclarations du requérant se caractériseraient par des mensonges
ou par des contradictions » 119,

La Commission a aussl considéré que ne constituent pas un propre com-
portement, des déclarations changeantes quant & I'alibl, lorsque le demandeur a
apporté sa collaboration 4 'enquéte 117,

Signalons, enfin, un cas de neutralisation absolue : la provocation poli-
cidre. D2s lors qu'ils sont la conséquence d’une provocation des services poli-
clers, les comportements du requérant ne peuvent évidemment pas &tre qualifiés
de propre comportement !8,

V.3 Manque de coopération ou attitude silencieuse

Pour la Commission, si un inculpé a le droit de garder le silence et n'est en aucun
cas tenu de coopérer activement avec les autoritds judiciaires afin d’accélérer
I’examen de sa cause, son comportement, en ce compris son silence et son men-
songe ou le fait de répondre systématiquement « ne rien savoir » !9, constitue

115. Comm. DP inop., 23 mars 2009, RG 263N.

116. Comm. DP Inop., 22 mars 2005, RG 261F.

117. Comm. DP Inop., 19 février 2007, RG 232N. Voy. également Comm. DP inop., 6 octobre 2008,
RG 259N,

118. Comm. DP inop., 19 décembre 20006, RG 228N et 229N,

11%. Sur ce dernler polnt, voy. Comm. DP Inop., 23 mars 2009, RG 262N.
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cependant un élément objectlf, imputable au détenu et qui peut expliquer la
c&uée de la détention. Il entre donc en ligne de compte dans Iappréciation de
I'indemnisation pour détention préventive inopérante 12°,

o A plusieurs reprises, la Commission a ajouté qu'il en est d'autant plus
ainsi lorsque le dossler révéle une série d’¢léments dont I'existence est indépen-
dante de la volonté de I'Inculpé ou dans des situations qui appellent assurément

une explication de 'incuipé, pour apprécler la force probante des indl
culpabitite 121, ! P p s indices de

Récemment 122, }a Commission a décidé que le ministre a retenu  tort un
refus de collaboration, dés lors que le dossler indique que le requérant s'est pré-
senté volontairement A la police, qu’ll a répondu & 'ensemble des questions posées
lors de la premiére audition, qu'il a acquiescé & la demande d'une analyse ADN et
que, d'une part, s'il a refusé le test polygraphe, c'est au motif que celui-ci ne pré-
sente pas une sécurité 3 100 %, et que, d’autre part, il est compréhensible que le
requérant fasse appel, 4 un stade uitérieur de I'enquéte, 3 son droit au silence et
souhalte consulter un avocat avant de falre des déclarations compiétentaires.

V.4 Défaut

Comme 1'écrit Frédéric Close, « en aucun cas, la défaillance d’un prévenu ne
peut constituer, A elle seule, une raison suffisante de craindre qu'll ne tente de
se soustralre A I'exécution de la peine prononcée 4 son encontre. Tout prévenu a
en effet le droit de faire défaut. Par alileurs, sa défaillance peut parfaitement
résuiter de circonstances qui ne Iui sont pas imputables et dont 'on ne peut
déduire, a priori, un préjugé défavorable » 123, [l en est de méme pour 'apprécia-
ton du propre comportement dans le cadre de la procédure d'indemnisation de
la détention préventive inopérante. C'est la ralson pour laquelle nous ne pou-
vons adhérer A certaines décisions de la Commission qui se contentent de cons-
tater que le juge du fond a énoncé que I'arrestation immédiate résulte du falt que
la personne a, en dépit d'une citation régulitre, fait défaut 124,

1112;02 ?zx;m‘lf)rles : Comm. DP Inop., 17 novembre 2009, RG 336F ; Comm, DP inop., 23 mars 2009

. Voy. dans un sens comparable Comm. DP Inop., 12 janvier 2010, RG 344F : Comm DI-;
inop., 12 Janvier 2010, RG 340F. ' ’ , )
121. Comm. DP inop., 17 novembre 2009, RG 336F ; Comm. DP Inop., 23 mars 2009, RG 202N.
122. Comm. DP Inop., 27 septembre 2010, RG 277N,
123. F. CLOSE, « Et le parquet ? », In Les droifs de ia défense dans le procés pénal, Actes du collo-
Gue des 30, 31 mal et 1*7 juln 1985 dn barreau de Litge, Libge, A.5.B.L. ¢ditions du jeune barreau
de Likge, 1985, p. 127,
124, Comm. DP inop., 19 décembre 2006, RG 233N. Mentionnons ¢galement Comm. DP inop.,
3 mars 2008, RG 252N ; toutefols, dans cette décision, la Commission renvote ¢gnalement & Ja mot}-
vation du juge du fond concernant la seconde arrestation immédiate {assortissant le Jugement con-
tradictolre), laquelle reprend évidemment des éi¢ments relatifs 3 la procédure par défout.

LRACIER 127



DETENTION PREVENTIVE

En ce qul concerne ce droit de falre défaut, d’autres décisions témoignent
toutefols d’une approche in concreto.

Dans une décision du 10 mars 200$ 125, la Commission a conclu que la
détention est la suite du comportement du requérant, aux motifs que « la cour
d'appel de Bruxelles a constaté explicitement que le défaut du requérant lors de
f"audjence du 26 mai 2006 [devant le tribunal correctlonnel] était imputable 4 ce
dernier et a laissé les frals de I'opposition 4 sa charge. C’est par sa propre négli-
gence qu’il n'a pas comparu. De la procédure sur opposition qui a suivi, Il résulte
en outre que, vu les circonstances de la cause, sa présence i l'audience du
26 mal 2006 aurait pu lui éviter une incarcération effective, comme en témoi-
gne d'ailleurs le jugement rendu sur opposition qui lui accorde le sursls, La
détention a pris fin dés que le requérant a déposé une requéte & cette fin ».

L’approche in concreto amene tout natureilement A constater dans certai-
nes affaires que le défaut ne révéle pas un propre comportement. Ainsi, dans une
décision rendue le 10 mars 2009 !126, la Commisslon a relevé, infirmant par Ja
méme la décision prise par le ministre, que :

« Le requérant était domicilié en Espagne depuis le 10 décembre 1999
(...). Le tribunal correctionnej fait état d’une ‘fuite malhabile’ mais explique le
départ pour I'Espagne du requérant par divers facteurs rendant compréhensible
son établissement dans ce pays 4 la fin 1997. Le requérant a quitté la Belgique
pour 'Espagne & une époque o Il n'était pas recherché.

Des mesures d’instruction ont été menées 4 son égard en Belgique dont il
a été averti par des proches 3 une époque ol il avait quitté la Belgique pour
I'Espagne. Ces mesures d’instruction, en 'espéce une perquisition 3 son ancien
domicile, n’ont pas été accompagnées d’autres mesures telles qu'un mandat
d'amener, Le requérant n'avait, dans les circonstances de I'espéce, pas de ralson
particuli¢re de prendre spontanément contact avec les autorités belges.

1 ne résulte d’aucun élément du dossier que le requérant, dont le juge-
ment rendu par défaut le 24 novembre 2000 précise qu'il est sans domicile fixe
en Belgique, alt &té averti & son domiclle espagnol de la procédure ou ait tenté de
s'y soustraire.

Il ne résuite d’aucun élément du dossler que la longueur de la procédure
d’extradition [338 jours] soit la conséquence d'une résistance du requérant 4 son
extradition. La détention subie de ce chef, méme si elle a été opérée par les auto-
rités espagnoles i la demande des autorités belges, peut étre indemnisée dés lors
qu'elle ne résulte pas d’un comportement du requérant ».

Dans un autre cas, la Commission a jugé que, méme en cas de détention en
raison d'une arrestation !mmédiate ordonnée par un jugement de condamnation

125, Comm, DP Inop., 10 mars 2009, RG 318F,
126. Comm. DP inop., 10 mars 2009, RG 316F.
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par défaut, 1a détention ne résulte pas du propre comportement du requérant ; en
I'espéce, celui-ci avait falt défaut apreés avoir collaboré régulitrement & 'enquéte,
et ne s'étalt plus présenté quand I'affalre a été remise. Selon la Commission, le
demandeur a exercé un drolt dans des circonstances normales 27,

V.5 Arrestation immédiate

Outre les décisions citées sous le point précédent, relevons que la Commission a
décidé qu'll n'y a pas lieu d’octroyer d'indemnité lorsque la détention est le fait
de la décision du juge correctionnel ordonnant Y'arrestation immeédiate, sur la
base ¢ de I’ensemble des falts du chef dugquel une [nstruction est ouverte » 128,

V.6 Perte d'une partie du dossier répressif

La perte d'une partie du dossier répressif peut rendre impossible 'analyse du
comportement du requérant. Ainsi, dans une affaire ol Iintéressé avait admis
Uirrégularité de ses activités tout en avancant certains éléments justifiant seion
lut ’absence de propre comportement, la Commisslon a eu A décider que les faits
retenus par la ministre de la justice pour conclure 4 un propre comportement
restent incertains du fait de la perte d'un « carton » portant sur une longue
période de I'instruction. Les documents égarés auralent pu corroborer certains
dires du requérant et donner un autre éclairage aux faits. En particulier, les rela-
tions du requérant avec son persennel n’ont alnsi pas pu &tre clarifiées, alors

qu'elles constituaient J'élément le plus significatif du comportement qui était
reproché A Vintéressé 129,

V.7 Scission de la détention

Dans certalnes décisions, la Commission considére que seule une partie de la
période de détention n’est pas imputable au comportement personnel du requé-
rant, de sorte que seule celle-ci est indemnisable 139,

Tel est notamrent le cas lorsque, 4 partir d’'une certalne date, plus aucun
acte d’instruction utlle n’a été posé 131, ou & partir de {'audience de Ja juridiction

127. Comm. DP inop., 20 juin 2006, RG 219N,

128, Comm. DP inop., 7 novembre 2006, RG 223N.

129. Comm, DP inop., 11 janvier 2008, RG J03F.

130. Exempies : Comm. DP lnop., 27 septembre 2010, RG 276N ; Comm. DP Inop., 27 septembre
2010, RG 274N ; Comm. DP inop., 12 Janvier 2010, RG 339F ; Comm. DP Inop., 17 novembre
2009, RG 333F ; Comm. DP inop., 19 octobre 2009, RG 269N ; Comm, DP inop., 23 mars 2009,
RG 206N ; Comm. DP Inop., 10 mars 2009, RG 329F,

131, Comm. DP inop., 18 Janvier 2010, RG 270N {a contrarfo) ; Comm. DP Inop., 19 octobre 2009,
RG 269N ; Comm. DP inop., 31 Janvier 2006, RG 211N ; Comm. DP inop., 11 juln 2007, RG 241N ;
Comm, DP tnop., 3 mars 2008, RG 238N ; voy. également Comm. DP Inop., 9 juln 2008, RG 255N.
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d’instructlon ot sont connus les résultats négatlfs de I'expertise ADN 132, ou &
partir de la décislon ordonnant !a remise en liberté sous caution, peu importe que
celle-cl soit payée ou non !33, ou encore, semble-t-il, lorsque la Commission consi-
dére que la détention a duré plus longtemps que ce que I'enquéte nécessitait 134,

Tel est également le cas lorsqu'une personne subit plusieurs péricdes de
détention, dont une ou l'autre n'est pas imputable au propre comportement, ce
qui peut éventuellement se présenter lorsque la méme personne est soumise 4
des ‘régimes’ de détention distincts (extradition, prise de corps...) 135, Pour une
personne ayant été détenue et assignée & résldence aux fins d'extradition pen-
dant 448 jours 136, 1a Commission a décidé que seule la détention subie en Belgl-
que pendant 51 jours n'étalt pas imputable 4 son propre comportement. Pour la
détentlon antérieure & sa remise sur le territoire belge, J]a Commission a, en
effet, constaté que la personne n’avait pas respecté son engagement de se pré-
senter sur le territoire belge et a considéré que, contrairement aux affirmations
de l'intéressé, il n’est pas établi qu'il se trouvait dans une impossibilité¢ maté-
rielle et juridique de sy rendre, cette impossibilité étant, en partie, démentie par
le voyage effectué en Syrie par le requérant & partir de I'ltalie, Concernant la
période extraditionnelle, la Commission a également constaté, plus accesseire-
ment, que l'intéressé avait refusé d’identifier certaines personnes sur photo et
qu’il avait vari¢ dans ses déclarations 137,

Relevons égaiement une affaire dans laquelie, aprés avoir constaté que les
données ressortant du dossler répressif,; couplées avec des antécédents judiclai-
res spécifiques, nécessitaient un examen approfondi des faits, la Commission
déduit de ces éléments que la détention et le maintien sont imputables au propre
comportement du requérant, mais uniquement jusqu’a I'ordonnance de renvol,
sans fournir toutefois la raison de cette restriction 138,

132. Comm. DP inop., 12 janvier 2010, RG 339F {absence de trace d’ADN du requérant).

133, Comm. DP Inop., 27 septernbre 2010, RG 274N ; Comm. DP Inop., 3 mars 2008, RG 252N ;
Comm. DP Inop., 31 janvier 2006, RG 214N.

134, Comm. DP inop., 27 septembre 20110, RG 279N (2 contrario).

135, Comm. DP Inop., 27 septembre 2010, RG 276N ; Comm. DP inop., 10 mars 2009, RG 329F ;
Comm. DP Inop., 10 mars 2009, RG 319F.

136. Cette affaire concernalt une personne privée de libert4, tout d’abord, sur la base d'un mandat
d'arrét internatlonal délivré le 14 mal 1997 par le juge d'Instruction prés le tribunal de premliére ins-
tance de Litge et exécuté A Dubal le 15 octobre 1997, Le requérant a ét¢ déwenu & Dubal du
15 octobre 1997 au 7 février 1998. Il a ensulte été assigné A résldence 4 Dubai du 7 févrler 1998 au
7 octobre 1998. A cette date, !'intéressé a été expulsé en direction de I'ialle et ensulte arr8te par
les autorités de ce pays l¢ 1Q novembre 1998 sur la base du mandat d'arrét |nternational déllvré par
le juge d’Instruction de Liége. Sur le sol belge, cette personne a été privée de llberté du 11 février
1999 au 2 avril 1999.

137. Comm. DP Inop., 17 novembre 2009, RG 333F.

138. Comm, DP inop., 23 mars 2009, RG 266N.
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Notons, enfin, que la Commission est parfois saisie d'un recours contre
une décision ministérielle ayant procédé 2 la scission de la détention et est donc
liée quant & ce pour la période de la détention considérée par le ministre comme
non imputable au comportement propre du requérant 139,

v

Cas d'ouverture

Pour pouvoir prétendre 2 une Indemnité sur la base de 1’article 28, le requérant
doit se retrouver dans une des hypothéses décrites par le légisiateur.

A Torigine, le léglslateur prévoyait, 2 'article 28, § 1%, quatre cas 149 dans
lesquels la personne, qui a été détenue prévenilvement, pouvait introduire une
demande d'indemnisation, 3 savoir :

a} si elle avait été mise hors [de] 14 cause directement ou Indirectement par
une décision judiciaire coulée en force de chose jugée ;

b) siaprés aveir bénéfcié d'une ordonnance ou d'un arrét de non-liey, elle jus-
tiffait d"éléments de fait ou de droit démontrant son innocence ;

) si elie avait ét4 arrétée ou maintenue en détentlon aprs Iextinction de
'action publique par prescription ;

d) si elle avalt bénéficié d’une ordonnance ou d'un arrét de non-leu qui
constate expressément que le faft qui avait donné lieu a ia détention pré-
ventive ne constitualt pas une infraction 142,

Au fil du temps, le 1égislateur a prévu d’autres cas ol la détention préven-
tive devenue lnopérante peut donner lieu & une indemnisation. Ii en a revu
d’autres. A cela, s’ajoute Uinterprétation que la Commission a donnée par le biais
de sa jurisprudence A article 28, § 1°,

Avant de passer A I'étude de ces évolutions, principalement celles surve-
nues depuls 2005, une observation s’impose : I'article 28, ancien et actuel, ne pet-

139. Voy. par exemple : Comm. DP inop., 27 septembre 2010, RG 276N (dans celte affalre relative
4 une détention de B0G jours, outre deux périodes de détention indemnisables retenues par le mlnls-
tre, pour un total de 61 Jours, la Commission a elle-aussi retenu uné trolsiéme période Indemnisable
de 331 Jours) ; Comm. DF Inop., 10 mars 2009, RG 329F (dans cette affaire relative & une détention
de 513 Jours, outre une période de détentlon indemnisable retenue par le ministre, pour un total de
112 jours, la Commission 2 elle-aussl retenu une deuxléme période indemnisable de 50 jours};
Comm. DF Inop., 10 mars 2009, RG 319F ; Comm. DP Inop., 11 janvier 2008, RG 305F.

140, Cons. également I'article 447 du Code d’lnstructlon criminelle (voy. supra note ).

141. Le légtslateur parle de « mlse hors cause ». La présente note falt état de « mise hors de cause ».
142, Pour un cas d'applicatlon, voy. Comm. DP inop., 10 mars 2009, RG 330F (non-lleu au motif
que les falts reprochés, solt la vente en rue de feullles de khat, ne constitualt pas A ’époque des falls
une Infractlon).
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met pas I'indemnisation au profit de Ia personne reconnue coupable qui a subi une
détention dont la durée est plus longue que celle de ia peine infligée ou 4 exécuter
en raison de I'octroi d’un sursis, ou en faveur de la personne qui a subl une déten-
tion et bénéficié ensuite d'une suspension du prononcé de la condamnation !43 ou
d’une simple déclaration de culpabilité en raison du dépassement du délai raison-
nable ou en cas d’absorption, ou encore au bénéfice de la personne qul a subi une
détention et se volt par la suite condamnée A une peine de travail ou 4 une simple
amende. « Il a été estimé & cet égard que ['octrol d'une indemnité constituerait
une atteinte & I'indépendance du juge d’instruction et de la juridiction de jugement
— laquelle, en outre, pourralt avoir tendance, dans ce cas, & prononcer des peines
dont Ia durée couvre la détention préventive déj subie » 144,

V.1 LUindemnisation en raison d'une détention préventive
suivie d'un acquittement, éventuellement partiel,
de la personne anciennement détenue

La mise hors de cause directe vise I'acquittement par une décision judiciaire pas-
sée en force de chose jugée 145, Le quod pierumque fit est I'acquittement pur et
simple.

La Commission a aussi décidé qu’en vertu de I'article 28, § 1¥, a}, toute
personne acquittée peut notamment prétendre 4 une indemnité, indépendam-
ment de la raison pour laquelle le juge a prohoncé 'acquittement, comme, en
I'espece, le bénéfice du doute 46, Relevons 4 cet égard que, dans un atrét du
13 juillet 2010 47, Ja Cour européenne des droits de 'homme a consldéré « qu'en
vertu du principe « in dublo pro reo », lequel constitue une expression particu-
lidre du principe de la présomption d'innocence, aucune différence qualitative ne
doit exister entre une relaxe faute de preuves et une relaxe résuitant d’une consta-
tation de Vinnecence de la personne ne faisant aucun doute. En effet, les juge-
ments d’acquittement ne se différencient pas en fonction des motifs qui sont &
chaque fois retenus par le juge pénal. Blen au contralre, dans le cadre de
Iarticle 6.2, de la Convention, le dispositif d’un jugement d’acquittement deit &tre

143, Cons, M. FRANCHIMONT, A. JACaBs et A, MasseT, Manue! de procddure pénale, 3* €d., Bruxelles,
Larcler, 2009, p. 656 ; H.-D. Bosiy, D. VANDERMEERSCH et M.-A. BEERNAERT, op. cit., p. 1133;
F. KEFER, ¢ L'indemnisatlon de la détentlon préventive Inopérante », In Le citoyen face 8 l'admints-
tration. Commissions et juridictions administratives : quels drolts de défense 7, Actes du colloque
organisé le 22 avrll 1989 par la Conférence libre du jeune barreau de Lidge, Litge, A.S.B.L. éditlons
du jeune barreau de Litge, 1990, p. 202 ; Fr. BerNARD-TULKENS et H.-D. Bosiy, « La lof du 13 mars
1973 relative 4 la détention préventive », R.D.P.C., 1973-1974, pp. 815 et B106.

144, Fr, BERNARD-TULKENS et H.-D. BOsLY, 0p. cit., p. 810 et référence citée,

145. Projet de loi modifiant 1a lof du 20 avril 1874 relative i la détention préventive, exposé des
motifs, Doc. parl., Chambre, 1968-1969, n° 472/1, p. 8.

146, Comm. DP Inop., 20 juln 20006, RG 221N.

147. Cour eur. D.H., arrét Tendam c. Espagne, 13 Julllet 2010, § 37,
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respecté par toute autorité qui se prononce de maniére directe ou incidente sur la
responsabilité pénaje de 'intéressé. Par ailleurs, le fait d’exiger d’une personne
qu'elle apporte la preuve de son innocence dans le cadre d'une procédure
d'indemnisation pour détention provisoire apparait déraisonnable et révéle une
atteinte 4 la présomption d'lnnocence ».

En cas d’acquittement partiel, la Commission décide que le recours n'est
pas fondé dés lors qu'll ressort du dossier répressif que cette déclaration de cul-
pablité a tralt & une cause de la mise en détention du requérant et de son main-
tien 148, Toutefois, dans une affalre ol le requérant avait été placé en détention
préventive du chef de deux préventions et condamné du chef d'une de ceile-ci,
la Commission n’a pas immédiatement déclaré le recours non fondé et elle n’a
pris en compte cette condamnation que comme un élément de son analyse du
propre comportement 149,

Qu’en est-il de 'hypoth2se de Ia décision judicialre pronongant un acquit-
tement pour certalnes préventions et constatant la prescription de 1’action publi-
que pour les préventions déclarées établies ?

De 1a jurisprudence de la Commission, il résulte que la prescription de
I'action publique par le simple effet de I'admission des circonstances atténuantes
a été assimilée & une telle mise hors de cause, en dépit du constat formel et
explicite sulvant lequel la prévention est déclarée établie.

Dans une premiére affaire 150, 1a requérante avait été acquittée de I'accu-
satlon de tentative de meurtre {qul avait seule justifi¢ sa mise en détention),
mals déclarée coupable par le jury des deux autres chefs d’accusation (faux en
écrltures privées et usage de ces faux dans le but d’écarter les soupgons de cette
tentative), la cour d'assises ayant toutefois constaté, aprés admisslon de circons-
tances atténuantes, la prescription de I'action publique. $'étant attachée 4 I'ana-
lyse du propre comportement de la requérante, la Commission a implicitement
mais nécessairement décidé que cette situation constitue un cas d’ouverture &
'indemnisation.

Dans une affajte oii la cour d'assises a déclaré I'accusé coupable du chef du
falt ayant justifi¢ la détention préventive mais a finalement déclaré, aprés admis-
slon des clrconstances atténuantes, 'action publique éteinte par prescription, la
Commission a consldéré que le requérant a été mis hors de cause au sens de
Particle 28, § 1¢T, a). Et la Commissicn d'examiner alors, si la mise en détention
et son maintien étaient imputables au propre comportement du requérant !,

148, Comm. DP inop., 10 juln 2008, RG 313F.

149. Comm, DP inop., 16 décembre 2008, RG 317 F.
150. Comm. DP Inop., 25 septembre 2007, RG 298F.
151. Comm. DP inop., 10 mars 2009, RG 327F.
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Une telle assimilation a la mise hors de cause a également été opérée lors-
que l'extinction de I'action publique relative 4 une partie des préventions com-
prises dans la poursuite est le résultat de seul écoulement du temps (prescription
ne résultant pas d'une correctionnalisation ou d’une contraventionnallsation). La
Commission a tenu compte des aveux du requérant, réitérés devant le juge du
fond, pour retenir un propre comportement 152,

Relevons une derniére hypothase, celle ol deux jugements sont rendus pour
des faits différents mis 4 la charge d’'une méme personne, ces faits ayant conduit 4 la
délivrance de mandats d’arrét distincts et donné lieu 2 trois périodes de détention
préventive qui se sont chevauchées pour partie. Relative & ’assassinat, la premi2re
procédute pénaie a débouché sur une condamnation ; la seconde sur un acquitte-
ment. Saisie d’'une demande d'indemnisation pour les trois périodes de détention,
la Commission l'exclut pour deux d’entre elles car le requérant était également
détenu du chef d'assassinat (poursuites qui ont abouti 4 une condamnation défini-
tive), mals pas pour la troisiéme qul ne concernait que les falts dont le requérant a
été acquitté, et ce malgré la circonstance que, comme le reléve la Commission, le
ministre considérait que les falts des divers mandats d'arrét sont liés 153,

V.2 Llindemnisation en raison d'une détention préventive
suivie de la condamnation d'un tiers
ou d'une ordonnance constatant ['extinction
de l'action publique & I'égard d'un tiers

Il ressort des travaux préparatoires que la mise hors de cause Indirecte vise ¢ une
décision condamnant un tiers pour les faits reprochés au détenu, voire méme
dans certains cas une décision rendue par une juridiction non répressive » 154,

La doctrine 13% n’a pas manqué de souligner que cette disposition est d'un
intérét pratique restreint. En effet, si le tiers est condamné avant le réglement de
la procédure ou avant le jugement au fond, le détenu bénéficiera d’'un non-lieu
ou d'un acquittement et donc, de I'article 28, § 1, a) ou b). En revanche, si la
condamnation de l'autre prévenu a été prononcée aprds celie du déteny,
article 477 du Code d'Instruction criminelle trouve a s’appliquer !36,

Relevons néanmoins une décision rendue par la Commission en date du
16 décembre 2008. Dans cette affaire ol un requérant s’étalt vu décerner un
mandat d’arrét du chef d’assassinat et maintenu en détention Jusqu’au jour ot un
tiers est mis en détenton aprés qu’ll ait avoué avolr commis cet assassinat, la

152. Comm. DP Inop., 18 mal 2010, RG 352F.

153, Comm. DP inop., 10 juln 2008, RG Z299F.

154. Projet de lol modifiant 1a lol du 20 avril 1874 relative 2 la détention préventive, exposé des
motifs, Doc. parl., Chambre, 1968-1969, n° 472/1, p. 8.

155. M. FRANGHIMONT, A. JACOBS et A, MAsSET, ap.cit., p. 656 ; Fr. BERNARD-TULKENS ef, H.-D. Bosty,
op.cit., p- 818.

156. Voy. supra, note 9.
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C’ommisslon a constaté que ¢« la mise hors de cause du requérant résulte de
I'ordonnance {...) constatant I'extinction de l'action publique 2 I'égard » de ce
tiers, en raison du déces de celul-ci 157,

V.3 L'ipc{emnisotion en raison d'une détention préventive
suivie d'une rétractation

En 1989, le léglslateur a formellement ajouté une nouvelle hypothese, L'arti-
cle 13, § 4, alinéa 2, de Ia lol spéciale du & janvier 1989 sur la Cour constitu-
tionnelle !38 prévoit, en effet, que I'article 28 159 est applicable au condamné qui
a été détenu IndGment en exécution du jugement rétracté 160,

V.4 Llindemnisation en raison d'une détention préventive
suivie d'une condomnation pour un fait qui a été
I'objet d'une requalification « disproportionnée » 19!

Dans une décision du 20 juin 2006 %2, 1a Commission a opéré un élargissement
du champ d’application de 1article 28, § 1%, a), dans les termes suivants :

« La requallfication des faits, opérée dans la décision judiciaire passée en
force de chose jugée, ne constitue pas, en régle, une mise hors de cause au sens
de cette disposition, la qualification retenue par une juridiction d’instruction,
revétue d’un caractdre provisoire, ne Hant pas la juridiction de jugernent, saisie
d’un falt et non d'une qualification.

1l ressort toutefols de I'économie de I'article 28 {...) alnsi que du principe
de proportionnalité que doit 8tre assimilée a la mise hors de cause au sens de
cette disposition, la décision par laquelle le juge du fond retient une qualification
qui 1égaiement n'auralt pu 8tre de nature 4 entrainer une peine permettant une
détention préventive ou, en ce qui concerne le régime de détention préventive
des militaires en vigueur au moment des falts, la décision irrévocable par

157, Comm. DP Inop., 16 décembre 2008, RG 320F.

158. A I'époque, cette lol étatt intitulée 1a loi sur 1a Cour d'arbitrage. Cet intitulé a été mod!fié par
I'article 6 de la lol spéclale du 21 février 2010 visant A adapter diverses dispositions A la dénomina-
ton « Cour constitutionnelle », M.5., 26 [vrier 2010 (entrée en vigueur le 8 mars 20¢10).

159, Notons que I'article 13, § 4, allnéa 2, de la lo| spéclale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitu-
tionnelle falt toujours référence A « l'article 28 de fa lof du 20 avril 1874 relative & la détention
préventive ».

160. 11 s'agit bien entendu de [a rétractation prévue par les articles 10 et suivants de la lol spéclale
du 6 janvier 1989 sur 1a Cour constitutionnelle et non de celle organisée par les articles 1113 et
1114 du Code judicialre,

161. En réallté, la disproportion concerne surtout 1'écart de 1a premiére qualification par rapport &
1a requallfication.

162, Comm. DP Inop., 20 Juln 2006, RG 274F.
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laquelle la juridiction militaire du fond retlent une qualification qui n’auralt pu
légalement, au regard de la gravité de I'infraction, &tre de nature 3 entrainer une
mise en détention préventive, ou encore la décision par laquelle le juge du fond
retient une qualification qui manifestement n’auralt pu, dans le chef du magis-
trat instructeur normalement prudent et diligent, le conduire 3 ordonner une
mise en détention préventive ».

Doit alnsi, aux yeux de la Commission, tre assimilée & ia mise hors de
cause au sens de l'article 28, la requalification des falis d’assassinat des deux
enfants du prévenu en homicide par imprudence 2 'occasion d'un accident de la
circulation, ces falts ayant conduit au prononcé d’une peine d’emprisonnement
de trofs mois assortie d’un sursis de trols ans, d'une amende de 247, 89 euros,
assortie d’'un emprisonnement subsidlaire de 15 jours, et d’'une déchéance du
droit de conduire un véhicule 3 moteur des catégories A et B pour une durée de
trois mois. Suivant la législation applicable au moment des falts, cette infraction
pouvait entrainer une peine d’emprisonnement de trols mois 4 deux ans et une
amende de 50 & 1000 euros.

Cette assimilation s’est alnsi basée sur une interprétation spécifique et
autonome de la notion de mise hors de cause de I'article 28.

V.5 Llindemnisation en raison d'une détention préventive
svivie d'une réouverture de la procédure ayant
conduit & un acquittement par le juge du fond
ou & une annulation sans renvoi de la condamnation
pear la Cour de cassation

En application de l'article 442septies, § 5, du Code d'instruction crimineile,
inséré par une loi du 1" avril 2007 193, yne indemnité peut également « 8tre
octroyée au condamné mis en détention injustement en exécution de la décision
modifiée » en ralson de la réouverture de la procédure ensuite d’une condamna-
tion de I'Etat belge par la Cour européenne des droits de ’homme.

La Commission n’a pas encore eu 4 connaitre de requéte introduite sur la
base de cette disposition.

Mais elle a eu & en tenir compte dans une affaire 194, déja évoquée cl-des-
sus et dans laquelle le requérant avait fait 1'objet de mandats d’arrét distincts,
décernés suivant le cas du chef de vols ou d'assassinat, de trols périodes de
détention ainsi que de deux poursultes pénales distinctes. Rappelons que ia

163. Article 10 de la lol du 1% avril 2007 modifiant le Code d'Instruction cAminelle en vue de la
réouverture de la procédure en matiére pénale, M.B,, ¢ mal 2007 {dlsposition entrée en vigueur le
L¢r décembre 2007]).

164, Comm. DP lnop., 10 Juln 2008, RG 299F,
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premiére poursuite du chef de I'assassinat a débouché sur une condamnation : la
seconde sur un acquittement, Saisie d’une demande d’indemnisation pour ’Ies
trols périodes de détention, la Commission I'exclut pour deux d'entre elles car le
requérant était également détenu du chef d'assassinat et les poursuites ont
abouti pour cette prévention 3 une condamnation définitive.

' La’Commisslon précise, tout d’abord, que la loi du i3 mars 1973 ne pré-
voit pas'l octrol de deux indemnités du chef d’une méme période de détention
préventive inopérante, ft-elle fondée sur deux titres juridiques distincts.

Et la Commission d’ajouter que I'introduction d’un recours devant la Cour
el;nropéenne des drolts de I'homme & la sulte de Farrét de condamnation
n'énerve pas la conclusion suivant laquelle cette condamnation exclut toute
indemnisation basée sur I'article 28, § 1¥, a), puisque ¢ dans I'hypothése d'une
modification de I'arrét de condamnatlon résultant d*une éventuelle procédure de
réouverture de la procédure en raison d'une éventuelle condamnation de la Bel-
gique par la Cour européenne des droits de ’homme, il sera loisible au requérant
dintroduire une requéte en indemnisation en vertu de l'article 442septies, § 5
du Code d'instruction criminelle et cette modification serait de nature 3 e;ltrai:
ner le retrait de ia présente décision ».

V.b L'ipdemqisotion enraison d'une détention préventive
suivie d'une irecevabilité des poursuites résultant
de la perte d'une partie du dossier répressif

La Commission 195 a décidé qu’ll ressort du texte méme de Particle 28 que doit
étre considérée comme une mise hors de cause au sens de cette disposition, la
décision par laquelle ie juge pénal, aprés avolr constaté ia disparition d'une par-
tie du dossier répressif, déclare les poursuites Irrecevabies relativement aux pré-
ventions ayant justifié Ia mise en détention préventive. Pour ia Commission,
toute autre interprétation créerait une distinction non justifiée par des considé-
rations objectives et se heurterait 4 la volonté clalre du législateur de prévoir une
indemnisation des personnes dont 1l apparait,  la suite d'une décislon judiciaire
ultérieure, que leur détention préventive ne peut plus trouver de justification.

Pour la Commission, il importe peu que ce constat résulte d’un acquitte-
ment prononcé aprés un examen du fond de 'affaire }9% ou d'une mise hers de
cause au motif que les droits du prévenu n'ont pas été respectés.

165. Comm. DF Incp., 11 fanvier 2008, RG 303F.

166. Dans une décision du 2 décembre 1999 (RG 202F), la Commisslon a énoncé qu'elle « n'est pas en
mesure de prendre connalssance des pléces de la procédure pénale suivie & charge du requérant, le dos-
sler ayant 8t égaré ; que ni les motifs des déclslons d’acquittement ni la circonstance qu'aprés son arres:
tation les filles du requérant ont falt I'chjet de resures prévues par la lof du 8 avrll 1965 relative A la
protection de [a Jeunesse ne permettent de considérer que la détention préventive du requérant a éié cau-
sée par son comportement ; qu'll y a lleu, dés lors, d’admeltre que les conditions légales sont remplies ».
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V.7 Uindemnisation en raison d'une détention préventive
suivie d'un non-lieu

L'hypothése du non-lieu a posé deux types de problémes, abordés ci-dessous : (1)
I'exigence de la preuve de I'innocence est-elie conventionnelle 7 (2} tous les cas de
non-lieu, en ce compris notamment celui résuftant de la prescription, sont-ils
indemnisables ?

Dans sa mouture originaire, 'article 28, § 1%, b), exigealt de la personne
qui, aprés avoir été placée en détention préventive, bénéficie d’un non-leu, de
justifier d’¢iéments de fait ou de droit démontrant son innocence.

Dans I'arr@t rendu le 13 janvier 2005 par la Cour européenne des droits
de I'homme (Capeau contre Belgique) 197, 1a Belgique a cependant été condam-
née en raison de la violation de la présomption d'innocence telle qu'elle est con-
sacrée par l'article 6.2 de 1a Convention européenne des droits de ’homme

En I'espece, le ministre de la Justice {en premiére instance), puls la Com-
mission (en appel), avaient rejeté une demande d'indemnisation pour détention
préventive suivie d'un non-lieu. La décision de la Commission se fondait unique-
ment %8 sur le fait que la personne ayant bénéficlé du non-lieu n’avalt pas
apporté, alors que la lof I'exige, la preuve de son innocence. Devant la Cour
européenne des droits de I’homme, cette personne soutenait que la Commission,
en refusant de la dédommager sur la base d'une motivation impliquant sa culpa-
bilité alors que celle-ci n’avalt pas été formellement constatée, avalt méconnu la
présomption d’Innocence garantle par I'article 6.2,

1a Cour européenne a conclu, & 'unanimité, i 1a violation de cette disposi-
tion, dans la mesure ol, bien que la décision de 1a Commission se basait sur le
prescrit de l'article 28, § 1°7, b), de la loi, une telle exigence, sans nuance ni
réserve, laisse planer un doute tant sur I'innocence de la personne ayant bénéficlé

167. Cour eur. D.H.,, arrét Capeau c. Belgigue, 13 janvier 2005, .
168. La Commission énongait au préalable que « {...) le requérant a toujours nlé les falts mis b sa
charge ; que la chambre du consell a estmé que, en vertu du principe de 1a présomption d'iano-
cence, les indices de culpabllité qul existalent contre lul étalent insuffisants pour justifier un renvol
devant la Juridiction de Jugement, de sorte qu'une décislon de non-lieu devalt &tre prononcée, décl-
slon qul a ét€ confirmée par la chambre des mises en accusation 3, « (...) que le requérant soutlent
devant la Commission que son Innocence transparait *A profuston’ du dossier répressif et qu’ll ‘déve-
loppe(ra) ce point dans une note ultérleure’ » et « qu’il néglige toutefols de préciser un tant soit peu
les éléments concrets desquels transparaitrait son innocence, et qu’li n’introdult pas de mémoire en
réplique au mémoire en réponse du ministre, qul conclut au rejet de la demande » (traduction Hbre).
Le ministre de la Justice précisait, pour sa part, que I'exigence de 1a preuve de I'lanocence de 'inté-
ressé se justifialt dans le cas d'une ordonnance ou d’un arrét de non-lleu, dés lors qu’un noo-Heu
n’empéche pas la réouverture du dossler sl de nouveaux éléments ou développements falsalent leur
apparition. C’est Icl le Heu d’observer qu'll semblait ressortir de la pratique que I'exigence de la
preuve de 'Innocence falsait, en cette matiére, I'objet d’une appréclation ralsonnable (G. VANDER
ZwWaMEN, « L'Indemnisation pour cause de détention préventive Infustifi¢e », in Mélanges offerts 4
Robert Legros, Bruzelles, éd. de I'Université de Bruxelles, 1985, p. 687).
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d'un non-ieu que sur le bien-fondé des décisions des juridictions d'instruction
en tlit?pit de la mention, dans la décision de la Commission, que les indices de culZ
pabilité 199 ont été jugés insuffisants par ces juridictions pour justifier un renvol
t{evant le juge du fond. Et 1a Cour européenne d'ajouter : « Il est vrai que l’'expres-
sion de soupgons sur I'innocence d’un accusé se congoit tant que la cldture des
Poursuites pénales n’emporte pas décision sur le bien-fondé de {’accusation (...)
et qu’en drolt belge, un non-lieu n'empéche pas la réouverture du dossier si de
nouveaux éléments ou développements falsaient leur apparition. Cependant, on
De sauralt & bon droit renverser purement et simplement la charge de la preuve
di.lI.lS le cadre de la procédure d’indemnisation introduite suite A une décision défi-
nitive de non-lieu i poursuites. Le fait d’exiger d'une personne qu'elle apporte la
Preuve de son innocence, ce qul donne A penser que la juridiction considere
I'intéressé comme coupable, apparait déralsonnable et révéle une atteinte & la
présomption d’innocence. {...) Dans le domaine pénal, le probléme de I’adminis-
tratlon des preuves doit notamment étre envisagé au regard de larticle 6.2 et
exige, entre autres, que la charge de la preuve p2se sur 'accusation {...). Par con-
séquent, le raisonnement de la Commission {...} se révale incompatibie avec le
respect de la présomption d’innocence » 170,

Le raisonnement de {a Commission étant dicté par 'exigence formulée au
littera b de Uarticle 28, § 1%, de la loi, il se déduit de cet arrét que le constat
d’inconventionnalité entachant la décision de la Commission déteint sur !'exi-
gence légale elle-méme,

La Commission n’a attendu ni que la loi soit modifiée, ni que !'arrét de la
Cour européenne des droits de I'homme devienne définitif. Sur la base de la
furisprudence Le Ski !71, elie a {mmédiatement adapté sa jurisprudence, pour la
premigre fois, dans une décision du 22 mars 2005 !72, dans les termes suivants :

¢ L'article 28, § 1%, b), de laloi du 13 mars 1973 relative a I'indemnité en
cas de détention préventive inopérante, dispose que peut prétendre 4 une indem-
nité toute personne qui aura été détenue préventivement pendant plus de huit
jours sans que cette détention ou son maintien ait été provoqué par son propre

169. La Cour européenne a tradult le terme « schuldaanwifzingen », employé par la Commission
dans sa décision du 1% décembre 1997, par « présomption ». Quant k I"article 128 du Code d'ins-
truction criminelle relatif au non-leu, Il empiole plus spécifiquement le terme de « charge »
(& bezwaar »).

170, En V'espéce, le requérant invoqualt également 1a violation de I'article 14 de la Convention qul a
trait & I'interdiction de la discrimination. Portant sur la méme situntion juridique que celle pour laquelle
ta Cour a constaté que Varticle 6.2 avalt été enfreint, la Cour européenne n'a pas eu 4 examiner ce grief.
Soulignons que, dés 1973, la condition spécifique 4 1'indemnisation du non-llea au sens de I'article 28,
§ 17, b), A savoir 1a preuve de I'innocence, avait suscité des questionnements sur le terrain de 'égalité
et de la non-discrimination (voy. 4 ce sujet, Fr. BERNARD-TULKENS et H.-D. BosLy, op. cit., pp. 818 et 819).
171, Cass., 27 mal 1971, Pas., 1971, 1, p. 886, avec coacL procureur général GaNsHOF VAN Der MEERSCH,
172. Comm. DP inop., 22 mars 2005, RG 261F, Pour un commentalre, cons, G.-F. RANER, ¢ L2
détention préventive Inopérante et ia présomption d'fnnocence... », op. cit., pp. 1118 4 1126,
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comportement, si aprés avoir bénéficié d’une ordonnance ou d'un arrét de non-
lieu, elle justifie d’éléments de fait ou de droit démontrant son innocence.

Conformément A ['article 6.2 de la Convention de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales, qui a des effets directs dans 'ordre
juridique beige, toute personne accusée d'une infraction est présumée innocente
jusqu’a ce que sa culpabilité ait été légalement établie.

En subordonnant, dans le chef de la personne bénéficlant d’un non-lleu,
le droit & réparation A I'établissement d'éléments de fait et de droit démontrant
son ihnocence, l'article 28, § 1¢%, b}, de la loi du 13 mars 1973 méconnait
T'article 6.2 précité.

En cas de conflit entre la régle d’un tralté qul a des effets directs dans
I'ordre juridique belge et une régle de droit interne moins favorable, la régle du
traité prévaut.

Il n'y a, dés lors, lieu d’examiner que la premiére condition prévue par
Particle 28, § 1%, de la loi du 13 mars 1973, 2 savoir si la détention préventive
du requérant et son maintien n’ont pas été provoqués par son propre
comportement ».

Par cette décision, la Commission s’est inscrite dans le sillage de I'arrét
Capeau. Elle |'a fait d’office. Elle I’a fait avant que cet arrét soit définitif 73, c’est.
3-dire « de sa propre autorité » !74, les juges nationaux étant I'instance premiére
du contrdle de conventionnalité 7%, Eile ['a fait ainsi en tant que garante de la
primauté du droit international A effet direct!’¢, Cette fonction de garant
découle de la jurisprudence Le Ski: A 'instar de toute juridiction, en I’occur-
rence administrative 177, la Commission a le pouvolr et le devoir d'écarter

173. Cons. dans le méme sens, B. DermerrE, « La présomptlon d'innocence entre réallté et
fonctlon », In Liber amicorum Paul Martens, Bruxelles, Larcler, 2007, p. 27.

174. Comp, avec projet de lol spéclale modifiant la 1of spéclale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbi-
trage, rapport falt au nom de 1a commission des Affaires institutionnelles, Doc. parl., Sénat, 2002-
2003, n° 897/6, pp. 41, 265 et 2606.

175. G.-F. RANERI, & La Cour de cassatlon et la Convention européenne de sauvegarde des drolts de
I'homme et des Ubertés fondamentales ~ Premlére partle », In Rapport annue! de i Cour de cissa-
tiont 2001-2002 (sous la dir. MM, 1. VEROUGSTRAETE, }.-F, LECLERCQ et M. Lanousse), Bruxelles, Presses
du Monlteur belge, 2002, p. 131,

176. G.-F. RANERI, « Les principes généraux de bonne administration dans 1a jurisprudence fiscale de
la Cour de cassation », Cahtler des Sclences administratives, n° 3, mal 2004, p, 79.

177. Projet de lol modlfiant 1a lol du 20 avrli 1874 relative & la détentlon préventive et complétant
I'article 447 du Code d'instructlon criminelle, discusslon générale Ann. pari, Chambre, séance du § mars
1973, p. 1110 ; concl. min. publ., sous Cass,, 10 avril 1992, A C., 199192, n° 431 ; Comm. DP inop.,
16 décembre 1993, LT., 1995, p. 479 ; G. VANDER ZWALMEN, ¢ De vergoeding van de onwerkzame
hechtenls ¥, in De voorfopige hechtenis, B. DeeMeppe et D. MERCEX (edsy/, Dlegem, Kiuwer, 2000, p. 552 ;
G.-F. RANERI, « L'indemnisation en cas de détention préventive inopédrante ef V'ordre public », op. cit.,
Pp. 817 ; D. Batseie, T. MORTIRR et M. SCARCEZ, Manuel de drolt administratif, Bruxelles, Bruylant, 2009,
p- 749, 0" 1077.2 ; Chr, Van DEy WANGAERT (avec la collaboration B. DE SMET et S. VANDROMME), Straffechit
en strafprocesrecht in hoafdiifnen, 7° éd., Anvers/Apeldoorn, Maklu, 2010, p. 1113,
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!’application des régles de droit interne, fussent-elles d’ordre public, qu'elle juge
Incompatibles avec des normes de droit international conventionnel directement
applicables dans I'ordre jurldique interne 178,

La Commission a confirmé cette nouvelle jurisprudence, méme aptes la
demande de renvol de I'affalre, ie 11 avril 2005, devant ia Grande Chambre 179
endossant ainsi, avec encore Plus de vigueur, sa fonction de garante de la pri:
mfiu‘té du droit international & effet direct. Cette demande ayant ét¢ rejetée le
6 juin 2005 par le collége de filtrage, I'arrét Capeau est devenu définitif,

Dans une décision du 31 janvier 2006 10, 1a Commisslon, siégeant en lan-
gue néerlandalse, s'est ralliée 3 cette solution, suivant une formulation identique,

Par la suite, la Commission a répété cet enseignement, mais désormais '8!
en se fondant sur 1" « autorité de ia chose interprétée » 182 qui s’attache A la juris-
prudence de la Cour européenne des droits de 'homme. La Comimission se con-
tente ainsi de la seule référence 4 I'arrét Capeau : « eu égard 4 I’arrét de la Cour
européenne des droits de "homme du 13 janvier 2005 (Capeaw/Belgique), cette
régle doit étre interprétée en ce sens que le requérant ne doit pas justifier d'élé-
ments de falt ou de droit démontrant son innocence, seule la durée de la déten-
tlon et le comportement du requérant devant entrer en ligne de compte » 183,

L’enseignement a été intégré par une loi du 30 décembre 2009 portant
des dispositions diverses en matiére de Justice (iI)184, entrée en vigueur
le 25 janvier 2010185, En se référant a la jurisprudence Capeau de la Cour

178. G.-F. RaNER, « Les princlpes généraux... », op. cit., p. 79.

179. Pour une méme formulation, Comm. DP inop., 17 mal 2005, RG 265F.

130, Comm. DP inop., 31 Janvier 2006, RG 211N,

181. Notons qu’une déclsion s'est contentée de se référer 3 I'article 6 de ia Conventlon européernne
des drolts de 'homme (Comm. DP inop., 12 janvier 2010, RG 345F).

182, Cass., 10 mal 1989, Pas., 1989, [, p. 948,

183. Comm. DP {nop., 17 novembre 2009, RG 333F ; Comm. DP Inop., 17 novembre 2009, RG 331F;
Comm. DP Inop., 13 octobre 2009, RG 337F ; Comm. DP inop., 3 mars 2008, RG 238N ; Comm. DP
tnop., 11 janvier 2008, RG 308F; Comm. DP Inop., 8 octobre 2007, RG 245N ; Comm. DP Inop.,
8 octobre 2007, RG 244N ; Comm. DP {nop., 1 [ juln 2007, RG 241N ; Comm., DP lnop., 5 juin 2007,
RG 290F ; Comm. DP inop., 20 févrler 2007, RG 288F ; Comm. DP Inop., 19 décembre 2006, RG
228N ; Comm. DP inop., 20 juln 2004, RG 215N ; Comm. DP Inop., 14 mars 2006, RG 271F.

184. M.B., 15 janvier 2010, éditlon 2.

185. A I'occasion des travaux préparatoires ayant about! 4 Ia lol du 31 mal 2005 mod!fiant 1a lol du
13 mars 1973 relative 4 I'Indemnité en cas de détention préventive inopérante, la lol du 20 julllet
1990 relatlve & 1a détention préventive et certalnes dispositions du Code d'lnstruction criminelle
(M.B., 16 Juin 2005), M. WATHELET avalt proposé un amendement visant 4 la prise en compte de la
Jurisprudence Capeau [amendement n® 4, Doc. parl., Chambre, 2004-2005, n® 51 1317/002, pp. 2
et 3}, amendement retiré par son auteur en ralson de la demande de renvol annoncée par la ministre
de la Justice {Doc. parl., Chambre, 2004-2005, n® 51 1317/005, p. 32 ; voy. également compte-
rendu Intégral, discussion générale, intervention de M. WATHELET, Chambre, 2004-2005, 10 mars
2005, CRIV 51 PLEN (21, p. 49 et rapport falt au nom de 1a commission de 1a Justice, discusslon
générale, Doc. perl., Sénat, 2004-2005, n® 3-1100/3, pp. 6 et 16).
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eurcpéenne des droits de 'homme !9, le législateur a ainsi supprimé exigence
selon laqueile la personne bénéficlant d’un non-lieu doit justifier d’éléments de
fait et de drolt démontrant son innocence.

Toutefois, le législateur ne s’est pas limité & I'intégration de I’enseigne-
ment Capeair. 11 a reformulé le texte de l'article 28, § 1%, « de maniére i ce qu'il
puisse engiober toutes les raisons pour lesquelles un non-lleu peut étre pro-
noncé 187, y compris celle prévue au polnt d} du méme paragraphe, Afin d*éviter

toute répétition, il apparait d2s lors opportun d’abroger le point d) » 188,
En bref, & 'article 28, § 1¢7, les modifications sulvantes sont apportées :

1. le b} est remplacé par ce qui suit :

¢ b) sl elle a bénéficié d'une ordonnance ou d’un arrét de non-lieu ; » ;

2. le d) est abroggé.

Anclen article 28, §1°* j

Nouvel article 28, §i¢r

Peut prétendre 4 une Indemnité toute per-

sonne qui aura été détenue préventive-

ment pendant plus de huit jours sans que

cette détention ou son maintlen alt été

provoqué par son propre comportement :

a) sk elle a été mise hors cause directement
ou indirectement par une déclsion judi-
cialre coulée en force de chose jugée ;

b)sl aprés avolr bénéficlé d'une ordon-
nance ou d’un arrét de non-leu, elle
justifie d’éléments de falt ou de droit
démontrant son innocence ;

c)si elle a été arrétée ou malntenue en
délentlon apres I'extinction de 1'action
publique par prescription ;

d)si elle a bénéficlé d’une ordennance ou
d'un arrét de non-ieu qui constate
expressément que le faif qul a donné
lieu 4 la détention préventive ne consti-
tue pas une infraction.

Peut prétendre 3 une indemnité toute per-
sonne qul aura été détenue préventive-
ment pendant plus de huit jours sans que
cette détention ou son malntien ait été

provogqué par son propre comportement :

2) si elle a été mise hors cause directement
ou indirectement par une décision judf-
cialre coulée en force de chose jugée ;

b)sl elle a bénéficié d'une ordonnance
ou d'un arrét de non-leu ;

¢)sl elle a été arrétée ou maintenue en
détentlon aprés 'extinction de |'action
publique par prescription ;

.|

186. Projet de lol portant des dispositions diverses en matlére de Justice (11), exposé des motlfs, Doc
parl,, Chambre, 2008-2009, n° 52 2161./001, p. 29.

187. Voy, également projet de ol portant des dispositions diverses en matlére de Justice (II}, rapport
fait au nom de la commission de la Justice, exposé tntroductlf du ministre de la Justlce, Doc pari.,
Sénat, 2009-2010, n® 4-1551/2, p. 6 : « la disposidon en questlon est (...} supprimée, de sorte que
les mémes régles s’appliquent A toutes les formes et A tous les motifs de non-lieu ».

188. Projet de lol portant des dispositions diverses en matlére de Justlce (11}, exposé des motifs, Doc
pari,, Chambre, 2008-2009, n° 52 2161/0G1, p. 29.
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Le non-lieu recouvre nombre de situations diverses. Il s’agit, par exemple,
de I'absence ou de I'insuffisance de charges, de Ia circonstance que le falt repro-
ch% he constitue pas une infraction pénate, de I'existence d’une cause de justifl-
cation, de l'existence d’une fin de non-recevoir telle le déces de I'inculpé, la
chose jugée, 1a provocation policiére, ou encore la prescription. ,

Deux de ces situations retiennent ici "attention.

La premi2re tient au fait que le non-lleu n’est pas doté de I'« autorité de la
c'hose irrévocablement jugée », en tout cas lorsqu'il résulte de I'absence ou de
I’!nsufﬂsance de charges. Cela implique que I'instruction peut étre rouverte sur
I'inftiative du ministére public, tant que l'action publique n'est pas éteinte, 3
Iencontre du bénéficiaire du non-lieu en cas de survenance de charges nouvelies
(articles 246 et suivants du Code d'{nstruction criminelie).

A cet égard, une solution auralt ét& de prévoir, pour pareil non-lley, que la
demande ne pouvait &tre introduite qu'a partir de V'extinction de I'action publique 189,

Le deuxi®me point concerne Ia prescription de I'action publique.

Il ressort des travaux préparatoires de la loi du 13 mars 1973 90 gt du
t:exte méme des points h), ¢} et d) de Iarticle 28 que le seul cas ol la prescrip-
tion de V'action publique pouvalt aboutir & une indemnisation était celul ol la
personne a été arrétée ou maintenue en détention aprés ['extinction de 1"action
publique par prescription et dans aucun autre cas 19!,

. En dépit du maintien du point ¢) de Varticle 28, § 1¢7, qui perdrait ainsi sa
raison d'étte, la tol 30 décembre 2009 témoigne-t-elle d’un changement d’option
a cet égard ?

Compte tenu de la récente évolution de la jurisprudence de la Commis-
slon, cette question perd, en grande partie A tout le molns, son intérét. En effet,
sl, dans une décision du 25 septembre 2007 192, la Commission a énoncé que

189. Projet de lo! modifiant 1a lol du {3 mars 1973 relative A I'indemnité en cas de détention pré-
ventive inopérante, l1a lol du 20 julilet 1990 relative & la détentlon préventive et certalnes disposi-
tions du Code d'instructon criminelie, Amendement n* 4, Doc. parl., Chambre, 2004-2005, n° 51
1317/002, p.2; voy. dpalement compte-rendu Intégral, discusslon générele, Imtervention
M. WameLer, Chambre, 2004-2005, 16 mars 2005, CRIV 51 PLEN 121, p. 49 : « cet amendement
proposait & mon sens une solution ralsonnabie, respectueuse des différents drolts en présence et
aurait permis un examen plus attentf ». G.-F. RANER! et J. BGURLET, ap. cit., p. 13.

190. Projet de lol modifiant 1a lof du 20 avril 1874 relative & 1a détention préventlve, amendements,
Doc. parl, Chambre, 1968-196%, n° 472/4, p. 2 ; rapport falt au nom de la commlssion de la Justice,
discusslon des articles, Doc. parf., Chambre, 1968- 1969, n® 472/6, pp. 19 et 20 ; rapport fait au nom
de Ja commisslon de la Justice, discussion des articles, Doc. part, Sénat, 1971-1972, n* 392, p. 22.
191. Voy. alnst Fr. BERNARD-TULKENS et H.-D. BosLy, op. cit., p. 819 : « Tout en estimant, & juste titre
qu’ll est excess!f d*accorder une Indemnlté¢ dans tous les cas ol 'action publique est éteinte par pres-
cription, c’est-8-dire lorsque ¢’est uniquement gréice A la prescription que le détenu a été mis hors
cause, le légisiateur reconnut toutefols qu'était sans fondement nl justification, I'arrestation ou la
détentlon s'étendant au-deld de la date oi 'action publique est 4telnte par prescription »,

192, Comm. DP inop., 25 septembre 2007, RG 302F.
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'article 28 « ne prévoit pas la possibilité d’octroyer une indemnité en cas
d'ordonnance de la chambre du conseil qui, aprés avoir constaté 1'existence de
charges et admis des circonstances atténuantes, déclare I'action publique éteinte
par prescription » %3, elle a en 2009 revu sa position. Aux termes de ceile-ci, le
texte de 'article 28, § 1°, b), « ne fait aucune distinction entre les cas pouvant
condulre 3 un non-lieu. Le constat de la prescription de 1'action publique par les
juridictions d’instruction condult également a un non-lieu. Introduire une dis-
tinction 12 ol le texte lui-méme ne le fait pas est de nature i heurter le principe
de I’égalité des citoyens devant la loi. 1l en est d’autant plus ainsl que la personne
bénéficlant d’'un non-lieu résultant de l1a prescription de I'action publique n'est
pas 2 méme de faire constater au fond son 1nnocence et serait ainsi privée d'un
droit A une indemnité sans que cela ne puisse lui étre imputé » 14,

193, En I'espéce, le requérant Invitalt aussl la Commission & poser 4 la Cour constltutionnelle une
questlon préjudicielle relative & ia compatibilité de cette disposition aux articles 10 et 11 de la Cons-
titutlon, en ce qu’ll ne prévolt pas 1a possibilté d’octroyer une Indemnlté en cas d’ordonnance ¢ons-
tatant I'extinction de I'action publlque. La Commission a refusé de poser la question préjudiclelie au
motif qu'elle ne peut demander % la Cour constitutionnelle d'examlner sl ['abstention de légiférer &
cet égard est conforme aux articles 10 et 11 de la Constltution, cette question étant étrangére aux
matléres énumérées par 1'article 26 de la Jol spéciale du 6 Janvier 1989 sur la Cour constltutlonnelle.
Parellle jurisprudence rejetant automatiquement la question préjudicielle portant sur une lacune
léglslative a été ahandonnée par la Cour de cassatlon. En effet, depuls le 14 octobre 2008 {Cass. (aud.
pién.), 14 octobre 2008, RG P. 08.1329.N, avec concl. contr. avocat général M. TiMPERMAN], 1a Cour
de cassatlon considére que la lacune Jégislative réparable par le juge, sans Intervention nécessalre du
1égislateur, est celle dont 'inconstitutionnalité a été constatde par la Cour constitutionnelle et dont
le comblement, en vue de mettre fin & V'inconstitutionnalité, ne requiert pas ¢ un régime procédural
totalement différent » mais n’implique que la simpie action de « compléter, sans plus », ladisposition
légale en cause, La Cour a récemment préclsé que la lacune n’est réparable que st ¢ 1a lol et I'inter-
prétation qui la-rend vallde peuvent étre appliquées sans violatlen d'une autre disposition constitu-
tlonnelle, conventionnelle ou iégale » et pour laquelle, en outre, « le juge ne se trouve pas confronté,
en cherchant & combler cette lacune, & des choix qu’li appartiendrait au seul législateur d'opérer »
(Cass., 2 septembre 2009, RG P. 09.0458.F, avec con¢l. avocat général D). VANDERMEERSCH. De
méme, la Cour a énoncé que le juge « ne peut se substituer au législateur si la lacune est telle qu’elle
exige nécessalrement l'instauration d*une nouvelle régle qui doit faire I'objet d'une réévaluation des
intéréts soclaux par le légisiateur ou qud requiert une modificatlon d’une ou de plusieurs dispositions
18gales » : Cass., 3 novembre 2008, RG S.07.0013.N, N/W, 2009, p. 360, avec note I. BOONE,
« Bevoegdheld van de rechter om een discriminatoire leemte In de wet op te vullen ». Rapprochez
Cass., 12 décembre 2008, RG C.07.0642.N, Inédit).

194, Comm. DP inop., 17 novembre 2009, RG 331F; Comm. DP inop., 17 novembre 2009, RG
333F
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€n guise de conclusion...

L'a lof du 13 mars !9’{'3 3, sans nul doute, renforcé, sur le pian civil, la posltion jur-
dique dl’l cltoyen victime d’une détention préventive inopérante 195, méme si I"allo-
cation d’une somme d'argent est peu de chose au regard d'une privation de liberté.

Pendant presque 40 ans depuis I'entrée en vigueur de cette loi, ce renfor-
cerpent ’a cessé de s’accroitre au fur et 3 mesure des évolutions législatives et
Jurisprudentielles : neutralisation et, ensulte, abrogation de l'exigence de la
pf_euve d'Innocence ; élargissement des cas d'ouverture de la procédure
qlndgmnisatjon ; Interprétation, parfois originale et audacieuse, par la Commis-
sion (indemnisation en cas de « requalification déraisonnable » )

Le renforcement de la position juridique de la personne qui a subi une
détention préventive Inopérante ne se manifeste pas seulement au niveau des

conditions d’application du régime d’Indemnisation, objet uni
contripns & » 0bj ique de la présente

11 est également présent au niveau de I'indemnisation et de la procédure.

Certes, en ce qui concerne I'indemnisation, le législateur ne prévoit tou-
jours pas de réparation intégrale — mais “uniquement” en équité et en tenant
compte de toutes les circonstances d’intérét public et privé — du dommage occa-
slonné par la privation de liberté 196 197, ] n’empéche que des évolutions positi-
ves pour Ia victime de la détention inopérante ont vu le jour. Ainsi, pour ne
prendre qu’un exemple, depuis 2005 » la Commission considére que les frais de
défense rentrent dans les prévisions de 1a loi du 13 mars 1973 et sont donc
indemnisables 198, Cette réparation se falt icl aussi en équité et non sur la base
de 1a lol du 21 avril 2007 sur la répétibliité des frais et honoraires d’avocat 192,
Mais il y a plus encore. Si, dans un premiet temps, elle consldérait que seuls
les frals liés & la détention et 2 son malntien pouvaient éire indemnisés 2%, 1a

195, H.-D. Bosty, ¢ L’indemnisatlon en cas de détention », In La détention préventive (s. dir. B. DEjE-
MEFPE), Bruxelles, Larcler, 1992, p, 388,

196, Comm. DP Inop., 18 janvier 2010, RG 207N.

197. En effet, I'indemnlté prévue par I'article 28 ne constitue pas la réparation du préjudice subl au
sens de L'article 1382 du Code clvil, mais Ll est fixé en équlié et en tenant compte de toutes les clrcons-
tances d'intérét public et privé : Comm. DP inop., 27 septembre 2010, RG 274N ; Comm. DP Inop.,
18 mal 2010, RG 354F ; Comm. DP inop., 18 maf 2010, RG 353F ; Comm. DP Inop., 18 mal 2010,
RG 349F ; Comm. DP lnop., 18 mal 2010, RG 347F ; Comm. DP Inop., 18 Janvier 2010, RG 267N ;
Comm. DP inop., 12 janvier 2010, RG 343F ; Comm. DP Inop., 12 Janvier 2010, RG 342F ; Comm.
DP Inop., 12 Janvier 2010, RG 341F; Commm. DP inop., 12 janvier 2010, RG 339F ; Comm. DF inop.,
19 octobre 20090, RG 269N ; Comm. DF lnop., 13 octobre 2009, RG 334F,

198, Comm. DP inop., 9 mal 2005, RG 206N.

199. Exemples : Comm, DP inop., 10 mars 2009, RG 319F ; Comm. DP Inop., 16 décembre 2008,
RG 321F.

200. Comm. DP inop., 10 Juln 2008, RG 312F ; Comm. DP Inop., 9 juln 2008, RG 255N ; Comm.
DP inep., 20 juln 2006, RG 215N.
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Commission décide désormais que, lorsqu’il est érabli que I'intéressé a été
assisté par-un avocat durant sa détention 201, peuvent entrer en ligne de compte
dans |a fixatlon de 'indemnité & attribuer, tant les frais de la défense qui ont trait
i la détention préventive que ceux relatifs au fond de I'affaire 202, La raison de la
ptise en compte de ceux-ci tient a la circonstance que c’est la défense sur le fond
de {'affaire qul a conduit au non-lleu ou A V'acquittement de l'intéressé, ce qui
constitue une des conditions mises par la loi du 13 mars 1973 a I'ilndemnisation
du chef de détention préventive inopérante 203,

De méme, au niveau de la procédure, il est dorénavant acquis de maniére
explicite 2%, ce qui n'allait pas de soi 205, que le recours devant la Commission
peut uniquement opérer in favorem et non in pejus. Dans une décision récente,
la Commission a, en effet, énoncé que la personne ayant encouru la détention
inopérante ne peut patir de son recours dans la mesure oil eile seule peut I'Intro-
duite. Ainsi, salsie par une associée gérante d’une SPRLU en vue de I'augmenta-
tion de I'indemnité octroyée par le ministre, la Commission a constaté que les
sommes de 23,000 euros et de 5.200 euros accordées par ce dernier respective-
ment au titre de perte de revenus et de frais de défense I'avait été A tort dés lors
que ce n'était pas la personte détenue préventivement qui avalt subi ‘ces dom-
mages’ mais la société dont elle était la gérante. Et la Commission de confirmer
I'allocation de ce montant total de 28.200 euros... 200 207,

Le 16 novembre 2010

201, Comum. DP !nop., 23 mars 2009, RG 263N : dans cette affaire, 1a Commission constate qu’il
ressort des pléces de la procédure que le requérant a été assisté par un avocat tant durant sa détentlon
que devant le juge du fond.

202, Comm. DP Inop., 18 janvier 2010, RG 267N ; Comm. DP inop., 19 octobre 2009, RG 264N ;
Comm. DF Inop., 23 mars 2009, RG 265N ; Comm. DP tnop., 23 mars 2009, RG 263N.

203, Jbid.

204. Cela se dédulsalt déja impliciternent de la doctrine des décisions, connues par nous, de 1a Com-
mission [dés lors que le ministre gstime que les condittons d’application sont réunies, le princlpe de
I'indemnisation n’est pas remis en cause ; absence de diminution du montant de I'indemnoité alloude
paf le ministre ; ...).

205. F, Kerer, op. cit., p. 292 ; H.-D. BosLy, op. cit., p. 388.

206. Comm. DP inop., 18 janvier 2010, RG 267N. Pour un commentalre, voy. G.-F. RANER], « [a
détention Inopérante du dirigeant d'une entreprise, personne morale », Rev. dr. pén. enir., 2010,
pp- 332 et 333.

207. Cette application particuliére du caractire favorable du recours mérite certalnement un exa-
men critique plus avancé que celul permis dans la présente contribution.
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