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L'élément moral nécessaire a la condamnation
pénale de la personne morale

Mathalie CorerTE-BasECcQz

Chargée de cours i I'Université de Namur
Membre du centre Projucit
Avocate au barreau de Nivelles

1.  Notre contribution porte sur I’élément moral nécessaire a la condamna-
tion pénale de la personne morale. Plus précisément, il nous améne i dévelop-
per,d’une part, application i cette derniére des régles de I'imputabilité morale
et, d’autre part, I'établissernent de la preuve, dans le chef de la personne morale
de I'état d’esprit coupable se rapportant i I'infraction reprochée. La responsa-
bilité pénale de la personne morale peut aussi entrer en concours avec celle
de la personne physique, ce qui donne lieu 3 des conséquences spécifiques en
termes de condamnation pénale, variant selon que 'infraction a été commise
sciemment et volontairement ou par imprudence.

Notre propos nous conduit i remonter aux sources de I'élaboration de la
loi du 4 mai 1999 instaurant la responsabilité pénale des personnes morales’, de
maniére 3 tenter de comprendre comment a été initialement congu I'élément
moral dans le chef de la personne morale. Aprés avoir rappelé la logique anthro-
pomorphique dont le législateur belge a fait choix ainsi que les conditions de
la responsabilité pénale des personnes morales, nous présenterons les causes de
non-imputabilité morale applicables i la personne morale. Nous nous intéres-
serons ensuite aux difficultés que la recherche d’un élément moral propre i la
personne morale souléve en rapport avec 'administration de la preuve, avant de
commenter les solutions choisies par le législateur dans les situations donnant
licu & un concours de responsabilités entre la personne morale et la personne
physique. Enfin, nous traiterons des questions de droit pénal et de procédure
pénale liées d la poursuite concomitante de la personne morale et de la per-
sonne physique.

M.B., 22 juin 1999. La loi est entrée en vigueur le 2 juillec 1999.
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Les nombreuses décisions jurisprudentielles ayant fait application de ce
régime depuis sa création il y a douze ans? constituent un outil d’analyse pri-
vilégié pour notte éude?.

2. Le sidge légal de cette matiére réside dans l'article 5 du Code pénal
qui est 'une des dispositions les plus sujettes 4 critiques®. La particularité, en
Pespéce, vient de ce que les problémes qu’il suscite ont été dénoncés bien avant
I"'adoption de la loi. Le caractére obscur et imprécis de la disposition 1égale, que
les travaux préparatoires n’ont pas réussi 3 lever, et qui n'a pas encore pu étre
corrigé par une loi réparatrice pourtant tant attendue, a rendu plus ardue la
tiche incombant aux cours et tribunaux qui, depuis les douze années d’entrée
en vigueur de 1a loi, ont dii relever le défi d'appréhender, au cas par cas, I'exis-
tence de 'élément moral dans le chef de la personne morale’.

Faisant partie des dispositions du Livre 1% du Code pénal,le rtégime de la
responsabilité pénale des personnes morales revet une portée générale et a ainsi
vocation i sappliquer i toutes les infractions, en ce compris 3 celles incrimi-
nées dans les lois et réglements particuliers (notamment dans le domaine social,
économique, environnemental, fiscal, etc.). En vertu de I'article 100 du Code

2 Aprés douze années d'application de {a loi, le bilan de son application reste mitigé. Voy. A. MAsSET, «La
responsabilité pénale des personnes morales», Dr. pén. entr, 2011, p. 3.

1 Nous invitons le lecteur & consulter la banque de données de jurisprudence sur le site internet www.,

projucit.be. Celle-ci a été réalisée dans le prolongement du colloque qui s'est tenu 4 la Faculeé de droit

des FUN.DP, de Namur ke 6 mai 2004 et qui érait consacré A la responsabilicé pénale des personnes
morales en Belgique.

A. MasseT, « La loi du 4 mai 1999 instaurant |a responsabilité pénale des personnes morales: une exten-

sion du flet pénal modalisée w, LT, 1999, p. 655; A. MISONNE, « La responsabilité pénale des personnes

morales en Belgique: un régime complexe, une mise en ceuvre peu aisée s, in 5. ADam, N. COLETTE-

BASECQZ et M. NIHoUL (s5. la dir. de), La responsabilité pénale des personnes morales en Europe Corporate

Criminal Liability in Europe, Bruxelles, La Charte, Collection Projudt, 2008, p. 66. Dans le projet de loi du

19 Révrier 2007, c'est I'abrogation pure et simple de l'article 5, alinéa 2 du Code pénal qui est proposée

(Projet de loi du 19 février 2007 modifiant la loi du 4 mai 1999 instaurant la responsabilité pénale des

personnes morales, Doc. parl, Ch. repr, sess. 2006-2007, n® 51 2929/001). Vu la dissolution des chambres

avant son examen par la commission de la justice de la chambre, ce projet de loi est devenu caduc.

s « Le nouveau cadre 1égal a d{ étre interprété par la jurisprudence, car il était incomplet et peu dair. Dans
ce double travail de prospection et dexégése, les travaux préparatoires ont été de peu d'utilité, Fexposé
des motifs étant peu éclairant et les discussions en commission de la justice de la Chambre ou du Sénat
ne reflétant que le manque de clarté et de cohérence du régime de responsabilité mis en place. L'impu-
tabilité morale et le concours de responsabilité entre [a personne physique et la personne morale sont
les deux thémes qui ont le plus nécessité cet apport jurisprudentiel » (A. MISONNE, « La responsabilité
pénale des personnes morales en Belgique: un régime complexe, une mise en ceuvre peu aisée », op. cit,,
p. 65).
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pénal®, le législateur particulier a toutefois la faculté de déroger expressém
i ce régime’.

Section 1
Une logique anthropomorphique

3. Laréglementation mise en place par le 1égislateur, lors de 1'adoption d
loi du 4 mai 1999 instaurant la responsabilité pénale des personnes morales, «
a d'ailleurs suscité de graves inquiétudes en doctrine®, repose sur une logic
anthropomerphique® qu'il convient d’avoir i Uesprit pour appréhender, sel
la conception des auteurs de la loi, la recherche de I’é1ément moral dans le c.
de la personne morale.

N’optant pas pour un régime de responsabilité dérivée ou la respon
bilité pénale de la personne morale ne peut étre engagée que par ses orgal

Larticle 100 du Code pénal prévoit qu” « & défaur de dispositions contraires dans les lois et néglemn:
particuliers, les dispositions du premier livre du présent code seront appliquées aux infractions préy
par ces lois e réglements, i Fexception du chapitre Vil, et de Vartide 85 ».

Selon Marie-Ameélie DeLvaux, Farticle 61, § 2 du Code des sociétés, introduit par la loi du 2 aott 2/
constitue un exemple de dérogation au régime de droit commun instauré par l'article 5, alinéa 2
Code pénal. Cette disposition légale établit que le représentant permanent est soumnis aux mé
conditions et encourt les mémes responsabilités civiles et pénales que s'il exergair sa mission en r
et pour compte propre, sans préjudice de la responsabilivé solidaire de la personne morale qu'il re
sente. Dans un tel cas, le représentant permanent de la société administrateur d’une autre société
reconnu responsable pénalement, alors méme qu'il n'aurait pas commis la Faute (a plus grave, De mé
le caractére facultatif du cumut de condamnations pénales en cas d'infraction commise sciemmer
volontairement, ne trouve pas & sappliquer (M.-A. DEtvaux, « Quelques développements relatifs
responsabilités civiles et pénales de 'administrateur personne maorale d’une S.A, d'une SPRL oud’
5.CR.L.», Liber Amicorum Michel Coipel, Bruxelles, Kluwer, pp. 547-548).

W. Cassiers, «La responsabilicé pénale des personnes morales: une solution en trompe-{'ceil 7»,

dr. pén. crim., 1999, pp. 823-859; |. CONSTANT, Traité élémentaire de droit pénal. Principes générats;
droit pénal positif belge, Lidge, Imprimeries nationales, 1965, pp. 154-158; L FRANCOIS, « Implication:
delinquere sed non puniri potest », in Mélanges offerts & Robert Legros, Bruxelles, éd. de PUniversite
Bruxelles, 1985, pp. 189-205; Ch. HENNAU, G. SCHAMPS et ). VERHAEGEN, « Indispensable responsab
de Fentreprise, inacceptable culpabilité collective. A propos de I'avant-projet de loi belge relative

responsabilité pénale des personnes morales», .7, 1998, pp. 561-570; ). MESSINME, « Propos provisc
sur un texte curieux: la loi du 4 mai 1999 instaurant la responsabilité pénale des personnes morak
Rev. dr. pén. crim., 2000, pp. 637-643.

D'aucuns soutiennent que, contrairement i ce que le [égislateur déclara dans les travaux préparatc
de la loi, certe responsabilité des personnes morales ne serait pas en réalité une responsabilivé dire
mais «une responsabilité dérivée, dégagée de toute idée de faute propre de étre moral, fonctionr
en quelque sorte A |'instar de la responsabilité des commettants du fait de leurs préposés » (O, Crep
#Propos sur la nature de la responsabilité pénale de la personne morale», )T, 2011, p. 477).
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ou ses représentants 011, le législateur belge a fait de la personne morale un
sujet de droit pénal A part entiere, capable de commettre des infractions avec
I'état d’esprit coupable requis par la loi et en outre accessible 3 une sanction
pénale 2. Selon le professeur Alain de Nauw, « ['exigence de I'élément moral)
n’est pas artificielle dans le cas d'un &tre moral. Bien au contraire, elle corres-
pond i la réalité concréte de l'activité collective puisque c’est souvent 3 ce
niveau et non pas i celui d’'un ou plusieurs comportements individuels que
Finfraction a puisé son énergie fondamentale. [l peut s’agir d’une politique
générale de Pentreprise, d’une absence de discipline, d’un manque d’adaptation
parfaite entre les différentes conduites, d’uu climat de rentabilité et de profits,
de P'insouciance ou de I'indifférence i ’égard des valeurs fondamentales, p. ex.
la vie, la santé et la sécurité des travailleurs ou I'environnement.» ?

4. Alors que les auteurs de la loi du 4 mai 1999 ont assimilé la personne
morale 3 la personne physique, ils se sont toutefois bien gardés de préciser les
critéres permettant de retenir un élément moral répréhensible dans le chef de
la personne morale. C’est donc aux cours et tribunaux qu’est revenue la tiche
délicate de combler cette lacune. Une abondante jurisprudence s’est dévelop-
pée depuis la mise en ceuvre de la loi du 4 mai 1999, parmi laquelle on compte
de nombreux arréts de la Cour de cassation et de la Cour constitutionnelle,
Cette jurisprudence est d'un apport considérable dans I'analyse des condi-

Par exemple, le régime mis en place en droit frangais prévoit une responsabilité dérivée des personnes
morales. Larticle 121-2, alinéa 1* du Code pénal frangais rend la personne morale pénalement respon-
sable des infractions commises pour son compte, par ses organes ou représentants. Il n'est donc pas
requis d'établir l'existence d’une faute propre i la personne morale. Notons que lévolution de Ja juris-
prudence frangaise a montré des bréches dans Fexigence détabilir, dans le chef de Forgane ou du repré-
sentant, 3 |a fois Iélément matériel et I'lément moral de l'infraction, notamment s'agissant d'infractions
dimprudence. De méme, lorsqu’il n'a pu &tre procédé a lidentification d'un organe ou d'un représen-
tant de la personne morale qui a commis I'infraction, la responsabilicé pénale de cette derniére a parfois
1€ reconnue, soit en présumant que Faureur des fits ne peut &tre qu'un organe ou un représentant de
la société, soit en se référant a une politique commerciale voulue et organisée par la personne morale
(voy. A. De Nauw, « Lévolution jurisprudentielle de [a notion de responsabilité pénale dérivée des per-
sannes morales en droit frangais, vue par un pénaliste belge », Rew. dr. pén. crim,, 2011, p.339). En droit
pénal luxembourgeois, c'est récemment que la loi du 3 mars 2010 a introduit la responsabilité pénale
des personnes morales. Cette responsabilivé requiert que F'organe légal de la personne morale ou un ou
plusieurs de ses dirigeants de droit ou de fait aient commis un crime ou un délit au nom et dans Fintérét
de fa personne morale (J.-L SCHILTZ, «Les personnes morales désormais pénalement responsables»,
1T, 2010, p. 157).

H. VAN BAVEL, a De rec-htspersoon in ons schuldstrafrecht: over het moreel bestanddeel van het mis-
drijf in hoodfde van de rechtspersoon s, in Liber Amicorum Lieven Dupont, Louvain, Universitaire Pers
Leuven, 2005, p. 128.

N. COLETTE-BASECQZ, « La responsabilité pénale des personnes morales: une illustration des dérives de
l'anthropomerphisme », in Liber Amicorum Xavier Dijon, & paraitre.

A. DE Nauw, «Le vouloir propre de la personne morale et I'action civile résulcant d’une infraction »,
R.CJB, 1995, p. 247.
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tions de la responsabilité pénale de la personne morale. Elle fait aussi apparaitre
quelques écueils que nous commenterons.

Section 2
Rappel des conditions de la responsabilité pénale
des personnes morales

5. Le droit pénal ne connait pas, i I'inverse du droit civil, de responsabilité
objective . Uexigence d’un élément moral pour toute infraction (qu’elle soit
définie dans le livre 11 du Code pénal ou dans une loi ou réglement particuliers)
a été érigée en principe général du droit pénal par la Cour de cassation'. Elle
s"applique tant pour les personnes physiques que pour les personnes morales '6.

6. Dans le cadre de notre contribution, nous nous limiterons i un rappel
succinct des conditions afférentes i 'imputabilité matérielle et morale, avant
de nous consacrer, dans les développements qui suivent, i une analyse plus
approfondie de Vimputabilité morale de I'infraction i la personne morale et
I'établissement de I'élément moral dans son chef.

7. Limputabilit¢ matérielle suppose I'existence d’un hen matériel, défini &
Iarticle 5, alinéa 1°* du Code pénal, entre I'infraction et la personne meorale.
Aux termes de cette disposition légale, I'infraction doit étre intrinséquement
liée 3 la réalisation de I'objet de la personne morale ou i la défense de ses
intéréts, ou les faits concrets doivent démontrer que I'infraction a été commise
pour son compte. Trois hypothéses de lien «intrinséque» entre I'infraction et
la personne morale ont ainsi été visées par le législateur. Bien que larticle 5
du Code pénal ne I'exige pas formeliement, I'intervention d’une ou plusieurs
personnes physiques (méme si elles ne sont pas identifiées) semble étre un élé-
ment incontournable sans lequel I'imputabilité matérielle de I'infraction 3 la
personne morale serait impossible 7.

M N COLETTE-BAsECQZ, « Le rejer des infractions purement macérielles en droit pénal et la consécration
d'un 8ément moral pour toute infraction», obs. sous Cass. lux., 25 février 2010, £T.L, 2010, p. 184;
N. CoLeTTE-BAsECQZ, «Réfexions critiques sur les présomptions de responsabilité en droit pénal », in
Liber Amicorum Jean-Luc Fagnart, Louvain-la-Neuve, Anthemis, 2008, p. 413.

B Cass, 27 seprembre 2005, Pas,, 2005, |, p. 1751, R.C}.B, 2009, p. 203, note F KuTy,

% Cass, B avril 2008, Pas, 2008, |, p. 843. Voy. ég, F. KUTY, Principes généraux du droit pénal belge, L il: Tinfrac-
tion pénale, Bruxelles, Larcier, 2010, p. 213; H. VAN BAVEL, « De rechuspersoon in ons schuldstrafrecht:
over het moreel bestanddeel van het misdrijf in hoodfde van de rechtspersoonx», ap. cit., p.127; Ch. VaN
DEN WYNGAERT, Strafrecht en strafprocesrecht, 7° éd., Anvers, Maklu, 2009, p. 315.

7 A, MISONNE, « Le concours de responsabilités», op. cit., p. 97.
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8. Notons tout d’abord qu’il ¥ a lieu d’entendre le terme «intrinséque-
ment» par opposition 3 «occasionnellement» 8, Ce n'est donc pas parce
qu’une infraction se déroule au sein d’une personne morale que cette dermiére
doit automatiquement en répondre. En effet, il peut arriver qu'une personne
physique, dans son intérét personnel ou pour son propre compte, ait profité du
cadre de la personne morale pour commettre une infraction, sans que celle—ci
ne puisse étre reliée intrinséquement i la personne morale . Dans ce cas, seule
la personne physique peut étre tenue pénalement responsable de infraction.

9.  Le lien intrinséque doit relier Pinfraction 3 'objet social, ou encore i
la défense des intéréts de la personne morale, ou enfin résulter d’une analyse
des faits concrets montrant que I'infraction a été commise pour le compte
de la personne morale. Le cercle des personnes physiques qui peuvent enga-
ger la responsabilité pénale des personnes morales est trés large; il peut s’agir

non seulement des administrateurs, des employés, des mandataires, des préposés,

mais aussi des tiers?.

Pour la premiére hypothése se rapportant au lien intrinséque avec I'objet
de la personne morale, cet objet est plus large que U'objet social décrit dans les
statuts ; il peut aussi étre question de 'objet réel tel qu’il apparait i la lumiére de
l'activité de la personne morale {couvrant notamment les infractions d'impru-
dence commises i 'occasion des activités de 'entreprise?!)?2. I est d'ailleurs

|- SPREUTELS, Fr. ROGGEN et E. ROGER FRANCE, Droit pénal des affaires, Bruxelles, Bruylant, 2005, p. 63.
Corr, Liége (11° ch.bis). 26 septembre 2003, J.L.M.B., 20X, p. 1375. Ce jugement précise que lorsque des
faits infractionnels onr été commis pour servir Fincéréc individuel er pour le compte d'une personne
occupant une position dominante au sein d'une personne morale, seule la responsabilité de la personne
physique par qui la personne morale a agi peut étre engagée.

Rapport fait au nom de la Commission de la Justice par M™ Jeanmoye, Doc Parl, 5én., sess. 19981999,
n° 1-1217/6, pp. 9-10.

Pour des illustrations, voy, Bruxelles (14° ch.), 14 septembre 2010, LLM.B, 2011, p. 318 {infraction de
marchand de sommeil}; linfraction a éré considérée comme intrinséq liée 4 la réalisation de
l'objer d'une sodiété de promotion immobiliére de logements ainsi que d'une saciété de location d'habi-
tations; Corr. Tournai, 16 février 2007, [LM.R, 2008, p. 615 (accident d'autocar dii A l'endormissement
d’un chauffeur); en cette cause, les infractions aux articles 418 4 420 du Code pénal sont intrinstque-
ment liées a Ja réalisation de l'objet social, 4 savoir le transport des voyageurs; Corr. Ligge {11° ch.bis),
28 mars 2003, JLLM.B,, 2003, p. 1331 (accident de travail mortel dans les installations industrieftes du
site de Chertal); dans cette affaire, le lien intrinséque entre les infractions reprochées et fobjet de la
personne morale est également établi puisque Factivité nécessitait Futilisation d'un appareillage devant
£tre équipé d'un dispositif de protection empéchant I'accés aux zones dangereuses.

A. MISONNE, « Le concours de respansabilités s, op. ¢it, p. 92. « Cet objet réel doit se comprendre en fonc-
tion d'une décision du conseit d'administration et, le cas &chéant, de l'assemblée générale, qu'il s'agjsse
de décisions explicites ou de pratiques constamment suivies» {T. AFSCHRIFT et V.-A. DE BRAUWERE,
Manuel de droit pénal financier, Bruxelles, Kluwer, 2001, p. 36). Des infractions environnementales en
matitre de lutte contre le bruit ont été considérées en lien avec la réalisation de Fobjet social d'une
encreprise de boulangerie a l'exploitation particuliérement bruyante (Corr. Gand, 18 mars 2003, TMR,
2003, p. 525).

e
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plutdt rare, comme le reléve le professeur Adrien Masset®, que "objet social
déclaré soit la commission d’infractions pénales...

La deuxiéme hypothése de lien intrinséque avec la défense des intéréts
de la personne morale concerne les infractions qui, indépendamment de I'objet
social, profitent i la personne morale. Le profit pergu par la personne morale
grace 3 la réalisation de l'infraction est un indicateur de ce que Uinfraction a
bien été commise dans 'intérét de la personne morale ou pour son compte.

La troisieme hypothése porte sur les infractions dont les faits concrets
démontrent qu'elles ont été commises pour le compte de la société?>. Il n’est
pas requis i cet égard que la personne morale ait retiré un profit de la réalisa-
tion pour son compte de 'infraction®,

Il devra, en outre, étre établi que tous les &léments constitatifs maté-
riels de I'infraction sont réunis (par exemple les manceuvres frauduleuses et la
remise des fonds pour 'escroquerie). Il en ira de méme pour I'élément moral
de linfraction incriminée, comme nous le développerons dans les paragraphes
qui suivent.

Section 3

Les causes de non-imputabilité morale applicables
a la personne morale

10. Une fois l'infraction imputable matériellement 4 la personne morale
encore faut-il, pour que celle-ci soit reconnue pénalement responsable, établit
qu’elle a agi avec discernement et librement, ce qui suppose une capacité de
comprendre et de vouloir. La recherche, dans le chef de la personne morale, de
I'élément moral requis par l'incrimination légale se fera dans un second temps
pour autant qu’aucune cause de non-imputabilité morale ne puisse étre invo-

bl
24

A. MASSET, «La responsabilité pénale des personnes morales », op. cit, p. 7.

L'on peut songer & une société offshore, dont I'objet statutaire serait tout a fait fictif et qui aurait éré
créée dans le but de commettre des infractions financiéres ou de réceptionner les avantages patrimo-
niaux tirés dinfractions (P GERARD, « Les sociérés offshore: conséquences pénales du recours a des étre:
juridiques écrangers fictifs », Dr. pén. entr, 2011, p. 130).

Cette trofsiéme hypothése, certes vague, permet dexclure la responsabilité de la personne morale
lorsqu'une personne physique a agi sur fa base d'un mandat apparent (A. MISONNE «La responsabilité
pénale des personnes morales en Belgique: un régime complexe, une mise en ®UVTe peu aisées, op.cit
P77

F. KEreR cite Fexempte de faits de discrimination 4 Fembauche dans le cadre d'une politique délibérée
de l'entreprise (F. KEFem, «La responsabilité pénale de la personne morale: une réponse de plus sur Iz
délinquance dentreprise », in Le point sur le droit pénai, vol. 37, Liége, éd. Formation permanente CUP
2000, pp. 22-23). A. MASSET cite un autre exemnple, celui d'un excés de vitesse commis par un transpor.
teur qui n'avait aucune raison de se montrer pressé (A, MAssEeT, « La responsabilité pénale des personnes
morales», op. cit.,, p. 8).

15
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quée avec succes par la personne morale. Il convient de rappeler a cet égard
I'exigence incontournable d’un élément moral pour toute infraction?”.

11. Les causes de non-imputabilité morale sont au nombre de quatre: la
démence et les troubles momentanés du discetnement, la minorité d’age, la
contrainte irrésistible et I'erreur invincible®®. Les deux premiéres, intimement
liées d la condition humaine, ne trouveront jamais i s"appliquer 4 une personne
morale. En revanche, les deux derniéres pourraient &tre soulevées afin de faire
échec a I'imputabilité morale de I'infraction i la personne morale.

12. La contrainte,visée a1'article 71 du Code pénal, est cette force irrésistible
qui a poussé le prévenu i commettre I'infraction. Elle peut étre physique ou
morale, La premiére place la personne dans Pimpossibilité matérielle d’éviter
la commission de I'infracton, tandis que la seconde consiste en une force psy-
chologique créée par la crainte d’un péril grave et imminent®”.

Comme illustration de la coutrainte physique, Antoine Misonne cite
I'exemple d'un pilote d’avion et de la compagnie aérienne poursuivis du chef
de coups et blessures involontaires i la suite d’un atterrissage en catastrophe®.
Il pourrait étre soulevé que cet atterrissage a &té causé par un probléme tech-
nique imprévisible, de telle sorte que tant la persontie physique que la personne
morale se verraient acquittées. Si cet atterrissage forcé se déroulait dans le cadre
d’une prise d’otages, la contrainte serait dans ce cas de nature morale. Le pro-
fesseur Adrien Masset a donné un autre exemple de contrainte morale dans e
chef d’une personne morale, celui «d’une entreprise mise en prévention pour
I’établissement de fausses factures et qui oppose aux poursuites la circonstance
qu'elle était menacée d’étre ravagée par un incendie si elle n’acceptait pas de
se livrer 3 ce commerce de fausses factures»®'. I'examen de la jurisprudence
laisse toutefois apparaitre que les cours et tribunaux ont plus souvent I'occa-
sion de statuer sur I'existence de ce moyen de défense avancé dans le chef de la
personne physique par I'intermédiaire de laquelle Ia personne morale a agi?2.

7 N. COLETTE-BASECQZ, « Le rejet des infractions purement matérielles en droit pénal et la consécration
d’un étément moral pour toute infraction =, op. cit, p. 185,

Ed N. CoLeTTe-BAsEcqz et M. Braise, Maruel de droit pénaf général, Louvain-la-Neuve, Anthemis, 2010,
pp. 322-352.

®  Pour étre admise au titre de cause de non-imputabilité morale, la contrainte doit répandre A trois condi-
tions: un caractére irrésistible (qui s'apprécie in concreto), un effet d'annihilation totale des faculués
mentales, et un caractére extérieur au prévenu. Voy. Ch, HENNAY, |. VERHAEGEN, Droit pénal général, 3° éd.
mise 3 jour avec le concours de D, SPIELMANN et A. BRUYNDONCKN, Bruxelles, Bruylant, 2003, pp. 304-307.

¥ A MISONNE, « Le concours de responsabilités », op. cit, p. 157.

n A. MASSET, « La responsabilité pénale des personnes moraless, op. ¢it, p. 9.

2 Gand, 26 juin 2009, TM.R, 2010, p. 261; Gand, 19 septembre 2008, T. Strafr., 2008, p. 471 (un pourvoi
en cassation a été formé contre cet arrét). Voy. aussi H. Burssens, « Bestuurdersaansprakelijkheid bij
loonmisdrijf en overmachts, R.W, 2008-09, p. 883, note sous Trav. Ypres, 26 octobre 2007.
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13. Quant i I'erreur invincible, elle peut se rencontrer tant dans le chefd
personne physique que d’une personne morale. Elle s'apprécie de fagon
traite par rapport au comportetnent du bon pére de famille placé dan
mémes circonstances de temps et de lieu®?. Qu’elle soit de droit ou de fait.
entraine 'acquittement pour toutes les infractions, contrairement i Ier

fautive .

Dans un jugement du 8 juin 2000 relatif i une prévention de vent
marchandises illicites, le Tribunal correctionne] de Bruxelles a reconnu le b
fice de l'erreur invincible & une personne morale, en se fondant sur le bay
extraordinaire de la personne physique qui a endormi sa méfiance naturel
Dans I'arrét Ghislenghien du 28 juin 2011, la Cour d’appel de Mons a écarl
moyen de défense soulevé par la S.A. FLUXYS au motif que «cette ignor
procede |[...] de I'insuffisance et du manque de rigueur de sa surveillance
Selon fa cour d’appel, 'ignorance de la personne morale n’était pas invin
puisqu’elle procéde d’une faute dans son chef: « Uignorance de FLUXYS
vient donc de sa propre négligence. Et celle-ci ne peut dés lors invoque
cause étrangere puisque celle-ci résulte en partie de cette faute d’appréciat
FLUXYS devant avoir connaissatice des risques, elle aurait dii exercer une
veillance de tous les instants et protéger efficacement ses conduites afin qu’i
soit pas porté atteinte 3 leur intégrité»¥

Section 4
La recherche d'un élément moral propre a la personne mora

14. Nous avons évoqué la logique anthropomorphique dont le législate
fait choix et 'obligation corollaire qui en découle d’établir un élément m
propre i la personne morale pour que celle—ci puisse étre déclarée pénalen
responsable d’une infraction®. Ainsi, le juge devra vérifier que linfrac
résulte soit d’une décision prise sciemment et volontairement par la perso

n N. COLETTE-BASECQZ et N. BLaise, Manuel de drait pénal général, op. cit, p. 344,

¥ Ibid

% Corr. Bruxelles (43¢ ch.), 8 juin 2000, £D.5.C, 2002, p. 309.

¥ Mons(15° ch.), 28 juin 2071, P354/11, p. 382 (inédit). Larrét a fait l'objet de plusieurs pourvois en o
tion. La Cour d'appel a réformé le jugement du Tribunal correctionnel de Tournai du 22 février 201(
avait acquitté la S.A. FLUXYS.

¥ Mons (15°ch.), 28 juin 2011, P354/11, p. 355 (inédit).

B Les travaux préparatoires de la loi du 4 mai 1999 indiquent que pour condamner une personne mol
le juge doit constater une faute pénale propre dans son chef (Exposé des motifs, Dec. Parl, Sén.,
1998-1999,n° 1-1217/1,p. 2).
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morale, soit d'une omission commise dans le chef de celle-ci®®. La Cour de
cassation a d'ailleurs pris soin de rappeler, en suivant Papproche des travaux
préparatoires, que la décision de condamnation d’une personne morale qui ne
constate pas que cette derniére aurait elle-meme commis une faute n'est pas
légalement justifiée®.

15. Il y a lieu de rechercher, en fonction de linfraction reprochée, I'état
d’esprit coupable requis par U'incrimination légale. Par exemple, le défaut de
prévoyance ou de précaution constitue I’élement moral de la prévention d’ho-
micide ou coups et blessures involontaires visée aux articles 418 3 420 du Code
pénal. La corruption, érigée en infraction i larticle 504bis du Code pénal,
exige un dol général. Il en va de méme pour "administration volontaire de
substances qui peuvent donner la mort ou altérer gravement la santé (visée 3
I"article 402 du Code pénal). Le faux en écritures incriminé 3 I'article 193 du
Code pénal requiert une intention frauduleuse ou un dessein de nuire {soit un
dol spécial). La prévention de faux fiscal fondée sur Particle 450 du Code des
impéts sur les revenus suppose aussi cette méme intention frauduleuse. L'élée-
ment moral du délit d’escroquerie sanctionné 3 I'article 496 du Code pénal
est également un dol spécial; il s’agit de I'intention de s’approprier une chose
appartenant a autrui.

En ce qui concerne les infractions dites «réglementaires », pour lesquelles
les présomptions réfragables de culpabilité sont admises, la preuve de I'élé-
ment moral sera considérée comme établie sauf si le prévenu réussit i renverser
la présomption en avangant de fagon plausible des éléments permettant de
remettre en cause sa responsabilité (comme par exemple une contrainte irrésis-
tible ou une erreur invincible)*!.

16. Le rappel de I'exigence d’un élément moral propre 3 Ia personne morale
peut sembler contradictoire avec la vérification, suggérée dans les travaux pré-
paratoires de la loi*?, de cet élément moral au niveau du comportement adopté
par une catégorie particuliére de personnes, soit celles qui occupent une place
dirigeante au sein de la personne morale®®. Cette précision de I'exposé des

¥ (Cass, 23 septembre 2008, Pas, 2008, |, p. 2034, T. Strafr, 2009, p. 24, obs. H. VAN BavEL, « Morele toereke-
ning aan de rechtspersoon ».

“  (Cass, 12 juin 2007, TG.R, 2008, p. 141.

N. CoLETTE-BAsecqz, « Réflexions critiques sur les présomptions de responsabilicé en droit pénal», op.

cit, pp. 418-419..

i Exposé des motifs, Doc. Parl,, 5én., sess, 1998-199%, n° 1-1217/1, p. 5.

“ Dans son arrét précicé du 23 septembre 2008 (Cass, 23 septembre 2008, Pas, 2008, |, p. 2034, T. Strafr.,
2009, p. 24, obs. H. VaN BaveL, « Morele coerekening aan de rechusperseon »), la Cour de cassarion, qui a
pourtant pris soin de rappeler le caractére autonome dela responsabilicé pénale de la personne morale,
m'a pas censuré |a cour d'appel qui avait recenu une responsabilivé pénale de 1a personne rmorale et de
la personne physique aprés avoir constaté que la personne physique identifife, qui assumait en fait la
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motifs est d’ailleurs elle-méme en porte-i-faux avec I'afirmation des auteurs
de la loi, selon laquelle I’élément moral de la personne morale doit éwre appré-
ci€ par le juge en tenant compte des caractéristiques propres de la personne
morale, «il devra étre érabli soit que la réalisation de Vinfraction découle d’une
décision intentionnelle prise au sein de la personne morale, soit qu’elle résulte,
par un lien de causalité déterminé, d’une négligence au sein de la personne
morale; on vise par exemple I'hypothése ot une organisation interne défi-
ciente de la personne morale, des mesures de sécurité insuffisantes ou des res-
trictions budgétaires déraisonnables ont créé des conditions qui ont permis la
réalisation de |'infraction»*. Et d’ajouter: «Afin d’apprécier la réalisation et la
manifestation de I'élément fautif dans le chef de la personne morale, le juge
se basera cependant sur l'attitude des organes au sein de la personne morale, y
compris les organes de fait, qui ne peuvent pas nécessairement étre identifiés
comme des personnes physiques. L'intention n’est pas de limiter la responsa-
bilité pénale de la personne morale aux infractions commises par ses organes

“1égaux ou statutaires. La responsabilité pénale de la personne morale peut aussi

étre la conséquence de faits matériels commis par certains de ses préposés ou
mandataires. Elles doivent alors au moins avoir eu connaissance de I'intention
de commettre l'infraction et y avoir consenti ou bien avoir incité elles-mémes
i la commission de l'infraction. Dans le cas d’infractions non intentionnelles,
il devra étre démontré qu’elles ont eu connaissance du risque de réalisation de
I'infraction et ont négligé de prendre les mesures pour éviter celle-ci. Si la loi
requiert un dol général ou spécial comme élément constitutif, il sera nécessaire
d’établir que celui-ci est également présent dans le chef des instances diri-

geantes»*3,

A suivre ce raisonnement, il est difficile d’envisager, de fagon autonome,
I'élément moral de la personne morale indépendamment de celui d'une ou
plusicurs personnes physiques... Cette approche, consistant i se référer i la
personne physique pour apprécier I'élément moral de la personne morale,
ferait davantage penser i une responsabilité dérivée, alors que la volonté affi-
chée par les auteurs de la loi est, au contraire, d’instaurer une responsabilité

direction en matiére de permis d'environnément, avait commis les faits sciemment et volontairement
alors qu'elle était dans la possibilité de remédier 4 la situation illégale, ce qu'elle n'a pas fait. Il est pour-
tant difficile de distinguer, dans une telle motivation de la junidiction de fond, Iélément moral de la
personne physique de celui de la personne morale... 5elon Ral VERSTRAETEN et Vanessa FRANSSEN, il se
peut que la Cour de cassation évolue progressivement vers une théorie de I'identification,  I'instar du
droit anglais (V. FRANSSEN et R VERSTRAETEN, « La volonté et la faute de la personne morale. Rappel des
principes généraux et évaluation critique de dix années de jurisprudence », J.T., 2010, p. 70).

Rapport fait au nom de la Commission de |a Justice par M™ Jeanmoye, Doc. Parl, Sén, sess. 1998-1999,
n® 1-1217/6, p. .

*  Ibid, pp.9-10.
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autonome de la personne morale *. Ainsi que le Professeur Foriers le souligne,
«le simple réve, la simple pensée d’une personne physique, par ailleurs organe
ou mandataire, n'est pas le réve ou la pensée de la personne qu’elle représente.

Ils tui restent propres si elle demenre purement passive» 7,

17. Une autre incohérence des travaux préparatoires surgit lorsque, d'une
part, ils laissent & penser que le cercle des personnes physiques qui peuvent
engager la responsabilité pénale des personnes morales est extrémement large 8,
et, d’autre part, ils renvoient au comportement adopté par les organes de direc-

tion pour apprécier I'élément moral de la personne morale*,

18. Cette imputabilité morale d’une infraction i une personne morale est,
du veeu méme du 1égislateur, une question de fait laissée i appréciation du
Jjuge du fond>. Nonobstant les judicieuses observations émises par le Conseil
d’Etat™, dans son avis sur le projet de loi, le législateur s’est entété i ne pas
expliciter le mode d’imputabilité morale de I'infraction 4 la personne morale 32,
Dre son ¢6té, la Cour de cassation semble emboiter parfaiternent le pas au
législateur.

19. Lexamen de la motivation des juges du fond laisse toutefois 3 penser que
la recherche d’un élément moral propre i la personne morale est une opération
parfois hasardeuse™. Indépendamment du fait que de nombreuses infractions
imputées i la personne morale soient qualifiées de réglementaires (notarnment
en droit pénal social, fiscal, environmemental, etc.), de telle sorte que, sur le plan
de la preuve, ’élément moral est présumé de la simple réalisation matérielle
de Tinfraction, les décisions pén:ﬂcs motivent assez peu en fait I'existence de
Iélément moral dans le chef de fa personne morale. Par ailleurs, les motiva-

A. DE Nauw et F. Deruvcs, « De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen, W, 1999-
2000, pp. 503-905.

P-A. FORIERS, «Réves et pensées de personnes morales. Observations sur Fimputabilicé dééments psy-
chologiques aux sociétés dotées de la persennalité juridiques, in Liber Amicorum Bernard Glansdorff,
Bruxelles, Bruylant, 2008, p. 215.

Rapport fait au nom de la Commission de la Justice par M™ Jeanmoye, Doc. parl,, Sén,, sess. 199B-1999,
n°1-1217/6, p.8.

2 bid,p.t0.

Proposition de loi instaurant la responsabilité pénale des personnes morales, Rapport fait au nom de la
Commission de la Justice par M™ Jeanmoye, Doc. parl, Sén., sess, 1998-199%, n® 1-1217/6, p.9

' Avis du Conseil d'Etalt, Doc. parl, 56n, sess. 1598-1999, n® 1-1217/6, p. 121 («L'importance des enjeux
de la réforme autant que le respect du principe de légalité des incriminations et des peines impose au
législateur de déterminer clairement dans fe texte de la loi les conditions dimputabilité des infractions
aux personnes morales sous tous ses aspects.»).

Rapport fait au nom de la Commission de la Justice par M™ Jeanmoye, Doc. parl, 5én,, sess. 1998-1995,
n° 1-1212/6, p. 5.

J. OveraTH, M. GERON, Ch. GHEUR et Th. MATRAY, La responsabilité pénale des personnes morales,
Bruxelles, Larcier, cofl. .LM.B. Opus, 2007, p. 25.
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tions peuvent laisser apparaitre une confusion entre I'imputabilité matérielle
I'imputabilité morale de 'infraction.

20.  En outre, il est rare que la distinction soit opérée avec netteté entre I'ii
tention coupable et la faute (avec ou sans prévoyance), les décisions se conte
tant d’admettre qu’il existe une faute propre i la personne morale, se rattacha
souvent i une « culture d’entreprise », sans aller plus loin dans la déterminatic
de I'#lément moral®*. Une telle pratique peut se comprendre par la difficul
qu'éprouvent nos cours et tribunaux 3 relever des éléments de fait ce g
reléve du dol ou de la négligence. Elle est toutefois 3 regretter puisqu’elle e
de natnre i compromettre le principe de culpabilité personnelle et les garanti
qu’il contient, Dés Jors que le législateur a pris le parti de calquer le régin
de la responsabilité pénale de la personne morale sur celui applicable aux pe
sonnes physiques, rien ne justifie que 'on puisse emprunter des raccourc
pour conclure, sans justification solide et précise, & 'imputabilité morale «
I'infraction i I'étre juridique!

Nous rejoignons I'opinion de Raf Verstraeten et Vanessa Fransse
selon laquelle «Tl est toutefois loin d’étre évident d’accepter une responsabili
pénale intentionnelle lorsqu'il s'agit d'une tolérance ou d’un prétendu conser
tement tacite ou encore d'une “culture d’entreprise” favorisant la commissic
d’infractions pénales. Un manque de dynamisme ou d’intervention, voire u
laisser-aller n’impliquent pas nécessairement que la personne morale ait voul
commettre ou sassocier i un acte délictueux intentionnel [...]. Lon remarqu
que le combat pour une distinction nette entre le dol (y compris le dol éver
tuel) et la négligence est une tiche permanente pour la défense. »3

21. %l n’est pas possible de relier moralement I'infraction i la persont
morale, cette derniére doit dés lors &tre acquittée. Clest ainsi que le Tribun
correctionnel de Huy, statuant sur un accident survenu lors de I'hélitreuillag
d'une civiére, a acquitté la personne morale de Uinfraction de coups et ble
sures involontaires au motif que «si Ion examine la responsabilité pénale de
prévenue, en tenant compte des circonstances qui ont causé I'accident d’hél
treuillage, on doit relever qu'aucun défaut de prévoyance ou de précautic
en relation avec les blessures encourues [...] ne peut lui étre personnelleme:
imputée »>8, Le Tribunal correctionnel 2 notamment eu égard aux circon

bl « Dans bien des cas, la faute reprochée A la personne morale pour conclure i sa responsabilité intentic
nelle ou non intentionnelle nous semble écre la méme, a savoir ladite politique de l'entreprise qui d'u
maniére ou d’une autre a contribué a ce que des infractions pénales ont pu é&tre commises » {V, FRa
SEN et R. VERSTRAETEN, «La volonté et la faute de la personne morale. Rappel des principes généraux
évaluation aitique de dix années de jurisprudence», op. «it., p. 73).

58 Ibid

% Corr. Huy (5° ch. vac), 10juillet 2008, Dr. pén. entr, 2010, pp. 32-33.
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tances suivantes: I'absence d'une décision concréte prise par les organes de
la personne morale qui serait a Vorigine de Faccident, un personnel formé et
entrainé aux activités d’hélitreuillage, la qualité du matériel mis i la disposition
de ses préposés et une bonne organisation interne générale. De méme, dans
une autre cause concernant une prévention d’homicide involontaire lors de
"abattage d’un arbre par des ouvriers travaillant pour un club de golf, le Tribu-
nal correctionnel de Nivelles a également acquiné I'entité juridique, considé-
rant qu’aucune faute n'était établie dans son chef*’.

22. Le juge devra indiquer, dans sa décision, les éléments de preuve sur les-
quels il s’est fondé pour conclure i existence d’une culpabilité propre i 1a per-
sonne morale, Dans les travaux préparatoires, le ministre de la Justice a précisé:
ala situation doit &tre évaluée a I'instar de ce qui aurait valu pour une personne
physique. Il faut donc se demander si I'élément moral aurait été considéré
comme réalisé dans le chef d’'une personne physique.»>® Le ministre a ajouté
que 'appréciation de cet élément se faic librement, 3 la lumiére des circons-
tances factuelles du dossier; le juge choisissant les éléments qui lui paraissent
décisifs>®.

Les cours et tribunaux ont recherché les éléments de preuve de 1’élément
moral propre a la personne morale aussi bien dans le comportement d'une
personne physique identifiée (qu’elle soit 'organe de la personne morale®,
un dirigeant, un préposé ou encore un tiers} que dans les caractéristiques de
la personne morale elle-méme (culture d’entreprise, organisation interne défi-
ciente, restrictions budgétaires déraisonnables, absence de mesures de sécurité,
formation insuffisante du personnel, caractére répétitif des infractions, etc.)®!,
indépendamment de Iidentification d’une personne physique par 'intermé-
diaire de laquelle sa responsabilité aurait été engagée.

23. S’agissant de la recherche d’un dol dans le chef de la personne morale
poursuivie du chef d’une infraction intentionnelle®?, le juge semble avoir plus

s Corr. Nivelles (2% ch.), 13 septembre 2007, R.G.AR,, 2008, n® 14376.

¥ Doc. Parl, 5én, sess. 1958-1999, n°® 1-1217/6, pp. 25-26.

Doc. Parl,, Sén,, sess. 1958-1999, n® 1-1217/6, p. 28.

Les organes peuvent étre des personnes physiques ou des personnes morales.

V. FRANSSEN et R, VERSTRAETEN, «La volonté et la faute de la personne morale. Rappel des principes
généraux et évaluation critique de dix années de jurisprudence », op. cit, pp. 70-73.

Rappelons que le dol général qui consticue '€lément moral des infractions intentionnelles, se compose
d'un élément de connaissance et d'un éément de volonté (ou d'accepration). Il comprend trois degrés:
le dol direct (soit la recherche des conséquences de son comportement, lesquelles sont certaines), e
dol indirect (Facceptation des conséquences de son comportement, lesquelles sont certaines), et le
dol éventuel {Facceptarion des conséquences de son comportement, Jesquelles sont uniquement pro-
bables). Voy. Ch. HENNAU, J. VERHAEGEN, Droit pénal général, op. cit, pp, 319-322; N. COLETTE-BASECQZ et
N. BLaise, Manuel de droit pénal général, op. cit, pp. 261-262.

%
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de difficultés i établir la preuve de I'élément intentionnel dans le chef de I
personne morale elle-méme. Souvent, il le déduit du comporterent intention-
nel adopté par les instances dirigeantes®?, sans qu’émerge de fagon distincte ur
€lément moral propre i la personne morale®. En revanche, pour une infractior
non intentionnelle, I'élément moral de la personne morale® peut étre plus
aisément apprécié de fagon autonome sans qu'il soit nécessaire de recourir :
la faute commise par une personne physique. Les juridictions de fond® om
ainsi conclu i la responsabilité pénale de la personne morale en présence d’une
organisation interne déficiente, d'un manque de formation du personnel, de
restrictions budgétaires déraisonnables, d’une persistance dans illégalité par
des infractions répétitives®. ..

Cela étant, la pratique révele que c’est le plus souvent en matiére d'in-
fractions non intentionnelles (notamment en droit social, en droit de envi-
ronnement...)% que la personne morale voit sa responsabilité pénale engagée.

24. La recherche d’'une faute propre de la personne morale est particulié-
rement ardue dans le cadre des infractions comnmises au sein de petites entre-
prises et des SSPR.L.U.%. En effet, le type d’organisation de la société et son
caractére exclusivement familial ne permettent pas de dissocier aisément la
responsabilité pénale de la personne morale de celle de son représentant. Face 2

5. VERVERKEN, » De beoordeling van het moreel element van misdrijven bij rechtspersonen. Een vergelij-

king tussen Belgié en Nederland », Jura Falconis, 2009-2010, n® 1, p. 199.

& A. De Nauw, «Lévolution jurisprudentielle de la notion de responsabilité pénale dérivée des personne:
morales en droit frangais, vue par un pénaliste belge », op. cit,, p. 353; A, MISONNE, « Le concours de res-
ponsabilités », op. cit, p. 136; D. PACQUEE, « De strafrechtspersoon: bespiegelingen omtrent het moree
element in de Wet Strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen », Jura Falconis, 2007-2008
pp- 477-504; H. VAN Bavew, « De rechispersoon in ons schuldstrafrecht: over het moreel bestanddee
van het misdrijf in hoodfde van de rechtspersoon», op. cit., p. 130; 5. VAN Dvck, V. FRANSSEN et F Par:
REIN, « De rechuspersoon als strafbare dader: een grondige analyse van tien jaar wergeving, rechtspraab
en rechisleers, TVR, 2008, pp. $39-604 et 2009, pp. 14-63; 5. VERVERKEN, « De beoordeling van het
movreel element van misdrijven bij rechtspersonen. Een vergelijking tussen Belgié en Nederland », op. cit.
Pp. 181-182.

L Pour rappel, lélément moral des infractions non intentionnelles est constitué par la faute (avec ou san:
prévoyance), laquelle est appréciée par référence au comportement du bon pére de famille placé dan:
les mémes circonstances. Voy. N. COLETTE-BASECQZ et N. BLAISE. Manue! de droit pénal général, op. cit.
PP. 262-163.

& Corr. Gand, 23 juin 2003, TM.R, 2003, p. 655; Corr. Gand, 3 novembre 2003, TM.R., 2004, p. 591.

S V. FRANSSEN et R. VERSTRAETEN, «La volonté et la faute de la personne morale. Rappel des principe:
généraux et évaluation critique de dix années de jurisprudence», op. cit, p. 72; 5. VERVERKEN, « De
beoordeling van het moreel element van misdrijven bij rechtspersonen. Een vergelijking tussen Belgié er
Nederland », op. cit, pp. 177-214.

@ H. VAN BAVEL, « De rechtspersoon in ons schuldstrafrecht: over het moreel bestanddeel van het misdrij
in hoodfde van de rechtspersoon », op. cit, p. 131.

% V. FRANSSEN et R. VERSTRAETEN, «La voloncé et la fauce de la personne morale. Rappel des principe:

généraux et évaluation critique de dix années de jurisprudence», op. cit, pp.69 et 71
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cette difheulté, il arrive que les juges condamnent i la fois la personne morale
70

et la personne physique™.
25. Larrét Ghislenghien, prononcé le 28 juin 2011 par la Cour d'appel de
Mons, a examiné, sur la base des éléments de fait du dossier, si la preuve d'une
culpabilité propre de la personne morale pouvait se dégager dans le chef de
I'exploitant du réseau de canalisation de transport de gaz. La cour d’appel a
rappelé, a cette occasion, que la faute vise, outre le non-respect des dispositions
légales et réglementaires, le mangnement 3 'obligation générale de prudence
qui s"impose 3 tous’!. Le juge s’est appuyé sur les indices suivants pour déceler
Pexistence d’une négligence fautive dans le chef de la personne morale: une
organisation interne déficiente, un manque de formation ou d’encadrement de
son personnel, et/ou sur des restrictions budgétaires déraisonnables décidées
par elle.

A linverse du premier juge, la Cour d’appel de Mons a retenu la res-
ponsabilité pénale de la 5.A. FLUXYS pour les infractions perpétrées pour son
compte, dans le cadre de la réalisation de son objet social, soit le transport de
gaz sous haute pression par canalisation. La cour d’appel a jugé que ces infrac-
tions lui sont imputables, «car elles sont caractéristiques dans son chef d'une
négligence consciente ou inconsciente dans son organisation interne et dans
I'encadrement et la formation de son personnel, négligence ayant porté préju-
dice d I'intégrité physique ou psychique et aux biens de multiples personnes
dont les intéréts sont protégés par le droit pénal, alors que la prévenue aurait
pu prévenir ces conséquences en adoptant une attitude prudente et diligente,
comme I'aurait fait une personne ['ahysique ou morale normalement prudente
et diligente placée dans les mémes circonstancess»’2, Lexistence d’une faute,
élément moral des infractions visées aux articles 418 3 420 du Code pénal, a
ainsi été reconnue établie dans le chef de la personne morale elle-méme.

26. Quant au lien de cavsalité 3 prendre en compte pour conclure 3 la res-
ponsabilité pénale, il est apprécié par réference i la théorie civiliste de I'équiva-
lence des conditions™. L'arrét Ghislenghien précité en fournit une illustration:

®  Corr. Tournai, 16 février 2007, .L.M.8., 2008, p. 615.

n La cour d'appel a considéré qu’«il s'imposait toutefois, ainsi qu'il sera dit ci-aprés, dexaminer aussi le
comportement de la prévenue par référence i l'obligation générale de prudence qui simpose 4 tous
d’adopter un comportement conforme au comportement de 'homme normalement prudent, placé en
fair dans les mémes circonstances. La norme générale de prudence doit donc compléter les textes de loi,
et irmpose au transporteur gazier normalement prudent de prendre toutes les mesures de précaution
utiles afin d'éviter la mise en danger d'autrui. Omettre de prendre ces mesures serait dés lors constitucif
de faute. » (Mons (15° ch.), 28 juin 2011, P354/11, p. 351, inédit).

n Mons (15° ch.), 28 juin 2011, P354/11, p. 383 (inédit).

N CoLETTE-BASECGZ et N. Buaise, Manuel de droit pénol général, op. cit., p. 243.
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«81 FLUXYS n'avait pas commis ces fautes, le risque n’aurait pas existé tel
qu’il a existé et n’aurait pu se réaliser tel qu'il s’est réalisé. Le lien causal entre
chacune des fautes commises et la catastrophe est donc bien établi. FLUXYS
ne peut se décharger de sa propre responsabilité en invoquant la responsabilité
d'un ou de plusieurs tiers, la cause étrangére résultant d’un comportement
tmprévisible du commandant des pompiers, ou encore I'imprévisibilité des
comportements individuels ayant conduit i la dégradation de ses installations.
Si on doit, certes, reprocher aux enrrepreneurs d’avoir endommagé la canalisa-
tion et/ou de ne pas en avoir averti FLUXYS, la théorie de I'équivalence des
conditions rappelée ci-dessus implique que chaque faute qui est en relation
causale avec le dommage, que ce lien soit direct ou indirect, immédiat ou pas,
entraine la responsabilité de I'auteur de 1a faute, et que lorsque plusieurs fautes
sont A l'origine du dommage ou 'ont aggravé, tous les auteurs de ces faures

sont solidairement tenus a la réparation intégrale du dommage i I'égard de la
victime, » ™

27. Dans une autre cause concernant une explosion qui s’est produite en
2002 a Cockerill-Sambre, le Tribunal correctionnel de Ligge a statué dans un
sens différent, ne retenant pas la responsabilité pénale de la personne morale.
Le tribunal a estimé que 'accident a été «la résultante de fautes d’importance
variable accurnulées dans le chef de personnes physiques identifiables qui ont
d’ailleurs négligé, de maniére délibérée pour certains, les consignes de sécu-
rité en vigueur i la cokerier. Le juge a écarté toute corrélation automatigue
entre la recherche d'un profit par la personne morale et le manquement, dans
son chef, aux réples de sécurité, précisant que «la société Cokerill-Sambre est
évidemment soucieuse de générer un profit [...]; cette affirmation ne peut,
cependant, conduire le tribunal i conclure qu’automatiquement, dans un rel
type d’entreprise, les régles de sécurité sont bafouées sans que cette affirmation
ne repose sur des éléments précis et concrets qui n’apparaissent pas dans le
présent dossier»”>.

Section 5
Le concours de responsabilités de la personne morale
et de la personne physique

28. La personne morale et la personne physique peuvent toutes deux voir
engager leur responsabilité pénale en raison d’une méme infraction. C’est Var-

" tbid. p. 382.
% Cor Likge, 20 septembre 2004, LLM.B, 2004, p. 1398.
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ticle 5, alinéa 2 du Code pénal qui fixe, dans une rédaction malheureuse, les
conditions du concours de responsabilités et les conséquences qui en résultent
quant au choix de la personne i poursuivre et/ou condamner pénalement.

by

A cet-égard, une distinction s’impose selon que linfraction a éé commise
sciemment et volontairement ou par imprudence.

29. Parailleurs, I'intervention de plusieurs personnes physiques identifiées ne
fait pas obstacle a Papplication de Uarticle 5, alinéa 2 du Code pénal .

A. Les conditions du concours de respensabilités

30. Le concours de responsabilités de la personne morale et de la personne
physique, pour des faits infractionnels identiques”, se présente lorsque, selon
les termes de l'article 5, alinéa 2 du Code pénal, la personne morale est exclusi-
vement responsable en raison de 'intervention d’une personne physique iden-
tifiée.

Le concours de responsabilités suppose la rdumion de trois conditions ™.
Drabord, it est requis que les infractions reprochées soient identiques 78 Ensuite,
une personne physique doit avoir été identifiée. A défaut ou s'il demeure un
doute sur I'identification de la personne physique®?, seule la personne morale
peut voir sa responsabilité pénale engagée®!. Lorsque c’est suite 3 la décision

7 Voy. p. ex, dans l'affaire de Pecrot, Pol. Nivelles (5¢ ch.), 15 septembre 2004, D.S.C, 2005, p. 235, note

M.-A. DELYAUX, « La SNCB, « mauvaise mére » pour ses agents ? », J, T, 2004, p. 840, obs,, Journ. Prac, 2004,
p. 12, note F, GLANSDORFF.

Cass,, 10 mars 2004, n® P.03.1233.F, www.cass.be et Pas, 2004, |, n® 137; Cass.. 3 mars 2004, Pas., 2004,
I, n® 115, Yoy. ég. N. COLETTE-BASECQZ et N. Buaise, Manuel de drait pénal général, op. cit, p. 286. 5i les
infractions mises a charge de la personne morale et de la personne physique ne sont pas les mémes,
Farticle 5, alinéa 2 du Code pénal ne trouve pas 4 sappliguer.

N. COLETTE-BASECQZ, « La responsabilité pénale des personnes morales: une illustration des dérives de
l'anthropomorphisme », in Liber Amicorum Xavier Dijon, A paraitre,

N. CoLeTTe-Basecaz et N, Buaise, Marnuel de droit pénal général, opcit, pp. 185-286, citant not. Cass.
(2* ch.}, 10 mars 2004, N° P03.1233.F, www.cass be et Pas., 2004, |, n® 13; Cass_ {2° ch.), 3 mars 2004, Pas,
1004, L n® 115,

# C'est spécialement le cas lorsque la décision de commeture infraction a été prise au sein d'un organe
collégial qui s'est prononcé i [a majorité sans que le dossier permette d€tablir le sens du vote des diffé-
rerns membres de cet organe » (A. MASSET, « La responsabilité pénale des personnes morales =, op. cit,
p.10).

« Il nous parait tout & fait injustifié de faire dépendre la responsabilité de la personne morale, non pas
seulement de I'intervention d'une personne physique déterminée, mais de son identification, alors que
cette identification n'a aucun rapport avec la responsabilité pénale de la sociéé, qui risque de se recrou-
ver sanctionnée, alors quéelle a commis la faute la plus légére qui, en vertu de la loi, devrait écre exoné-
ratoire, simplement parce que le ministére public n'a pu identifier la personne qui a commis la faute la
plus grave» (T. AFSCHRIFT et V.-A. DE BRAUWERE, Manuel de droit pénal financier, op. cit, p. 45). Voy. ég.
Y. BRULAROG et L DuMoNT, « Les incriminations pénales appliquées au comportement des dirigeants et
de leurs conseils », op. cit, p. 158,

T
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prise par un organe collégial (sans possibilité d’isoler les votes individuels) que
Finfraction a &té commise, il N’y a pas matidre 4 concours de responsabilités en
Fabsence de l'intervention d’une personne physique identifi¢e®2. Il en va de
méme en cas d'impossibilité d’identifier I'auteur des excés de vitesse commis
avec le véhicule de la société ou l'auteur des faux commis au sein de la per-
sonne morale®, Enfin, un Ken doit éae établi entre les agissements de cette
personne physique et 'engagement de la responsabilité pénale de la personne
morale.

31. Lutilisation de I'adverbe «exclusivement» dans Iénoncé des conditions
du concours de responsabilités pose probléme. En effet, il peut paraitre contra-
dictoire de soutenir, d'une part, que la personne morale est exclusivement res-
ponsable en raison de l'intervention d’une personne physique et d’autre part,
que les personnes physique et morale peuvent étre toutes deux condamnées.
Par ailleurs, concernant 'exigence de I'intervention de la personne physique, il
est observé que c’est toujours par 'entremise d’une personne physique qu’une
personne morale, étre inanimé, peut agir. La premiére phrase de cer alinéa 2
de I'article 5 du Code pénal devrait &tre comprise comme exigeant, parmi les
conditions d’application du cumul de condamnations pénales, une interven-
tion {(comportement actif ou d’omission) d'une personne physique identifiee.
Nous renvoyons i la formulation plus claire de cette disposition légale suggérée
par Eric de Formanoir®: « Lorsque I'infraction a ét¢ commise par la personne
morale et une personne physique qui a é&té identifiée, seule celle de ces deux
personnes qui a commis la faute la plus grave sera condamnée.»

La volonté du législateur, lorsqu’il a prévu la possibilité d’échapper au
cumul de condamnations pénales, a été d’éviter I'automaticité des cas de cor-
réité ou de complicité entre la personne physique et la personne morale .

32. Rappelons que la responsabilité pénale de la personne morale ne peut
Stre retenue dans le cadre du concours de responsabilités avec celle de la per-
sonne physique que si la preuve de I'élément moral est _rappo.rtée 'dans le f:,hef
de la personne morale elle-méme. Cette derniére doit avoir agi avec I'éat

d’esprit coupable requis par I'incrimination légale mise 4 sa charge. La per-

2 pA-A. DELvAUX, « Quelques développements relatifs aux responsabilités civiles et pénales de I'adminis-
trateur personne morale d'une S.A, d'une $.PR.L oud'une SCR.L», op. cit, p. ?45. I?'a‘utres auteurs sont
d'avis que si toutes les personnes qui nt pris collégialement la décision sont |denuﬁ'ees.' elles pourront
#xre toutes candamnées (Y. BAULARD et L DUMONT, « Les incriminations pénales appllqt{ees au compor-
tement des dirigeants et de leurs consels, in Droit pénal financier. Dr'rigean:s.d'entrepnse, responsables
publics et professionnels du conseil face & la fraude, Louvain-la-Neuve, Anthemis, 2008, p. 158).

8 Doc. parl, $én, sess. 1998-1999, n° 1-1217/6, p.5.

#  Nous renvoyons au texte de la contribution de cet aureur (page 167 du présent ouvrage).

% Doc. porl, 56n, sess. 1998-1999, n® 1-1217/6, p. 34.
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sonne morale n’emprunte dés lors pas sa culpabilité 3 la personne physique,
par I'intervention de laquelle sa responsabilité est engagée. En d’autres termes,
I"élément moral répréhensible doit étre présent dans le chef de la personne
physique et de la personne morale®,

B. Les infractions commises sciemment et volontairement
1. Un cumul facultatif de condamnations pénales

33. Larticle 5,alinéa 2 in fire du Code pénal dispose que «si la personne phy-
sique identifiée a commis la faute sciemment et volontairement, elle peut étre
condamnée en méme temps que la personne morale responsable». Le cumul
des condamnations pénales de la personne morale et de la personne physique
est possible lorsque c’est sciemment et volontairement que l'infraction a été
commise par la personne physique.

34. [l est essentiel de souligner qu’il s’agit d’un cumul facultatif, et non obli-
gatoire. Le caractére faculiatif ne porte que sur la condamnation de la per-
sonne physique. Il ne pourrait pas conduire 3 un acquittement de la personne
morale dans cette hypothése®. On entend en effet par « cumuls, la possibilité
de condammner la personne physique en méme temps que la personne morale.
Le juge pourrait, statuant en opportunité, ne pas condamner la personne phy-
sique qui a commis infraction intentionnellement dans des circonstances odq,
par exemple, I'origine de cette infraction réside plutde dans la politique de
I'entreprise®. Mais est-ce bien conforme aux principes de légalité et de sécu-
rité juridique de laisser entre les fnains du juge un tel choix de condamner
ou non la personne physique, et ce en 'abseuce de critéres clairs de la part du
législateur ? Qu’il nous soit permis d’en douter.. .

35. Selon une jurisprudence constante de la Cour de cassation, ce cumul
trouve i s'appliquer pour toutes les infractions, tant intentionnelles que celles
commises par imprudence®. Cest en examinant le comportement concret de
la personne physique qu’il pourra étre déterminé si celle—ci a agi intentionnel-
lement ou non®. La circonstance que Pinfraction requierg, A titre d’&lément

Cass, 23 septembre 2008, Pas., 2008, 1, p. 203 et Cass., 12 juin 2007, Pas,, 2007, |, p. 1200,

A. MASSET, « La responsabilité pénale des personnes moraless, op. cit, pp. 11-12.

A. MISONNE, «Le concours de responsabilités », op. cit, p. 125,

Cass., 19 novembre 2008, n® P.08.1037.F, www.cass.be; Cass., 8 novembre 2006, Rev. dr. pén. crim., 2007,
p- 273, T. Strafr, 2007, p. 261 et Pas, 2006, |, n° 544, avec les conclusions de Favocat général Vander-
meersch; Cass, 7 septembre 2004, Pas, 2004, |, p, 1263, n°® 387; Cass., 4 mars 2003, n® P.02.1249N, www.
cass.be et Pas, 2003, |, n° 149, avec les conclusions de I'Avocat général de Swaef. Voy. ég. Cor, Tongres,
22 décembre 2005, R.W, 2006-2007, p. 1327 ; Cass,, 7 septembre 2004, Pas,, 2004, ), n° 387.

u Voy. Cass., 14 février 2007, Pas,, 2007, |, p. 322. Voy. ég. N. COLETTE-BASECQZ et N. Braise, Manuel de droit
pénal général, op. cit, p. 287.
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moral, le dol ou la faute, est dés lors sans incidence sur I'application du cumul.
Ainsi, «certains comportements, incriminés par des dispositions qui exigent
tout au plus que l'auteur ait agi avec faute, peuvent avoir été déclenchés par
un acte conscient et volontaire»*!. Notons toutefois que les travaux prépara-
toires de la loi avaient fait apparaitre une lecture de la disposition différente de
celle effectuée par la Cour de cassation, se référant 3 la qualification légale de

Iinfraction*2.

2. Quelques illustrations Jurisprudentielles

36. Il aainsi &té jugé qu'une personne physique a commis l'infraction sciem-
ment et volontirement lorsqu’elle a fait obstacle 3 la surveillance en refusant
de fournir les documents sociaux réclamés par I'inspecteur social (concernant
les prestations de nuit). Le Tribunal correctionne! de Ligge®® a usé de la faculeé
de condamner, dans une telle hypothése, i la fois la personne morale et la
personne physique « en raison du rdle déterminant joué par e prévenu dans le
fonctionnement de la S.PR L., de sa fonction de gérant au sein de celle-ci et
de responsable de la gestion journaliére ainsi que de la structure de la sociétés.
Dans un autre arrét se rapportant 4 des faits d’otnission de payer la rémuné-
ration due i un travailleur™, I'administrateur a également été condamné avec
la personne morale pour avoir commis les faits avec connaissance et volonté.
Cet élément intentionne] reposait sur la constatation que 'administrateur avait
délibérément choisi de privilégier d’autres dépenses sociales, avait formulé de
nombreuses promesses de paiement qu'il n’avait jamais respectées, avait fait
régner un climat de terreur aw sein de la société. ..

En matigre environnementale, il a été décidé® que les faits avaient été
commis scienument et volontairement car les administrateurs tergiversaient,

A MISONNE, «La responsabilité pénale des personnes mprales en Belgique: un régime complexe, une

mise en EUVIE ped aisée », op. Tt p. 87. Voy. ég. |. SPREUTELS, Fr. ROGGEN et E ROGER FRAMNCE, Droit pénal
des affaires, op. cit, p. 66 et 5.

% Exposé des motifs, Doc. parl, Sén., sess. 1998-1999, n° 1-1217/1, p. &

9 Corr. Lidgge (14% ch.), 9 mai 2005, L.L.M.B, 2005, p. 1420,

Cass., 14 février 2007, Pas, 2007, |, p. 322. La Cour de cassation a estimé que les juges d'appel avaient

réguliérerent motivé et légalement justifié leur décision de condamner la personne morale et la per-

sonne physique dans Ja mesure oll linfraction avait été commise sciemment et voloncairement.

» Cass. (2° ch.), 8 novembre 2006, Pas., 2006, |, n® 544, RD.P.C, 2007, p. 273 avec les conclusions de IAvo-
cac général VAMDERMEERSCH, Les préventions étaient d'avoir exploité un établissement class¢ comme
dangereux, incommode ou insalubre, sans autorisation de lautorité administrative compétente, d'avoir
exploité un érablissement sans étre titulaire d'un permis denvironnement, d'avoir abandonné des
déchets ou de les avoir manipulés au mépris des dispasitions légales et réglementaires, d'avoir implanté
et exploité un centre de valorisation ou d'élimination de déchets sans l'aurorisation légale requise,
et d'avoir utilisé habituellement un terrain pour le dépdt d'un ou de plusieurs véhicules usagés, de
mitrailles, de macériaux ou de déchets sans un permis d'urbanisme préalable écrit et exprés du coliége
des bourgmestre et échevins. La Cour de cassation n'a pas censuré la décision du juge du fond.
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depuis des années, avec leur obligation d’assainisserment du site, leurs promesses
de régularisation non suivies d’effets, leur recours i des procédés dilatoires.
1l a aussi été tenu compte de leurs déclarations faites 3 Faudience qui résu-
ment parfaitement leur attitude, i savoir qu’ils savaient qu’ils commettaient des
infractions mais qu’ils n’ont pas fait cesser celles-ci, car ils n’ont pas consacté le
temps voulu, ni les moyens financiers pour ce faire,

Dans nne autre cause relative aux pratiques des marchands de sommeil, la
Cour d’appel de Bruxelles a condamné 3 la fois la personne physique et les per-
sonnes morales, estimant que «Je prévenu M. a commiis, “‘sciemment et volon-
tairement” les faits litigieux» et ajoutant que « Ces sociétés avaient la possibilité
d’exprimer une volonté¢ distincte de celle du prévenu M. afin de réaliser leur
objet social autrement qu’en louant 3 des étrangers en situation administrative
précaire, dans des conditions incompatibles avec la dignité humaine, des locaux
dont elles étaient seules propriétaires. Elles se sont, ensuite, volontairement
abstenues de prendre les mesures adéquates pour mettre fin i la situation délic-
tueuse. Les SA R.. et N. ont agi, sciemment, pour leur propre compte et ont
directenient profité, en pleine connaissance de cause, des profits engrangés.»*

3. Incidence sur le choix des personnes a poursuivre

37. De la méme maniére que le juge pénal, pour asseoir une décision de
condamnation conjointe de la personne morale et de la personne physique,
vérifie que I'infraction a bien éé réalisée intentionnellement par la personne
physique, le ministére public procéde au choix des personnes a poursuivre
en fonction également de cet élémerit. Si le dossier répressif n’exclut pas for-
mellement que Pinfraction a été comumise sciemment, la partie poursuivante
pourrait préférer diriger I’action publique 3 la fois contre la personne motale et
la personne physique, sans préjudice de ce que le juge déci‘ira ultérieurement
quant au cumul ou non des condamnations pénales®”.

4, La vérification de I'élément mioral dans le chef de la personne morale

38.  Pour condamner i la fois la personne physique et la personne morale, le
Juge ne peut se satisfaire de I’état d’esprit intentionnel avec lequel la personne

% Bruxelles (14 ch.), 14 septembre 2010, Li.M.B, 2011, p.321.

% Notons que ni larticle 5 du Code pénal, ni le principe général du droit garantissant un procés équitable
ne requiérent |'exercice de poursuites simultanées contre Ia personne physique identifiée et la personne
morale. {Cass, ¢ novernbre 2004, Rew. dr. pdn. crim,, 2005, p- 797). Comme nous le préciserons dans
les paragraphes qui suivent, le fait qu'une personne morale ne soit pas a la cause devant le juge pénal
nempéche pas |a personne physique, seule poursuivie, de solliciter le bénéfice de l'excuse absolutoire
lorsqu'elle estime que I'infraction n'a pas été commise sciemment et volontairement et que la faute la
plus grave incombe 4 la personne morale.
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physique a commis ['infraction; la Cour de cassation®® a rappelé que Ie juge
doit aussi vérifier 'existence d'un élément moral dans le chef de la personne
morale elle-méme?®. Cette exigence impose aux cours et tribunaux une diffi-
culté supplémentaire, celle de vérifier si I'infraction résulte soit d’'une décision
prise sciemment et volontairement par la personne morale, soit d’une omission
commise dans le chef de cette personne morale. Rappelons que selon le type
d'infraction reprochée (intentionnelle ou d’imprudence), cet &ément moral
peut étre constitué par nn dol (général on spécial) ou un défaut de prévoyance
ou de précaution, alors méme que I'état d’esprit concret avec lequel la per-
sonne physique a agi est le dol. Nous avons indiqué les probléemes de preuve
auxquels les juges peuvent étre confrontés, particuliérement en matiére d'in-
fractions intentionnelles, ainsi que les voies empruntées par la jurisprudence
pour tenter d'y apporter des solutions.

C. Les infractions commises par imprudence

1.  Une exemption de peine pour la personne qui a commis la faute la moin§
grave

39. Lorsque linfraction a été commise par négligence, une comparaison de
la gravité des fautes respectives de la personne morale et de la personne phy-
sique s'impose, de maniere 2 déterminer quelle personne a commis la faute la
plus grave. Seule cette derniére se verra condamnée pénalement, I'autre étant
exemptée de peine. Cela étant, selon d’aucuns, si le 1égislateur a cherché i faire
du cumul des condamnations pénales 'exception, la pratique des cours et tri-
bunaux laisserait apparaitre le constat inverse ...

40. Larticle 5, alinéa 2 du Code pénal a ainsi créé une cause d’excuse abso-
lutoire dans le chef de la personne qui a commis la faute la moins grave'’'.
Rappelons que ce moyen de défense laisse intacte la culpabilité de la personne
qui en bénéficie ; elle ne 'exempte pas davantage d'une condamnation civile a

% Cass, 23 septembre 2008, Pas,, 2008, |, p. 2034, T_ Strafr,, 2009, p. 24, obs. H. Van BAVEL, « Morele toereke-
ning aan de rechtspersoon ».

® 4« Ce plest pas parce quune décision intentionnelle a écé prise par I'organe ou les personnes dirigeantes de
la personne morale, que celle-ci sera ipso facto pénalement responsable de linfraction qui en découle »
(V. FRANSSEN et R. YERSTRAETEN, «La volonté et l1a faute de la personne morale. Rappel des principes
généraux et évaluation critique de dix années de jurisprudence», op. cit, p- 70).

0 p WAETERINCKX, « De strafrecheelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon, een kritische analyse
van enkele capita selecta uit de eerste rechtspraak », Strafrecht van nu en straks, Bruges, La Charte, 2003,
p. 220.

™ Cass, 3 octobre 2000, LLM.B, 2001, p. 408, note L Binam.
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des dommages et intéréts 2. A cet égard, nous pouvons regretter que certaines
décistons fassent application de I'article 5, alinéa 2 du Code pénal pour écarter
la responsabilité pénale de la personne qui a commis la faute la moins grave,
alors que I'exemption de peine prévue par la loi a pour effet, non de suppri-
mer cette responsabilité, mais bien de faire obstacle 4 une condamnation 3 une
peine.

La jurisprudence tant de la Cour de cassation que de la Cour constitu-
tionnelle '™ a tranché en faveur de la non-rétroactivité de cette cause d’excuse
absolutoire. Nous ne reviendrons pas, dans le cadre de notre contribution, sur
les justifications avancées et les questions critiques que celles-ci engendrent %,

41. lci encore, 'absence de critéres clairs dans la loi pour aider le juge a
déterminer la gravité des fautes respectives des personnes physique et morale
pose probléme au regard du principe de légalité. Cette lacune avait d’ailleurs
été mise en exergue par le Conseil d’Etat!%, Interrogée & ce sujet, la Cour
constitutionnelle'% a estimé que l'article 5, alinéa 2 du Code pénal ne violait
pas les articles 12 et 14 de la Constitution, « par la disposition en cause, le légis-
lateur n’a nullement permis au juge de créer une incrimination, d’organiser
une nouvelle forme de poursuite ou d’instaurer une nouvelle peine, mais il a
introduit une mesure qui, parce qu'elle est favorable au prévenu, échappe aux
exigences particuliéres des articles 12, alinéa 2, et 14 de la Constitution [...];
si le choix laiss¢ au juge entraine une incertitude sur la condamnation qui sera
prononcée, il ne s'ensuit pas que la disposition en cause manquerait 3 'exi-
gence de prévisibilité i laquelle doit satisfaire la loi en matiére pénale: toute
personne physique ou morale sait qu’elle pourra étre poursuivie et condamnée
si elle a eu un comportement qui correspond aux éléments constitutifs d’une
infraction réprimée par une loi pénale [...]; le juge devra apprécier cette gra-
vité non pas en fonction de conceptions subjectives qui rendraient impréyi-
sible I'application de la disposition en cause mais en prenant pour critére les
€léments constitutifs de chaque infraction, en tenant compte des circonstances

192 1] en irait autrement dans le cadre de 'application de Farticle 18 de la loi du 3 juillet 1978 sur le contrat

de travail qui prévoit une immunité civile du travailleur lorsqu’il n'a commis ni faute lourde, ni dol, nj
faure légére habirtuelle.
% Cass, 26 février 2002, N° P00.10.34.N, www.cass be; Cass, 11 décembre 2002, N° P02.1156.F, www.cass.
be; Cass, 19 novembre 2003, N° RG PO1.1551.F www.cass.be; C.C, 10 juillet 2002, n® 128/2002, www.
const-court.be; C.C., 2 juillet 2003, n°® 99/2003, www.const-court.be. Il a été considéré que la cause
d'excuse absolutoire constituait le corollaire voulu par le législateur A l'instauration de la responsabilité
pénale des personnes morales et quelle n'avait dés lors de sens qu'en cas de concours de responsabilités.
Sur ce sujet, voy. 5. COISNE, « Les enjeux du principe de la rétroactvité in mitius consacré dans le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques s, R.D.PC, 2006, pp. 57-58.
05 Avis du Conseil d'Erat, Doc. parl, 5én,, sess. 1998-1999, n° 1-1217/6, p. 122.
06 C.C, 10juiliet 2002, n® 128/2002, www.const-courcbe.
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propres 4 chaque affaire et en appréciant dans chaque cas le degré d’autonomi
dont dispose la personne physique i I'égard de la personne morale; il s’ensu
que, bien qu’elle laisse au juge un large pouvoir d'appréciation, la disposi
tion en cause, qui doit se combiner avec celles qui déterminent, pour chaqu

infraction, a quelles conditions une personne peut étre condamnée, n’est p:
discriminatoire.»

42, Parailleurs, la Cour constitutionnelle a eu i connaitre de la différence d
traitement instaurée entre, d’une part, la personne physique dont la responsa
bilité entre en concours avec celle de la personne morale (et qui peut espére
bénéficier d'une cause d’excuse absolutoire si sa faute est considérée comm
moins grave), et, d’autre part, la personne pliysique qui a2 commis une infrac
tion eu méme temps qu'une autre personne physique (et qui ne peut espére
bénéficier d'un méme traitement de faveur). Cette différence découlant d
Tarticle 5, alinéa 2 du Code pénal a cependant été jugée comme n’étant «pa
dénuée de justification raisonnable» %

2. Quelques Hlustrations jurisprudentielles

43. La maniére dont les cours et tribunaux apprécient la faute la plus graw
et décident en conséquence de Vapplication de la cause d’excuse absolutoir
au bénéfice de la personne qui a commis la faute la moins grave se traduit dan
des motivations parfois trés somtnaires ', Nous en examinerons plusieurs dan
les développements qui suivent.

Il semblerait que ce soit davantage un critére de causalité qui soit utilis
par le juge pour déterminer et comparer la gravité des fautes respectives de I
personne morale et de la personne physique'”.

44. Dans Vaffaire de I'accident ferroviaire de Pécrot survenu le 27 mar
2001, le Tribunal de police de Nivelles, section de Wavre, a été amené i exa
miner existence d'un élément moral dans le chef de la personne morale (|
S.N.C.B.) eu égard aux préventions aux articles 418 4 420 du Code pénal, aint
que I'application de 1a cause d’excuse absolutoire fondée sur l'article 5, alinéa:
du Code pénal. Dans son jugement du 15 septembre 2004, le tribunal a retem
la responsabilité pénale de la S.N.C.B., estimant que les mauvaises réactions de
différents agents intervenus au moment de I'accident témoignent d’un manqu

W CC, 5 mai 2004, LL.M.B, 2004, p. 1748, note L. BiHaN, « Responsabilité pénale des personnes morale
Petite synthése cing ans aprés Fentrée en vigueurs.

18 p wagreriNckx, « De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon, een kritische analys
van enkele capita selecta uit de eerste rechtspraak », op. dit, pp- 204 et 214.

% F TULKENS et M. VAN OF KERCHOVE, Introduction au droit pénal. Aspects juridiques et criminologique
8* éd., Waterloo, Kluwer, 2007, p. 442.
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de formation adéquate face 3 une situation de crise, ce qui est révélateur des
carences organisationnelles de la personne morale. Le défaut de prévoyance et
de sécurité imputable i celle-ci consiste en un manque d’organisation interne,
notamment €n ne prenant pas les mesures de sécurité suffisantes. Le tribunal
de police a considéré que la faute de la S.IN.C.B. était plus grave que celle des
personnes physiques poursuivies ',

Dans un arrét inédit1!!, la Cour d’appel de Bruxelles a cu i connaitre de
poursuites, en matiére de droit pénal social {notamment de manquements i la
tenue des documents sociaux), diligentées contre une personne morale exploi-
tant un restaurant et son préposé. Tenant compte des circonstances de fait, a
savoir le débordement des activités du temps de midi régnant dans le restaurant
dans lequel le préposé n’exergait pas seulement des responsabilités administra-
tives mais aussi des activités en salle, la cour d’appel a estimé plus grave la faute
de la personne morale, faisant dés lors bénéficier le restaurateur de |’exemp-
tion de peine. Dans sa motivation, elle a indiqué que la personne morale «a
également commis une faute qui se trouve i I'origine de l'infraction en ne
mettant pas en place des régles et structures internes permettant d'affronter les
problémes liés, notamment, au recrutement et au contrdle du personnel dans
la sérénité ». Selon la cour d’appel, cette faute est plus grave que celle commise
par la personne physique.

Le Tribunal correctionnel de Tongres!!? décida, lui aussi, de faire béné-
ficier la personne physique de la cause d’excuse absolutoire. Il s'agissait de
poursuites pénales du chef d’homicide involontaire diligentées i la fois contre
une institution d’accueil et de soins pour handicapés et contre Uinfirmiére en
chef. Un patient €tait décédé, suite & une mauvaise déglutition d’'un morceaun
de viande et alors qu’un médecin lié i un centre de revalidation avait donné
la recommandation de moudre la viande, recommandation qui n’avait pas &té
suivie en U'espéce. Le Tribunal correctionnel de Tongres a décidé que la faute
la plus grave a été commmise par I’établissement de soins lui-méme, considérant
que 'organisation interne de l'institution permettait de déroger, sans un avis
externe compétent préatable, 3 des recommandations médicales claires, éma-
nant d’'un hopital universitaire.

- Le Tribunal correctionnel de Brages!!* a adopté un raisonnement simi-
laire dans une affaire ol un hépital, le directeur de ’hépital et une infirmiére

™ Pol. Nivelles (5° ch.), 15 septembre 2004, .D.5.C, 2005, p. 235, note M.-A. DELVAUX, « La SNCB, « mauvaise
mére » pour ses agents? s, op. cit, LT, 2004, p. 840, obs., Journ. Proc, 2004, p. 12, note F. GLANSDORFF.

T Bruxelles {11° ch.), 3 novembre 2004, n® 748/2004, inédit, pp. 10-11.

"2 Corr. Tongres, 16 novembre 2006, T. Gez. / Rew. dr. santé, 2007-2008, p. 146, note T. De GENOT, « Verplee-
gkundigen in de gehandicaptensector : zelfde beroep, andere aansprakelijkheid 2 ».

" Corr. Bruges, 2 mai 2005, T. Gez. / Rew. dr. santé, 2007-2008, p. 228.
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de nuit ont été poursuivis pour avoir causé involontairement la mort d’une
patiente retrouvée morte dans le local technique alors qu’elle avait quitté sa
chambre au cours de la nuit. Il avait été décidé de ne plus ia maintenir atta-
chée vu I'évolution favorable de son état de santé. Le Tribunal correctionnel
de Bruges a estimé que I'hdpital et le directeur avaient tous deux commis une
faute en omettant de prendre les mesures de sécurité suffisantes pour empéchier
que des patients en proie i des hallucinations ne quittent leur chambre. Le
tribunal a considéré que la faute de la personne morale était plus grave parce
que cette obligation de sécurité incombe en particulier 4 un hopital et que ce
dernier a2 manqué de prévoyance et de prudence en ne fermant pas d clef la
porte donnant sur le local technique.

A Pinverse, le Tribunal correctionnel d’Eupen, i propos de 'infraction de
non-communication de I'identité d’'un conducteur ayant commis un excés de
vitesse au volant du véhicule de société, a accordé le bénéfice de la cause dex-
cuse absolutoire 4 la personne morale, considérant que la personne physique a
commis la faute la plns grave «dans la mesure ol il luj appartenait, en tant que
dirigeant de I'entreprise, de prendre les mesures afin de ponvoir identifier I'uti-
lisateur des véhicules de la société, méme en-dehors des heures d’ouverture de
I'entreprise » 14,

Nous pouvons constater que les juridictions de fond apprécient sou-
verainement la gravité des fautes commises par la personne morale et par la
personne physique, en ayant égard aux éléments factuels de chaque cause, «au
cas par cas». Il n'est dés lors pas possible d’en dégager un enseignement général

quant aux critéres pris en compte pour une application uniforme de article 5
du Code pénal 115,

3. Des questions restant en suspens a propos de la comparaison des fautes...

45. La question s’est posée de savoir ce qu'il advient lorsque plusieurs per-
sonnes physiques identifi¢es ont commis une faute engageant Ia responsabilité
pénale de la personne morale. Selon le professeur Adrien Masset, «il nous est
d’avis, au nom de la responsabilité individuelle et de la personnalité des peines,
qu’une comparaison individualisée doit étre opérée, étant entendu que la per-
sonne morale ne peut, dans cet exercice, &tre condamnée qu'une seule fois et
non autant de fois qu'il serait jngé qu'elle a commis une faute plus grave que
celle commise par telle et telle personne physique prévenues»''$. En revanche,

M Corr. Eupen (2°ch.), 28 novembre 2007, J.L.M.8, 2008, p. 1115.

5 V. FRANSSEM et R. VERSTRAETEN, «La volonté et la faute de la personne morale. Rappel des principes
généraux et valuation critique de dix années de jurisprudence », op. ¢it, p. 73.

M6 A MasseT, «La responsabilité pénale des personnes morales», op. cit., p. 12. Dans le méme sens, voy.
aussi . DEruvek et P WAETERINCKX, « Tien jaar strafrechielijke verantwoordelijkheid van de rechisper-
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selon Antoine Misonne, «il conviendra de ne condamner, entre toutes les per-
sonnes physiques et la personne morale, que celle qui a commis la faute la
plus grave; [...] Papplication extensive du droit pénal favorable permettrait
le cas &chéant i toutes les personnes, sauf auteur de la faute la plus grave, de
bénéficier de I'excuse absolutoire de Iarticle 5, alinéa 2 du Code pénal. Il faut
toutefois regretter que certaines décisions tranchent dans un autre sens»!?.

Il semble que les travaux préparatoires de la loi du 4 mai 1999 soient
restés muets sur ce point. Pour plus de sécurité juridique, cette question méri-
terait également d’tre tranchée par le législateur au moyen de I'adoption
d’une formulation claire.

46. A notre connaissance, les cours et tribunaux n’ont pas encore &€ confron-
tés 4 des fautes de gravité identique entre personnes physique et morale. D’au-
cuns préconisent, dans cette situation, une application de la cause d’excuse
absolutoire au bénéfice des deux personnes, et cela sur la base du droit pénal
favorable '8, Nous partageons ce point de vue,

14, Quant a Vapplication de la cause d’excuse absolutoire par les juridictions
d'instruction

47. Par ailleurs, la pratique révéle certains cas ot c’est la juridiction d’ins-
truction elle-méme qui, dans le cadre du réglement de procédure, décide de
faire application de l'article 5,alinéa 2 du Code pénal, pour justifier le non-lieu
ordonné i I'encontre d’une personne inculpée.

En vertu de larticle 128 du, Code d'instruction criminelle, la chambre
du conseil rend une ordonnance de non-lieu si le fait n’est pas ou plus punis-
sable, ou lorsque les charges sont insuffisantes pour justifier un renvoi devant
la juridiction de jugement!!®, Lorsque le non-heu se fonde sur la conviction
de la chambre du conseil que la faute Ia plus grave n'a pas été commise par
I'inculpé, cette situation engendre un certain malaise. En effet, nous savons que
les juridictions d’instruction ne statuent pas au fond, i I'exception de Pinterne-
ment et de la suspension du prononcé . Or, en Pespéce, la comparaison de Ia
gravité des fautes respectives de la personne physique et de la personne morale
reléve d’'une vérification, au fond, des conditions de la responsabilité pénale.

s00n (1999-2009}», CBR Jaarboek 2009-2010, Anvers-Oxford, Intersentia, 2010, p. 49; H. VAN BAvEL, « De
wet van 4 mei 1999 tot invoeringnvan de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonens,
AT, 1999-2000, p. 215.

A. MISONNE, « Le concours de responsabilités », op. ¢it, p. 123,

T. AFSCHRIFT et V.-A. DE BRAUWERE, Manuel de droit pénal financier, op. cit,, pp. 48-49.

M.-A, BEERNAERT, N. COLETTE-BASECQZ, Ch. GUILLAIN, P. MANDOUX, M, PREUMONT et D. YANDERMEERSCH,
Intraduction & la procédure pénale, Bruxelles, La Charte, 2011, p. 234,

2 bid, pp. 239-240,

17
18
19
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Selon nous, I'application de l'article 5 du Code pénal ne devrait dés lors pa
étre I'@uvre des juridictions d’instruction.

48. Rappelons, au demeurant, que les décisions de non-lieu ont un caractért
provisoire en ce que l'instruction pourrait étre reprise d tout moment en ca
de survenance de charges nouvelles!2!. 'autorité de telles décisions est done
moins étendue que celle qui sattache aux décisions d’acquittement pronon-
cées par les juridictions de jugement 2. 1l en résulte que la personne (physique
ou morale) qui se trouve seule renvoyée devant la juridiction de jugement
er qui, 4 ce titre, est amenée 3 se défendre des préventions reprochées, devrail
avoir la faculté de présenter au juge du fond des éléments de nature 3 rendre
plausible, dans son chef, I'application de la cause d’excuse absoiutoire.

49, En outre, d’un point de vue procédural, I'inculpé n’est pas autorisé par lz
loi i relever appel d'une ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel
lorsque la chambre du conseil a statué sur I'existence ou non de la cause d’ex-
cuse absolutoire. Ainsi, la Cour de cassation a rendu un arrét le 9 mars 2004 123
aux termes duquel «"application éventuelle de la cause d’excuse absolutoire de
Varticle 5, alinéa 2, du Code pénal, ne donne pas lieu i I'extinction ou 3 I'irre-
cevabilité de I'action publique au sens du chapitre IV de la loi du 17 avril 187¢
contenant le Titre préliminaire du Code de procédure pénale et de larticle
135, § 2, de ce méme Code, et ne fait pas davantage partie des irrégularités
omissions ou causes de nullicé visées 3 Iarticle 131,§ 1%, du Code d’instructior
criminelle et dont il est question a Iarticle 135,§ 2, du méme Code». Il s’ensui
que «la contestation concernant I'existence ou non d’une cause d’excuse abso-
lutoire est étrangére i la recevabilité de laction publique et n’est pas soumnise ¢
I'une des dispositions autorisant 'inculpé i interjeter appel».

D. Les enjeux de la poursuite concomitante de la personne morale
et de la personne physique

50. OQutre les raisons afférentes i opportunité des poursuites qui expli-
queraient que le ministére public ne poursuive pas Yune des deux personnes
I'absence de poursuites concomitantes des personnes physique et morale pour-
rait aussi se rencontrer dans les hypothéses suivantes: extinction de I'actior
publique dans le chef de Pune des deux personnes 3 la suite d'une transactior
ou d’une amende administrative, ou encore du décés de la personne physique

121 pa FRANCHIMONT, A. JACOBS et A. MASSET, Manuel de procédure pénale, 3° éd,, Bruxelles, Larcier, 200¢
p. 539,

17 H_.D, Bosty, D. VANDERMEERSCHEC M.-A. BEERNAERT, Droit de [ procédure pénale, 6° éd. Bruges, L
Charte, 2010, p. 753.

W Cass, 9 mars 2004, Pas., 2004, |, p. 412
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suspension du prononcé décidée par la juridiction d’instruction a I’égard d'une
seule de ces personnes (physique ou morale).

La circonstance que le ministére public (ou la partie civile) n’ait dirigé
I'action publique qu'a I'encontre d’une seule personne (physique et morale)
sans mettre Pantre i Ja cause n'empécherait pas la personne physique ou
morale, qui serait seule poursuivie, de solliciter le bénéfice de la cause d’excuse
absolutoire sur pied de l'article 5, alinéa 2 du Code pénal, pour antant que
les conditions d’application de cette disposition légale soient réunies!?. Cest
dailleurs en ce sens que la Cour de cassation elle-méme s’est prononcée, dans
son arret du 9 novembre 2004 ; «ni larticle 5, alinéa 2 du Code pénal [...], ni
le principe du droit 4 un procés équitable ne requiérent I'exercice de poursuites
simultanées contre la personne physique identifiée et la personne morale»'%.
La Cour a ajouté que «l"absence de la personne physique identifiée ne fait pas
obstacle i I'application normale des régles de la preuve en matiére répressive
selon lesquelles, eu égard 4 la présomption d'innocence, le ministére public et,
le cas échéant, la partie civile, ont la charge de la preuve et tout doute profite
i 'accusé, le juge statuant seulement sur la base des éléments qui lui ont été
réguliérement transmis et que les parties ont pu contredire» 1. La personne
pourrait dés lors toujours plaider, méine si elle est seule poursuivie, que sa faute
était la moins grave.

51. Par ailleurs, la décision du juge pénal de faire application de la cause
d’excuse absolutoire, motivée par I'existence d’une faute plus grave dans le
chef de I'autre personne, non poursuivie, n’est pas revétue de autorité de la
chose jugée d I'égard de cette derniere puisque celle-ci n'éait pas partie a la
procédure devant le juge pénal et n’a dés lors pu faire valoir ses moyens de
défense ',

Dans 'intérét de 'administration d’une bonne justice, il serait judicieux
de recommander aux parquets de diriger 'action publique 3 la fois contre 1a

4 Yoy F. LUGENTZ et O. KLEES, « Le point sur la responsabilité pénale des personnes morales s, Rev. dr. pén,

crim,, 2008, pp. 200-201 (« L'éventuelle extinction (ou Fabsence d'exercice) de l'action publique en raison
de circonstances propres 3 une partie ne nous parait pas de nature 3 justiber que la seconde soit privée
de {'éventuelle application de la cause iégale d'excuse visée & l'article 5, alinéa 2, du Code pénal, 3 peine
de méconnaitre gravement le principe général du respect des droits de la défense et les impératifs déga-
licé entre justiciables que consacrent divers vextes de valeur supérieure 4 la loi.»).

15 Cass, 9 novemnbre 2004, Rev. dr. pén. critn., 2008, p. 797.

S phid, )

177 Le principe de Fautorité de la chose jugée au pénal sur le civil est tenu en échec par les droits de la
défense, et plus spécialement le droit & un procés équitable consacré A larticle 6, § 17 de la Convention
européenne des droits de 'homme; il ne peut donc priver un tiers, non partie au procés pénal, ou qui
m'a pu y faire valoir librement ses droits et incérézs, du droic d’apporter la preuve contraire des éléments
allégués. Voy. Ch. HENNAU, G. ScHAMPS, « Responsabilité pénale et responsabilité civile: une parenté
cantestée», Ann. Dr. Louvain, 1995, pp. 146-147.
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personne physique et la personne morale lorsqu'il dispose d'indices de culpa-
bilité a 'encontre des deux.

52. Notons aussi que si la personne physique est seule poursuivie dans un cas
oil pourrait avoir lieu un cumul de responsabilités avec la personne morale, elle
pourrait étre seule condamnée lorsqu’elle a commis Vinfraction sciemment et
volontairement, flit-ce dans l'intérét de la personne morale. La Cour de cas-
sation a admis que la constatation de cette intention suffit pour condamner la
personne physique sans que larticle 5 du Code pénal ne requiére que la per-
sonne morale soit poursuivie en méme temps 128,

Conclusions

53. En guise de conclusions, nous pouvons constater qu'en raison des nom-
breuses imprécisions, voire incohérences, dont il souffre, le texte de l’artle’: 5,
alinéa 2 du Code pénal ne peut satisfaire pleinement au principe de légalité et
de prévisibilité de la loi pénale.

Le législateur belge a pris des risques en adoptant un tel régime de
responsabilité pénale, dont celui d’'une certaine objectivation du concept de
culpabilité appliqué 3 une personne morale comme telle 1%,

Nonobstant les maigres et équivoques reperes fournis par les travaux
préparatoires, les cours et tribunaux ont fait effort d'appliquer, clepuis plus
d’une décennie, cette disposition légale aux différentes situations qui leur ont
&té soumnises. Face 3 la difficulté d’établir la preuve d’un élément moral propre
i la personne morale, le juge du fond s'est laissé guider par les circonsta’n,ces de
fait propres a chaque cause pour rechercher in concreto la preuve de l’ele’ment
mioral dans le chef de la personne morale. Il a toutefois pu étre observé que
dans le cas des infractions intentionnelles, 'intention coupable de la personne
morale ne serait souvent que le reflet de celle des personnes physiques qui ont
agi en son sein. Qu’en est-il alors d’une responsabilité pénale sautonome>» des
personnes morales, tellement souhaitée par le législateur?

54. Il ne nous est pas possible de dégager de cet exaruen de jurisprudence
une interprétation unanime des régles régissant I'imputabilité morale de U'in-

28 (Cass, 25 octobre 2005, Pas, 2005, 1, n® 356.
W Ch.HENNAU, ). VERHAEGEN, Droit pénol général, op. cit. pp. 293-294.
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fraction 2 la personne morale. Ce constat nous améne i appeler, de tous nos
veeux, une réforme législative tendant 3 plus de clarté. Nous renvoyons a cet
égard aux propositions émises a ce sujet par Eric de Formanoir dans le texte
de sa contribution.
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