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Reageren kan!
Wilt u reageren op iets wat u in de krant hebt 
gelezen? Of wilt u zelf een prangend juridisch-
maatschappelijk thema aankaarten? 
Stuur dan uw opiniebijdrage of lezersbrief 
naar juristenkrant@kluwer.be of 
De Juristenkrant, Motstraat 30, 2800 Mechelen, of 
fax ons op het nummer 015-36 16 96. 
De redactie mag opiniebijdragen en lezersbrieven 
inkorten, redigeren of weigeren.
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Stanislas Adam 
Liesbet Van den Broeck

Het verdrag van Lissabon brengt 
wat nieuwigheden mee voor het 
Hof van Justitie van de Europese 

Unie. Zo wordt een duidelijk onderscheid ge-
maakt tussen het Hof als instelling en als 
rechtscollege. Wanneer de instelling wordt 
bedoeld, spreekt men over het Hof van Justi-
tie van de Europese Unie. Hieronder vallen 
drie entiteiten: het Hof van Justitie (als 
rechtscollege), het Gerecht (dat vroeger de 
naam ‘Gerecht van eerste aanleg’ droeg) en 
de gespecialiseerde rechtbanken (de vroege-
re ‘rechterlijke kamers’, tot nu toe het Ge-
recht voor ambtenarenzaken).
De geschiktheid van de rechters en de advo-
caten-generaal bij het Hof van Justitie en het 
Gerecht zal in de toekomst eerst beoordeeld 
moeten worden door een comité, dat de lid-
staten adviseert. Ook werd overeengekomen 
om het aantal advocaten-generaal van acht 
tot elf te verhogen zodra het Hof daartoe een 
verzoek zal indienen. Eén permanente advo-
caat-generaal zal dan worden toegewezen 
aan Polen.
Door de formele afschaffing van de pijler-
structuur krijgt het Hof van Justitie meer be-
voegdheden in domeinen die vroeger onder 
het toepassingsgebied van het EU-verdrag 
vielen. Niettemin moet een verschil gemaakt 
worden tussen de politiële en justitiële sa-
menwerking in strafzaken (PJSS) en het ge-
meenschappelijk buitenlands en veiligheids-
beleid (GBVB). Het Hof is nu volledig bevoegd 
op vlak van PJSS en kan de verdragsbepalin-
gen over die materie interpreteren en de gel-
digheid van een EU-handeling op het gebied 

Het Hof van Justitie 
onder de Lissabonloep
In de derde aflevering van onze Lissabon-reeks wordt de impact nagegaan 
van het verdrag van Lissabon op de rechtsmacht van het Hof van Justitie en 
de toegang tot de Europese rechter.

van PJSS nagaan, op verzoek van het Euro-
pees parlement of een particulier. Die be-
voegdheid blijft echter omkaderd. Het Hof is 
niet bevoegd om de geldigheid of de evenre-
digheid na te gaan van politionele operaties 
en om zich uit te spreken over de uitoefening 
van de verantwoordelijkheden van de lidsta-
ten ten aanzien van de handhaving van de 
openbare orde en de bescherming van de 
binnenlandse veiligheid. Die beperking geldt 
enkel voor nationale instanties en nationale 
regelgeving. Het Hof is wel bevoegd om con-
trole uit te oefenen op het optreden van bij-
voorbeeld Europol of Eurojust. Op het vlak 
van het GBVB blijft het Hof in principe onbe-

voegd, tenzij om de rechtsgrondslag en de 
bevoegdheidsverdeling tussen de EU-instel-
lingen na te gaan en toezicht te houden op de 
wettigheid van besluiten houdende beper-
kende maatregelen jegens particulieren, on-
der andere in de strijd tegen terrorisme (arti-
kel 24, lid 1, tweede alinea VEU; artikel 275 
VWEU).

Beroepsprocedures aangepast
Het verdrag van Lissabon bracht ook wijzi-
gingen aan in het beroep wegens niet-nako-
ming. De Commissie kan nu al na een eerste 
inbreukprocedure het Hof verzoeken om een 

forfaitaire en/of dwangsom op te leggen, 
wanneer een lidstaat niet de nationale maat-
regelen tot omzetting van een wetgevende 
richtlijn meedeelde. De vraag rijst wanneer 
de forfaitaire som zal worden aangevraagd, 
aangezien die normaal de niet-uitvoering 
tussen het eerste en tweede arrest wegens 
niet-nakoming beteugelt. Daarenboven kan 
de Commissie al om een forfaitaire en/of 
dwangsom verzoeken na de ingebrekestel-
ling, wanneer een lidstaat het eerste arrest 
wegens niet-nakoming niet heeft uitgevoerd.
Het beroep tot nietigverklaring daarnaast, 
kan nu ook tegen handelingen van de Euro-
pese Raad en de organen en instanties van de 
Unie, op voorwaarde dat zij rechtsgevolgen 
ten aanzien van derden beogen te hebben. 
Met betrekking tot de organen en instanties 
bestaat er wel een ontsnappingsroute, ver-
mits artikel 263, vijfde alinea VWEU bepaalt 
dat de oprichtingshandelingen kunnen voor-
zien in bijzondere voorwaarden. Het beroep 
tot nietigverklaring kan op grond van de der-
de alinea nu ook ingesteld worden door het 
Comité van de Regio’s. Particulieren kunnen 
dit beroep nog steeds instellen tegen alle 
handelingen die hen rechtstreeks en indivi-
dueel raken, alsook tegen regelgevingshan-

delingen die hen rechtstreeks raken en die 
geen uitvoeringshandelingen meebrengen. 
De term ‘regelgevingshandelingen’ wordt 
niet door de verdragen gedefinieerd. Uit het 
eindverslag van de studiegroep blijkt dat 
hieronder niet-wetgevende handelingen ver-
staan worden. Aangezien richtlijnen, veror-
deningen en besluiten zowel wetgevend als 
niet-wetgevend kunnen zijn, is het niet uitge-
sloten dat de instellingen bewust het beroep 
tot nietigverklaring voor particulieren zullen 
uitsluiten door voor een wetgevende hande-
ling te kiezen. Daarom valt het te betwijfelen 
of artikel 263, vierde alinea VWEU voor een 

Het beroep tot nietigverklaring kan nu ook tegen handelingen van de Europese Raad en de organen en instanties van de Unie, op voorwaarde dat zij rechtsgevolgen ten 
aanzien van derden beogen te hebben.

doeltreffende rechtsbescherming zorgt, zo-
als door artikel 47 van het Handvest voor de 
Grondrechten vereist wordt.
Verder moet er ook nog gewezen worden op 
artikel 19, lid 1, tweede alinea VEU dat een 
codificatie bevat van de rechtspraak en stelt 
dat de lidstaten moeten zorgen voor een 
daadwerkelijke rechtsbescherming.

Prejudiciële procedure
Sinds de inwerkingtreding van het verdrag 
van Lissabon is een enkelvoudige prejudicië-
le procedure mogelijk voor het hele Europese 
recht (artikel 267 VWEU). De specifieke pre-
judiciële procedure inzake PJSS werd afge-
schaft. Ook de beperkingen die uit het oude 
artikel 68 EG voortvloeiden, namelijk de sa-
menwerking tussen Europese en nationale 
rechters op het vlak van visa, asiel, migratie 
en justitiële samenwerking in burgerlijke za-
ken, verdwijnen. In de praktijk betekent dit 
dat alle rechters vanaf nu een prejudiciële 
vraag kunnen stellen aan het Hof van Justitie 
in die domeinen en niet alleen het Hof van 
Cassatie, het Grondwettelijk Hof of de Raad 
van State. Die verruiming van bevoegdheden 
moet de eenheid en samenhang verhogen in 
de toepassing van het EU-recht over de ruim-
te van vrijheid, veiligheid en recht. Bovendien 
worden rechtsonderhorigen beter be-
schermd, aangezien ze een bredere toegang 
tot de prejudiciële procedure krijgen, wat 
welkom is in bijvoorbeeld geschillen over le-
gaal verblijf in België of het ouderlijk gezag.
Tot slot moet het Hof van Justitie een prejudi-
ciële verwijzing van een nationale rechter 
spoedig behandelen als de zaak over een ge-
detineerde persoon gaat. Ongetwijfeld wordt 
hiermee een behandeling volgens de sinds 
2008 bestaande ‘spoedprocedure’ bedoeld. 
Hierdoor wordt er gezorgd voor een behande-
ling van de zaak binnen een ‘redelijke ter-
mijn’ (artikel 6 EVRM). Het is dan ook af-
wachten hoe het Hof de termen ‘gedetineerde 
persoon’ zal definiëren. Zal hieronder bij-
voorbeeld een asielzoeker die in een gesloten 
centrum vastzit verstaan worden, buiten het 
kader van strafvervolgingen?
Er zijn dus nog heel wat vragen die wachten 
op een antwoord.

(De auteurs zijn verbonden aan de vakgroep Euro-
pees recht van de UGent en respectievelijk aspirant 
bij het FWO-Vlaanderen en attaché bij de FOD Bui-
tenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en Ontwikke-
lingssamenwerking)
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