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La décision prise par le tribunal pour enfastde déclarer ses
jumeaux adopdbles 27 jours seulement aprés leur naissance

Naitre parent

Commendire de l'arrétTodorova c. Italiedu 13 janvier 2009"
par Géraldine Mathieu @

«L'enfant le moins «oulu», I'enfant redouté, regretté, I'enfant né dans les pis cicons-
tances est aussi I'objet d'un acquiescement humain, plus secmais puissant. Confonté
a l'apparition, n'impor te qui sent bien que I'éclairage du monde s'enduve impercepti-
blement augmentéx».

Pierre Peau, NaissancesParis, Gallimard, 1998.

Intr OdUCtiOﬂ pas mentionné dans l'acte de naissanaejette la demande d'audition et de sus-
L'assistante sociale en informe le joupension de la procédure introduite par
A T'origine de l'arrét commenté, du 1gnéme son supérieur hiérarchique. QuadadameTodorova, au motif que les en-
janvier 2009, se trouve une requéte dirtre jours plus tard, soit. Id]octqbre, un fants ont Qéjé été déclarés adoptables.
gée contre la République italienne pa@PPort complémentaire parvient a ceke 22 février et le 15 mars 2006, le con-
Mme Temenuzhka IvanchovBodorova, |Ui-Ci, faisant €tat de ce que Madameeil de la requérante, dans le but de s'op-
qui a saisi la Cour le 17 aoQt 2006 poufodorova demande cette fois a disposgoser a la décision du 2 novembre 2005,
violation de I'article 8 de la Conventiond® temps pour réfléchir avant de décisaisit le tribunal pour enfants de Bari qui
européenne des droits de I'homme. der si elle va ou non re,connaTtre sgasAenejette sa demande. En dernier recours,
Pour rappel, 'article 8 dispose que : fants. Elle demande également a etrib!ladameTo_dorova sa_ls_lt la Coyr d'ap_-
' " regue par le tribunal pour enfants. Ellgel de Bari pour solliciter la révocabi-

«Toute personne a dit au espect de exprime enfin le souhait de voir ses enlité de la déclaration d'adoption mais la
sa vie privee et familiale [...] fants placés provisoirement dans un ceiGour rejette elle aussi sa demande au
Il ne peut y avoir ingd@nce d'une auto- tre d'accueil ou dans une famille, jusmotif qu'elle elt di d'abord s'adresser
rité publique dans l'exeice de ce diit qu'au moment ou elle prendra une décau tribunal pour enfants avant d'interje-
gue pour autant que cette ingéce est Sion, eta condition qu'elle puisse les voiter appel du jugement.
prévue par la loi et qu'elle constitue und-e 12 octobre, le parquet réceptionne les
mesue qui, dans une société démocrarapports des 7 eflloctobre et, le lende-
tigue, est nécessair la sécurité natio- main, les jumeaux sont placés dans un o
nale, a la s(eté publique, au bien-&r centre d'accueil. Un tuteur provisoireest ~ Les éléments de
économique du pays, a la défense de I'onommé et il est fait interdiction a la mere . . A
dre et a la prévention des infractiongle rendre visite aux enfants. Le 2 no- droit utiles a la

pénales, a la mtection de la santé ouvembre, estimant sfigants les éléments bonne

de la morale, ou a la prtection des recueillis au cours de I'enquéte, le tribu- , )

droits et libetés d'autui». nal pour enfants, a la requéte du parquet, COmpl’ehenSIon de
MadameTodorova se plaint, devant |gdéclare les jumeaux adoptables. Le 2 I'arrét

Cour, d'une violation de cette disposi-décembre, Madamitodorova demande

tion en raison de la décision prise par [& €ré entendue par le tribunal et solli- ~ . .
tribunal pour enfants de Bar!ode d%dagite la suspension de la procédure. Le ¢ droititalien distingue encore a ce jour

rer ses jumeaux adoptables 27 jours seffécembre, la décision du tribunal d’eyleﬁfr?q'z tﬁ?ﬁﬁ%:}”fgf?&:: 2??:?.?;?2;
lement aprés leur naissance. définitive, le parquet ayant renoncgasoﬂ » 1a filiat u that
- iy , droit d'opposition. Dés le lendemain, legdoptive.

Les orgines du litige, dgns Fordre Chro'enfants sont placés a titre provisoire darisa filiation 1égitimeest celle de I'enfant
nologique, sont les suivantes. Le 7 %Gine famille en vue de leur adoption. Lalont les deux parents sont mariés ensem-

tobre 2005, la requérante, qui n'est pa% e ompre, le tribunal pour enfantsle. L'établissement de la filiation Iégi-
mariee, donne naissance a des jumeaux

a I'nopital San Paolo de Bari. Confor
mément a la législation italienne qui lui
en donne le drof®, elle ne souhaite pas,®
dans un premier temps, reconnaitre s€8 Assistante aux FUNDP
enfants et demande que son nom ne s@it Voy. infra.

M JDJ n°287 - septemdr2009

Cour eur D.H., arét Todorova c. Italiglu 13 janvier 2009, n° 33932/06



Dés gue le mineur a été placé dans une famille en vue
I'adoption, I'état d'adopabilité ne peut plus étre révoqu

time résulte de la déclaration a I'état cid'adoptabilité prononcée parligbunal ments suivants ont été acdés et n'ont
vil d'un enfant né d'une femme mariéedes enfants, sur réquisitions du Procypas été etirés :

La filiation de I'enfant est, dans ce cageur des mineurs. Cette procédure, aux |« consentement de la raéat, lors-
automatiquement établie a I'égard de keonséquences graves, doit évidemmea e I'enfant est légitime, celui du per
mere et a I'égard du pére, par le mécaire précédée d'une enquéte sérieu%, sl n'y a ni pé ni mée qui puisse
nisme d'une présomption : le mariage élle s'achéve par un jugement qui, UNEonsentirle consentement de toute per
la date de naissance par rapport au miis definitif, certifiera I'état de besoinggnne ou de tout ganisme qui serait
riage font présumer que le mari de laiu mineur et permettra son adoption,,pilité a execer les doits paentaux a
mere est le pére de I'enfahit Dés que le mineur a été placé dans ung; égad:

At an. famille en vue de l'adoption, I'état o
e aindopabité ne pot o e 6voqg) I Conseemetcucrjon e
ensemble. Dans ce cas, la mention dw niveau international, la Convention ant
nom de la mere et/ou du pére dans I'actls Conseil de I'Europe en matiere- [.-]
de naissance ne ditifoas a établir la fi- d'adoption des enfant® dispose en son 3. Sj le pée ou la mée est privé de ses
liation. L'établissement de la filiationarticle 5 que : droits parentaux envers I'enfant, ou en
requiert un acte volontaire : la reconnaisz) sous réserve des paragraphes 2 atout cas du duit de consentir & 'adop-
sance de I'enfant naturel. Cet acte dojfy présent aicle, 'adoption n'est - tion, la Iégislation peut prévoir que son

étre accompli tant par la mere que par lgoncée que si au moins les consentéonsentement ne sera pasjuis.

pére, conjointement ou séparémeént

La mére n'a en outre aucune obligatior
de se faire déclarer dans l'acte de nai®)
sance; elle garde donc son droit a I'ano-
nymat®, ©)
Dans l'arrétOdievie conte Francedu (g
13 février 2003", la Grande chambre
de la Cour européenne des droits de
'homme a, par un vote serré (10 voix
contre 7), décidé que la Iégislation fran-
caise permettant I'accouchement ano-
nyme, telle que réformée par la loi du
22 janvier 2002, était compatible avec

la Convention européenne de sauve-
garde des droits de I'homme et des li-
bertés fondamentales. La Cour a appli-
qué le principe de proportionnalité pour
faire pencher la balance en faveur de I'un
des intéréts en jeu, celui de la mére. (7

La réforme du droit de la famille italien,
en 1975, a permis une assimilation com-
pléte du statut juridique des enfants na-
turels a celui des enfants légitimes. La
seule limite a cette assimilation réside
dans l'interdiction d'introduire I'enfant
naturel, et en particulier I'enfant adulté-
rin, dans la maison familiale sans l'ac-
cord du conjoint et des enfants Iégiti{8)
mes®.,
En ce qui concerna filiation adoptive
le droit italien établit une distinction fon-
damentale entre |'adoption des majeurs
et l'adoption des mineurs. Pour le mi*
neur en situation d'abandon, c'est-a-dire
dépourvu de toute assistance morale ou
matérielle de la part des parents ou de la
famille tenus a y pourvaqite Code civil
P . . . (10)
prévoit une procédure de déclaratiof]

Article 232 du Code civil italien :l«enfant congu pendant le mariage a pour pere lesniaiprésomption de
paternité du mari de la mesest également une regle de base @it delge de la filiation (aicles 315 et s. du
Code civil).

Avrticle 250 du Code civil italien.

Ce qui n'empéchera toutefois pas I'enfant d'agir par voie judéci@ur tenter de fairétablir sa filiation. Le
Luxemboug et la France sont les seuls paysopérens avec I'ltalie a autoriser I'accouchement anonyme. En
France, la législation accde a toute femme lealt d'accoucher gratuitement et anonymement a I'hdpital afin
d'assuer le secet de la naissance (ticle 326 du Code civil francais ettales L. 222-6 et L. 147-1 et s. du

Code de l'action sociale et des familles). Il n'y a alors pas de lien de filiation lantrée et I'enfant qui sera

confié a un service de I'Aide Sociale a I'enfance en vue de son adoption. Passé un délai de huit semaines de
rétractation possible pour la mérl'enfant est adoptable (éole 348-3 du Code civil francais). Ce délai de

deux mois a été validé par la Cour epéenne des dits de 'homme dans I'&t Kearns c. Francdu 10

janvier 2008. Laequérante, Madame Evans, estimait que le délai de deux mois qui lui avait été laissé pour
réclamer son enfant apres avoir pris la décision d'accoucher de reaam@nyme ne pouvait étconsidéré

comme suffisamment long. La Cour a estimé quefls bpposé par les autorités francaises a la demande de
restitution avait une base Iégale, a savoir legchrs 348-3 du Code civil et L. 224-6 du Code de I'action sociale

et des familles, et visait un but Iégitime, & savoir latgmtion des dits et libetés d'autui, en I'espéce de
I'enfant.La Cour rléve a cet égdrque i le délai de deux mois peut sembler bref, il parait néanmoins
suffisant pour que la mere biologique ait le temps de réfléchir et de remettre en cause le choix d'abandonner
I'enfant» (Cour eur D.H., arét Kearns c. Francdu 10 janvier 2008, n° 35991/04, § 91).

Cour eurD.H., arét Odievre c. Francéu 13 février 2003, n° 42326/98. La pratique de I'accouchement sous

X a été jugée conforme auniates 8 et 14 de la Convention epéenne des dits de 'homme. L'éicle 8 a été

pris en considération en tant qu'ilgiege la vie privée et doit permetttacces a l'information entourant la
naissance, et non en tant quiilopege la vie familiale, lagguérante devenue adulte ne formant aucdae «

mille» avec sa mérinconnue : ka Iégislation frangaise tente ainsi d'atteindre un équilibre et une proportion-
nalité sufisante entre les intéréts en cause. La Cour observe a cet égard que les Etats doivent pouvoir choisir les
moyens qu'ils estiment les plus adaptés au but de la conciliation ainsi recherchée. In fine, la Cour estime que la
France n'a pas excédé la ged'appréciation qui doit lui étre reconnue en raison du caractere complexe et
délicat de la question que souléve le secret des origines au regard du droit de chacun a son histoire, du choix des
parents biologiques, du lien familial existant et des parents adoptifs. Partant, il n'y a pas eu violation de l'article
8 de la Convention (§ 49).

Loi n° 2002-93 du 22 janvier 2002Iative & I'accés aux origines des personnes adoptées et pupilles de I'Etat,
J.Q, 23 janvier 2002. Cette loi a institué le Conseil national pour I'accés aux origines personnelles (CNAOP).
Depuis la réforme de 2002, la loi permet a la engui le désie de laisser sous pli fermé des informations sur
son identité. L'enfant ou sesprésentants peuvent adser une demande au CNA@8ur accéder a ces
informations. Gutefois, le efus de consentement de la enést sansecours, elle dispose donc d'uroidde

veto absolu.

Article 252 du Code civil italien. Cines ¢éserves existaient également eroétbelge jusqu'a la réforme de
2006 en ce qui concerne I'enfant adultérin, qui ne pouvadifEment éte élevé a la résidence conjugale
qu'avec le consentement du conjoint (ancien articldB84 Code civil belge), ne pouvait dans certains cas
porter le nom de son p&i(ancien aticle 335 du Code civil belge) et ne pouvait demander la conversion de
I'usufruit des biens hérités de son auteite patage en natw (anciens dicles 74%juater alinéa 2, et 837 du
Code civil belge). Cestrictions ont été abgées.

Cette convention est entrée en vigueur le 24 avril 1968 et a été ratifiée par I'ltalie le 26 ao(t 1976.
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4. Le consentement d'une méar'adop- sentement prévu dans cet article ne co

La Cour conclut que le lien entre la requérante
et ses enfarg releve bien de la vie familiale

pour autant, de l'avis de la Cougue

tion de son enfant ne sera accepté querne que les parents dont la filiatioioute vie familiale projetée sorte entié-

s'il est donné apres la naissance, a I'exégale a été établie.
piration du délai pescrit par la l1égisla-
tion et qui ne doit pas &rinférieur a

6 semaines ou, s'il n'est pas spécifié de
délai, au moment ou, de l'avis de l'auto-
rité compétente, la méraura pu sea-
mettre suffisamment des suites de l'ac-

L'analyse de
la Cour

rement du cadre de l'article 8. En ce sens,
la Cour a déja considéré que cette dis-
position pouvait aussi s'étendre a la re-
lation potentielle qui aurait pu se déve-
lopperentre un pére naturel et un enfant
né hors mariagé® ou a la relation née
d'un mariage non fictif, méme si une vie

couchement.
5. Dans le présent article, on entend par  Sur I'applicabilité au cas

«pére> et amere> les personnes qui sont d'espece de l'article 8
légalement les pants de I'enfamt -

familiale ne se trouvait pas encore plei-
nement établié®. La Cour reléve dans
le cas d'espéce quia«equérante a de-
mandé a enconter les enfants quagr

. . . . . jours apres son accouchement et que
Cette convention a fait I'objet d'une réta Cour rappelle que la notion de fal P d

e - . - deux mois plus tdrelle a intoduit de-
vision. L'article 5 de la nouvelle Con-mille, sur laquelle repose l'article 8 devant le tribunal pour enfants une de-
vention, adoptée par le Comité des Mita Convention, inclut, méme en labsencg . -1 ge suspension de lgédue
nistres lors de sal$® session ministé- de cohabitation, le lien entre un indiVidud'adoption Certes. cette demande a été
rielle le 7 mai 2008", prévoit que : et son enfant, que ce dernier soit légir'ejetée car. les enf:amts avaient été pla-
«1. Sous réserve des paragraphes 2 atBne ou naturel. L'existence ou I'absencgéS en vue de l'adoptionotfiefois, la
du présent gicle, I'adoption n'est mr-  d'une vie familiale est d'abord une quess e sayrait pas nier l'intérét q'ue la
noncée que si au moins les Consentﬁon de fait dépendant de la réalité pratifequérame a paé a ses enfants et éear

ments suivants ont été donnés et n'ofitie de liens personnels étroits. Madamg '\ ojation potentielle qui aurait pu

pas ete etires: Tulkens écrivait acet €gard, tres récemg, développer ertrelle et ses enfants si
ment, que dans l'execice de sa mis-

a) le consentement de la ra@t du pes; . 1 ) L p . elle avait eu la possibilité demette

ou, s'il n'y a ni pé& ni mée qui puisse ston qui estlappllc_atlon etlinterpréta- en question son choix devant le tribu-
consentirle consentement de toute-pertlon de _Ia_ C,:o_nvent|on [, Ia_Cour €N hal» 47, C'est ainsi qu'au terme de son
sonne ou de tout ganisme qui est ha- tend privilegier une conception mate'raisonnement, la Cour conclut que le lien

A riell la vie familiale: elle va s'inté- . N
bilité a consentir & la place des atts; elle de avie famiiale. etle va s - entre la requérante et ses enfants reléve
Sbien de la vie familiale au sens de I'arti-

(-] . . o . qu'gu tissu d@ctlf t‘aX|sta'nt>: moiNs au o g ya |2 Convention.

4. Sile pée ou la mee n'est pas titu- droit qu'au fait et a la réalité desla-

laire de la esponsabilité pamtale en- tions effectivement vécue&?. Sur la violation alléguée de

vers l'enfant, ou en tout cas dwdrde pans |e cas soumis a l'analyse, la Cour l'article 8

copse_ntlra I'adoption, la législation peut,,5ie que Madam@odorova n'a pas re- _

preévoir que son consentement ne selg,n, ses enfants et n'a jamais formé umh@ question principale pour la Cour est
pas equis. cellule familiale avec eux. Qdans la de savoir si, en I'espéce, I'application de
5. Le consentement de la mér'adop- jurisprudence de la CoUe droit au res- la loi italienne a ménagé un juste équili-
tion de son enfant n'est valable que lorspect de la vie familiale présuppose I'exisbre entre I'intérét public et plusieurs in-
gu'il est donné apres la naissance, al'exence d'une famillé?, condition qui ne téréts privés concurrents en jeu, tous
piration du délai pescrit par la législa- semble pas remplie en I'espéce, en l'afendés sur le droit au respect de la vie
tion, qui ne doit pas &rinférieur & six sence de cohabitation ou de lieds privée et familialeLa Cour note que les
semaines ou, s'il n'est pas spécifié dactosufisamment étroits entre la requé-autorités italiennes, a la suite de I'aban-
délai, au moment ou, de l'avis de l'autorante et ses enfarfté. Il n'en résulte pas don des enfants par leur mére biologi-
rité compétente, la méraura pu sea-
mettre suffisamment des suites de I'a(ﬁl)
couchement. »

6. Dans la présente convention, on en-

Convention ewpéenne en matiéd'adoption des enfants (révisée), signéeasiSoug le 27 novemier2008,
http://conventions.coe.int/@aty/FR/Teaties/Html/202.htm. Cette Convention a été signée par la Belgique le
1= décembe 2008 mais pas en@opar ['ltalie.

Fr. Turkens «Le droit au respect de la vie familiale. Egalité et non-discriminafieav trim. dr fam.,2008,

tend par pére> et anére> les person- (12
nes qui, au sens de la Iégislation, son}3
les paents de I'enfamt (

Le paragraphe 5 vise notamment & évjta)
ter qu'un consentement ne soit donné

avant que I'état physique et psychologiis)
que de la mére ne soit stabili®dute- (16)
fois, en vertu du paragraphe 6, le coni7)

p. 625.

) Cour eur D.H., arét Marckx c. Belgiquedu 13 juin 1979, n° 6833/74, § 31; Cour €DrH., arét Johnson c.

Royaume-Unidu 24 octobe 1997, § 62.

La Cour oublie puement et simplement que émuérante a pdé ses enfants pendant 9 mois, ce qui est tout de
méme un liede facto..

Cour eur D.H., arét Nylund c. Finlandedu 29 juin 1999, '27110/95.
Cour eur D. H., arét Abdulaziz Cabales et Balkandali c. Royaume-dni28 mai 1985, § 62.
§54.
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La Cour releve que la requérante se trouvait da
une situation de détresse psychologiq

que, ont pris toutes les mesures nécesnfant, exigeait une mesuaussi radi- pour établir la filiation a son égard. La
saires pour les protéger : elles les omale que la déclaration d'adoptabilité 27Belgique a di modifier sa législation
placés d'ugence dans un centre d'acjours apres la naissance, sans entendisuite a sa condamnation par la Cour en
cueil, nommé un tuteur provisoire eta requérante. Nul doute qu'il était pré-1979 dans le célebre arkdarckx @V, La
ouvert une procédure d'adoptabilitéférable de statuer au plus tét sur I'aveCour relevait déja, a propos du droit
Toutefois, le 1 octobre 2005, soit qua-nir des deux enfants, mais la Cour edelge, que ka circonstance que ceti-
tre jours aprés I'accouchement, I'assisime néanmoins que le fait de déelar nes mées célibataies (...) ne veulent
tante sociale avait déposé un rappokes enfants adoptables a la suite d'unpas pende soin de leur enfant ne sau-
dans lequel elle faisait état de ce que laocédue dans laquelle la meém'a ja- rait justifier la régle de diit belge su-
requérante demandait a disposer dmais été entendue, alors qu'elle I'avaibordonnant a uneaconnaissance volon-
temps pour réfléchir avant de décider slemandé car elle avait commencé a dotaire ou déclaration judiciai I'établis-
elle allait ou non reconnaitre ses enfanter de son choix d'abandonner les ersement de leur maternité. Il ne s'agit pas
et a étre regue par le tribunal pour erfants, constituait une mesune tenant 1a, en effet, d'une attitude générale ca-
fants. Elle exprimait également le souguée compte des faitsolit en econ- ractérisant les rappds de la mée céli-
hait que les enfants fussent placés proaissant qu'en I'espece, les tribunaux deataire avec son enfant; [...]. Comme le
visoirement dans un centre d'accueil osont appliqués de bonne foi a préservesouligne la Commission, une reéma-
aupres d'une famille a condition qu'ellde bien-éte des enfants, la Cour consi-riée peut parfois elle aussi ne pas sou-
puisse les voiDeés le 2 novembre 2005,dére que la ppcédue suivie a empéchéhaiter élever son enfant, et pourtant la
le tribunal déclarait malgré tout les juda requérante de présenter segar naissance suffit a créer & son édde
meaux adoptables sans avoir entenduents de manieéradéquate et effectivelien juridique de filiation. D'aut pat,
leur mére alors méme que celle-ci avaigt de potéger son drit de mener une I'enfant «atureb n'a pas moins intérét
réitéré sa demande d'étre entendue pae privée et familiale. que I'enfant tégitime» a la constatation
le tribunal le 2 décembre 2005, mais qugy, dans des litiges de cette naipaux de ce lien. Or il risque deester sans
faute d'opposition du parquet a la décigonsequences d'une extréme importan€@e® au egad du doit belge> (22
sion du tribunal du 2 novembre déclaparce quiils touchent au lien familial, Aux yeux de la Cour européenne, tel que
rant les enfants adoptables, cette deqigtat avait 'obligation positive de s'as-le conoit Iarticle 8 de la Convention,
sion était devenue définitive le 5 décemsyrer que le consentement donné par I respect de la vie familiale implique
bre 2005. En outre, la Cour releve quUgsquérante a l'abandon de ses enfantn particulier 'existence en droit natio-
la requérante se trouvait dans une situgyait été éclairé et entouré de garantiesal d'une protection juridique rendant
tion de détresse psychologique due agquates( . possible dés la naissance l'intégration de
e s s e Cur conclt o onsqonce o fnfertcars e, Lneegsitn
’ Viiolation de I'article 8 de la Convention."€ répondant pas a cet imperatif enfreint

La Cour commence par souligner que le paragraphe®lde l'article 8. Dans le
dans ce type dfires®®, on se trouve cas de |'dhire Marckx la Cour avait
en présence d'intérétsfiiflement con- . relevé une violation de cette disposition
ciliables : intérét de la mére biologique, Une telle afaire dans le chef de la mére, celle-ci ayant

i(?ltérét Qe I‘enfe}nt, i'nté'réAt dg Ig famille pourrait-elle voir |e dd reconn.e}Ttre sa,fillle; o!ans le chef dg
adoption et méme intérét général. Dans ! . cette derniere, la |égislation belge ne lui
la recherche d'un équilibre entre ces dif- ~ JOUI €N Belglque ?  ouvrait qu'une seule voie pour établir sa
férents intéréts, la Cour rappelle que I'in- filiation maternelle, la recherche de ma-
térét supérieur de I'enfant doit servir dé n'est sans doute pas inutile de rappeernité; dans le chef des deux requéran-
référent ultime. En I'espéce, elle relévéer que la distinction entre filiation na-tes parce que I'établissement de la filia-
qu'il était capital pour Madameturelle et filiation Iégitime a prévalu ention ne créait de lien qu'entre la mére et
Todorova de pouvoir s'exprimer devanBelgique jusqu'en 1987. Une mére nofa fille, a I'exclusion notamment des
l'autorité judicaire et de remettre ermariée devait reconnaitre son enfargrands-parents, et de l'article 14 com-
cause le choix d'abandonner ses enfants.

La Cour estime que cette lacune I'a em

péchée d'étre disamment impliquée (18) Comme leeléve trés justement Madametfiens «Dans le domaine du droit de la famille, peut-étre plus que
dans I'ensemble du processus décision- dansles autres domaines, la multiplication des droits a conduit a la multiplication des situations de conflits entre
nel pour pouvoir bénéficier de la pro- droits et libertés garantis : droit au respect de la vie familiale des parents vs. protection de l'intégrité physique de

. A . leurs enfants; droit de connaitre ses origines vs. droit au secret de la naisgayfee TuLKENS, Op. Cit, p. 630.
tection de ses intéréts requise en verﬁlg) §578 et 79
de l'article 8 de la Conventitin '

) (20) 8880, 81 et 82.
«|La Cou,r n esF pae‘; conva}lncue n(?n |O|U§1) Cour eur D.H., arét Marckxc. Belgique précité. Pour une étude détaillée derBay voy F. Reaux, «La loi
que la nécessité d'unequedue rapide, condamnée. A propos de l'arrét du 13 juin 1979 de la Cour européenne des droits desdomit@79, p.
qui va généralement de pair avec les af- 513ets.
faires mettant en jeu les intéréts d'ur2) ArrétMarckxprécité, § 39.
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Le droit belge n'ofre dés lors pas a la mere le droit
d'accoucher sous X

biné avec l'article 8, en raison du fait quéants laissés longtemps en institutiofiondie sur les raisons éventuelles de
les enfants naturels étaient traités deans recevoir la visite d'un de leur$abandor?®.

maniére diférente par rapport aux en-auteurs, pere ou meree tribunaldela
fants légitimes quant a I'établissemerjeunesseétait appelé a constater le dé-
de lafiliation maternelle et quant a I'étensintérét des pére et mere a l'égard de leur
due de leur famille, sans justificationenfant et a désigner un tuteur investi de
objective et raisonnable. l'autorité parentale et clgg de veiller
Depuis la loi du 31 mars 1987, aux-ter€" outre & 'adoption de I'enfant. Le bud I'heure ol les médias dénoncent, a
mes de l'article 312, 871du Code civil, de la loi du 20 mai 1987 était de facili-juste titre, les dérives et abus en matiére
|a filiation maternelle est désormais étater 'adoption des enfants placés dans deésdoptions internationafés l'arrét de
blie de plein droit par la mention du noninstitutions, dont les parents s'étaient déa Cour doit étre approuvé. Les autori-
de la mére dans I'acte de naissance. Ce#Btéresses, en permettant leur adoptiass italiennes semblent erfegfavoir fait
disposition est lllustration de 'adageS@ns que les pere et mere doiventy copeu de cas de la volonté persistante de
latinMater semper certa e§a mére est SNt sans passer par une procédurgette mere célibataire, sans emploi et en
toujours certaine). Le droit belge n'ofd'adoption contentieus® et sans que séjour irréguliequi, par une multitude
fre dés lors pas a la mére le droit d'ade procureur du Roi doive méme rede démarches, a tenté de faire connaitre
coucher sous X, puisque son nom dogueillir leur avis. L'application de la loi tant bien que mal sa volonté de revenir
obligatoirement étre mentionné danfit 'objet de plusieurs études et commersur sa décision d'abandonner ses enfants.
l'acte de naissance de I'enfant au momgires critiques. Les études réalisées offh France, la mere qui décide d'accou-
oll il est dressé par Ifafier de I'état ci- démontré que dans la toute grande mgher de maniere anonyme a deux mois
vil @, Cet établissement automatique di€rité des cas, la procédure de déclarpour se rétracter et décider de revenir
la filiation maternelle a été récemmention d'abandon concernait des enfantsur sa décision d'abandonner son enfant.
remis en cause et a fait l'objet d'un dglaces en famille d'accueil (etnon eninsce délai de deux mois est un compro-
bat Iégislatif trés avand®, aujourd'hui titution) et était introduite par la famille mis entre d'une part le souci de protec-
retardé suite a 'audition, |d ars der d'accueil elle-méme dans le but d'adogtion de I'enfant, qui doit absolument évi-
nier, de plusieurs spécialistes (juristest,er I'enfant. L'objectif du législateur —ter de se retrouver dans une situation
médecins, travailleurs sociaux), unaniPe€rmettre de donner une famille & ded'incertitude prolongée, d'autre part ce-
mes pour dénoncer le risque de voté‘rnfant§ abandonnés dans des in;titution,ﬂ de protection de la mére qui doit pou-
trop rapidement une loi aussi lourde d& n'était dés lors nullement atteibes voir, face & un choix aussi lourd de con-
conséquences 2 la suite de quelques &pfants déclarés abandonnés proveéquences, prendre le temps d'une ré-
isolés médiatisés, sans entamer une féaient en majorité de familles pauvresilexion mdrie et non précipitée. L'impor
flexion plus globale et transversale 4€S parents naturels n'étgient pas a@ance de pareil délai a également été
propos de la situation dénoncée et dgii€re consultés sur les projets de declenise en évidence par le Conseil supé-
enjeux soulevés. ration d'abandon et la décision était tropieur de I'adoption dans un avis rendu

Si la mére abandonne son enfant a Fé?uvent rendue sans une enquéte appkn 2008 concernant les propositions de

naissance, celui-ci est confié temporai-
rement aux soins d'une institution spé-2
cialisée (creche ou pouponniere). Les,

Conclusion

Article 57 du Code civil belge.
\oy. not. : poposition de loi elative a I'accouchement distrdéposé par M. Philippe Monfils, Mme Nahima

autorités compétentes veilleront ensuite
a ce qu'il puisse étre adopté, aprés con-
sentement de la mére biologique (et le
cas échéant du pére légal), donné au pl&g
tét deux mois aprés la naissanica.loi 2)
exige en outre que les parents biologi-
ques soient diment informes sur 'adop,y)
tion et ses conséquences, sur les droifsg)
aides et avantages qui leur sont garantis
ainsi que sur les moyens auxquels il leL{#9)
est possible de recourir pour résoudre les
problémes sociaux, financiers, psychds?
logiques ou autres posés par leur situa-
tion @), (31)
Il'y a quelques annéé&®), le Iégislateur
arenoncé ala procédure d'abandon d'en-
fant qui avait été instaurée en 1987

en vue de permettre l'adoption des en-

Lanijri et MM. Guy Swennen et PatrilivkrunkelsvenDoc. parl, Sén., sess.ar2008-2009, n° 4138/1. Le

texte de cette pposition consiste en unefonte en un texte commun des diffées popositions déposées
précédemment au Sénat par M. Philippe Monfils (4-152/1), Mmes Nahima Lanjri et Sabine de Bethune, (4-999
1), M. Guy Swennen, (4-358/1) et M. Patréakiunkelsven (4-1026/1).

) Article 348-4 du Code civil belge.

Loi du 7 mai 1999 almgeant la déclaration d'abandon et le transfée |'autorité paentale,M.B., 29 juin
1999.

Loi du 20 mai 1987elative a I'abandon d'enfants mineuk4,B., 27 mai 1987.

On parle d'adoption contentieuse lorsque le tribunal doit statuer sur la question de savoir s'il sera passé outr
au refus de consentement desques (voy actuellement, I'dr 348-1du Code civil belge).

Proposition de loi abwgeant la déclaration d'abandon et le transfie I'autorité paentale, Développements,
Doc. parl.,Ch. ep, sess. at. 1998-1999, n° 2100/1-98/99, pp. 2 et 3.

On se souvient encedu scandale de I'Ahe de Zoé, tandis que plus récemmentdage dénoncait des trafics
d'enfants dans un orphelinat chinois (vaycet égat «Escroquerie & I'adoption de petites filles chinoises
http:/Irtbf.be/info/societe/socialltrafic-de-petites-filles-chinoises-123295, 7 juillet 2009).
L'accouchemeranonymédit «sous ) se distingue de I'accouchement dans la discrétion. Dansriggarcas,
la divulgation du nom de la meest non seulement indiér mais impossible, les données a ce sujet n'étant pas
recueillies tandis qu'un systéme d'accouchentems la discrétiomplique la sauvegale des donnéeslatives
ala meée (et au pee, si elles sont disponibles) dans egiste spécial, couverpar une stricte confidentialité;
I'enfant n'y aura acces que lorsqu'il atteindra urtaierage, moyennant le consentement de Iz nedselon une
procédue déterminée (avec accompagnement psychologique tant de I'enfant que @g.la mer
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Un enfant, dégitime» ou «atureb»,
bénéficie des mémes dreifondamendiux

lois déposées pour permettre en Belgsonnes intéssées ont donné leur congque possible et que c'est & eux qu'in-
qgue l'accouchementdans la discré- sentement a l'adoption en connaissana@mmbe au premier chef la responsabilité
tion»©Y, Le CoSA s'exprimait en ces de cause, apres s'étentourées des avisde I'élever |l ne peut dés lors y avoir
termes : Pans le cas ou le législateur nécessags». Ainsi, si l'intérét supérieur d'adoption que si les parents ne veulent
devrait décider de consamrpar une loi de I'enfant est la considération primorpas assumer cette responsabilité ou si la
le systéme d'accouchement dans la didiale en matiére d'adoption, il se dégageastice les en a déclarés incapaliiés
crétion tel qu'imaginé par les auteursde l'esprit de la Convention relative auxJne telle déclaration est toujours trés
des popositions de loi ici examinées, ildroits de I'enfant, que cet intérét est dgrave et fort périlleuse. N
conviendrait d'inséar dans cette loi des demeurer avec ses parents chaque fois

dispositions répondant aux multiples

guestions concrétes que suscitent cette
innovation. [...] Un enfant ne peuts- (32) Conseil supérieur de I'AdoptionAxis sur les récentes propositions de lois relatives & 'accouchement dans la
ter sans état civil fixe (vairsans exis- discrétion et & la maternité de substitutinttp://wwweosa.cfwb.be/, 24 septerat008, p. 6.

tence légale) au-dela d'un délai qui m1333) Convention elative aux duits de I'enfant adoptée par 'Assemblée générale des Nations unies le 20 rovembr

. P LN 1989.
dev_ra|t pas depasser deux. MOIS a@idr é34) Unicer, Manuel d'application de la Convention relative aux droits de |'erifabtications des Nations Unies,
mois. La femme qui aurait accouch

] o - - Bureau régional pour 'Ewpe,Atar Roto Pesse, Genéve, Suisse, décen®02, pp. 317 et 318.
dans la discrétion devrait donc aussit6t

étre diment informée des conséquences
juridiques de sa décision. En particu-
lier, son attention devrait &mattirée sur
le fait qu'aprés un délai de réflexion fix
par la législation (par exemple, de deu
mois minimum a ¢is mois maximum),
elle devra pende une décision<® . IS

bibliographie

Traumatismes de l'enfance
et de l'adolescence

Aucune discrimination entre enfant né
dans le mariage ou en dehors de cel

ci, par ailleurs, n'est encore acceptabl = : |
Un enfant, #égitime» ou maturel», bé- Trauate Un autre regard SL_jr
néficie des mémes droits fondamen i SO la souffrance p sychique

taux dont celui, non des moindres, d

vivre aupres de sa famille d'origine. Ct par Yves-Hiram Haesevoets

droit ne saurait étre mis & mal au nor T Preface : Boris Cyrulnik

de regles procédurales qui ne l'assure _—

pas suisamment. Selon l'article 7 de la Boris Cyrulnik Dans une optique résolument pluridisciplinaire et di-
Convention du 20 novembre 1989 rela & deboeck dactique , cet ouvrage aborde la question du trauma-
tive aux droits de I'enfafif), «'enfant tisme de I'enfant ou de I'adolescent selofédihtes

est enegistré aussitot sa naissance et a situations cliniques actuelles auxquelles les psycho-

dés celle-ci le diit & un nom, le aiit logues, médecins et acteurs sociaux sont régulierement confrontés.

d'acquérir une nationalité, et, dans lal'auteur y traite de thématiques trés diversifiées mais néanmoins ancrées dans le
mesue du possible, le dit de connai- quotidien des intervenants et illustre celles-ci par des situations tirées de sa propre
tre ses pants et d'ée élevé par eux pratique clinique: maltraitances émotionnelles, violence et transgressions sexuelles
L'article 21 de la méme Conventiordes adolescents, quéte d'identité des enfants adoptés, la toxicomanie parentale et ses
exige par ailleurs des Etats qui autoriconséquences sur le développement psychique de Ig}Jr gnfant, conséqugnces psy-
sent 'adoption de s'assurer que |-intér§polo.g.|ques du divorce sur I'enfant et syndrome de I'allengtllon parentalle, dépression
supérieur de l'enfant est bien la conskt suicide chez I'enfar]t et _I'adolescer]t,_l_e processus spéuflqu_e de deull chez_ I'enfant
dération primordiale et qu'ils veillerk eF I'adolescent, les [necgnlsmes de reS|!|ence des en_fants victimes de maltraitance, et
ce que I'adoption d'un enfant ne SoiPlen d'autres problématiques tout aussi contemporaines.

autorisée que par les autorités compéce faisantyves Haesevoets interroge tout a la fois la psychothérapie, la clinique et
tentes, qui vérifient, conformément a |4a psychopathologie, en ayant toujours la volonté de comprendre le sens et les méca-
loi et a{ux pocédues: applicables et sur nismes sous-jacents de la daarfice. Il ouvre ainsi un véritable débat de société en

la base de tous leemseignements fia- tgrmes de santé mentale, de prévention et de perspectives pour les nouvelles généra-

bles elatifs au cas considéré, que'®™ o
l'adoption peut avoir lieu eu éga®a la Cet ouvrage s'adresse tout particulierement aux psychologues, aux psychothérapeu-

situation de l'enfant par rapport a sedes. ainsi qu'aux professionnels de la santé mentale. Il intéressera également les as-
pére et mée, paents et eprésentants sistants sociaux, les éducateurs et les intervenants judicaires.

légaux et que, le cas échéant, les-peRens. : Editions de Boeck, wweboeck.com, 978-2-80-415906-1, 384 p. 32£008.
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