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LA DESIGNATION DE L’EXPERT
ET LA MISE EN ROUTE DE
L’EXPERTISE!

par

Deminique MOUGENOT

Juge au Tribunal de commerce de Mons, maitre de conférences aux Facultés uni-
versitaires Notre-Dame de la Paix

I. Ce texic est un exirait légérement adapté de 1’ouvrage sur feuillets mobiles «L expertise — com-
mentaire praliquen, éd. Kluwer. Les références auX projets et propositions de loi ont é1¢ ajoutées au
texle original.



CHAPITRE 1
CARACTERE SUBSIDIAIRE DE L’EXPERTISE

Section ]
Principe

1. U'expertise est toujours une mesurc facultative et ne constilue en régle jamais
une obligation pour le juge?.

L'utilité d’une expertise doit &tre appréciée en tenant comptc du pouvoir qu’a le
juge d’ordonner une mesure d’instruction plus rapide et moins cofitcuse. La solu-
tion était déja admise par la jurisprudence avant 2007, méme si les décisions a ce
sujet étaient peu nombreuses®. Toutefois, le principe de la subsidiarité de U'exper-
tise est désormais coulé dans la loi, depuis la loi du 15 mai 2007: larticle 875bis
dispose en effet que le juge limite le choix de la mesure d'instruction 4 ce qui est
suffisant pour la solution du litige, en privilégiant la mesure la plus simple, la plus
rapide et la moins onéreuse. Si le législateur s’exprime de maniére générale ¢t men-
tionne toutes les mesures d’instruction, il n’est pas douteux que c’est Pexpertise
qui est essentiellement visée. C’est la mesure d*instruction la plus lourde, en temps
et en argent. Le juge devra donc motiver son choix de recourir & Pexpertise et nc

pourra plus, comme par le passé, désigner un expert par unc simple clause de
styled,

2 Cass, 29 mars 1974, Pas., 1974, 1, 782 Voy. aussi. Civ. Nivelles, 6 novembre 1990, 7., 1991,
p. 130 Tl existe de rares hypothéses dans lesquelles le recours & I’expertise est imposé par la loi:
art. 1199 C. jud. en metidre de vente de fonds de commenrce, art. 1244 C. jud. en maliére d’interdic-
tion, ert. 4 de la loi du 26 juillet 1962 cn matitre d’exproprialion pour cause d’utilité publi-
que... Yoy. J. vAN COMPERNOLLE, #La désignalion, la mission et la fonction de I'experts, in
L'expertise, Bruxclles, Ed. Fac. Univ. Saint-Louis, 1994, p. 105 ets,, n® 4,

3. Civ. Litge (réf), 9 février 1995, J 7., 1996, p. 4. Voy. S. DUFRENE, «L’experlisen, J.7., 1988,
p. 181 ets, n® 27 et 5.; A.-L. FETTWEIS, «Comment éviter que le colt d’une expertise judiciaire ne
ruine le procés ?n, in Le codf de ka justice, Litge, &d. Jeune Bameau, 1998, p. 151 s.; M.-L. HEN-
RION, aL'expertise revisitée Quelques suggestions pratiques», R.D.C, 1997, p. 589, J. LAENENS,
«L'expertisen, in Droit de la preuve, CUP Ligge, vol. 19, oclobre 1997, p. 198 et s, n° I5et 9, P.
LURQUIN, Traité de l'expertise en towtes mafidres., t. |, Bruxelles, Bruylant, 1985, n° 72; P. Sou-
Rri8, «Mini-chronique de jurisprudence: de I'opportunité d’une mesure d'expertisen, JLP, 1994,
p. 368, J. vaN COMPERNOLLE, op. cif.,n° &,

4. R. DE BRIEY e1 B. PETIT, «La réforme de Iexperlise opérée par la loi du 15 mai 2007, ou 1a loi qui
n'ct pas di existers, J.7°, 2008, p. 240, n® 20, H. BOULARBAR, «Le nouveau droit de ) expertise
Judiciairen, in Le nowveau droit de 'experiixe judiciaire en pratique, Bruxelles, Larcier, 2007,
p.12,n°8,
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DOMINIQUE MOUGENOT

Les parties pourraient-elles néanmoins contraindre le juge & organiser une exper-
tise qu’il estime inutile ? La question est délicate car Pexpertise se situe aux
confins dc deux principes tout aussi importants de la procédure moderne: le prin-
cipe dispositif, en vertu duquel les parties fixent les limites du litige et déterminent
donc librement les questions qu’clles soumettent au juge, et le principe du juge
actif, de plus en plus marqué dans le Code judiciaire, en particulier dans le domaine
des mesures d’instruction. Il y va également de la responsabilit¢ du tribunal quant
au respect du délai raisonnable de la procédure. Il est clair que, en dehors de toute
hypothése d’accord des parties, le juge apprécie souverainement I’opportunité de
Pexpertise®. 1l a I'obligation de rejeter une expertise inutife, pour éviter toute pro-
longation anormale de la procédure®. En revanche, en cas d’accord des parties sur
le principe d’une expertise, la réponse est controversée”. Dans un arrét du 17 mars
19992, la Cour dc cassation a sanctionné le juge du fond qui avait refusé de donner
suite 4 Paccord des parties pour modifier la mission de 'expert. A suivre cet arrét,
I’accord procédural ’emporte donc sur le pouvoir du juge, méme en matiére de
mesures d’instruetion®. Toutefois, on peut se demander si cette jurisprudence est
encore d’actualit¢ aprés la réforme du 15 mai 2007. Le fait que le 1égislateur ait
inscrit le principe de subsidiarité de I'expertise dans la loi ne signifie-t-il pas que
toute solution qui permet d’éviter 'expertise judiciaire doit foujours éire privilé-
giée, méme en cas d’accord des parties!'? 7 La question restera ouverte tant que fa
Cour de cassation ne se sera pas prononcée & nouveau.

Cass., 12 janvier 1990, Pas., 1990, 1, 568; Cass., 29 mars 1974, JC.8., 1975, p. 233.

Cour eur. D.H., 13 avril 2006, Sandov o/ Croatie, § 30.

Pour ta liberté absolue du juge, méme en cas d’aceord des parties: H. BOULARBAH, «Le nouveau

droit de I"expertise judiciairen, in Le nowvveau droit de I'expertise judiciaire ex pratique, Bruxelles,

Larcier, 2007, p. 12, n° 9; B. ALLEMEERSCH, Taakverdeling in ket burgerlitk proces, Anvers, Inter-

senlia, 2007, p. 424, n° 116; R. DE BRIEY et B. PETIT, aLa réforme de I'expertise opérée par la loi

du 15 mai 2007, ou la loi qui n’e0t pas dd éxisters, J T, 2008, p. 238, n° 7; P. LEFRANC, «Heeft de
civiele rechier val op het verloop van het deskundigenonderzoek ?», R.D.J P, 2005, p. 182, Pour la
prééminence de I’accord des patlies en maliére de mesures d'instruction: A. FETTWEIS, Manwel,
n° 484; 0. MIGNOLET, «Nouveautés en matiére d’expertise: le régime général de I’experiise, modi-
fi¢ par la loi du 15 mai 2007 &t la saisic en matire de contrefagon, modifiée par Ia loi du 10 mai

2007», in Newveautds en mafiére d'expertise et de propriété imieilectuelle, Bruxelles, Larcier,

2007, p. 18; P. VANHELMONT, «Bedenkingen bij het deskundigenonderzoek m zaken van privaa-

trechty, in Liber amicorum Alfons Vandeurzen, Gand, Mys & Breesch, 1995, p. 256; R. DE CORTE

el J. LAENENS, aDe verstekprocedure en de taak van de rechiet bij versteke, TP R., 1980, p. 494,

n® 115.

Cass., 1°" mars 1999, R.D.J.P, 1999, p. 329.

9. L'une des théses cn présence est en effet que I’ administration de 1a preuve présente des particulari-
1é3 qui justifient que I’accord procédural dana ce domaine ne lie pas le juge de la méme maniére
qu”un accord sur le fond du litige — voy. B. ALLEMEERSCH, loc. cir.; cette thése poumait trouver un
cerlain appui dans un arrét du 20 seplembre 2001 {Pas., 2001, 1, 1430; R. B, 2003-2004, 1173), qui
parait faire un sort différent entre 'accord pour organiser une expertise et un accord sur ie fond du
litige. Mais elle est toulefois balayée par I’armét du 1 mars 1999 précilé.

10. Ence sens: H. BOULARBAR, Joc, ¢if.

R
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Section 2
Hypotheses de refus de l'expertise

[l n’entre pas dans les limites de la présente ¢tude de relever les trés nombreuses
déeisions ayant admis ou refusé la désignation d’un expert. Toutefois, quelques
lignes de conduite peuvent étre dégagées des déeisions refusant de recourir 3
Pexpert.

§ 1 - Absence de commencement de preuve apporté par le demandeur

2. La désignation d’un expert suppose qu’il y ait un début de preuve des faits
avancés par le demandeur!!. Ce devoir d’appuyer la demande par des éléments de
preuve susceptibles de rendre vraisemblables les faits invoqués par le demandeur
est d’autant plus fort que le demandeur est lui-méme un teehnicien et est en mesure
d’¢tablir un doeument technique unilatéral & 'appui de ses dires'2, En revanche, la
demande d’expertise ne doil pas s’appuyer sur des droits évidents, & peine de lui
oter toute utilité. Son but est de préciser les éléments incertains du dossier du
demandeur!?,

§ 2— Absence de pertinence des points susceptibles d’étre établis par expert

3. L'expertise est inutile lorsque les ¢léments qu’elle est susceptible d établir ne
permmettront de toute fagon pas au juge de trancher'. Inversement, I'expertise est
également inutile si le juge dispose déja des éléments suffisants pour statuer's. 1l
est aussi inutile de désigner un expert lorsque la partie qui le demande ne supporte
pas la charge de [a preuve'S. Tl est enfin inulite de désigner un expert lorsque des

{1. Civ. Mons, 29 mai 1991, Bull. Ass, 1994, p, 128: Civ, Gand, 3 novembre 1989, Buil Ass., 1991,
p. 585, Civ. Termonde (réf.), 15 février 1996, T.(ZR., 1996, p. 196. Dans cetle décision i¢ tribunal
consiate que Je demandeur n’a pas conclu €t n’indique méme pas dans la citation en quoi la partie
défenderesse serait fautive.

12, Comm Gand, 4 novembre 1992, TGR., 1993, p. 27, conlirmé par Gand, 25 octobre 1995, I'R.V,
1996, p. 112.

13. J.-F. vAN DROOGHENBROECK, «La désignation de I'experi par la juridiction des référés, Réflexions
sur 'urgence et le provisoires, R.(EA.R., 1996, n° 12.673

14. Comm, Gand, 4 novembre 1992, TGR., 1993, p. 27. Cette décision a ét& confirmée par Gand,
25 octobre 1995, TR.V, 1996, p. 112, pour des motifs idenliques.

15. 1. vaN COMPERNOLLE, op. cif ,n” 7.

16. M.-L. HENRION, op. cit., p. 589. Cetfe opinion est toutefois 4 nuancer au regard des exigences de la
collaboration des parties & I"administration de la preuve. Ainsi, VAN RYN et HEENEN considérent
que "acheteur d’un bien défectueux, méme dans I"hypothése ot il ne supporte pas le fardeau de la
preuve, devra néanmoins prendre des mesures conservatoires pour permetire les constats. voire
demander une expertise judiciaire, si le vendeur n'a pas eu, en fail, 1a possibilité de la provoquer
lui-méme (1. 11T, 2° ¢d.,, n® 683).
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DOMINIQUE MOUGENOT

motifs juridiques empéchent en tout état de cause le juge de donner raison au
demandeur: prescription, transaction, résiliation antérieure de la convention...”

§ 3 — Disparition des éléments de preuve due d Uécoulement du temps

4. Si I’absence d’urgenee aménera le juge des référés 4 se déclarer incompétent,
I’écoulement du temps peut aussi &ire retenu par le juge du fond pour refuser une
expertise, lorsque les éléments sur lesquels expert pourmit s¢ fonder ont dis-
paru'®,

§ 4 — Collt disproportionné de l'expertise

5. Il est inopportun de désigner un expert lorsque le colt d’une telle mesure d’ins-
truction est hors de proportion avec I’enjeu du litige'. Le juge doit alots rechereher
si une mesure d’instruction moins cofiteuse ne permetirait pas d’apporier des élé-
ments utiles 4 la solution du litige.

Section 3
Alternatives a l'expertise judiciaire

6. 11 ne suffit évidemment pas d’énoncer le principe de la subsidiarité de I’exper-
tise judieiaire. Encore faut-il offrir des alternatives eoncrétes au juge.

Différentes possibilités s’offrent & lui:

— un constat d’huissier; article 516, alinéa 2 précise que les huissiers peuvent
&tre commis par le juge pour effcctuer des constatations matérielles; un huis-
sier peut étre ainsi désigné pour dresser un état des lieux mais son absence de
compétence technique ne lui permettra pas d’apprécier la pertinence des élé-
menis de fait 4 constater;

—  une vue des lieux par le juge, accompagné par un expert; en effet, 'article 986
précise que le juge peut se faire assister d’un expert pour toules les mesures
d’instruction qu’il ordonne; cette procédure est trés utile pour les problémes
techniques simples, sur lesquels I’expert peut se prononcer immédiatement,
sans investigations approfondies;

17. P Soumis, «L"expertise judiciaire... », op. cif., p. 26, P. SOURIS, aMini~chronique de jurisprudence:
de "opportunité d’une mesure d’expestisen, JJP., 1994, p. 368. Voy, aussi: A. CLOQUET, Deskum-
digenonderzoek in zaken van privaat recht, A P.R., Gand-Louvain, Story-Scientia, 1975, n° 93; G.
CLOSSET-MARCHAL, «Le rdle du juge en matiére d’enquéte ct d’expertisex, in La prewve, U.C.L.,
1987, p.6,n° 9.

18. Comm. Bruxclles, 14 juin 1991, Enfr. e1 dr., 1995, p, 80; Bruxelles, 25 octobre 1993, B[, 1993,
p. 267. Yoy. aussi: P. LURQUIN, op. ¢cif., n° T2.

19. Gand, 26 novembre 1990, TGR., 1991, p. 29.

10 L'expertise judiciaire : des réformes sux pratiques - Kluwer
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—  une expertisc simplifiée; Particle 986 du Code judiciaire dispose que le juge
peut désigner un expert chargé de faire verbalement rapport a I’audience fixée
a cet effet; le juge peut aussi prescrire & cet expert de produire, lors de son
audition, des documents utiles & la solution du litige; & nouveau, cette mesure
se préte fort bien aux constats simples, qui ne demandent pas d”investigations
lourdes de la part de expert®;

—  Taudition de I'expert & I'audience, lorsque le juge n’est pas complétement
informé par un rapport d’expertise déja déposé (art. 985);

—  toute autre mesure d’instruction dans laquelle le juge se fait assister d’un
expert, par exemple une comparution personnclle des partics (arl. 986).

On peut épingler tout particulitrement la vue des licux et I’expertise simplifiée,
paree que ce sont les modes simplifiés d*expertise les plus utilisés et sans doute les
plus efficaces.

§ | — La vue des lieux

7. La vue des licux en présence d’un expert existait déja avant la réforme de 2007.
Elle était couramment pratiquée par certains juges de proximité dans les petits liti-
ges. Elle a ’avantage de permetire au juge de se rendre compte par lui-méme de la
nature du probléme. La présence de I’expert apporte immédiatement un avis tcch-
nique au juge. La possibilité d’interaction entre le juge, les parties et Pexpert per-
met d’obtenir une réponse a toutes les questions utiles, sans laisser de points en
suspens. Enfin, ce type de mesure aboutit bien souvent 4 une conciliation. Elle est
bon marché (entre 150 et 300 euros env.) puisque I’expert doit &tre rémunéré pour
unc simple vacation, frais de déplacement compris. Il n’a rien & rédiger et son tra-
vail se termine a I"issue de la vue des lieux. Parfois, il est amené 4 étudier lc dossier
des parties avaat la descente sur les lieux, ce qui est & conseiller pour rendre la
mesure plus efficace. Comme la vue des lieux n’entre pas dans le role des audien-
ces, elle peut étre fixée A bref délai, méme lorsque les rles sont encombeés, Le
principal inconvénicnt de la vue des licux est qu’elle mobilise le juge et le greffier
et demande donc upe disponibilité non négligeable. Le greflier dresse son procgs-
verbal sur place, dans des conditions parfois inconfortables. Cette cireonstance
constitue un obstacle 4 des constats longs et complexes.

§ 2 — L'expertise simplifiée

8. L expertise simplifiée existait déja avant la réforme de 2007 mais uniquement
dans les causes jugées en degré d’appel (art. 989 ancien). La loi du |5 mai 2007 a
généralisé cetie forme de mesure d’instruction a toutes les juridictions. Compte
tenu de la rédaction imprécise de 1’article 986, un flottement a, dans un premier

20, Pour plus de détails sur cette procédure, antérieurenent mentionnée a I’sriicte 989 C jud., voy.:
A.-L. FETTWESS, «Les altematives (judicinires) A I'expertise judiciaires, in I ’expertise judiciaire -
le rdle de I'experi-comptable et du comself fiscal, Bruges, La Charte, 2003, p. 147, n° 23 el 5.

Khrwey — L'expertise judiciaire ; des réformes aux pratiques 11



DOMINIQUE MOUGENOT

temps, régné dans la doetrine. Certains autcurs eonsidéraient en fait que I’ancien
article 989 avait été abrogé et que V’artiele 986 nouveau ne traitait que de I’assis-
tance d’un expert lors d’une mesure d’instruetion (ancien art. 985)1, Le malen-
tendu a ¢été rapidement dissipé et il y a actuellement unanimité & considérer que
Particle 986 concerne également une forme allégée d’expertise??, L’avant-projet de
loi prépar¢ par le gouvernement en vue de modifier la loi du 15 mai 2007 (an. 34)
supprime d’aitieurs totalement I’ambiguité du textc antéricur?,

Le principe est done quc 1’expert se rend sur les lieux et fait rapport 4 "audience.
Lorsqu’un constat sur les licux n’cst pas nécessaire, la prestation de ’expert peut se
réduire 4 une simple audition par le tribunal (par exemple, lorsque le tribunal sou-
haite des éclaireissements techniques sur eertains éléments du dossier). Par rapport
a Ia vue des licux, le travail de Iexpert est plus important: il doit examiner le dos-
sier, se rendrc sur les lieux, synthétiser ses constats puis comparaitre dcvant le
tribunal. Les frais sont done plus élevés (entre 500 et 900 EUR env.) mais restent
largement inféricurs au eolt d’une expertise classique. La rapidité du procédé
dépend essentiellement de I'encombrement du role du tribunal. Si celui-ci n’est pas
en mesure d’entendre "expert 4 bref délai, le bénéfice de la mesure est en partie
perdu. Une manié¢re de raccourcir le temps de [’audition est &’ inviter I’expert 2 éta-
blir une note de synthése abrégée (quelques pages), ee qui évite au greffier de
retranscrire les observations de I'expert lors de son audition. Cette note ne consti-
tue pas un rapport d’expertise et n’est done pas soumise au formalisme du rapport
d’expertise {(envoi d’un avis provisoire, formule de serment...). Elle est jointe au
procés-verbal d’audition de PPexpert. L’avant-projet de loi prévoit que les docu-
ments utilisés par I’expett sont déposés au greffe aprés Pintervention de ’expert
(art. 34, 2°). Ce procédé garantit le respect du contradictoire mais n’apporte pas les
mémes avantages qu’une communication avant ['andition de I’expert, e¢ qui per-
met aux parties de préparer lcurs questions avant I*audiencc.

Mis 4 part ’audition de V'expert 4 I'audience, la loi ne prévoit pas que I’exécu-
tion de cette mcsure soit contradictoire. Il convient toutefois d’éire partieuliére-
ment attentif 4 ce point, pour garantir 4 la fois la contradiction et I'égalité des
parties. Il faut évidemment éviter des situations odi I'expert se retrouverait sur les
licux en présence d’une seulc des parties. Done, méme si la loi reste silencicuse a
ce sujet, il faut que I’cxpert convoque les parties lors de sa vacation sur les lieux.
En outre, s’il établit une note de synthése, il serait utile qu’il [a communique aux

21. . SCHEERS et P. THIRIAR, Her gerechieliik recht in de froogste versnelling ?, Anvers, Intersentia,
2007, p. 188; voy. aussi D. RUBENS, «Le déroulement de I'expertise: le point de vue du juge», in
Le nouveau droit de Pexpertise judiciaire en pratique, Bruxelles, Larcier, 2007, p. §4, n° 4.

22. H. BOULARBAH, «Le nouveau droit de 1'expertise judiciaires, in Le mowveau droir de I'expertise
Judiciaire en pratique, Bruxelles, Larcier, 2007, p. 14, n° 11; O. MIGNOLET, «Nouveautés en
matiére d’expertise... », in Nouveautés en matidre d'expertise et de propriétd intellectuelle, Bruxel-
les, Larcier, 2007, p. 16, D. MOUGENOT, «Le nouveau droit de 'expertisen, in Le droif fudiciaire
en mutation, CUP Litge, vol. 95, Louvain-la-Neuve, Anthcmis, 2007, pp. 6% et s, n® 6,

23. Voy. le texte publi¢ en annexe dans le présent volume.
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parties quelques jours avant ’audience, pour leur permettre dc réagir en connais-
sance de cause, L.a mission impartic 4 |'expert devrait insister sur ces poinls, méme
s’ils sont de nature & alourdir légéremcnt le codt de la mesure.

Certains tribunaux demandent & I’expert de déposer une courte notc au grefle,
sans audition de I'expert & I"audience. 11 s’agit d’une dérogation non prévue 2
Iarticle 986. Elle est évidemment de nature & accélérer et simplifier encore la pro-
cédure, puisqu’il n’y a plus lieu de réserver un temps & I’audience pour I’audition
de PPexpent. Ce type de mesure est-il régulier 7 Non, si on fait une lecture littérale
de I'article 986. Certaines décisions considérent toutefois quc fe tribunal peut
inventer de nouvelles formes de mesures d’instruction, pour autant qu’elles respec-
tent le principe du contradictoire?®. Cette jurisprudence reste pour Finstant assez
isolée mais elle pourrait scrvir de fondement & de telles pratiques. 11 conviendra
toutcfois de limiter cette procédure 4 des cas simples, paree qu’ellc court-circuite
toutes les garantics offertes par le Codc judiciaire en matiére d’expertise. En parti-
culier, & défaut d’avis proviseire, les partics n’ont pas I'occasion de réagir 4 I'avis
de I"expert avant qu’il ne seit déposé. Cette entorse au principe général peut étre
justifiée pour des constats limités, peu susceptibles de discussion sur le plan techni-
que. En tout état de eause, le tribunal dispose toujours de la possibilité d’entendre
I"expert en eas de probléme,

L article 986 dispose que le juge, qui recourt 4 une mesure d’expertise simplifiéc
ou désigne un expert pour |’assister dans ’cxécution d’une mesure d’instruction,
taxe les honoraires de I'expert au bas du procés-verbal d’audition et délivre exécu-
toire contre la partic ou les parties qu’il désigne et dans la proportion qu’il détcrmi-
ne. Dans la décision finale, ces montants seront taxés comme frais de justice. Le
juge appréeie souveraincment, au vu des €léments du cas d’espécc, qui doit suppor-
ter les frais de cette mesure d’instruction. Cette nouveauté de la loi de 2007 a consi-
dérablement simplifié la tiche du magistrat. Antéricurement, il n’existait pas de
régle particuliére pour la déiermination de la charge dcs honoraires de I’expert pour
les mesures d'instruction simplifi¢es. La transposition des régles usuelles de
Pexpertise n*étit pas sans causer certaines difficultés pratiques. Celles-ci sont
aplanies depuis la réforme du 15 mai 2007. Faut-il consigner une provision pour
une expertise simplifiée 7 La question est pertinente parce que les frais engagés par
I’expert seront plus importants que pour une simple vue des licux (deux vacations,
convocalion des parties, &tablissement d*une note...). Le risque couru par Pexpert
en cas de non-paiement est donc plus important. La pratique varie suivant les juri-
dictions. Certaines prévoient le recours au mécanisme de la provision et d’autres
non. A défaut d’indication dans la loi, les juges ont toute liberté pour choisir la
solution qui leur paraft la plus adéquate.

24. C. rav. Litge, 27 avril 2004, L1 M B., 2004, p. 1066, obs. G. DE LEVAL. Voy. aussi. B ALLE-
MEERSCH, Tookverdeling in het burgerliik proces, Anvecs, Intersentia, 2007, p. 403 el 5., V
D’HUART, «La médiation au eceur du barreaus, JLAM.B., 1998, p. 693.
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CHAPITRE 2
DESIGNATION D’UN EXPERT

Section 1
La requéte unilatérale déposée devant le juge de paix

9. L’article 594, alinéa 1= du Code judiciaire dispose que le juge de paix, saisi par
voie de requéte, statue sur les demandes de désignation d’experts ou d’arbitres,
lorsque la convention des parties ou la loi lui attribue eette désignation ou que
"objet de I’expertise entre dans sa compétence d’attribution.

De mani¢re assez classique, la Cour de cassation considére qu’une mission
d’expertise ordonnée sur requéte unilatérale par le juge de paix n’est valable que
pour autant qu’elle porte sur des eonstatations matérielles mais ne peut porter sur la
cause et 'étendue des dommages?®.

Cette jurisprudence constante de la Cour de cassation est dans ’ensemble suivie
par les juges de paix?S, En revanche, la position de la Cour est vivement critiquée
en doctrine. D’une part, le texte de I"article 594, 1° du Code judieiaire, sur lequel sc
fonde la Cour, ne permet pas une telle interprétation. D’autre part, dés lors que
Pexpertise ordonnée sur requéte unilatérale est ¢lle-méme contradictoire, on ne
voit pas bien quels dangers cette procédure pourrait présenter au regard du respeet
des droits de la défense?’.

En tout état de cause, méme si on suit la jurisprudence de la Cour supréme, celle-
¢i ne s’ applique quaux expertises ordonnées par le juge de paix et non aux autres
expertises ordonnées sur requéte unilatérale par les présidents des tribunaux®®. Par
contre, la compétence présidentielle suppose, conformément & article 584, alinéa
3 du Code judiciaire, un cas d’absolue nécessité. Cetie condition n’est pas requise
pour saisir le juge de paix®.

25. Cass., 12 novembre 1990, Fas., 1991, I, 268; R. W, 1990-1991, 1169. Cet arrét confirme un arr@t
antérieur du 2! mars 1979 (Pas., 1979, 1, 846).

26. 1P, Saint Micolas-Waes |, |2 novembre 1991, JJ. A, 1992, p. 87; J.P. Courtrai, 10 mars 1993, R W,
1994-1995, 1067; J.P. Gand VI1, 10 mai 1994, TGR., 1994, p. 112_ Le juge de Paix de Saint Nico-
las-Waes reléve néanmoins que les parties sonl libres d”¢tendre la mission. N'onl pas suivi la juris-
prudence de 1a Cour: J.P. Uccle, 20 mars 2006, J/LP., 2007, p. 117; Civ. Hasselt, 6 oclobre 1997,
Limb. Rechusl,, 1998, p. 35, nole; J.P. Gand, 25 janvier 1991, TGR,, [991, p. 25.

27. S. DUFRENE, op. cit,, n° 27 5., E. GUTT & J. LINSMEAU, sDroit judiciaire privé (chronique de juris-
prudence: 1971 4 1978)», RC./LB., 1983, p. 44 ets.; P. LURQUIN, op. cif., n° 81; J. VAN COMPER-
NOLLE, op. cif., n® 29.

28. Anvers, 5 octobre 1998, P & B, 1999, p. 238. Comira: A. FETTWELS, ap. cit., n° 517, note 1.

29. J. vAN COMPERNOLLE, op. cif., n® 15.
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Section 2

La demande de désignation d’expert formulée devant le
président

§ 1 - La demande sur requéte unilatérale

10. En application de I"article 584, alinéa 3 du Code judiciaire, la désignation d’un
expert peut étre demandée par requéte unilatérale au président, en cas d’exiréme
urgence et d’absolue nécessité. Comme dit ei-dessus, la mission de I"expert désigné
par le président n’est pas lice aux simples constatations matérielles. En revanche,
cette procédure ne pourra étre utilisée que lorsque la cause ne souffre pas le moin-
dre retard??.

La jurisprudence relative a 1'intervention du président statuant sur requéle unila-
térale est applicable aux demandes de désignation d’expert formulées dans un tel
contexie.

§ 2— La demande de désignation d’expert en référé

11. Une demande d’expertise est urgente et peut en conséquence étre introduite
devant le juge des référés, lorsque I’absence de mesures et constatations immédia-
tes serait de nature & causer un préjudice au demandeur®!, L'urgence est diverse-
ment appréeiée par les juges selon les cas d’espéee. Linertie du demandeur doit
amener le rejet de sa demande’2. Par contre, 1’écoulement du temps n’est pas
nécessairement un motif de refus lorsque I'expertise apparait le moyen le plus
expédient pour faire avaneer la procédure, compte tenu notamment de la tentative
de conciliation reprise dans la mission de I'expert’®. D’qutant que le retard du

30. Par exemple, pour déterntiner si un incendie est criminel, les prélévements destinés 4 rechercher la
présence d’accélérants doivenl &re réalisés dans les heures qui suivent le sinistre.

31, Comm. Bruges (réf.), 26 juillet 1990, J.PA., 1992, p. 204; Comm. Anvers (réf.), 21 septembre
1990, JP.A., 1992, p. 123. Cetle dernitre décision reléve 4 juste titre que ["expertise ne peut @tre
sollicitée en référé que si les critéres de la compétence présidentielle sonl vérifiés. Voy. A ce sujel:
A. CLOQUET, op. cit., n° 196 et 5.; (. CLOSSET-MARCHAL, «L.e rdle du juge en matiére d*enquéte
et d’experlises, in La preuve, colloque U.C.L., 1987, p. 6, n° 16; . DE LEVAL, «Le référé en drofl
judiciaire privén, Actualitds du droit, 1992, p. 885; S. DUFRENE, op. cit., n° 9 et 3.; . ENGLEBERT,
«Inédits de droit judiciaire: Référésn, JL .M. B, 1992, p. 518 et s.; A. FETTWEIS, op. cit., n° 516 E.
KRINGS, «Het kortgeding naar Belgish rechts, 7.P.R., 1991, p 1076; J. LAENENS, «Overzicht van
rechispraak: de bevoegdheid (1979-1992)», TER., 1993, p. 1538; P, LURQUIN, op. cif.. n° 75; P.
MARCHAL, Les rdférds, Bruxelles, Larcier, 1992, n° 86 et 5.; P. SOURIS, op. cir., p. 50 et 5.; J. vAN
COMPERNOLLE, . cif., n° 18 et 8., J. VAN COMPERNOLLE, «Examen de jurisprudence: Droit judi-
ciaire privé (1985 4 1998)», R.C.JB., 1999, p. 59 et 8., n° 372; J.-F. vAN DROOGHENBROECK, 0.
cHf.

32. Civ. Litge (réf)), 26 octobre 1995, R.GA.R,, 1997, n® 12 791; Civ. Courlrai (réf ), 21 seplembre
1995, TGR., 1995, p. 238.

33, Comm. Litge (réf), 1 mars 1994, JL. MB., 1994, p. 676,
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demandeur peut s’expliquer par la volonté de trouver une solution amiable avant
d’entamer {a proeédure.

La désignation d’un expert en référé est devenue plus difficile depuis la modifi-
cation de I"article 19, alinéa 2 par la loi du 26 avril 2007 concernant la lutte contre
Iarriéré judiciaire. En cffet, la nouvelle version de I'article 19 permet aux parties
de demander des mesures proviseires au juge du fond, notamment des mesures
d’instruction, 4 tout stade de la procédure. Ces demandes sont traitées sous la
forme des débats sueeincts (art. 735 § 2, al. 2). Il devient plus délicat de démontrer
I'urgence devant le juge des référés dés lors qu'une demande équivalente peut tre
satisfaite par fe juge du Fond & tout stade de la procédure®. La pratique qui a suivi
I’entrée en vigueur de la loi du 26 avril 2007 a démoniré qu’un certain nombre de
juges des référds appliquaient ce raisonnement de maniére stricte. Pour obtenir une
expertise en référé, il faut alors soit justifier une urgence particulié¢re soit démontrer
que I’encombrement des réles des juridictions de fond ne permetirait pas d’obtenir
la désignation d’un expert dans un délai raisonnable.

Les pouvoirs du magistrat de référé sont 1’objet de controverse. Selon le courant
le plus restrictif, il ne peut déja annoncer le fond du droit ou donner une orientation
précise au litige. Le juge des référés doit limiter sa mission aux constatations que
I’écoulernent du lcmps ou les initiatives des parties nc permettraient plus’®. Selon
’opinion la plus large, qui doit &ire approuvée, rien n’empéche que le juge des
référés demande a Pexpert de se prononcer sur ’estimation du dommage ou la
recherche des causes (c’est le prescrit méme de ’art. 584 C. jud.), matiéres qui
reléveront uitéricurement de Pexamen du juge du fond,

Le président du tribunal, statuant en référé, peut, A condition qu’il y ait urgence,
remplacer un expert désigné en matiére civile si celui-ci refuse ou est empéché de
remplir la mission qui lui a ét€ confiée. En effet, le remplacement d’un expert pré-
sente le caractére d*une mesure proviseire?”. Par eontre, le juge des référés, en tant
que juge de I'urgence et du provisoire, ne peut remplacer un expert au motif que le
rapport est techniquement mal fait ou qu’il a ét¢ accompli en violation des droits de
la défense, ces deux éléments touchant au fond de 'expertise®®.

34. Civ. Nivelles (réf), 17 mars 1992, 2T, 1993, p. 109. Voy. & ce sujet: E. BOIGELOT, «Les débats
succincls e les mesures avanl dire droits, in Le procés civil accéléré ?, Bnxelles, Larcier, 2007,
p. 64, 0° 18; R. DE BRIEY et B. PETT, «La réforme de l'expertise opérée par la loi du 15 mai 2007,
ou la loi qui n’eOl pas dil exister», /£ 77, 2008, p. 238, n° 7.

35. Litge, 19 mai 1994, RGA.R., 1996, n° 12.673.

36. J.-F. VAN DROOGHENBROECK, note suivant L"arrét cité 4 1a note précédenie.

37. Bruxelles, 15 octobre 1998, R.P.5., 2000, p. 286.

38. Civ, Bruxelies (réf), 8 juin 1994, R.G. 49.505.
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Section 3
La demande de désignation d’expert devant le juge du fond

§ 1— Principe

12. Le juge du fond peut ordonner une expertise soit aprés avoir statué sur les
droits des parties, pour préciser une question technique (la détermination du dom-
mage de la victime d*un accident par exemple), soit a titre de mesure avant dire
droit, pour permetire précisément d’epprécier le caractére tecbnique des revendica-
tions des parties.

La désignation d’un expert avant dire droit par le juge du fond peut avoir lieu 3
tout moment de la procédure (art. 19, al. 2). En outre, le juge du fond peut aussi
régler la situation des parties en fonction de I’évolution de I"expertise. Par exem-
ple, si I’expertise a rendu la responsabilité d’une partie évidente, il est possible, en
application de I"article 19, alinéa 2, de faire refixer 1’affaire au fond pour demander
une provision®.

§ 2 — L’expertise ad futurum

13. L'action «ad futurum», appelée aussi action préventive, tend A prévenir, par

des mesures immédiates, un danger ou un dommage qui pourrait se réaliser dans

I"avenirt?,

Deux conditions doivent &tre réunies:

—  le demandeur doit établir ’existence d’une menace grave et sérieuse au point
de créer un (rouble précis;

— la décision doit avoir une utilité concréte, A savoir clarifier la situation, mettre
un ierme A la menace qui a justifié 1’action, faire reconnaitre Pexistence ou
I'inexistence d’un droit.

L'expertise peut dés lors étre sollicitée en cas de menace objeclive et acluelle
d’un litige. Ce principe ne Fait I’objet de contestation ni en doctrine?!, ni en juris-
prudence®?. 11 faut cependant un conlexte de Ffaits concrets et objectifs créant une
menace actuclle de procés et non pas simplement des craintes d’inexécution d’obli-

39, Voy. & ce sujel: R. DE BRIEY 1 B. PETIT, «La réforme de I’experstise opérée par la loi du 15 mal
2007, ou la 1oi qui n’eDt pas dil existern, S.7., 2008, p. 240, n° 14.

40. C. DE BOE, «Le défaut d’intérét ne et actucin, Ann. Dr. Louvgin, 2006, p. 129.

41. 5. DUFRENE, op. cit., n° 24 et 5, G. DE LEVAL, «Au sujet de I'expertise ad firurumw, J. L., 1983,
p. 199; P. LURQUIN, op. cit., n° 74; R. PERROT, «Procédures d'instruction, jugement, voies de
recours, voies d’exécution ¢t mesures conservatoiress, R7TD.C, 1979, p. 834, J. vAN COMPER-
NOLLE, «La désignation, la mission...», op, cit..n® [5els.

42, Civ. Liége (réf.), 17 janvier 1991, Amén., 1991, p 108; Civ. Nivelles, 17 mars 1992, J 7', 1993,
p. 109; Civ. Litge, 22 mai 1997, JL M.5., 1997, p. 1259; Liége, 4 décembre 1997, L1 M.5., 1998,
p. 3.
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gations fuiures'?. Lorsque le litige est déja né, la demande d’expertise ad futurum
doit étre déclarée irrecevable®.

L’expertise ad futurum trouve son fondement dans Farticle 18, alinéa 2 du Code
judiciaire, qui autorise de manitre générale I’action préventive intentée en vue de
prévenir la violation d’un droit gravement menacé. Elle est épalement autorisée par
Iarticle 962 qui prévoit Ja désignation d’un expert «en cas de menace objective et
actuelle d’un litige».

Elle doit permettre aussi bien des constatations matérielles que la détermination
des causes.

43, Comm. Bruxclles, 6 septembre 1991, RD.C, 1992, p. 541.
44, Liége, 4 décembre 1997, JL M B, 1998, p. 33.
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CHAPITRE 3
VOIES DE RECOURS ET EFFETS DE LA
DECISION

Section 1
Voies de recours

14. L’appel et I'opposition contrc la décision ordonnant I'expertise sont possibles
dés le prononeé. La seule restriction, en ce qui concerne I’appel, est que la cause ne
doit pas étre jugée cn premier et dernicr ressort (art. 617). En effet, la décision dési-
gnant ’expert ne sera pas susceplible d’appel si le jugement définitif au fond ne
I"est pas non plus (art. 621). En outre, ¢n application de I'article 1055, I’appel
contre une décision avant dire droit est toujours possible, en méme temps que
I"appel contre le jugemcent définitif, méme si cefte décision avant dire droit a été
exécutde sans réserves. Cest le principe de la «résurrection» ou de la «résurgence»
du droit d’appel*S. 11 faut pour cela que I’appcl contre le jugement avant dire droit
soit formé en méme temps que 'appel contre le jugement définitif (regle de la
simulianéit€)®s. 11 importe peu, pour I'application de cette régle, quc le jugement
ordonnant I’expertise ait ou non & exécuté ou signifié!? ou qu’il y ait ev acquies-
cemcnt,

Lorsque Ia juridiction d’appel confirme un jugement ordonnant une mesure
d’instruction, elle doit renvoyer la cause au premier juge (art. 1068, al. 2). Il sagit
d’une régle d’ordre public: les parties ne peuvent pas demander au jupe d’appef 4’y
déroger'®. Ce principe constitue une exception & I’effet dévolutif de I’appel, en
vertu duquel le juge d’appel est saisi de I”intégralité du litige. Le renvoi de la cause
aux juges d’instance est obligatoire, méme si la confirmation de la mesure d’ins-
truction est seulement particlle’. Il 0’y aura pas de renvoi lorsque la mesure d’ins-
truction est ordonnée par une décision avant dire droit mais que 1’appel ne porte
que sur un autre jugement (effet relatif de I’appel).

45. G. DE LEVAL, Eléments de praocédure civile, Bruxelles, Larcier, 2005, 2¢éd., n° 219 B,

46, Cass., 22 avril 1983, Pas., 1983, 1, 942; Cass., 23 mars 1990, Pas., 1990, 1, 859; Cass., 2 avril
1990, Pas., 1990, 1, 896.

47, Cass, 17 mars 1997, JLM B, 1997, p. 710et obs. . DE LEVAL.

48. Cass,, 5 janvier 2006, R.G. CO401B4N.

49 Cass,, 21 juin 2002, Pas, 2002, 1, 376.
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Par aillcurs, le contrble de I’expertise est réalisé par le juge du premier degré,
méme lorsque le jugement désignant expert est frappé d’appel’®. 11 n’en va autre-
ment que lorsque le rapport d’expertise est déposé: la saisine du juge du premier
degré s’éteint 4 ce moment®!.

Section 2
Effets de la décision

§ I - Pas d'effet extinctif complet

15. Le jugement ordonnant expertise ne dessaisit pas totalement le juge. I ne
- peut plus remetire en cause sa décision, en ce qui concerne ’opportunité méme de
‘¢ette mesure d’instruction, du moins tant que les eireonstances restent en 1°état. En

revanche, il demeure compétent, comme dit ci-dessus, pour conirbler I'expertise,

trancher toutes les difficultés qui pourraient najtre durant son exécution et taxer les
honoraires de Pexpert. C’est un mécanisme de «saisine permanentey.

§ 2 - Absence d’auntorité de chose Jugde

16. Les jugements avant dire droit n’ont pas autorité de chose jugée quant au fond
du litige: le juge qui ordonne une mesure d’instruction ne dit rien concernant les
droits et obligations des parties®2, Le juge est toutefois lié par sa décision concer-
nant I’admissibilité d’un mode de preuve. Il ne pourra remetire en cause cette déci-
sion que si des éléments nouveaux la rendent sans objet ou si une partie y fait
obstacle et rend impossible I’exécution de cette mesure®. Dans ce cas, la partie
adverse peut demander que 1'affaire soit ramenée 4 I’'audience pour que le juge sta-
twe en Iétat (art, §75).

§ 3 — Force exécutoire

17. En vertu de article 1496 du Code judiciaire, la décision ordonnant une exper-
tise cst d’office exécutoire par provision, méme si clle émane du juge du fond. Il en
résulte que I"expertise peut étre mise en mouvement immédiatement, méme en cas
dc recours. Si toutefois le juge, statuant sur I’appel ou I’opposition, réforme ou

50. Civ. Litge (réf), 25 avril 1989, JLM.B., 1989, p. 1490; Pol. Charleroi, 14 janvier 2003, RGA.R.,
2004, n” 13, 853; Bruxelles, 17 novembre 2004, R.G. 2003/AR/2244, www.juridat.be; J. GILLAR-
DIN, «Le déroulement de Fexpertisen, in L ‘expertise, Bruxelles, Ed. Fac. Univ. Saint-Louis,, 1994,
p. 147, A. FETTWEIS, Manuel de procédure civile, 2° ¢d., Fac. Dr. Litge, 1987, n° 535; P. LUR-
QUIN, gp. cit., n° 200; contrea. Civ. Litge (réf.), 12 septetnbre 1995, RGA.R., 1997, n° 12.742,

51. Civ. Lidge, 10 septembre 1993, RR D, 1994, p. 565.

52. A.FETTWE, op. cif., n® 363,

53. P.LURQUIN, op. cit., n° 90.
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rétracte la premiére décision, I’expertise aura &€ exéculée en pure perte ct la partic
qui aura pris en charge les frais et honoraires de I'expert ne pourra en obtenir rem-
boursement, si elle succombe dans e cadre du recours.
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CHAPITRE 4
CHOIX DE L’EXPERT

Section |
Libre choix des parties ou du juge

18. Toute personne peut étre désignée comme expert, pour autant qu’elle dispose
des compétences techniques nécessaires®. Il n’est pas requis qu’elle ail une expé-
rience de Pexpertise judiciaire — méme si c’est A conseiller pour &viter les difficul-
tés de procédure — ou qu'elle fasse partic d’une association professionnellc
d’experts. En principe, rien n’empéche de désigner un mineur, un illettré, un étran-
ger, un failli... La loi du 15 mai 2007 n’a rien changé A ce sujet.

Le législateur avait prévu que des lisies officielles d’experts soient établies
(art. 991 C. jud.) mais cetie disposition est restée letire morte. De telles listes pour-
raient faciliter le travail du juge lorsqu’il recherche un expert présentant une com-
pétence déterminée mais clles ne seraicnt cependant pas un gage ahsolu de qualité
de I’expert. Ainsi, il a été jugé que la constitution de telles listes ne garantirait pas
que les experis qui y figurent respecteraient systématiquement la durée de mission
qui leur est impartie. De ce fait, I’Etat belge n’engage pas sa responsabilité pour ne
pas avoir veillé 4 la mise cn place de ces listes™,

La problématique des listes d’expert a été longuement examinée lors des travaux
préparatoires de la loi du 15 mai 2007. Aucun accord n’a toutefois pu émerger au
sein du groupe de travail constitué par la Commission de la justice de la Cham-
bre®, Pour ne pas retarder ’adoption de la proposition, cette question a finalement
ét€ mise de ebté. L'article 991 a toutcfois &€ abrogé, de telle sorte que le Roi n’est
plus habilité 3 organiser la création de ces listes.

54. Cass, 5 avril 1996, Pas., 1996, 1, 111; P. LURQUIN, op. cif., p. 97, n° 99; P. VANLERSBERGHE, «De
beslissing tot aanstelling van een deskundigen, in Deskundigenonderzoek in privaairechtelifke ges-
chillen, Anvers, Intersentia Rechlaswetenschappen, 1999, p. 24, n® 33.

55. Bruxelles, 6 novembre 2001, ST, 2001, p. 865.

56. Voy. mpport de la Commission de la Justice de la Chambre, Doc. pari., Ch. repr., 2005-2006,
n° 51-2540/007, p. 4. En oulre, sclon le Conseil dEtal, I"insertion d’amendements relatifs aux lia-
les dexperts relevail de |"organisation des cours et tribunaux et aurail entrainé la scission de la
proposition, une parlic étant soumise au régime du bicaméralisme obligatoire. Voy. Doc. parl., Ch.
repr., 2005-2006, n° 51-2540/003, p. 5.
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L’ancien article 964 indiquait que le Juge était tenu d’entériner accord des par-
ties concernant la personne de I'expert. Cette disposition n’existe plus dans le tex(e
actuel, introduit en 2007. Toutefois, en matidére de récusation de P’expert, les
articles 968 et 971, qui n’ont pas été modifiés, font toujours référence a la faculté
de choix de ’expert par les patties’”. Loin de considérer que Ie maintien de ces dis-
positions constitue un oubli du législateur, je pense qu’il y a lieu de considérer que
ces articles expriment au contraire un principe qui s’¢st maintenu sous lc régime de
la nouvelle loi. L’avant-projet de loi (art. 21) instaure une faculté — mais non une
obligation — de suivre le choix unanime des partics. Toutefois, le juge qui voudrait
s*écarter du souhait des parties devrait motiver sa décision.

Section 2
Exclusions

19. 1l existe cependant des exceptions 4 la liberté de choix du juge. En effet, ne

peuvent étre désignés comme experis;

— les personnes condamnées A certaines peines criminelles (art, 31, 4°, 33,
123sexies C. pén.);

—  les agents de I’Etat, des Communautés et Régions du fait de Iinterdiction de
cumul avec toute occupation lucrative (A.R. n° 46 du 10 juin 1982, art. 2 —en
Région wallonne: arrété du gouvernement wallon portant le Code de la fonc-
tion publique wallonne du 18 décembre 2003, art. 139 — en Région flamande:
arrété du gouvernement flamand portant organisation du minisiére de la Com-
munauté flamande et stetut du personnel du 15 juillet 2002, art, 3.9, § 1 —en
Région bruxelloise: arrété du gouvernement de la Région de Bruxelles-Capi-
tale portant le statut administratif et pécuniaire des agents du ministére de la
Région de Bruxelles-Capitale du 6 mai 1999, art. 312 —en Communauté fran-
caise: arrété du gouvernement de Ja Communauté frangaise portant statut des
agents des services du gouvermnement de la Communauté (rangaise du
22 juillet 1996, art. 13)%%. Une dérogation individuelle est cependant possi-
ble’?, Ne peuvent ainsi étre désighés: les architectes des administrations publi-
ques, les enseignants, les juges et greffiers...;

57. H. BOULARBAH, «Le nouveau droit de I'experlise judiciairen, in Le nouvecu drott de J'expertise
Judictaire en pratique, Bruxelles, Larcier, 2007, p. 32, n° 42, R. DE BRIEY et B. PETIT, «La réforme
de I'expertise opérée par la loi du 15 mai 2007, ou la loi qui n’elt pas d0 cxistern, .. 7., 2008,
p. 241, n°22. Contra: D SCHMEERS ct P. TWIRIAR, Het gerechrelijk rechi In de hoogsie
versnelfing ?, Anvers, Intersentia, 2007, pp. 134 ¢t 137.

58. A. CLOQUET, Deskundigenonder-oek in zaken van privaot recht, A.P.R., CGand-Louvain, Story-
Scientia, 1975, p. 74, n® 1 72; P. LURQUIN, ap. cit., p. 98, n® 100, qui mentionnent toutcfois un arré-
té royal plus ancien.

59. Des fonctionnaires sont d'ailleurs réguliérement désignés comme experis €n maliére sociale.

Kluwer - L'expertise judiciaire : des réformes aux prariques 23



DOMINIQUE MOUGENOT

les juges consulaires membres du siége, quoiqu’ils ne soient pas magistrats
professionnels, ne peuvent &tre désignés car ils scraicnt simultanément juge et
expert. En outre, le tribunal risquerait d*étre embarrassé lors de ’examen du
rapport. Le risque d’entérinement des conclusions par complaisance envers
I’expert nest pas négligeable®.

Enfin, I’expert doit pouvoir effectuer ses travaux dans la langue de la procédure
dés lors qu’il ne peut déléguer sa tAche & un tiers et qu’il doit pouvoir étre entendu
& I"audience par le tribunal. Un expert qui ne pratique pas cetle langue ne pourmait
donc étre désigné®l,

Le juge ne peut désigner une personne morale®?, En effet, les eauses de récusa-
tion ne peuvent s’appliquer qu’a une personne physique. En outre, la mission de
I’expert est marquée par 1 'infuitu personae et la confiance du juge doit etre aceor-
dée 4 une personne déterminée. Ainsi, le tibunal ne peut nommer un bureau
d’expertise mais rien n’empéche que, au sein d’un tel bureay, il désigne une per-
sonne physique en qualité d’expert.

En application de ce principe, il a été jugé que le conseil de I’Ordre des avocats,
qui donne un avis dans le cadre d’un litige portant sur les honoraires d’un avocat,
n’intervient pas en tant qu’cxpert, parce que I’expert ne peut étre qu'une personne
physique®3,

Section 3
Un collége d’experts

20. En vertu du principe d'économie de procédure et de subsidiarité de ’expertise,
la régle est la désignation d’un seul experi®. Le tribunal peut toutefois désigner
plusieurs experts si cela 5’avére nécessaire, soit avec une mission unique, soit avee
des missions spécifiques pour chaque expert. Lorsque la mission est unique, les

60. Gand, 5 juin 1959, R.#., 1960-1961, 137; A, CLOQUET, loc. cit.

61. A. CLOQUET, op. cif., p. 75, n° 174,

62. A. CLOQUET, op. cit., pp. 72-73, n® 166; P LURQUN, ibidenr; P. TAELMAN, «Het deskundigenon-
derzock in burgerlijke zaken», in L'expersise judiciaire — le rdle de 'expert-comptable el du
consell fiscal, Bruges, La Charle, 2003, p. 74, n° 19; F. VANLERSBERGHE, ibidenr.

63. )P Saint Gilles, 8 mars 1999, JLMB., 1999, p. 934; Civ. Liége, 30 novembre 1967, /L., 1967
1968, p. 206; Liege, 28 avril 1992, JLM A, 1992, p. T26. Considerent que le conseil de 1'Ordre
intervient comme expert: Civ. Mons, 4 février 1953, JT., 1953, p. 328, ).P. Molenbeek,
22 novembre 1994, cité dans La letire du barreau de Bruxelles, 1995, p. 144. ).-P. BUYLE, dans la
note qui suit la décision mentionnde ci-dessus (J.LAMB., 1999, p. 938), conleste cette maniére de
vOir et estime que I’avis du conseil de I’Ordre trouve son fondement dans 1'article 459, § 2 du
Cade judiciaire.

64. H. BOULARBAH, «Le nouveau droit de "expertise judiciaires, in Le nouveaw droit de I'expertise
Judiciaire en pratique, Bruxelles, Larcier, 2007 p. 12,n° 7.
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experts forment un collége. En eflet, articte 980 du Code judiciaire prévoit que
les experts dressent un seul rapport et forment un seul avis 4 la pluralité des voix.
En cas d'avis différents, les motifs des divers avis peuvent &re mentionnds,
Lorsqu’il est prévu que les experts forment un collége délibérant en commun, le
rapport d’expertise doit &tre écarté lorsqu’il apparait qu’un des experts n’a pas agi
collégialement mais a mené ’cxpertise seul®®. Cela n’empéche pas qu’une réparti-
tion des tiches puisse étre cffectude au sein du collége, surtout si les experts ont des
spécialités différentes. 11 est méme admis qu’un des experts procéde seul A certai-
ncs investigations, pour autant que cclies-ci aient un caractére accessoirets.

La loi ne prescrit pas de nombre particulicr: rien n’empéche de désigner un nom-
bre pair d’experts ou d’en nommer plus de troist?,

Section 4
Mission

21. Compte lenu du caractére technique de I’expettise (voir ci-dessus), le juge ne
peut inviter Pexpert & se prononcer, méme indirectement, sur des points de droit.
Par exemple, I'expert ne peut donner son avis sur la responsabilité d’une partie®®,
En revanche, parce qu®il connait les régles de 1°art dans un domaine techniquc par-
ticulicr, il peut indiquer au juge si la partic concernée s’est conduite comme un pra-
ticien normalement prudent et diligent, ce qui permettra au juge de détermincr
l'existence d’une faute dans le chel de cette partie. Cette distinction pcut aboutir 4
des nuances ou des subtilités, qui font de 1’appréciation dc la mission ct de la
mani¢re dont elle est respectée par I’ expert une casuistiquc assez &tonnantet’.

La description de la mission est un art difficile. Elle doit &tre suffisamment préci-
s¢ pour €viter les imprécisions, les confusions ou pour que I'expert ne s’cmbarque
pas dans des devoirs inutiles. Elle doit &ire suffisamment large pour que I"expert
puisse fournir au tribunal tous les renseignements utiles 2 la solution du litige ou
pour que les parties ou I’expert ne doivent pas faire appel incessamment au jugc
pour adapter la mission.

65, Civ. Litge, 3 juin 2003, JL. M 8., 2003, p 1377 Cette décision esl rendue en mati¢re d"cxpertise
amiable mais le principe est a forfiori transposable en matiére d’expertise judiciaire, ol la régle est
que les experts désignés avec une mission unique forment un college.

66. P. LURQUIN, op. cir,, p. 146; ). vAN COMPERNOLLE, sLa désignalion, la mission ..», op. cit, p.
135, n" 47.

67. A. CLOQUET ap. cit., pp. 65-66, n° 142 et 145,

68. ). van COMPERNOLLE, «La désignation, la mission. .. », ap. cit., p. 128, n° 38.

69. H. SOLUS et R. PERROT, Droii judicaire privd, t. 111, n° 916.
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La mission peut &tre modifiée, soit de I’accord des parties™, soit, & défaut, par
décision du juge, ressaisi dans le cadre de sa mission de contrdle de I'expertise.

L’expert est tenu de respecter sa mission. En cas de sortie ponctuelle du cadre de
la mission, le juge ne tiendra pas comple du passage litigicux du rapport d’exper-
tise. En cas de sortie caractérisée, le juge devra écarter le rapport el le cas échéant,
ordonner une nouvelle mesure d’expertise?!.

En vertu de I"article 977, Pexpert est tenu de coneilier les parties, Ce point fait
dés lors toujours partie de sa mission, méme si le jugement ne le précise pas.

70. Cass., 1* mars 1999, Pas., 1999, 1, 298 et R.D.J P, 1999, p. 329,

71. G Brock, «Nullilé, inopposabilité et écartement des débats du rapport d’expertises, in L'exper-
tise, Bruxelles, Ed. Fac. Univ. Saint-Louis, 1994, p. 222; T. LYSENS el L. NAUDTS, op. cit., n° 240,
P. TAELMAN, ap. cii.,, n® 116.
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CHAPITRE 5
MISE EN ROUTE DE L’EXPERTISE

Section 1
Acceptation de la mission

22. Larticle 965, dans sa version ancienne, disposait que, & la requéte de la partie
la plus diligente, le greffier envoic aux experts unc copie certifiée conforme du
jugement. Cette disposition permettait aux parties de différer la mise en route de
’expertise si cela s’avérait nécessaire mais était source de retards fréquents.

L’article 972 § 1, introduit par la loi du 15 mai 2007, précise que la décision
désignant I'expert est notifiée d’office par le greffe. A la réception de la décision,
I’expert dispose d’un délai de huit jours pour refuser la mission le cas échéant et, si
aucune réunjon d’installation n’a été prévue dans le jugement, communiquer la
date du début de ses travaux. Aucune sanction n’est prévue au cas oil I"expert tar-
derait & réagir mais il peut engager sa responsabilité si sa négligence occasionne un
préjudice pour I'une des parties™. L’avant-projet de loi institue une procédure sim-
plifice de remplacement de Iexpert, au cas ou celui-ci refuscrait sa mission
(art. 24). Le juge désignerait alors immédiatement un nouvel expert, sans que
I"affaire doive revenir & I'audicnce, ce qui ferait gagner un temps précieux.

Lexpertisc démarre désormais automatiquement et il appartiendra aux parties
d’avertir I’expert s’il existe un motif légitime justifiant un report du début des ta-
vaux (la poursuite de négociations, la mise a la cause d’un tiers...). Méme si les
parties n’ont pas perdu toute maitrise sur le déroulement de la procédure, cct article
constitue I'un des points marquants de la diminution du caractére accusatoire de
I'expertise judiciaire. Cela pose toutefois un probléme si I’cxpertise a é1¢ ordonnée
& titre purement conservatoire. Dans cc eas, il est préférable que le juge réserve a
statuer sur la demande d’expertise. A tout le moins, les partics devraient écrire a
I"expert en lui demandant de ne pas entamer immédiatement ses travaux. Cela créc-
rait toutefois une difficulté quant au respect du délai fixé par le juge. Il est quasi-
ment certain que le délai sera dépasse si le début de Vexpertisc est postposé. 1
conviendrail certainement de tenir le juge informé de cette circonstance, pour évi-
ter des convocations inutiles dans ie cadre du controle de Iexpertise. Certains juges
de paix ont essay¢ de trouver des palliatifs 4 cette situation, lorsqu’ils désignent dcs

72. R.DEBRIEY e1 B. PETIT, «La réforme de |'experlise opérée par Ia loi du 15 mai 2007, ou ta loi qui
n’el pas di existers, J. T, 2008, p. 241, n° 27.
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experts en mati¢re locative. En effet, bien souvent, ces expertises destinées &
constater les déghts locatifs ne sont pas mises en mouvement. Une solution envisa-
gée a été de déroger A Iarticle 972 dans la décision: le juge, dans son jugement,
déciderait que I’expertise ne serait mise en route qu’a la demande de la partie la
plus diligente. Cette pratique, qui redonnerait vie  I'ancien article 965, ne parait
pas conforme au lexte de la loi. Certains juges rendent un jugement définitif, sans
faire droit 4 la demande de mesure d’instruction, tout en accordant au demandeur
des réserves concermant la tenuc d’une expertise. Ce procédé oblige alors le deman-
deur en expertise 4 introduire une nouvelle procédure s’il souhaite effectivement
mettre ’expertise en mouvement. Outre qu’il eodlte cher, il n’est pas plus rapide
que la fixation aprés renvoi au rdle, pour obtenir une désignation d’expert. Un
moindre mal serait de demander la désignation d’un expert devant le juge de paix
par requéte unilatérale (voir ci-dessus n” 9). Le probléme est alors que, eonformé-
ment 4 la jurisprudence de la Cour de cassation, I’expert désigné ne pourrait réali-
ser qu’un simple constat, sans pouvoir donner un avis sur les causes des
dommages. Cette situation, un peu inconfortable de lege lata, est cependant une
bonne occasion de réfléchir sur I'opportunité des expertises ordonnées A titre
conservatoire. N'est-il pas contraire au principe de subsidiarité de I’expertise
d’ordonner une expertise sans savoir si clle sera effectivemnent nécessaire ?

L’avant-projet de loi (art. 24) réintroduit une possibilité pour les partics de
demander la suspension de la notification du jugement a Pexpert. Cette demande
doit etre suivie d’effet si elle émane de toutes les parties. Au eas od la notification
est suspendue, elle peut étre effectuée par la suite 4 la demande de la partie la plus
diligente,

Section 2
Réunion d’installation

23. On appelle traditionnellement «réunion d’installation» la premiére réunion
d’expertise. Avant la loi du 15 mai 2007, elle n’était pas spécialement organisée
par le Code judiciaire. Il était simplement précisé, A I’article 965, que I'expert
devait convoquer les parties dans les huit jours de la notification de la mission par
le greffe.

Dans le régime nouveau, le démarrage dc I’expertise s’effectue en deux phases.
L’article 972, § 1% dispose que la décision qui ordonne I’expertise indique (entre

autres) I’identité de I’expert et la description précise de sa mission, /a date de la
réunion d'installation, & moins que le juge n'y renonce avec ’accord des parties.
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Le § 2 du méme article précise que ta réunion d’installation a lieu en chambre du

conseil, devant le juge qui a ordonné Iexpertise ou qui est ehargé du contrdle de
celle-ci.

«Les parties se présentent devant le juge. L'expert peut étre joint téléphonique-
ment ou par fout auire moyen de télécommunication, & moins qu'une des parties ou
le juge ne demande sa comparution personnelle devant ce dernier.

La décision prise a 'issue de la réunion d’installation précise:

—  Uadaptation éventuelle de la mission; eette faculté de modification de la mis-
sion devrait toutefois se limiter & des points précis et ne devrait pas permeitre
de déplacer & la réunion d”installation un débat sur la mission qui aurait dii se
tenir en audience publique, avant la désignation de I"expert™;

—  les liew, jour et heure des travaux ultérieurs de !'expert; en réalité, cetie
mesure est difficilement praticable en réunion d’installation;

-~ la nécessité pour I'expert de faire appel ou non d des conseillers technigues;

= Pestimation du codit global de I'expertise, cc qui est généralement une vue dc
Iesprit, ou, 4 tout le moins, le mode de calcul des frais et honomires de
I"expert et des éventucls conseillers techniques™;

—  le montamt de la provision;

= la partie raisonnable de la provision pouvant étre libérée au profit de l'expert;

— le délai dans lequel les parties pourront faire valoir leurs observations a
{'égard de I'avis provisoire de I'expert; ce point peut toutefois &tre précisé par
expert lors de I'envoi de son avis provisoire — il est d'ailleurs plus opportun
de fixer ce délai & ce moment, en fonction du contenu de I’avis, plutdt que de
maniére abstraite lors de la réunion d’installation;

—  le délai pour le dépit du rapport finat».

I est possible de renoncer 4 la réunion d’installation en chambre du conseil, si
les parties marquent leur accord. Dans ce eas, I'article 972, § 2 précise: «4 défaut
de réunion d'installation, le juge peut inclure les mentions susvisées dans la déci-
sion qui ordonne I"expertise».

73. D. RUBENS, ale déroulement de I'expertise: le point de vue du jugen, in Le nouveau drolt de
!'expertise judiciaire en pratique, Bruxelles, Larcier, 2007, p. 92, n° 14,

74. En I"absence de baréme officiel applicable & I’expertise civile, loute utilisation d’un baréme offi-
cicux est délicate et suppose, pour bien faire, le consentement de I expert. 5i "expert se voit impo-
ser, par une décision individuelle du juge, un baréme inférieur a son tarif habituel, il risque de faire
preuve de mauvaise volonié dans I'exéculion de sa mission.
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24. Ce démarrage en deux temps est le fruit d’une suggestion du Conseil supérieur
de [a Justice’. Mais, dans la proposition du C.S.J., Ia réunion d'installation devail se
tenir aprés que 1’expert s’était rendu sur les lieux. Or, dans le mécanisme mis en
place par le Kgislateur, la réunion d’installation est organisée avant méme que
I’expert ne débute ses travaux. I ne eonnait done pas les exigences du cas d’espéce,
On peut dés lors séricusement s’interroger sur I"utilité de la réunion d’installation
telle que I'envisage la loi. Comment 'expert pourra-t-il, sans avoir vu les lieux:

—  suggérer une adaptation de sa mission;

—  indiquer s°il aura besoin de conseillers techniques;

—  estimer le montant de se¢s honoraires;

—  déterminer le délai néeessaire pour ”exéeution de ses travaux ?

28. Ces diffieultés ont eu pour résultat que, dans la majorit¢ des cas, les parlies
renoncent & la réunion d'installation, 4 la demande du juge. Cette mesure n’est plus
exécutée que pour certaines expertises tout a fait particuliéres, dont les modalités
ne sont pas faciles & définir, ou lorsque les avocals insistent pour qu’une réunion
J’installation soit organisée. Toutefois, dans 1’état actuel du texie, la renonciation a
la réunion d’installation suppose ’accord de toutes les parties™, Lorsque la procé-
dure esl unilatérale, seule la partie requérante doit donner son accord™.

Un probléme apparait lorsqu’une des parties fait défaut. Cette situation entraine
des conséquences véritablement désastreuses dans eertains contenlieux. Ainsi, en
matiere de sécurité soeiale, il est eourant qu’une des parties fasse défaut lorsque le
tribunal ordonne I’expertise. Or, la tenue d’une réunion d’installation dans ce
domaine s’ impose d’autant moins qu’il s’ agit d’expertises trés stéréotypées, que les
barémes d’honoraires sont définis de maniére réglementaire ct qu’en plus il n’est
pas prévu de rémunérer la vacation de I’expert & eelte réunion d’installation. La
pratique a donc vu se développer plusicurs mécanismes, pas toujours trés heurcux,
pour tourner ectte difficulté. Certains tribunaux n’hésitent pas a décider que I’orga-
nisation d’une réunion d’installation est contraire au principe d’¢conomie de procé-
dure et y renoncent, méme sans 1’aceord de loutes les parties’. Lintention est
louable mais ectte déeision méconnait totalement le texte clair de Particle 972.
Selon d’autres, 1’aceord du demandeur suffit pour une renonciation a la tenue d’une
réunion d’installation™. Toutefois, méme si une évolution se dessine en doctrine et

75. Avis sur sepl propositions de loi medifiant le Code judiciaire en ce qui conceme P expertise,
approuvé par I'assemblée générale le 29 juin 2005, p. 32. Cet avis esl disponible sur le site web du
Conseil supérieur de la Justice (http://www csj.be). [| a’également été publié dans les documents
parlementaires de {a Chambre (Doc, parf., Ch. repr., 2005, n° 51-0073/002). Les références sont
fondées sur la pagination du document originaire, publi€ sur le site du C.8.J,, et non sur le docu-
ment parlementaire.

76. 1P. Anderlecht, 22 novembre 2007, J.T., 2008, p. i4,

77. R. DEBRIEY el B. PEnT, «La réforime de |*experlise opérée par la loi du 15 mai 2007, ou la loi qui
n’elt pas dd existers, S T., 2008, p. 241, n° 26.

78. Civ. Bruxelles, 24 janvier 2008, J T, 2008, p. 392.

79. M.-L. HENRION et 8. DUFRENE, «Le déroulement de I’expertise dans une perspective systémiques,
in Le nouveau droif de 'expertise judiciaire en pratique, Bruxelles, Lareier, 2007, p. 45, n° 14
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cn jurisprudence, il y a lieu de eonsidérer jusqu’a nouve) ordre le défaut comme un
mode de contestation et non un mode d*acquiescement®®. 1l est donc difficile de
considérer I’absence d’unc des parties comme un accord sur une dispense de réu-
nion d’installation. Par ailleurs, le texte 1égal prévoil la nécessité de Paccord de
foutes les parties. On ne peut dong faire I'impasse sur ’avis de la partie défaillante,
Dans cette hypothése, dans I'état actuel du texte légal, il parait difficile d éviter la
tenue d’une réunion d’installation,

Un probléme se pose également, lorsque le tribunal ordonne I’expertise d’office.
Si le magistrat a anticipé la difficulté, il peut interpeller les partics & I'audience sur
I'opportunité d’une telle réunion. Mais s’il ne I'a pas fait, pourra-t-il éviter la réu-
nion d’installation ? Le juge peut évidemment ordonner la réouverture des débats
pour inviter les parties & s’exprimer sur ce point, ne Ait-ce que par écrit, puisque
Particle 775 du Code judiciaire n’impose plus nécessairement la tenue d'unc
audience sur réouverture des débats. Certaines juridictions le pratiquent®'. Cette
solution n’est pas critiquable sur l¢ plan juridique mais ¢lle retarde la mise en mou-
vement de I'expertise. D*autres juges tiennent la réunion d’installation en suspens,
au cas ol les parties manifesteraient, aprés prononcé du jugement, leur accord sur
la renonciation A cette réunion. Cette solution est peu heurcuse. En cffet, si le juge
renonce A la réunion d’installation, il peut fixer d’emblée, dans [a décision qui
ordonne I'expertise, certains points qui, autrement, auraient dii &tre précisés a
Iissue de la réunion d*installation. Parmi ces points figurent le montant de la provi-
sion et la durée de I'expertise. Si le juge réserve sa décision sur la tenue d’une réu-
nion d’installation, quand et comment ces modalités seront-elles fixées 7 S'il n'en
parle pas dans la décision qui désigne ’expert et si les parties renoncent ultéricure-
meiit 4 la réunion d'installation, ces points ne seront pas précisés. L'expertise
démarrera. sans délai précis, et 'expert devra faire une demande expresse pour
obtenir la consignation d’une provision. A I’inverse, si ces points ont déja ¢ié pré-
cisés dans le jugement qui ordonne I’expertise, sera-t-il possible de revenir sur
cefte décision si une réunion d’installation a lieu ? On voit bien que cette solution
est boiteuse.

Une proposition de loi vise 4 faire sauter la difficulté en rendant 1a réunion d’ins-
tallation facultative: elle ne serait plus organisée qu'a la demande d’une partie??,
Cette proposition n’est pas idéale parce qu’elle ne permettrait pas au juge d’ordon-
ner d’office une réunion d’installation s7il I’estime epportun. L’avant-projet de loi
n’oblige plus non plus le juge a recueillir I’assentiment de toutes les parties pour
renoncer A la réunion d’installation. De maniére plus heureuse toutefois, ce texte
précise que le juge norganise cetle réunion que s’il I’estime nécessaire ou si lcs
parties en font la demande.

B0. G. DE LEVAL, Elérrents de procédure civile, Bruxelles, Lareier, 2005, 2¢éd., n° 118.
81. Pour un exemple, voy.: Civ. Namur, 12 octobre 2007, R.R.1)., 2007, p. 164.
82. Doc. parl., Ch. repr., 2008-2009, n® 52-1955/1,
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26. Par ailleurs, lorsqu’une réunion d’installation est effectivement organisée, n’y
a-t-il pas moyen de lui donner un effet utile, pour éviter toute perte de temps du
juge, des parties et de I’expert 7 Selon O. MIGNOLET, la loi exige simplement que
la réunion d’installation ait lieu en chambre du conseil. Rien n’empéche donc de la
tenir sur les lieux, ce qui résout les problémes évoqués ci-dessus®®. En outre, cet
auteur ajoute que, pour cerlaines expertises, il 0’y a rien de particulier & examiner
lors de le premitre réunion, de telle sorte que le fait de la tenir au tribunal ne crée
pas de diffieulté particulitre (e’est le cas des expertises comptables, par exemple).
D’autres proposent d’organiser une vue des lieux, en présence de I’expert, avant
que l'expertise judiciaire ne soit ordonnée, Pavais suggéré d’organiser tout
d’abord une expertise simplifiée (art. 986) puis, aprés que I'expert avait pu s¢ faire
une idée eoneréte du travail attendu, ordonner une expertise classique®s, Un autre
auteur suggere de postposer l¢ prononcé de I"ordonnance 2 prendre a Pissue de la
réunion d’installation, jusqu’a ce que P’expert ait communiqué au juge suffisam-
ment d’éléments pour lui permettre de statuer en connaissance de cause®, Le pro-
cédé le plus eommunément utilisé dans la pratique consiste cependant 3 inviter les
parties et I’expert A se rencontrer sur les lieux avant la réunion d’installation®”, De
ce fait, le jour ol la réunion se tient, 1’expert peut faire valoir sen point de vue de
mani¢re motivée. Cela revient en fait & organiser la réunion d’installation selon les
modalités envisagées initialement par le C.S.). Cette réunion préalable est évidem-
ment facultative puisqu’elle n’est pas prévue par la lei. Plusieurs juridictions ont
fait usage de ce procédé, de manidre satisfaisante. Les modalités varient selon les
tribunaux. Certains fixent d’emblée la date de la réunion d’installation, dans lc
jugement qui désigne I'expert, & délai suffisamment éloigné pour permetire aux
parties et & I’expert de se voir préalablemcnt sur les lieux. D’autres ne fixent pas de
date et invitent I’expert & avertir le greffe lorsque la réunion préalable a eu licu®,

L'avant-projet de loi n*apporte guére de précision complémentaire sur ce point,
si ee n’est qu’il autorise A tenir la réunion ¢’installation sur les lieux (art. 24). A
partir du moment oil cette réunion devient une exceplion, réservée aux cas particu-
liers pour lesquels ¢lle présente une véritable utilité, rien n’empéche de la tenir
effectivement sur les lieux, sans que cela entraine un investissement en temps trop
lourd pour le tribunal.

83, 0. MIGNOLET, «Nouveautés en malitre d’expertise... », in Nowveaurés en maiiére d'expertise ei de
propriété inellectuelie, Bruxelles, Lareier, 2007, p. 35.

84. R. DE BREY et B. PETIT, «La céforme de I"expertise opérée par la loi du 15 mai 2007, ou la loi qui
n'ell pas d0 existern, S T, 2008, p. 243, n° 35,

85. D. MOUGENOT, «Le nouveau droit de I"experlisen, in Le droit judiciaire en muration, CUP Litge,
vol. 95, Louvain-la-Neuve, Anthemis, 2007, p. 86.

B6. D. RUBENS, «Le déroulement de 'experlise: le poinl de vue du juges, in Le mouveau droit de
V'expertise judiciaire en pratique, Bruxelles, Larcier, 2007, p. 94, n° 20.

87. M.-L. HENRION et 5. DUFRENE, «Le déroulement de I'expertise dans une perspective systémiques,
in Le nouveau droir de 1'expertise judiciaire en pratique, Bruxelles, Larcier, 2007, p. 49, n° 7.

88. C. rav. Lige, 14 avril 2008, J.T, 2008, p. 391.
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En outre, lc mode de comparution est particulier: alors que les parties sont tenucs
d’étre présentes, Pexpert peut &ire joint par téléphone ou par tout aulrc moyen de
télécommunication, sauf si le juge ou Iune dcs partics demande sa comparution
personnelle. L'cxpérience montre que la communication téléphonique n’est pas trés
commode. 1l est préférable que "expert soit préscnt, entende Ics partics et puissc
répondre & leurs observations®®, C’est ce que prévoit d’ailleurs I’avant-projet de loi.
sauf si I'absence de I'expert se justifie. L'avant-projet (art, 24) prévoit d’ailleurs
que I'expert qui ne comparait pas a la réunion d’installation sans motif valable doit
étre immédiatement remplacé. La nouvelle expertise devra alors débuter elic-méme

par une réunion d’installation, ce qui permet de répondre & certaines interrogations
soulevées par l¢ texte existant.

B9. F. DE GERADON, «Le déroulement de I"expertise: le point de vue de I’experts, in Le mouveau dimif
de Pexpertise judiciaire em pratique, Bruxelles, Larcier, 2007, p 103, n® 6. Contra, X. MALEN-
GREAU, «Les frafs et honoraires des experts: le point de vue d’un juges, in Le nowvean droir de
lexpertise judiciaire en pratigue, op. cit., p. 135, n® 18. Cet auteur considére qu'il n"est pas bon
que la discussion relative d la provision ait lieu en présence de I'expert ¢t qu'il est donc préférable,
ﬁ.l_cet ¢gand, que "expert n"assiste pas 4 la réunion d’installation Cela étant, la rdunion d'installa-
lion n’a pas pour seul bul de fixer le montant de la provision et un Aparié téléphonique avec
I"expert n’esl certainement pas le procédé fe plus commode pour organiser la contrediction.
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