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L. Propos introductifs

L Beaucoup de citoyens ne sont pas (ou pas totalement) satisfaits du déroule-
ment de la procédure civile en Belgique.

Les collts (1) et la durée (2) des procédures sont souvent A 1a base de ces critiques.

Ces deux reproches étaient également adressés & 'expertise judiciaire, avec
d’autres (recours trop fréquent A ’expertise et absence de contrdle sur celleci),
des avant 1'adoption du Code judiciaire (3). Les dispositions introduites dans le
Code visaient & améliorer le déroulement de l'expertise afin de rcmédier A ces
critiques (4). Mais quarante ans aprés son entrée en vigueur, le Code judiciaire
n’a, en ce qui concerne 1'expertise, pas convaincu les praticiens. Les principales
criliques qui sont adressées aux expertises judiciaires continuent de porter sur leur
durée et leur codt (5).

2, La loi du 15 mai 2007 modifiant le Code judiciaire en ce qui concerne
I'expertise et rétablissant Iarticle 509quater du Code pénal (6) (ci-apres la «Loi
du 15 mai 2007»} s’est inspirée des nombreuses propositions de loi qui, ces der-
niéres années, imaginaient des mesures diverses pour remédier aux maux dont
I’expertise judiciaire est affectée (7).

(1) G. de LEVAL, «Le citoyen et la justice civile. Un délicat équilibre entre efficaciié et
qualité», Rev.dr ULB, vol, 34, 2006/ 2, p. 89 et 5., n° 34 et 5. et les références citées; voy.
encore récemment 1" ouvrage collectif Le proces civil: & quel prix?, CIDI, sous la direc-
tion de J. LAENENS, Bruges/Bruxelles, La Charte, 2007.

(2) E RINGELHEIM, «Une approche systémalique de I”arriéré judiciaire», in L'arriéré ju-
dicigire n'est pas une fatalité, Conseil Supérieur de la Justice, Bruxelles, Bruylani, 2004,
p. L ets.; H. BOULARBAH, «Le procgs eivil accéléré? Entre discours et réalités. Présen-
tation générale et application dans le lemps de la loi du 26 avril 2007 modifiant le Code
judiciaire en vue de lutter contre I'arriéré judiciaires, in Le procés civil accéléré? Pre-
miers commentaires de la loi du 26 avril 2007 modifiant le Code judiciaire en vue de
lutter conire 'arriéré judiciaire, sous la coordination et la direction scientifique de 1.
ENGLEBERT, Bruxelles, De Boeck & Larcier, 2007, p. 9 et s. Voy. également, de ma-
nigre pius générale, G. de LEVAL, «Le citoyen et la justice civile. Un délieat équilibre
entre efficacité et qualité», op. cir., p. 9 et 10 et p. 20, qui reléve que le facleur temps est
assurément, parmi les principes gouvernant le proees civil, un eritere «déterminant»: G.
CLOSSET-MARCHAL, «Propos sur la c£lérilé du proces civil», in Le procés civil: @
quel prix?, CIDJ, sous la direction de J. LAENENS, Bruges/Bruxelles, La Charte, 2007,
p3lets,

(3) Ch. VAN REEPINGHEN, Rappori sur la réforme judiciaire, 1964, p. 352-353.

(4) A FETTWELS, Manuel de procédure civile, 2™ éd., op. cit., p. 380, n° 512.

(5)  Voy.notamment, les questions examinées dans les avis rendus par le Conseil supérieur de
la Justice sur la procédure d'expertise: avis du 9 octobre 2002 relatif 4 I'avant-projet de
loi modifiant le Code judiciaire en ce qui concerne la procédure et avis du 29 juin 2005
sur sept propositions de loi modifiant le Code judiciaire en ee qui conceme I'expertise.
Ces avis sont disponibles sur le site internet du Conseil supérieur: www.hrl.be; voy. éga-
lement G. de LEVAL, «Le ciloyen et la justice civile. Un délicat équilibre entre effica-
cilé et qualités, op. cif,, p. 120, n® 43,

6) M.B., 22 aoiit 2007, p. 43.898.
(7)  Rappori fait an nom du groupe de travail sur I’experlise judiciaire par W, MULS, Doc.
Parl., Chambre, sess.ond., 2005-2006, n°® 51 - 2549/001, p. 3 et 4.
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Le présent exposé vise a évaluer \'application de cette loi un peu plus d’un an
aprés son entrée en vigueur (le ler septembre 2008).

Le lecteur ne trouvera pas ici un commentaire exhaustif de la Loi du 15 mai 2007,
qui a par ailleurs déja fait I’objet de nombreux articles et ouvrages publiés (8) ou
A paraitre {9).

3 Notre propos se voulant évaluatif, nous ne nous attarderons donc pas sur
les dispositions qui fonctionnent, mais examinerons pluldt les principales difficul-
tés suscitées par certains articles insérés par la Loi du 15 mai 2007, en examinant
s’il convient d’y remédier par la voie législative ou simplement en laissant le
temps 2 la jurisprudence de faire son euvre.

Avant I’adoption de la Loi du 15 mai 2007, les praticiens (magistrats, experts
et avocats} avaient marqué peu d’enthousiasme a 'idée de voir se réaliser une
profonde réforme législative de I’expertise, au point d’étonner les parlementaires
participant aux travaux préparatoires de cette loi (10).

G. de LEVAL et F. ERDMAN, épinglant les bonnes pratiques que plusieurs juri-
dictions avaient développées en mati2re d’expertise, suggéraient déja dans leurs
remarquables Dialogues justice (11) des voies alternatives a la réforme législa-

(B) M. CASTERMANS, De hervorming van het deskundigenonderzoek, Gand, Story Pu-
blishers, 2007; K. DEVOLDER, «Het gerechielijk deskundigenonderzoek na de Wet van
15 mei 2007», R.D.J.P., 2008, p. 74 et s.; B. LOUVEAUX, «La réforme de ['expertise
judiciaive», Immobilier, 2007, n° 15, p. 1 et 5.; 0. MIGNOLET, «Nowveaulés en matiére
d’expertise: le régime général, modifié par la loi du 15 mai 2007, et la saisie en matiére
de contrefagon, modifiée par la loi dv 10 mai 2007», in Nouveautés en matiére d’exper-
tise et de propriété intellectuelle, sous la direction de P JADOUL et A, STROWEL,
Bruxelles, Larcier 2007, p. 9 et 5.; D. MOUGENOT, «Le nouveau droit de I'expertise»,
in Le droit judiciaire en mutation. En hormunage a Alphonse Kohl, sous la direction de G.
de LEVAL et F. GEORGES, Formalion permanente CUP, vol. 95, Louvain-la-Neuve,
Anthémis, septembre 2007, p. 69 et 5.; D. MOUGENOT, «L’expertise dans tous ses
édtals», in Le droit judiciaire en effervescence, sous la direction scientifique de G. de LE-
VAL et J.-F. VAN DROOGHENBROECK, Bruxelles, éd. du Jeune Barreau de Bruxelles,
2007, p. 207 et s.; B. PETIT et R. de BRIEY, «La réforme de I’expertise opérée par 1a loji
du 15 mai 2007, ou la loi qui n’elt pas dd exister», J.T., 2008, p. 237 et s.; D. SCHEERS
et P THIRIAR, Het gerechtelijk recht in hoogste versneiling ?, Anvers/Oxford, Intersen-
tia, 2007, p. 112 et 5.; B. VANLERBERGHE, «De wet van 15 mei 2007 tot wijziging var
het Gerechtelijk Wetboek betreffende het deskundigenonderzoek en tot herstel van arti-
kel 509quater van het Strafwetboek», R.W., 2007-08, pp. 594 et s.; X, Le nouveau droi,
de 'expertise judiciaire en pratique, ouvrage collectif sous la direction de H. BOULAR-
BAH, Bruxelles, Larcier, 2008,

(9) O.MIGNOLET, «L'expertise judiciaire», A paraitre dans la collection du Réperioire No-
tarial.

(10) Doc. Pari., Chambre, sess.ord., 2006-2007, n° 51 - 2540/007, p. 54.

(11) F. ERDMAN et G. de LEVAL, Les dialogues justice, Rapport de synthése rédigd a la
demande de Madame Laurette Onkelinx, Yice-Premiére Ministre et Ministre de la Jus-
tice, juillet 2004, hup/fwww justfgov.befimg_justice/publications/pdfy!.pdf., p. 229:
voy. déji, sur ce point, Chr. PANIER, «Conclusions générales. L'expertise en perspec-
tive», in L'expertise, sous la direction de 1. GILLARDIN et P JADOUL, Publication des
Facultés vniversilaires Saint-Louis, Bruxelles, 1994, p. 236: «l'examen des réalités
conduit aussi a conclure que bien des maux relevés dans la pratique cesseraient d'avaii
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tive: «il semble qu’il importe, en matiére d’expertise, de limiter au maximum les
changements en veillant & assurer la meilleure application des textes existants»,

Cette analyse reste pleinement d’actualité.

Certes, la Loi du 5 mai 2007 a entre-temps &t€ adoptéc, et certaines disposi-
tions de cette loi n’ont pas été immédiatement populaires (c’est un euphémisme).
D’autres dispositions posent des difficultés d’application. Par ailleurs, comme la
loi du 26 avril 2007 modifiant le Code judiciaire en vue de lutter contre I’ arriéré
judiciaire (12), 1a Loi du 15 mai 2007, loin d’uniformiser les pratiques, a créé de
nouvelles disparités entre juridictions (13). Toutefois, il nous semble que, sous
réserve de modifications ou de clarifications dont la portée serait relativement
limitée (14) (on pourrait parler d"une «ioi de réparation»), la législation actuelle
n’est pas mauvaise ou, en tout cas, il serait prématuré de prétendre qu’elle Uest ...

De manidre générale, la Loi du 15 mai 2007 instaure un nouvel équilibre qui,
s’il n’est pas parfait, est relativement pratiquable, sauf les quelques précisions ou
modifications que nous suggérons ci-apres, Méme si elle laisse subsister quelques
incertitudes, la Loi du 15 mai 2007 ne mérite donc pas A notre sens (du moins 2
Pheure actuelle} une refonte complete,

Notre propos se limitera 4 la Loi du 15 mai 2007 et nous n’examinerons donc pas,
en principe, les difficultés suscitées par I’expertise résultant des anciens textes
légaux non modifiés (15) ou d’autres dispositions Iégales relatives A U'cxpertise
{comme par exemple I’article 33 de Ja loi de 1935 sur 'emploi des langues en
matigre judiciaire).

lieu si des principes essentiels — qui sont bons — recevaient, au quotidien, une application
correcte et loyale dans le respect effectif des dispositions législatives qui sont bonnes».

(12) M.A, 12 juin 2007, p. 31.626.

(13) Voy. les documents repris dans la farde dc documentation distribuée 3 I'occasion de
I’ Aprés-midi d’étude du 29 mai 2008 organisée par la Conférence du Jeune Barreau de
Bruxelles et consacrée au «Premicr bilan des lois judiciaires de 2007».

(14) Comme I'indiquent trés justement M.-L. HENRION et S. DUFRENE, «Le déroulement
de I'expertise dans une perspeclive systémiques, in Le nouveau droit de I'expertise judi-
ciaire en pratique, ouvrage collectif sous la direction de H. BOULARBAH, Bruxelles,
Larcier, 2008, p. 37, n° 1: «La nouvelle loi contieni des écueils par rapport aux objectifs
de coits et de rapidité qu’elle poursuit. It sera facilie d’y verser. Dans ce cas, les objec-
tifs ne seront pas renconirds. Il est également possible de les contourner afin de revenir
a la finalité méme de la modification légisiative. C'esi aprés tout le rle de la jurispru-
dence d'érre & Uécoute des besoins des différents intervenanis».

(15) A I'exceplion des dispositions relatives 4 la récusation de I'expert, qui feront ci-aprés
I"objet d’un bref commentaire et de propositions de modification.
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1L La désignation de I’expert judiciaire
A, Les conditions du recours 4 Uexpertise

1. Introduction

4. La plupart des questions liées & Ia procédure de désignation d’un exp
judiciaire sont réglées par des dispositions et principes antérieurs & I’adoption
la Loi du 15 mai 2007.

La Loi du 15 mai 2007 maintient le caract2re facultatif de 1’expertise, sauf 1
rares hypotheses d’expertises obligatoires prévues par la loi (16). Le juge n’éta
pas tenu de désigner un expert, il ne procédera A une telle désignation que si c¢
taines conditions, dégagées par la jurisprudence, sont remplies (17).

2. L’article 875bis du Code judiciaire

5. Une nouveauté de la Loi du 15 mai 2007 est I'introduction dans le Cov
judiciaire d’un article 875bis du Code judiciaire, énongant «le juge limite le che
de la mesure d'instruction & ce qui est suffisant pour la solution du litige, en pr
vilégiant la mesure la plus simple, la plus rapide et la moins onéreuse».

Cet article reprend dans un texte légal, le principe d’ économie de procédure que
doctrine et la jurisprudence avaient déja identifié en matiere d’expertise (18). I

(16) Voy. e.a.: 0. MIGNOLET, «L expertise judiciaire», 3 parailre au Répertoire Notarial.

(17y O. MIGNOLET, «Nouveaulés en mati¢re d’expertise ...», op. cit., p. 14 2 16.

(18) P.LURQUIN, Traité de 'expertise en toutes matizres, 1.1, op. cit., p.73,n° 72, G. CLO
SET-MARCHAL, «Le rdle du juge en mati¢re d’enquéte et d’expertise», op. cit., p. 7,
9; S. DUFRENE, «L'expertise», J.T., 1988, p. 181; J. VAN COMPERNOLLE, «La dé
gnation, la mission et la fonction de I'expert», in L'expertise, sous la direction de
GILLARDIN et P. JADOUL, Publication des Facultés universitaires Saint-Lou
Bruxelles, 1994, p. 108, n® 7; L.-M. HENRION, «L'expertise revisitée, quelques sugg:
tions stricles», R.D.C., 1997, p. 589; P. VANLERSBERGHE, «De beslissing tot aanst
ling van een deskundiges, in Deskundigenonderzoek in privaatrechterlijke geschill:
sous la direction de E, GULDIX, Intersentia, Anvers / Groningen, 1999, p. 7-8, n° 2;
MOUGENOT, «Le puint de la jurisprudence relative aux mesures d'instruction», in
Point sur les procédures {2éme partie), Formation permanente C.ULP, vol. 43, déc. 2(X
p. 224; A-L. FETTWEIS, «Comment éviler que le cofit d*une expertise ne ruine le p)
ces?s, in Le Codlt de la justice, Actes du colloque du 20 février 1998, Jeune Barreau
Litge, p. 151-152; du méme auteur, «Les alternatives 4 I'expertise judiciaires, in L’
pertise judiciaire. Le role de Iexpert-complable et du conseil fiscal, Gand/Bruxelles,
Charte, 2003, p. 136 3 138; P. TAELMAN, «Het deskundigenonderzoek in burgerlij
zaken», in L'expertise judiciaire. Le réle de Pexpert-comprable er du conseil fisc
Gand/Bruxelles, La Charte, 2003, p. 73, n° 16; G. de LEVAL, Eléments de procédi
civile, 2™ éd., Ed. Coll. Fac. de droit de Li2ge, Bruylant, Bruxelles, 2005, p. 201, n°® 1«
Voy. également I'avis du Conseil supérieur de la Justice du 29 juin 2003, op. cit.. p. 4
p. 24 4 28, insistanti particulirement sur I’allemative eonsistant 4 recourr aux «mi
experiisess,
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ce fgit, il n’a suscité que peu de commentaires critiques (19). Sa mise en cuvre
pratique ne semble pas poser d’importante difficulté. Il nous parait dés lors op-
portun de le maintenir.

6. L'une des rares difficultés suscitées par cet article, est celle de savoir il
limite la possibilité pour les parties de conclure des accords procéduraux (20).
Les parties peuvent-elles, d*un commun accord, limiter les moyens d’action du
tribunal, en interdisant av juge d’ordonner certaines mesures d'instruction qui
pourraient constituer des alternatives 2 I’expertise judiciaire classique (accord
procédural négatif) (21)? Inversement, les parties ont-elles le pouvoir, de com-
mun accord, d’irposer au juge la désignation d’un expert, méme si celui-ci es-
time cette mesure inappropriée (accord procédural positif) (22)?

Ces questions sont assurément délicates. Elles dépendent notamment de la
conception qu’on peut avoir des pouvoirs accordés au tribunal dans la manifesta-
tion de la vérité (23). Dépassant largement le cadre de I’expertise, ces questions
nous sermblent difficilcs & résoudre de manigre texiuelle, dans une simple loi de
réparation visant & corriger quelques défauts de Ia Loi du 15 mai 2007 ou A tenter
de combler quelques lacunes de cette loi.

7. L'article 875bis du Code judiciaire doit étre lu au regard d’autres dispo-
sitions de la Loi du 15 mai 2007: les articles 972, 985 et 986 du Code judiciaire
(voy. ci-aprés).

3. L'article 972, § ler C. jud.

8. Larticle 972, § ler du Code judiciaire impose au juge qui entend désigner
un expert de motiver «les circonstances qui rendent nécessaires {'expertise». Cette

(19) Voy. toutefois le rapport fail au nom de la commission de la Justice par V. Déom, Doc.
Parl,, Chambre, sess.ord., 2006-2007, n° 51 - 2540/007, p. 38-39, ainsi que B. PETIT et
R. de BRIEY, «La réforme de ["expertise ...», op. cit,p. 238, n° 7.

(20) D. MOUGENOT, «La désignation de I'expert et 1a mise en route de Pexpertise», texte
provisoire remis aux participants du colloque de I"UCL du 24 octobre 2008 sur L'exper-
tise judiciaire: la loi du 15 mai 2007 en pratique(s), sous Ia direction scientifiquc de J.-Fr.
VAN DROOGHENBROECK et R, de BRIEY, p. 1e12,n° 1.

(21) Cass., 2 juin 2005, Pas., 2005, I, p. 1167, concl. A, HENKES; J.T., 2006, p- 149, concl.
A. HENKES; JLM.B., 2006, p. 452 e1 concl. A. HENKES; EJ.F, 2006, p. 577. Des
positions divergentes se sont faites jour quant A la possibilité de maintenir cette jurispru-
dence suite & I'adoption de I"article 875bis du Code judiciaire. En faveur d’un tel main-
tien, voy. O. MIGNOLET, «Nouveautés en matiére d’expertise ...», op. cit., p. 18;
contrg: H. BOULARBAH, «Le nouveau droit de I'expertise judiciaire. Présentation et
application dans le temps de la loi du 15 mai 2007 modifiant le Code judiciaire en ce qui
concerne 1'expertise et rétablissant I'article 509quater du Code pénal», in Le nouvegu
droit de I'expertise judiciaire en pratique, sous la coordination et la direction scientifique
de H. BOULARBAH, Bruxelles, Larcier, 2008, p. 13, n° 9.

(22) Voy. a cet égard: Cass., ler mars 1999, R.D.J.P., 1999, p. 329,

(23) Pour une vision tres étendue de ces pouveirs, excluant en principe I'intervention de la
volonté des parties (par voie d'accords procéduraux) pour limiter les moyens dont dis-
pose le juge dans |'administration de la preuve, voy. B. ALLEMEERSCH, Tagkverdeling
in het burgerlijk proces, Anvers, Intersentia, 2007, p, 424, n° 16,

214

LALOIDU 15 MAI 2007 MODIFIANT LE CODE JUDICIAIRE EN CE QU1 CONCERNE L"EXPERTIS
ET RETABLISSANT L' ARTICLE 509QUATER DU CODE FENA

disposition rappelle que I’expertise n’est pas une mesure anodine et qu’avant d
I’ordonner, il convient de bien peser tous les éléments du dossier (24).

4. Les articles 985 et 986 C. jud.

a) Les nouvelles dispositions légales

9. Les articles 985 et 986 du Code judiciaire prévoient des alternatives a 'e>
pertise judiciaire classique, sous forme d’expertises simplifiées (25).

Par application de I'article 875bis (nouveau) du Code judiciaire, le juge devra
également privilégier ces «mini-expertises», au détriment de I’expertise «class
que», chaque fois que les circonstances de la cause le permettent.

Des «mini-expertises» étaient déja organisées, avant I’entrée en vigueur de la not
velle loi, aux articles 985, 987 et 989 anciens du Code judiciaire. Elles n’étaier
cependant pas toujours utilisées dans la pleine mesure de leurs potentialités.

10. L'article 986 nouveau du Code judiciaire débute comme suit: «le juge per
désigner un expert afin qu’il soit présent lors d'une mesure d’instruction qu’il
ordonnée pour fournir des explications techniques ou pour faire rapport oral
ment & l'audience fixée & cet effet {... )».

La doctrine est actuellement bien établie en ce sens que cette disposition vise deu
situations distinctes d’expertises simplifiées (26): (i) celle oi le juge désigne u
expert, mais plutdt que de Iui demander de procéder 4 une expertise classique,

limite sa mission & une intervention orale, 4 1’audience fixée par le juge; (ii) cell
oil, & 'occasion de I'exécution d’une autre mesure d’instruction, Ic juge désign
un expert afin de lui fournir des explications techniques.

(24) Par ailleurs, selon O. LECLERC (Le juge et ’expert. Contribution & 'éiude des rappor
entre le droit et la science, Bibilothéque de droit privé, T. 443, Paris, 1.G.D.J., 2005,
285 et 8.), la judsprudence de la Cour européenne des dreits de I"homme devrait to
autant pousser les juges & bien motiver leur refus de faire droit 4 une demande d’experti:
lomsque celle-ci est utile, le pouvoir d’appréciation du juge & cet égard ne pouvant &t
totalement «souverain» car la «nature de 1’affaires peut parfois impliquer que la désign
tion d’un expert soit nécessaire pour garantir que l¢ proces soit «équitable» au sens «
Particle 6 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme.

(25) Voy. D. MOUGENOT, «La désignation de I’expert et la mise en route de I’expertise», o
cit.,, n® G et s.; 0. MIGNOLET, «Nouveautés en matiére d’expertise ...», ap. cif., p.19
21

(26) D. MOUGENOT, «La désignation de I'expert et a mise en route de ['expertiser, op. ci
p. 4 et 5, n° 8; H. BOULARBAH, «Le nouvean droit de I’expertise judiciaire. Présent
tion et application dans le temps de la loi dv 15 mai 2007 ...», op. cit., 15,n0° 11; B. P)
TIT et R. de BRIEY, «La réforme de I'expertise ...», op. cit., p. 239,n° 7.
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L’interprétation que D). SCHEERS et P. THIRIAR (27) ont cru pouvoir tirer dans
un premier temps de la rédaction — peu heureuse — du texte, consistant 3 dire que
TI'article 986 ne viserait en réalité qu’une seule hypothese, c’est-a-dire celle ol
le juge avait ordonné une autre mesure d’instruction, un expert pouvant alors
éire désigné dans ce cadre pour fournir des explications techniques ou pour faire
rapport oralement, n'a donc plus cours. 11 nous semble par conséquent inutile de
modifier I'article 986 du Code judiciaire en vue de préciser textuellement que la
disposition vise bien deux situations différentes.

Une grande nouveauté de 1'article 986 du Coede judiciaire est la possibilité of-
ferte au juge de désigner un expert pour faire uniquement un rapport oral, et ce
méme au premier degré de juridiction, Antérieurement, ce type de mini-expertise
ne pouvait étre ordonné qu'en degré d’appel (méme si une certaine jurisprudence
avait déja adopté une interprétation extensive des dispositions antérieures et n’hé-
sitait pas & recourir & ce type d’expertise simplifiée en premigre instance (28)).

La suite du texte de I’article 986 du Code judiciaire détaille la procédure 2 suivre
dans le cadre de la mise en ceuvre de cette disposition (utilisation de documents,
prestation de serment, procés-verbal actant les déclarations de I"expert, procédure
simplifiée de taxation des honoraires). Cette procédure ne semble pas poser de
difficulté.

Pas plus d’ailleurs que celle prévue au nouve!l article 985 du Code judiciaire
{qui reproduit I'ancien article 987 C. jud.). Cet article vise & permetire au juge
d’entendre I'expert A ’audience, celui-ci pouvant «s'aider de documents lors de
Paudition». L objectif est — lorsqu’une expertise «classique» a déja eu lieu, mais
que le juge estime que le rapport déposé est confus, incomplet ou affecté de cer-
tains vices pouvant étre réparés (29) — d’entendre 'expert A ’audience afin qu’il
corrige le tir si cela est possible. Cela permet au juge d’éviter de devoir charger
"expert qu’il avait désigné, voire un autre expert, de réaliser une mission nouvelle
ou complémentaire, retardant d’autant le traitement de la cause et engendrant des
frais supplémentaires.

b) Le probléme li¢ a I'absence d’encadrement procédural du déroulement des
mesures

11. 11 est important de noter, ce qui n’apparait pas des dispositions des arti-
cles 985 et 986 du Code judiciaire, que méme simplifiées, ces procédures doivent

(27) D. SCHEERS et P. THIRIAR, Het gerechtelijk recht in hoogste versnelling?, op. cit., p.
188.

(28) Comm. Mons, ch. vac., 8 juillet 2003, R.D.J.B, 2005, p. 247; Comm. Mons, 1" ch., 21
décembre 2004, cité par B, LOUVEAUX, «Inédits de la construction», J/.L.M.B., 2008,
p. 437, 0° 67; P. HENRY et B. DE COCQUEAU, «L’expertise en matiére immobilidres,
op. cit,, p. 116. Voy. également: A.-L. FETTWEIS, «Les altemalives 4 I'expentise judi-
clairex, op. cit.,, p. 148, n°* 25 et F. ERDMAN et G. de LEVAL, Les dialogues justices, op.
cil., p. 236.

(29) A.-L. FETTWEIS, «Les alternatives & 'expertise judiciaire», op. cir. , p. 142 & 146.
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se dérouler dans le plein respect du contradictoire (30). 5°il est inutile de fai
référence av principe du respect du contradictoire dans le texte légal, puisqu’
s’agit d'un principe général de droit (31), qui est méme garanti par des disposi
ons supranationales {32), il serait par contre probablement utile de préciser I'w1
ou I'autre conséquence pratique de I’application de ce principe, par exemple ¢
ce qui concerne la communication des pitces que ’expert utiliserait A I’audienc

¢) La solution proposée

12. 11 nous semble que les piéces susmentionnées devraient &tre déposées &
greffe et envoyées aux parties quelques jours avant I’audience, afin qu’elles pui
sent s¢ familiariser avec ces pieces et préparer utilement leurs questions 4 I'expe:
Cela pourrait éventuellement étre précisé dans un texte 1égal.

B. La procédure de désignation de Uexpert

13.  Ence qui conceme la procédure de désignation proprement dite, on rappe
lera que I’expert peut étre désigné avant dire droit, par le juge du fond (article 1'
al, 2) ou, en cas d’urgence (33), par le président d’un tribunal statuant en référ

{30y D. MOUGENOT, «Le charme discret des «petites» mesures d'instruction», R.D.JLF
2007, p. 257.

(31) (G. CLOSSET-MARCHAL, «L’autorité de la chose jugée, le principe dispositif et
principe du contradictoires, R.C.J.B., 2002, p. 242, n° 13. Proc. gén. W.). GANSHC
VAN DER MEERSCH, «Propos sur le texte de la loi et les principes généraux du droit
discours prononcé A I'audience soiennelle de rentrée de la Cour de cassation le ler sg|
lembre 1970, J.T., 1970, p. 567.

(32) S. VAN DROOGHENBROECK, «La Convention européenne des droits de I'homm
Trois années de jurisprudence de la Cour européenne des droits de 1’hemme 2002-2004
in Les dossiers du Jaurnal des Tribunaux, n® 57, volume | {articles 1 4 § de 1a Conves
tion), Bruxelles, Larcier, 2006, p. 150 & 154. Sur 'application de celle disposition po
garantir les droits de la défense des parties A I"occasion d’une procédure d’expertise, vo
1. YAN COMPERNOLLE, «La désignation, la mission et la fonction de I’expert», o,
cit., p. 131-132, n° 43.

(33) A cet égard, |’adoption, dans la loi du 26 avril 2007 visant A lutter contre |arriéré jud
ciaire, d’un nouvel article 19, al. 2 du Code judiciaire permettant facilement et rapid
ment, & tout stade de la procédure devant le juge du fond, de débawre de la désignatic
d’'un expen, limite les hypothéses de recours au président du tribunal pour obtenir ur
telle désignation en référé. En effet, [ exiswence d’une urgence particulitre nécessitant ¢
s’adresser au président du tribunal, plutot gu’au juge du fond, sera nécessairement ph
difficile 4 démontrer (en ce sens, Comm. Namur (réf.), 13 février 2008, J.T., 2008,
303). Toutefois, il ne faudrait pas en déduire que toute demande de désignation d’un e:
pert par voie de référé est désommais, nécessairement, vouée 4 1'échec. En effet, le rejr
de [a condition d'urgence ne devrait intervenir que s’il apparait, in concrefo, que le de
mandeur peut réellement obtemir une telle désignation devant le juge du fond dans u
délai utile pour préserver ses droits (E. BOIGELOT, «Les débals succincts et les mesurc
avant dire droit», in Le procés civil accéléré? Premiers commentaires de la loi du 26 avr
2007 modifiant le Code fudiciaire en vue de lutter contre Varriéré judiciaire, sous
coordination et la direction scientifique de ). ENGLEBERT, Bruxelles, De Boeck & La
cier, 2007, p. 64-65, n° 18).
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En cas d’absolue nécessité ou dans les autres hypotheses ol la loi le permet, la
demande d’expertise peul &tre introduite par requéte unilatérale.

Toutes ces régles, ainsi que celles relatives aux voies de recours contre la décision
désignant. I"expert sont réglées par des dispositions légales étrangéres 2 la Loi du
15 mai 2007 et ne feront donc pas I'objet du présent exposé.

C. Le choix de Uexpert judiciaire

1. L'absence de création d’un statut pour les experts judiciaires

4. Le législateur envisagcait initialement de régler la question du statut de
I"expert judiciaire dans la Loi du 15 mai 2007, en créant des listes «officielless
contenant les noms des experts susceptibles d’2tre désignés par les tribunaux. Hé-
las, comme cela avait déja été le cas lors de I’adoption du Code Judiciaire (34), le
législateur a finalement reculé face 2 la difficulté de définir des critares permettant
aux experts d’2tre inscrits sur ces listes et 4 la crainte du contentieux qui pourrait
naitre du refus d’inscription des personnes ne répondant pas 4 ces critéres (35).
Les travaux préparatoires indiquent quc la création des listes d’expert interviendra
dans une loi séparée, qui devra étre adoptée dans un proche avenir.

Dans I'atiente du vote de cette hypothétique 1égislation, le juge continuera, com-
me par le passé, 3 disposer d’une grande latitude dans le choix de la personne
qu’il considere comme la plus apte & renplir la mission d’expertise (36). §’il a
souvent le réflcxe de s’adresscr aux experts figurant sur les listes «officicuses»
établies dans sa juridiction (37), le juge choisit égalemcnt parfois, en dehors de
ces listes, des personnes auxquelles il reconnait des compétences particulidres et/
ou auxquelles il témoigne une certaine confiance (38).

(34) Ch. VAN REEPINGHEN écrivait déj3, avant I'adoption du Code judiciaire, que si la
question des listes d’experts et la consécration 1égale du titre «expert judiciaires n’avait
pas pu voir le jour lors de la rédaction du Code judiciaire, ¢'est au motif que «des consul-
fations ont été prises d ce sujet; elles ne furent pas concordantes». Cetie question avait
alors déja &€ reportée.

(35) Rapport fait au nom du groupe de travail sur \'expertise judiciaire par W, MULS, Doc.
Parl, Chambre, sess. ord., 2005-2006, n° 51 - 25494001, p. 7. Voy. également les nom-
breuses questions suscitées par la création de listes d’expen, relevées dans I'avis du
Conseil supérieur de la Justice du 29 juin 2005, op. cir., p. 12 24,

(36) H. de RODE et B. DUBUISSON, «L'expertise et 1'assurance», in L'expertise, sous la
direction de J. VAN COMPERNOLLE et B. DUBUISSON, Bruxelles, Bruylant, 2002, p.
64, 0° 10; P. LURQUIN, Traité de Iexpertise en toute matiere, 1. 1, op. cit., p. 97, n° 99;
Cass., 5 avril 1996, Pas., 1996, 1, p. 111; Anvers, § mai 2005, NjW, 2005, p. 1028.

(37) P. VANLERSBERGHE, «De beslissing tot aanstelling van een deskundige», op. cit., n°
33, p. 24 et les références citées; P. LURQUIN, Trairé de I'expertise en toutes matidres,
L L, op. cit., p. 97, n° 98, Le juge peut également se référer aux annuaires que pubiient les
différentes associations d'experts.

(38) Civ. Bruxelles, 5= ch., 6 novembre 2001, Journ. Proc., 2001, liv. 425, p. 29 et note Chr,
PANIER.
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Certaines dispositions de la Loi du 15 mai 2007 ayant ét¢ élaborées dans la [
spective de la création de listes d’experts, fonctionneraient mieux si ces lis
étaient effectivement mises sur pied.

2. La question de la possibilité pour les parties de choisir I'expert qui sera
signé

a) L'origine du questionnement

15.  Le législateur a abrogé ’article 964 ancien du Code judiciaire qui d-is
sait, notamment, que: «si lors du jugement qui ordonne 'expertise, les partie:
sont accordées pour nommer Iexpert, le juge décréte leur accord».

Lorsqu’il envisagea la suppression de I'article précité, le Mégislateur souhai
réserver au juge et & lui seul le choix de I'expert & désigner, sur les listes officie
qu’il envisageait de créer par la Loi du 15 mai 2007 (voy. supra). Comme indi
préeédemment, le législateur n’a, finalement, pas adopté de systéme de reconn:
sance des experts judiciaires, nj sous forme de listes «officielles» ni autreme
Le législateur maintint cependant, dans la Loi du 15 mai 2007, I’abrogation
I'article 964 ancien du Code judiciaire.

b) Les difficultés d’interprétation suscitées par I’abrogation de ’article 964
Code judiciaire

16. D. SCHEERS et P. THIRIAR tirent comme conclusion de 1’abrogation
I'article 964 ancien du Code judiciaire, que le législateur a voulu supprimer
possibilité pour les parties de choisir de commun accord e nom de ['expert (*
C’est donc au juge ct 4 lui seu! qu’appartient désormais le choix du nom de I’
pert, méme si rien n’empéche évidemment que les parties lui proposent un n
(qu’il décidera d’entériner ou non) (40},

D’autres auteurs estiment au contraire que, malgré la suppression de I’ article ¢
ancien du Code judiciairc, les parties n’ont pas perdu la possibilité d’imposer
tribunal leur choix d'un expert judiciaire. Ces auteurs insistent en effel sur le

que les motifs ayant mené 4 1'abrogation de Iarticle 964 du Code judiciair
savoir I'établissement de listes d’experts, ne se sont pas concrétisés (41). D
ce contexte, le maintien de I’ancien articlc 968 du Code judiciaire (relatif  la
cusation des experts) faisant toujours référence A I’hypoth2se d'un expert «chi

(39} Voy. D. SCHEERS el P. THIRIAR, Het gerechtelijk recht in hoogste versnelling?,
cit., p. 129,

40y D. S(P','HEERS e1P. THIRIAR, Het gerechielifk recht in hoogsie versnelling?, loc. cir.,
soulignent que d&s lors, 1’abrogation de I"article 964 {ancien) du Code judiciaire ne
vrail pas changer grand-chose en pratique puisque le juge aura tendance, dans ia majc
des cas, A entériner la proposition des parties.

(41) H. BOULARBAH, «Le nouveau droit de |'expertise judiciaire. Présentation et app!
tion dans le temps de la loi du 15 mai 2007 ...», op. cit., p. 32, 0° 42, et en particulie
note 169.
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par les parties» pourrait &re symptomatique du fait que le Mgislateur n’aurait
finalement pas souhaité dter 1a possibilité pour les parties de s accorder sur le nom
d’un expert (42).

c) La solution proposée

17.  Auvudes incertitudes nées de I'abrogation de {’article 964 ancien du Code
Judiciaire par la Loi du 15 mai 2007, il serait opportun de préciser dans une loi de
réparation:

- Soit que les parties peuvent de commun accord choisir I’expert judiciaire et

ce choix s’imposera au juge («Le juge doit désigner 1’expert choisi par les
parties»);

- Soitde préciser qu’il appartient en toute hypothése au juge de désigner I'expert
de son choix.

(42) D.MOUGENOT, «La désignation de I'expert et la mise en route de I'expertise», op. cit.,
p- 11,n° 18. tl ne s"agirait donc pas d’une erreur du Jégislaleur, comme I"avaient dénoncé
D. SCHEERS et P. THIRIAR (Her gerechtelijk recht in hoogste versnelling?, op. cit., p.
134 et 137).
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I11. La mise en route automatique de I’expertise

A. La solution apportée par la loi nouvelle — problémes pratiques

18. Le mécanisme de mise en route de I’expertise a considérablement chan,
dans le nouveau régime. Le jugement désignant I'expert est notifié automatiqu
ment par le greffe 2 I'expert et non plus & la demande de la partie la plus diligen!

Cette modification était motivée par le souci d’éviter des retards dans la mise «
route de 'expertise (43). Ce systéme est aussi fort important pour permettre :
tribunal d’assurer le contrdle du respect des délais par ’expert (44).

En effet, sous I'ancien régime légal, il n’était pas rare que les parties écrive
directement A 1’expert, sans demander au greffe la notification du jugement. I
tribunal n’était alors pas averti de la mise en mouvement de I'expertise et se tro
vait donc dans I'impossibilité d’en vérifier la durée.

Cela étant, le régime actuel, méme s’il améliore la situation, pose quelques pn
blémes pratiques.

Dans certains contentieux, notamment le contentieux locatif, il était d’usage «
demander la désignation d’un expert, sans savoir si I’expertise serait effectiv
ment mise en mouvement. En matitére de baux, ce procédé permettait d’avoir 1
expert disponible pour établir un état des lieux de sortie, s’il s’avérait que d
dégéts locatifs avaient €€ causés et que le locataire était solvable (sinon la mesu
était inutile}. Dans le régime actuel, une telle expertise démare toute seule, mén
si les parties ne souhaitent pas la diligenter.

De mé&me, ie démarrage automatique de |’expertise ne permet plus aux parties ¢
tenter une ultime négociation avant de mettre 1’expertise en mouvement.

B. Solutions proposées par la pratique

19. La solution la plus conforme au texte consiste, pour le juge, de réserver
statuer sur la demande de désignation d’expert, s’il veut éviter qu’une experti.
ne débute immédiatement.

Cette solution a toutefois ’inconvénient de ne pas permettre la mise en rou
rapide de I'expertise, lorsque celle-ci s’avére nécessaire. En effet, la partie q
souhaite recourir & Uexpertise doit solliciter une nouvelle fixation de la cause, pu
attendre le prononcé du jugement désignant I’expert et enfin ia notification de «
jugement & I’expert. Ce processus prend facilement plusieurs semaines.

20. Cette situation a amené les juges de paix a adopter des solutions dans
cadre du contentieux locatif, qui tiennent parfois du bricolage, assez délicat  jus

(43) Voir I'avis du Conseil supérieur de la Justice de 2005, cité en note 5, p. 30.
(44) D.MOUGENOT, «Le houveau droit de U’expertise», op. cit., n° 18.
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fier au plan du droit. Une solution envisagée a été de déroger 4 I'article 972 du Code
judiciaire dans la décision: le juge, dans son jugement, décide que I'expertise ne
sera mise en roufe qu’4 la demande de la partie la plus diligente. Cette pratique, qui
redonnerait vie & I'ancien article 965, ne parait pas conforme au texte de 1a loi (43).

Par ailleurs, la désignation d’expert 2 titre conservatoire est discutable car peu
conforme & I"article 875bis (précité) du Code judiciaire, qui impose au juge de ne
désigner un expert que si cela s’avere absolument nécessaire. Désigner un expert
4 titre conservatoire conduirait & ordonner des expertises, sans savoir si elles pré-
senteront une quelconque utilité.

Cela étant, si le procédé apparait critiquable au premier abord, il faut reconnaitre
qu’il s*applique & des expertises d’un genre particulier. L’ établissement d’un état
des lieux de sortie en mati2re locative constitue une expertise d’envergure limitée
et au budget modeste, comparé i celui d’une expertise ordinaire. En outre, elle est
généralement mise en route dans un contexte d’urgence, pour libérer les lieux le
plus rapidement possible.

Ces considérations aménent 2 }égitimer le procédé€ mais aussi a en tracer les limites.

En effet, on ne concevrait pas de désigner un expert sur des bases aussi légéres
pour effectuer un travail lourd, long et codteux.

Des lors, il nous a paru qu’une modifieation de 1a loi se justifiait (voy. ci-aprés)
pour permettre de différer la mise en mouvement de I’expertise mais uniquement
sur décision motivée du juge. C’est & lui qu’il appartiendra, au cas par cas et par
une décision motivée, de déterminer si le démarrage immédiat de 1’expertise se
justifie ou non.

C. Proposition de modification du texte

21. La Conférence permanente des chefs de corps a créé un groupe de travail,
présidé par le Premier Président de la Cour de cassation, en vue de suggérer des mo-
difications de la Loi du 15 mai 2007. Sur ce point, elle propose le texte suivant, qui
nous parait régler le probl2me de manitre adéquate (le texte nouveau est en gras):

«Article 972
§ ler. La décision qui ordonne ['expertise comporte au moins:

- V'indication des circonstances qui rendent nécessaires Uexpertise et la
désignation éventuelle de plusieurs experts;

— lindication de Uidentité de I'expert ou des experts désignés;

(45) Pour d autres exemples de pratiques voir: D. MOUGENOT, «La désignation de ’expert
et la mise en route de I'expertise», op. cit., p. 14, n° 22; voir aussi D. MOUGENCT,
«Expertise judiciaire - approche juridiques», in L'expertise — commentaire pratique, Ma-
tines, Kluwer, feuil. mob., chapitre 3, n° 001 (mise 2 jour janvier 2009 4 paraitre}.
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- une description précise de la mission de l'expert;

_ Uindication de la date de la réunion d'installation, @ moins que le ju;
n’y renonce, avec accord des pariies.

La notification de cette décision est effectuée par le greffier conforméme
d larticle 973, § 2, alinéa 3.

Si les circonstances de la cause le commandent, le juge peut, 4 1a demam
d’une partie, par décision motivée, décider que celte nonﬁ_cgtlon ne se
effectuée par le greffe qu’a la demande de 1a partie la plus diligente.

L'expert ne pourra commencer ses travaux qu’aprés la notification p,
le greffe.

Apreés cette notification, U'expert dispose de huit jours pour:
— refuser la mission, §'il le souhaite, en motivant diment sa décision;

— 5i aucune réunion d'installation n’a été prévue: communiquer les lie
jour et heure du début de ses travaur.

L’expert en avise les parties par lettre recommandée & la poste et le juge
les conseils par leitre missive.»
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IV. La réunion d’installation

A. La solution apportée par la loi nouvelle

22.  Le mécanisnie de la réunion d’installation prévu A I'article 972 du Code
Judiciaire a fait couler beaucoup d’encre et provoqué de fortes réactions.

1! trouve son origine dans une suggestion de MM. ERDMAN et de LEVAL dans
leur rapport Dialogues Justice (46). Dans I’ avis du Conseil Supérieur de 1a Justice
(«C.5.J.») relatif aux propositions de loi modifiant les ragles de I'expertise, le
démarrage de 1'expertise devait se faire en deux temps: dans un premier temps, le
juge désigne 'expert et détermine I’ objet de sa mission; dans un second temps, il
définit les modalités de I'expertise aprés avoit entendu les parties et I’expert Iors
de ce qu’on a appel€ la «réunion d’installation» (47). Selon 1'avis du C.8.J., les
parties et I'expert devaient se voir en présence de la chose A expertiser avant la
réunion d’installation, de telle sorte que I’ expert connaisse exactement le contenu
concret de sa mission lors de cette réunion (48).

L'article 972 du Code judiciaire dispose que le juge, en désignant I'expert, fixe la
date de la réunion d’installation. A cette occasion, les parties se présentent devant
le juge, A I'issue de la réunion est prise une décision qui fixe un certain nombre de
modalités de I’expertise, A savoir: I"adaptation de la mission, ’agenda des travaux
ultérieurs de U'expert, le recours éventuel 3 un collaborateur de I’expert (sapiteur),
"estimation du codt global de I’expertise ou 2 tout le moins, 1’indication du mode
de calcul des frais et honoraires de I’expert, le montant de la provision et de la
partie de cetie provision qui peut &tre libérée, éventuellement le délai imparti
aux parties pour réagir A I'avis provisoire de I'expert et le délai pour le dépdt du
rapport final.

Dans ce texte 1€gal, le contact préalable entre les parties et I'expert a disparu et 1a
réunion d'installation se tient immédiatement apres la désignation de I’expert. En
outre, la présence physique de I'expert n’est pas requise: il peut étre contacté par
téléphone (ou par tout antre moyen).

B. Difficultés pratiques

23.  Silintention du législateur était louable, force est de constater que le pro-
cédé mis en place est assez inadéquat, La pratique a en effet révélé que la réu-
nion d’installation, dans sa formule actuelle, constitue généralement une perte de
temps pour I’expert, les parties et le tribunal.

En effet, en ’absence de réunion préalable sur les lieux ou en présence de ’objel
de 1a mission, I'expert n’a pas ou peu d’idée pratique des travaux qui lui sont de-

(46) Op. cir., p. 228.

(47} Le temme était déja utilisé antérieurement mais désignait la premitre réunion d’expertise,
4 laquelle le juge n'assistait normalement pas.

(48) Avis du C.S.J. du 29 juin 2005, op. cit., p. 32.
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mandés. 11 est d&s lors bien en peine de donner un avis motivé sur la provision ju
tifiée par le cas d’espéce, la durée de la mission ou encore le recours 4 un sapitel

Quand 2 la consultation téléphonique dc ’expert, elle est encore plus malaisé
puisqu’elle ne permet pas une interaction avec les conseils de parties préser
dans la salle (49),

Pour ces miotifs, les tribunaux sollicitent souvent des parties 1’ autorisation de t
noncer 2 la réunion d’installation. La réunion d’installation n’est donc plus ¢
ganisée que pour certaines expertises tout A fait particulieres, dont les modalit
ne sont pas faciles & définir, ou lorsque les avocats insistent pour qu’une réunis
d’instaliation soit organisée.

La renonciation est possible mais suppose |’accord de toules les parties (art. 97
§ ler in fine) (50). Lorsque la procédure est unilatérale, seule la partie requéran
doit donner son accord (51). Un probléme apparait par contre, dans le cadre d’u;
procédure contradictoire, lorsque I'une des parties fait défaut. De méme, lorsq
le juge ordonne une expertise d’office, il n'a pas toujours I’ occasion d’interpell
préalablement les parties sur 1'opportunité d’une réunion d’installation. De .
fait, les tribunaux se voient parfois amenés  tenir des réunions d’installation q
s’avérent en réalité peu utiles.

C. Solutions proposées par la pratique

1. Le défaut d’une partie

24. Comme evoqué précédemment, si une partie fait défaut, les tribunaux »
peuvent faire I'impasse sur la réumon d’instaliation et se voient contraints de
tenir, méme pour des expertises ol cetle mesure ne se justific pas vraiment.

La pratique a tenté de développer des mécanismes, peu convaincanis, pour o
toumner cette difficulté.

Selon certains, 1’accord du demandeur suffirait pour une renonciation a la ten
d’une réunion d’installation (52). Toutefois, méme si une évolution se dessine ¢
doctrine et en jurisprudence, il y a lieu de considérer jusqu’d nouvel ordre le d
faut comme un mode de contestation et non un mode d’acquiescement (53). Tl ¢
dong difficile de considérer 1" absence d’une des parties comme un accord sur ul

{49) Les experts eux-mémes estiment gu’'une comparution physique de I'expert lors de
réunion d’installation est véritablement nécessaire: M. BINARD et F. de GERADO
«Le déroulement de "expertise: le point de vue de I'experts, in Le nouveau droit de i’
pertise en pratigue, Bruxelles, Larcier, 2007, p. 103, n° 6,

(50) J.P. Anderiecht, 22 novembre 2007, J.T., 2008, 14.

(51) B.PETIT et R. de BRIEY, «La réforme de I’expertise ...», op. cit., p. 241, n° 26.

(52) L.-M.HENRION et 5. DUFRENE, «Le déroulement de I'expertise dans une perspecti
systémique», in Le nouveau droit de {'expertise judiciaire en pratique, Bruxelles, L
cier, 2007, p. 45, n® 14.

(53) G.de LEVAL, Eléments de procédure civile, Bruxelles, Lareier, 2005, 2° éd.. n° 118.
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dispense de réunion d’installation. Par ailleurs, le texte légal prévoit la nécessité
de I"accord de toutes les parties. On ne peut donc faire I'impasse sur I'avis de la
partie défaillante.

Une autre juridiction interpréte le défaut d’une partic comme un refus de col-
laboration i I’expertise, qui permet au juge, en application de I'article 972bis,
d’en tirer toutes les conséquences qu’il estime appropriées et, éventuellement,
de décréter la renonciation a la réunion d’installation (54). Cettc décision part
de I’idée que I’absence de comparution est fautive, ce qui ne peut &tre retenu que
dans certains cas d'espece bien précis. En outre, I'article 972bis vise le défaut de
collaboration & !'expertise et pas & la procédure en général, ce qui suppose que
Iexpertise ait déja été ordonnée. Dans le cas présent, le défaut intervient avant
méme que le jugement ordonnant I"expertise ait été rendu. Il est des lors difficile
de I’assimiler & un refus de collaboration & I'exécution des travaux de I’expert.
Dans I"état actuel du texte légal, il parait donc difficile d’éviter la tenue d’une
réunion d’installation en cas de défaut d’une des parties.

2. L'expertise ordonnée d’office

25. Un probleme se pose également, lorsque le tribunal ordonne 1'expertise
d’office. Si le magistrat a anticipé la difficulté, il peut interpeller les parties a
I’audience sur I'opportunité d’une telle réunion. Mais s'il ne I’a pas fait, pourra-t-
il éviter la réunion d’installation?

Le juge peut évidemment ordenner la réouverture des débats pour inviter les par-
ties & s’exprimer sur ce point, ne fut-ce que par écrit, puisque I’article 775 C. jud,
n’impose plus nécessairement la tenue d’une audience sur réouverture des débats.
Certaines juridictions le pratiquent (55). Cette solution n’est pas critiquable sur le
plan juridique mais elle retarde la mise en mouvement de I’expertise.

Certains tribunaux considerent que 1’organisation d'une réunion d’installation
est contraire au principe d’économie de procédure et y renoncent, méme sans
'accord de toutes les parties (56). Méme si le principe de I’économie de procé-
dure cst unanimement reconnu comme un principe important du droit proces-
suel (57), cette décision méconnait totalement le texte clair de 1’ article 972.

D’autres juges tiennent la réunion d’installation en suspens, au cas od les parties
manifesteraient, aprés prononcé du jugement, levr accord sur la renonciation 2
cette réunion. :

Cette solution est peu heureuse.

(54) Civ. Nivelles, ¥ ch., 10 octobre 2008, inddit, R.G. 08/1218/A.

(83) Pour un exemple, voir: Civ. Namur, 12 octobre 2007, Rev. rég. dr., 2007, p. 164.

(56) Civ. Bruxelles, 24 janvier 2008, J.T., 2008, 392,

(57 1.-F. VAN DRCOGHENBROECK, «Le nouveau droit judiciaire, en principes», in fLe
druir judiciaire en mutation, op. cit., p. 232, n® 25 et les références citées 2 la note 62,
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En effet, si le juge renonce  la réunion d’installation, il peut fixer d’emblée, da
la décision qui ordonne I'expertise, certains points qui, autrement, auraient di &t
précisés a I'issue de la réunion d’installation. Parmi ces points figurent le mor
tant de la provision et la durée de I’expertise. Si le juge réserve sa décision sur
tenue d’une réunion d’installation, quand et comment ces modalités seront-elk
fixées? §'il n’en parle pas dans la décision qui désigne I"expert et si les parties
noncent ultérieurement 2 la réunion d’installation, ces points ne seront pas préc
sés. L'expertise démarrera, sans délai précis, et I'expert devra faire une demanc
expresse pour obtenir la consignation d’une provision. A I’inverse, si ces poin
ont déja été précisés dans le jugement qui ordonne I’expertise, sera-t-il possib
de revenir sur cette décision si une réurion d’installation a lieu? On voit bien qu
cette solution est boiteuse.

3. Comment donner un effet utile a la réunion d’installation?

26.  Par ailleurs, lorsqu’une réunion d’installation est effectivement organisé
n'y a-t-il pas moyen de lui donner un effet utile, pour éviter toute perte de temy
du juge, des parties et de 1’expert? Plusieurs solutions ont été suggérées par
doctrine:

- comme la loi exige simplement que la réunion d’installation ait lieu en chan
bre du conseil; rien n’empéche donc de 1a tenir sur les lieux, ce qui résout le
problémcs évoqués ci-dessus (58);

- variante: il est possible d’organiser une vue des lieux, en présence de I’exper
avant que [’expertise judiciaire ne soit ordonnée (59);

- on peut aussi ordonner tout d’abord une expertise simplifiée (art. 986) pui:
aprés que I'expert ait pu se faire une idée concréte du travail attendu, ordonng
une expertise classique (60,

- il est également suggéré de postposer le prononcé de 1'ordonnance 4 prendt
a I'issue de la réunion d’installation, jusqu’a ce que I’expert ait communiqu
au juge suffisamment d’éléments pour lui permettre de statuer en connaissanc
de cause (61).

Le procédé le plus communément utilisé dans la pratique consiste cependai
A inviter les parties et ’expert A se rencontrer sur les licux avant la réunio
d’installation (62).

(58) O. MIGNOLET, «Nouveautés en matiére d’experlise», op. cit., p. 35.

(39) B.PETIT el R. de BRIEY, «La réforme de I’expertise ...», op. cit., p. 243, n® 35.

(60) D. MOUGENOT, «Le nouveau droit de I’expertise», op. cit., p. 86.

(61) D. RUBENS, «Le déroulement de 'expertise: le point de vuc du juge», in Le nouvec
droit de I'expentise judiciaire en pratique, Bruxelles, Larcier, 2007, p. 94, n° 20.

(62) L.-M.HENRION et §. DUFRENE, «[_e déroulement de I'expertise dans une perspectit
systémiques, op. cit., p. 49, n° t7.
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De ce fait, le jour oil 1a réunion se tient, I"expert peut faire valoir son point de vue
de manigre motivée.

Cela revient en fait A organiser la réunion d’installation selon les modalités en-
visagées initialement par le C.S.J. Cette réunion préalable est évidemment facul-
tative, puisqu’elle n’est pas prévue par la loi.

Plusieurs juridictions ont fait usage de ce procédé, de maniére satisfaisante. Les
modalités varient selon les tribunaux.

Certains fixent d’emblée la date de la réunion d’installation, dans le jugement
qui désigne 1'expert, 3 délai suffisamment €loigné pour permetire aux parties et 3
I'expert de se voir préalablement sur les lieux.

D’autres ne fixent pas de date et invilent I'expert A avertir le greffe lorsque la
réunion préalable a eu lieu (63).

Par ailleurs, il arrive que, aprés ce contact préalable, I'expert et/ou les parties écri-
vent au tribunal pour signaler les modalités sur lesquelles ils se sont mis d’accord.
Dans ce cas, il n’est plus nécessaire qu’ils comparaissent devant le juge i la date
fixée pour la réunion d’installation. Le magistrat pourra prononcer son ordon-
nance par défaut, sur la base des indications communiquées par les parties. Ce
mécanisme est également de nature a éviter les pertes de temps. Si le juge estime
devoir néanmoins entendre les parties, il lui appartient alors de réagir A la com-
munication qui lui est faite en demandant aux parlies et & I’expert de comparaitre
a la date prévue pour la réunion.

D. Proposition de modification du texie

27. Il convient de ne pas rejeter completement et définitivement toute idée de
réunion d'installation. L'intuition d’origine des Dialogues Justice et du CSJ reste
juste; une telle réunion permet de définir de commun accord ou, & tout le moins, &
défaut de consensus, de discuter de maniére concréte des modalités de I’expertise.
Si cette réunion ne doit pas étre généralisée 3 toutes les expertises, il n’en reste
pas moins qu’elle peut apporter une réelle plus value dans certaines expertises
sortant de I’ordinaire. Reste toutefois A organiser les modatités de cette réumion de
manidre i éviter les écueils du régime actuel.

Une modification du texte s’avére surtout nécessaire pour permettre au tribunal
d’apprécier I'opportunité de 1a tenue de cette réunion, sans devoir nécessaire-
ment recueillir le consentement de toutes les parties pour obtenir la dispense.
Toutefois, il serait opportun, 3 1'inverse, d'obliger le juge A organiser une réu-
nion d’installation si les parties le sollicitent de commun accord. I1 s agirait alors
d’une forme spécifique daccord procédural. En cas de désaccord des parties sur
I’opportunité d’une telle réunion, le juge trancherait la question par une décision
motivée. Ce mécanisme éviterait que les circonstances n’obligent le tribunal 4
organiser cette réunion 12 oi elle n’ apportera rien.

(63) C.trav. Lizge, 14 avril 2008, J.T., 2008, 391.
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28. Le texte proposé par le groupe de travail au sein de la Conférence perm
nente des chefs de corps tient compte de cet état de choses.

Ce texte prévoit le caractére facultatif de la réunion d’installation. Il prévoit ég:
lement la comparution des parties et de ’expert et n’autorise plus la commun
cation téléphonique (ou par tout autre moyen de communication 2 distanee) ave
Vexpert.
«Article 972
§ 2. La décision peut également fixer la date a laquelle Uexpert et les par
ties se présenteront en chambre du conseil devant le juge qui Pa rendu
ou le juge chargé du contrile de Pexpertise, entre expert, qui en prem
Uinitigtive, et les parties.

La décision prise a Uissue de cette réunion en chambre du conseil précis.
notamment:

— 'adaptation éventuelie de la mission;
— lieu, jour et heure des travaux uitérieurs de 'expert;

— la nécessité pour Iexpert de faire appel ou non & des conseillers techni
ques;

— Destimation du colt global de 'expertise ou, & tout le moins, le mode
de calcul des frais et honoraires de Uexpert et des éventuels conseiller:
techniques;

— le montant de la provision;

— la partie raisonnable de la provision pouvant érre libéré au profit de
Uexpert;

— le délai dans lequel les parties pourront faire valoir leurs observations &
P’égard de I'avis provisoire de I'expert;

— le délai pour le dépat du rapport final.

A défaut de réunion &installation, le juge peut inclure les mentions susvi-
sées dans la décision qui ordonne I’expertise.

La notification de cette décision par le greffier a lieu conformément &
larticle 973, § 2, alinéa 3.».

La notification de cette décision est effectuée par le greffier conformément
alarticle 973, § 2, alinéa 3.»

Il convient cependant d’évoquer deux points qui devraient £ventuellement &tre
ajoutés ou modifiés dans ce projet de nouveau texte:
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1) D*une part, cette proposition rend la réunion d’installation totalemnent faculta-
tive («la décision peut ...»). Il faudrait toutefois prendre en considération I’accord
procédural des parties sur la tenue d’une telle réunion, qui la rendrait alors obli-
galoire,

2) D’autre part, comme ce lexte reprend 1'idée du C.S.J. d’un contact préala-
ble entre les parties et I’expert, on peut se demander si la dénornination «réu-
nion d’installation» est encore adéquate pour désigner la réunion en chambre du
conseil. Ce n’est plus la premire réunion d'expertise. La réunion d’installation
ne serait-elle alors pas ce premier contact entre les parties et I'expert? Cela a
de I'importance en ce qui concerne la concordance entre cet article et d’autres
dispositions, qui font également référence  la réunion d’installation: par exem-
ple, I'article 969 (la récusation doit étre proposée au plus tard lors de la réunion
d’installation) et 1’article 972bis (les parties remetient leur dossier 3 1'expert au
plus tard lors de la réunion d’installation).
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V. Le déroulement de I’expertise

A. Le contrile du déroulement de Uexpertise

29. LaLoidu 15 mai 2007 a renforcé le contrdle du juge sur P’expertise judi
ciaire.

La disposition phare de la nouvelle loi est I'article 973, § ler (nouveau) du Cod
Jjudiciaire, qui dispose que le juge «suit le déroulement» de 1'expertise «et veill,
notamment au respect des délais et de son caractére contradictoire» (64). 11 ap
partient au juge qui a ordonné I’expertise ou & un autre juge «désigné d ce! effet:
{art. 973, § ler (nouveau} C. jud.) de suivre le déroulement de I'expertise, ce qu
permet aux juridictions qui gnt les effectifs suffisants de confier 4 un magistra
choisi en leur sein le soin de contréler I’ensemble des expertises (65).

D’autres dispositions de la nouvelle loi visent 2 renforcer le contréle du juge su
le déroulement de I’expertise (66).

Ces dispositions ont été bien accueillies et ne méritent pas 4 notre avis, 2 ce stade
d’&tre modifiées.

B. La collaboration des parties a ’expertise

30. La Loi du 15 mai 2007 prévoit que les parlies doivent collaborer 2
I’experiise (article 972bis, § ler C. jud.).

Une application particulidre de ce principe peut étre trouvée i I’alinéa 2 de I’ar-
ticle 972&is, § ler du Code judiciaire: soit lors de la réunion d'installation, soit, 2
défaut de réunion d’installation, au plus tard au début des travaux de 'expert, les
parties remettent 3 1’expert un dossier inventorié rassemblant tous les documents
pertincnts (67).

(64) D. SCHEERS et P. THIRIAR, «Het gerechtelijk recht in hoogste versnelling?», op. cit.,
p- 139 estiment que les nouvelles obligations de contrfle imposées au juge auront proba-
blement pour effet que celui-ci recourra moins volontiers A I'expertise, ce qui, en fin de
eomple, va dans le sens voulu par I'article 875bis (nouveau) du Code judiciaire.

(65) D. SCHEERS et P. THIRIAR, «Het gerechtelijk recht in hoogsie versnelling?», op. cit.,
p- 152; D. MOUGENOT, «L‘experti'se dans lous ses étatss, op. cit., p. 240, n° 41, qui se
réfere également A 1'audition du juge Demoulin lors des travaux préparatoires (Rapport
fail au nom de la commission de la Justice par V. DEOM, Doc. Parl, Chainbre, sess.ord.,
2006-2007, n° 51 - 2540/007, p. 54); voy. également, I’avis du Conseil supérieur de la
Justice du 29 juin 2005, op. cit., p. 42-44.

(66) Voy. & cet égand, 0. MIGNOLET, «Nouveautés en mati¢re d’expertise ...», op. cit., p. 30.

(67) Cette obligation, préconisée par A.-L. FETTWEIS («L'instruction des litiges», in Le
droil de la construction, Formation permanente CUP, novembre 1996, vol. XIX, p. 219),
availt déji fait I'objet de conventions entre le Collége national des architectes-experts de
Belgique (CNEAB) et des barreaux de plusieurs arrondissements (voy. & cet égard, P.
HENRY, «Ce que les experts peuvent attendre des avocals», in L'expert et la justice,
Bruxelles, La Charte, 2006, p. 111).
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Chaque fois qu’une partie refuse de collaborer 4 I’expertise, «le fuge peut en tirer
toute conséquence qu'il jugera appropriée». La loi nouvelle ne détermine pas
plus précisément de quelle «conséquence» il s’ agit.

Ladoctrine a déja identifié une série de sanctions qui peuvent étre appliquées (68).

Les textes nous paraissent i cet égard pleinement satisfaisants. Apporter des pré-
cisions complémentaires par voie 1égale limiterait, 3 notre sens, la souplesse que
permet la formulation actuelle de ces dispositions.

C. La procédure de réglement des incidents

1. Les régles introduites par la Loi du 15 mai 2007

31.  Apres avoir désigné ’expert, le juge n'est pas dessaisi de 1 affaire mais il
reste disponible pour régler les incidents qui surviendraient en cours d’expertise.

Ce poncipe de «saisine permanente» que I’on voyait déja poindre dans I’ancien
article 973 du Code judiciaire (69) est désormais explicitemnent établi a I'article
973, § 2 nouveau du Code qui dispose que «routes les contestations relatives &
Dexpertise survenant au cours de celle-ci, entre les parties ou entre les parties et
les experts, y compris la demande de remplacement des experts et toute contesta-
tion relative & 'extension ou a la prolongation de la mission, sont réglées par le
Juge» (70).

Les parties, mais également les experts, peuvent s’ adresser au juge. Ils peuvent le
faire par une simple lettre, motivée. En ce cas, le juge ordonne immédiatement la
convocation des parties et des experts (art. 973, § 2 (nouveau) C. jud.).

«Dans les cing jours», le greffier convoque 1'expert (par pli judiciaire), les parties
(par lettre missive ou, pour celles qui ont fait défaut, par lettre recommandée) et
leurs conseils (par lettre missive) (art. 973, § 2 (nouveau) C. jud.).

(68) O.MIGNOLET, «Nouveaulés en matidre d’expertise ...», op. cit., p. 34 4 36; voy. égale-
ment ci-aprés n® 70, ]

(69} Voy. F. ERDMAN et G. de LEVAL, Les dialogues justice, op. cit., p. 231 et la jurispru-
dence citée; 0. MIGNOLET et D. KAESMACHER, «La saisie en malitre de contrefa-
son. Le Code judiciaire & la rencontre des droits intellectuels», 7.T., 2004, p. 67, n° 65 &
67; 1. GILLARDIN, «Le déroulement de I'expertise», in L'expertise, sous la direclion de
J. GILLARDIN e:i P. JADQUL, Publication des Facultés universitaires Saint-Louis,
Bruxelles, 1994, p. 166; voy. également Comm. Hasselt (réf.), 29 mars 2005, R.D.J.P,
2005, p. 168; consra: P. TAELMAN, Hel deskundigenonderzoek in burgetlijke zaken»,
ap. cit., p. 92, n° 52.

(70) Selon E. BOIGELOT {«Les débats succincts et les mesures avant dire droit», op. cit., p.
51-52, n° 7}, en ce qui concerne le rRglement des incidents de I’expertise pendant le dé-
roulement de celleci, |'article 973, § 2 (nouveau) du Code judiciaire est une lex specialis
qui déroge au prescrit de I’ article 19, al. 2 (nouveau) du méme Code.
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La comparnution en chambre du conseil a lieu dans le mois qui suit la convocation.
Le juge statue, par décision motivée, dans les huit jours. Le greffe notifie la déci-
sion (art. 973, § 2 (nouveau) C. jud.).

2. Les améliorations possibles
32. Laprocéduse a le mérite d’exister.

On pourrait toutefois songer A alléger son formalisme (plis judiciaires, letires mis-
sives et recommandés) en prévoyant tout simplement I’envoi de plis judiciaires &
I'expert et aux parties gu a leurs représentants et un aliongement du délai accordé
aux greffiers (on pourrait prévoir 10 jours au lieu de 5 actuellement).

D. La récusation et le remplacement de Uexpert
1. La récusation

a) Une matiére trés peu concernée par la Loi du 15 mai 2007

33. En ce qui conceme la récusation de I'expert, la Loi du 15 mat 2007 n’a
pas apporté de modification, si ce n’est une précision minime 3 I’article 969 du
Code judiciaire (pour tenir compte de I'étape nouvelle que constitue la réunijon
d’installation).

b) Une occasion manquée?

34. L'opportunité de soumettre les expents judiciaires aux causes de récusation
applicables aux juges reste toutefois discutable (71). Le législateur aurait pu saisir
I’occasion de ta Loi du 15 mai 2007 pour revisiter celte question. Par ailleurs,
d’aucuns regrettent le maintien d’une procédure distincte pour régler la récusa-
tion de I'expert alors qu une procédure standard existe pour régler tous les autres
incidents de I’expertise (72).

(71) A cetégard, consultez: ). VAN COMPERNOLLE, «La désignation, la mission et Ia fonc-
lion de I’expertr, op. cit., p. 125, n® 34; G. CLOSSET-MARCHAL, «L'impartialité de
I'expert», RG.D.C., 2002, p. 324 et 5., n° 8 et 9; voy. égalemcnt: S. RAES, «Wraking en
vervanging van een gerechtelijke deskundige», R W., 1988-89, p. 1068, n° 4. Aprés la Loi
du 15 mai 2007: D. MOUGENOT, «L'expertise dans tous ses états», op. cit., p- 241, n°
43,

(72) D. SCHEERS et P. THIRIAR, Het gerechielijk recht in hoogsie versnelling?, op. cil., p.
137; H. BOULARBAH, «Le nouveau droit de I'expertise judiciaire. Présentation et ap-
plication dans le temps de la loi du 15 mai 2007 ...», op. cit., p. 31, n° 38.
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<) Quelques pistes pour améliorer les régles relatives 4 la récusation des experts

35. Ne serait-il pas opportun de créer & I'égard des experts une disposition
similaire 2 ’article 1690 du Code judiciaire (relative aux arbitres), qui énoncerait
que:

«Les experts peuvent étre récusés s’il existe des circonstances de rature a sou-
lever des doutes légitimes sur leur impartialité ou leur indépendance».

On pourrait par ailleurs envisager de modifier Varticle 970 et I’alinéa ler de
I"article 971 du Code judiciaire, en vue de renvoyer, pour ce qui concerne certains
aspects du déroulement de la procédure de récusalion, A ce qui est prévu pour tous
les incidents de ’expertise (art. 973, § 2 nouveau C. jud.}.

2. Le remplacement de Uexpert

36. Si 'expert «ne remplit pas correctement sa mission» (73} (74), une partie
peut demander son remplacement. En 1'absence d’initiative des parties, le juge
peut convoquer d’office les parties (et I'expert) et, 4 I'issue du débat qui se tiendra
devant lui a cette occasion, ordonner le remplacement de ’expert (75).

Le juge dispose d’un pouvoir d’appréciation souverain pour déterminer si le rem-
placement est justifié (76), sauf lorsqu’un remplacement est demandé conjointe-
ment par toutes les parties, auquel cas le juge devra remplacer I’expert (art. 979,
§ ler nouveau C. jud.).

37. L’expert est nécessairement convogué (art. 973, § 2 nouveau C. jud.). 11
est denc invité a s’expliquer (77). 11 n’est toutefois pas partie a la procédure (78).

La procédure de remplacement se déroule conformément  ce qui est indiqué ci-
dessus & propos de tout incident de la procédure d’expertise.

(73) La jurisprudence antérieure & la Loi du 15 mai 2007 acccptail le remplacement de I’ex-
pett, notamment, en cas de dépassement du délai requis pour déposer le rapport d’exper-
tise (Gand, 7e ch., 7 avril 1992, TG.R., 1992, p. 91; Bruxelles, 6 mai 1999, JI.M.B.,
2000, p. 376), en cas de violation du principe du contradictoire (Mons, 18 octobre 1995,
R.G.AR., 1995, n° 13.043; Mons, ch. vac. jeun., 14 juillet 1998, R.T.D.F., 1999, p. 300;
civ. Mons, 1&re ch., 27 février 2001, LT, 2001, p. 821), lorsque Ie rapport d’expertise
é1ait déclaré nul (Civ. Nivelles, 6 janvier 1998, J.L.M.B., 2000, p. 164), en cas de perte
d’autorité de I"expert ou lorsque la sérénité n’est plus présente (Lizge, 7™ ch., 10 no-~
vembre 2005, J.T., 2006, p. 152), etc.

{74) Appliquant la nouvelle loi, voy. Bruxelles (16* ch.), 30 octobre 2007, J.T., 2008, p. 9,
remplagant I'expert pour cause de négligence.

(75) Rappon fait au nom du groupe de travail sur I'expertise judiciaire par W. MULS, Doc.
Parl., Chambre, sess.ord., 2005-2006, n° 51 - 2549/001, p. 4t.

(76) J. GILLARDIN, «Le déronlement de "expertise», op. cit., p. 147.

(773 Rapport fait au nom du groupe de travail sur I'expertise judiciaire par W. MULS, Doc.
Parl,, Chambre, sess.ord., 2005-2006, n® 51 - 2549/001, p. 40.

(78) Voy. infra, n® 93.
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Si I'expert est remplacé, il doit se conformer aux obligations prévues i |’ artic)
979, § 2 nouveau du Code judiciaire (remise au greffe, dans un délai de quinz
jours, de tous les documents et notes des parties ainsi que d’un état de frais ¢
honoraires détaillé, qui sera également envoyé aux parties et 4 leurs conseils dar
les conditions précisées dans cet article).

L article 979 du Code judiciaire nous semble fonctionner de manidre satisfaisant
la seule question étant celle des voies de recours contre la décision statuant st
le remplacement de I'expert. Cette question sera examinée ci-aprés (n° 89 et 5.).

E. La conciliation

1. La Loi du 15 mai 2007 maintient I'obligation de concilier

38.  1lestinutile d’épiloguer sur le maintien du principe de la conciliation obli
galoire par la Loi du 15 mai 2007 (79).

2. Ce qui peut étre amélioré

39. Deux questions se posent:

a) La question du carac®re confidentiel de la procédure de conciliation est con
troversée (80)

Ne faudrait-il pas régler cette question dans un texte de loi?

C’est 1a suggestion que font certains, en lorgnant du c6té des dispositions relative
A la médiation judiciaire (art. 1728 et 5. C. jud.) (81). Cette suggestion nous paraj
judicieuse (voy. infra).

(79) Sur 'article 977 nouvean du Code judiciaire en général, voy. O. MIGNOLET, «Nou
veaulés en matitre d’expertise .._», op. cir., p. 45-46.

{80) Méme si la trés grande majonité de la doctrine est d’avis que la eonciliation revét néces
sairement un caractére confidentiel (P. TAELMAN, «Het deskundigenonderzoek ir bur
gerlijke zaken», op. cit., p. 103, n® 78 et les références citées; dans le méme sens: Ligg
(20" ch.), 4 novembre 2005, inédit, cité par B. LOUVEAUX, «Inédits de la construc
tion», J.L.M.B., 2008, p. 438, n° 71), E. HENRY et B. de COCQUEAU, («L expertise er
matitre immobilitre», op. cit., p. 139 4 143) ont soulevé de pertinentes interrogations.

(81) H. BOULARBAH, «Le nouveau droit de I'expertise judiciaire. Présentation et applica
tion dans le temps de la loi du 15 mai 2007 ...», op. cit., p. 32, 0° 40.
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b) Les suites de la conciliation sont réglées dans la Loi du 15 mai 2007
Ces dispositions sont-elles efficaces?

Selon la Loi du 15 mai 2007, si les parties se concilient, ’'expert va constater que
son expertise est devenue «sans objet» (art. 977, § ler nouveau C. jud.). Un «con-
star de conciliation» va alors &tre dressé, qui sera déposé au greffe et envoyé «le
méme jour» aux parties et & leurs conseils (art. 977, § 2 nouveau C. jud.).

L article 977, § 2 du Code judiciaire semble faire peser la responsabilité du dé-
pot du constat de conciliation au greffe a I'expert (puisque doivent étre joints au
constat les pizces et notes des parties, mais également I'état détaillé de frais et
honoraires de 1’expert, qu’il est seul & pouvoir établir). L’expert aura en tout cas
intérét 4 réaliser ces démarches sans tarder, puisqu’elles initieront la procédure de
taxation définitive lui permettant d’étre payé.

Les parties peuvent faire entériner leur accord par le juge «conformément &
{'article 1043» du Code judiciaire. Un jugement d’accord, constituant un titre
exécutoire (82), peut donc étre obtenu. Si les parties ne recourent pas au juge-
ment d’accord, elles ne disposeront que de la convention transactionnelle qu’elles
auront conclue et, dans 1'hypothese oit I'une d’elles faillirait & ses obligations,
I’ autre partie n” aurait d’autre choix que de retourner devant le juge pour demander
I'cxécution forcée (ou la résolution (83)) de la convention iniervenue (84),

Certains suggérent que I’expert pourrait &tre chargé de rédiger le document con-
tenant I’accord des parties, plutdt que de se limiter & constater qu'un accord est
intervenu. Une telle initiative peut sembler a priori séduisante. Elle fait toutefois
peser sur 'expert, qui n’est généralement pas juriste, une responsabilité injusti-
fiée. Pour ce motif, il nous semble préférable de maintenir les dispositions aciucl-
les.

3. Proposition de modification de Uarticle 977 du Code judiciaire

40. Comme suite A ce qui précéde, nous suggérons de reformuler I"article 977
du Code judiciaire, en s’inspirant de 1'article 1728 du m&me Code (relatif au ca-
ractére confidentiel d’une médiation):

(82) Sur les effets du jugement d’accord actant une transaclion conclue en cours de procédure,
voy. G. CLOSSET-MARCHAL, J-F. VAN DROOGHENBROECK, S. UHLIG et A.
DECROES, «Examen dé jurisprudence (1993-2005). Droit judiciaire privé. Les voies de
recours », R.C.J.B., 2006, p. 154 & 158, n® 101 & 108; B. SINDIC, «Le conlral de transae-
tiow», in Droit des conrrats, Recyclage eu droit, Centre des facultés universitaires pour le
recyclage en droit, Louvain-la-Neuve, Anthemis, 2007, p. §2-83, n° 36.

(83) Cass., 6 avril 1977, Pas., 1977, 1, p. 836; voy. également B, SINDIC, «Le contrat de
Lransaction», op. cit., p. 133-136.

{84) En ce sens, P HENRY et B. de COCQUEAU, «L'expertise en matiére immobiliéres, op.
cit., p. 144,
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«Art. 977 § ler.  L'expert tente de concilier les parties.

Les documents établis el les communications faites & Poccasion des ten-
tatives de conciliation et pour les besoins de celle-ci sont confidentiels.
Hs ne peuvent étre utilisés dans une procédure judiciaire, administrative
ou arbitrale ou dans toule autre procédure visant & résoudre des conflits
et ne sont pas admissibles comme preuve, méme comme aveu exiraju-
diciaire. L'obligation de secret ne peut étre levée qu'avec l'accord des
parties. En cas de violation de cette obligation de secret par une des par-
ties ou par Uexpert, le juge ou l'arbitre se prononce sur l'octroi éventuel
de dommages-intéréts. Les documents confidentiels qui sont malgré tout
communiqués ou sur lesquels une partie se base en violation de l'obliga-
tion de secret sont d'office écartés des débats.

Si les parties se concilient, l'expert constate que son expertise est devenue
sans objet. Les parties peuvent agir conformément d l'article 1043.

§ 2. Le constat de conciliation, les piéces et notes des parties et un état de
Jrais et honoraires détaillé de Vexpert sont déposés au greffe.

Le jour du dépbr du constat de conciliation, l'expert envoie, par lettre
recommandée & la poste, une copie du constat de conciliation et un état
de frais et honoraires détaillé aux parties, el, par lettre missive, a leurs
conseils.»

F. L’intervention a Uexperiise

1. Principes

41. En cas d’intervention volontaire & ’expertise, la question de savoir si
I'intervenant devient, automatiquement, partie & la procédure subséquente, est
controversée (85). 11 nous semble que cette question ne doit pas étre résolue par
voie légale, mais bien par voie jurisprudentielle, les outils existants suffisant & of-
frir une base juridique aux juridictions appelées & trancher,

42,  En cas d’intervention forcée, le législateur a voulu protéger les droits de
la défense du tiers intervenant. En particulier, I'article 812, al. ler du Code ju-
diciaire, qui n’est pas limité A I’expertise, dispose que I'intervention peut avoir
liew devant toutes les juridictions «sans néanmoins que des actes déja ordonnés
puissent nuire aux droits de la défense». La sanction de ["inobservation de cette
disposition est I’irrecevabilité de la citation en intervention forcée (86). Doetrine

(85) O. MIGNOLET, «Nouveautés en matiere d’expertise ...», op. cit., p. 51-52; B. PETIT et
R. de BRIEY, «La réforme de "expertise ...», ap. cit,, p. 246, n* 51; D. SCHEERS et P.
THIRIAR, Het gerechtelifk recht in hoogste versnelling?, op. cit., p. 176-177, ainsi que
P.TAELMAN, «Hel deskundigenonderzoek in burgerlijke zaken», op. cit., p. 89, n® 48 et
Civ. Nivelles, 27 avril 1993, Entr. et dr., 1995, p. 315; Comp.: D. MOUGENOT, «L'ex-
pertise dans tous ses &tats», op. cit., p. 248-249, n® 53.

(86) J. VAN COMPERNOLLE el G. CLOSSET-MARCHAL, «Examen ...», R.C.J.B., 1997,
p- 555.
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et jurisprudence sont partagées quant a 1'interprétation A donner a Iarticle 812,
al. ler lorsque cet article est appliqué & ’expertise. Selon un premier courant,
classique, qui est en régression dans la jurisprudence récente, la demande en in-
tervention forcée est irrecevable des lors qu’une décision désignant un expert a été
prise (87), Un autre courant, plus dynamique, estime que le juge doit examiner in
concreto si les droits de 1a défense du tiers 2 qui 1’on veut voir opposer 1'expertise
sont réellement mis en péril par la citation en intervention, en fonction de I’état
d’avancement de la procédure d’expertise et de la possibilité pour le tiers d’influer
sur celle-ci (88).

2. Difficulié d’interprétation

43. LaLoi du 15 mai 2007 n’a pas modifié Yarticle 812 du Code judiciaire,
mais a apporté un élément nouveau en ce qui conceme 1’opposabilité d’une ex-
pertise en cours A des tiers appelés en intervention forcée. L'article 981, al. ler
nouveau du Code judiciaire énonce: «!’expertise est inopposable & la partie ap-
pelée en intervention forcée aprés 'envoi de I'avis provisoire de I'expert, sauf si
cette partie renonce au moyen de I'inopposabilité»,

Darticulation de cette disposition avec 1'article 812, al. ler du Code judiciaire
n’est pas aisée (89).

Plusieurs interprétations du nouveau texte légal sont théoriquement possibles, se-
lon que 1'on considere qu’il déroge, ou non, & I'article 812, al. ler (90).

Soit I'on estime, comme le font D. SCHEERS et P. THIRIAR, que toute demande
en intervenlion forcée formulée dans une procédure oil a £t€ ordonnée une ex-
pertise est désormais recevable & tout moment (du moins au premier degré de
juridiction). La seule question se posant désormais étant celle de I'opposabilité 2
I"intervenant des travaux d’experiises réalisés (91). Cette interprétation implique

(B7) J. VAN COMPERNOLLE, «La désignation, la mission et 1a fonction de 'expert», op.
cit., p. 133-134, n® 46, relayant la position d'E. GUTT et A.-M. STRANART, «<Examen
de jurisprudence», R.C.J.5., 1974, p. 140 et s.; Anvers, 2 juin 1998, RD.J.P., 1999, p.
183; 1P, Charleroi 11, 13 juillet 1998, J.L.P., 1998, p. 529.

(88) J.-F. VAN DROOGHENBROECK, «Interventions forcées et droits de la défenses, in Le
proces au pluriel, Bruxelles, Bruylant, 1997, p. 119 et s.; G. de LEVAL, Eléments de
procédure civile, 2*™ éd., op. cit., p. 204, n° 146; P. TAELMAN, «Het deskundigenonder-
zoek in burgerlijke zaken», op. cit., 90, n° 52; Civ. Lidge (réf), 29 mars 1994, Bull. Ass.,
1995, p. 157; Comm. Bruxelles, 26 juin 1997, Rev. Expert, liv. 148, p. 35; Civ. Dender-
monde, 6™ ch., 9 septembre 2005, Buil. Ass., 2006, p. 380; Civ. Bruxelles, (réf.), 8 sep-
tembre 2006, J.T., 2006, p. 664.

(89) Les travaux préparatoires ne sont pas clairs sur cette question, voy. le rapport fait au nom
du groupe de travail sur I'expertise judiciaire par W. MULS, Doc. Pari., Chambre, sess.
ord., 2005-2006, n° 51 - 2549/001, p. 42-43.

(90} Voy. A cet égard, O. MIGNOLET, «L expertise judiciaire», & paraitre au Répertoire No-
rarfal,

(91) D. SCHEERS et P. THIRIAR, Het gerechtelijk recht in hoogste versnelling?, op. cit., p.

178.
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que l'article 981, al. ler (nouveau) du Code judiciaire déroge, implieitement,
I’article 812, al. ler.

Si, au contraire, on préfere considérer que 'article 812, al. ler et I'article 981, 2
ler nouveau ont vocation A cohabiter, deux interprétations du nouveau texte 1ég
sont encore possibles:

a) On consideére que les conditions de recevabilité de I'intervention, sur le for
dement de I'article 812 du Code judiciaire, doivent &tre interprétées, en matid
d’expertise, & la lumitre des crittres définis  I’article 981 nouveau du Code ju
diciaire (92). Si I'expertise est opposable au sens de I’artiele 981 nouveau d
Code judiciaire, 1’action en intervention forcée est recevable au sens de Iartic
812 du méme Code. Si I'expertise est inopposable (ear les préliminaires auraie)
déja été déposés par 1'expert), la demande en intervention forcée du tiers dar
I'instance o s'est déroulée cette procédure serait également déclarée irrecevabl
Dans cette interprétation, on peut toutefois s’interroger sur les hypothéses dar
lesquelles le rapport pourrait encore subir la sanction de I’artiele 981 du Cod
judiciaire (inopposabilité au tiers appelé en intervention forcée) puisqu’en tout
hypothgse, 1’action contre le tiers intervenant sera, dans les mémes circonstance,
déclarée irrecevable.

U, au jre

b} On considere que les articles 812 et 981 nouveau du Code judiciaire doiver
étre cumulés et que les droits de la défense qui y sont visés ont des portées dic
férentes. En ce cas, on examinera d’abord si 1’action en intervention foreée e:
recevable, au sens de Particle 812 du Code judiciaire, avant de déterminer :
I’expertise est opposable, au sens de 1’article 981 nouveau.

44.  Par ailleurs, le deuxiéme alinéa de |’ article 981 du Code judiciaire prévo
que «le tiers intervenant ne peut exiger que des travaux déja réalisés soient recom
mencés en sa présence, a moins qu’il ne justifie de son int€rét A cet £gard».

11 s’agit d’une disposition importante, qui s'applique, 2 notre sens, tant
Yintervention volontaire qu’a I'intervention forcée (93). En pratique, cette dispc
sition ne semble pas poser de difficulté d’application.

3. Modification législative

45. Le Kgislateur devrait préciser, dans I’article 981, al. ler du Code judiciaire
de quelle mani2re cet article doit s’articuler avec I'article 812 du Code judieiaire

(92) Sur I'application de ces critdres, voy. D. MOUGENOT, «L'expertise dans tous ses étatss
op. cif., p. 247, n® 51: Ie fait que le rapport provisoire n’ait pas encore &t€ déposé ne ren:
pas ipse facto 1'expertise opposable au tiers intervenant. Encore faut-il délerminer si 1
tiers n'est pas préjudicié par les actes déjd accomplis, comme le fait acluellement la ju
risprudence «progressiste» développée sur la base de I'article 812 du Code judiciaire.

(93) En ce sens également, voy. D. SCHEERS et P. THIRIAR, Het gerechtelijk recht in hoog
ste versnelling?, op. cit., p. 177.
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G. Le sort du défendeur défaillant

1. Une nouveauté de la Loi du 15 mai 2007

46, L article 980, al. ler (nouveau) du Code judiciaire régle le sort de la partie
défaillante 2 I"occasion d’une procédure dans laquelle une expertise est ordonnée.
Si le défaillant peut participer & I'expertise 4 n'importe quel stade de celle-ci {est
considérée comme une participation le fait qu’il soit présent ou représenté lors de
I’expertise ou qu’il communique des observations écrites 4 1’expert), celte partici-
pation a des conséquences considérables puisqu’elle implique que «I’expertise et
{a procédure se poursuivent contradicroirement a I'égard» du défaillant, celui-ci
ne pouvant alors plus «fzire opposition aux décisions et actes antérieurs». 57il
veut que son opposition soit déclarée recevable, le défaillant devra donc étre at-
tentif A s’abstenir de toute participation i I’expertise, méme 2 titre purement con-
servatoire (94).

2. Un texte ambigu

47. La loi n’indique pas de quelles «décisions» et «actes» il s’agit. 1l parait
raisonnable de considérer qu’il s’agit uniquement de ceux qui sont directement
liés 4 1a mesure d’expertise.

3. Proposition de modification législative

48. L’article 980, al. 2 du Code judiciaire pourrait désormais étre formulé com-
me suit:

«En pareil cas, 'expertise et la procédure se poursuivent contradictoirement a

U'égard de ces parties, lesquelles ne peuvent faire opposition aux décisions et
acles antérieurs relatifs @ Pexpertise».

H. L’information ultérieure de Uexpert judiciaire

1. L'apport de la Loi du 15 mai 2007

49, 1’article 983 du Code judiciaire dispose que «le greffier envoie, par simple
lettre, une copie du jugement définitif & Iexperts».

2. L'ambiguité résultant du texte adopté

50. Une lecture raisonnable de cetie disposition conduit 4 considérer que
seul(s) le ou les jugements statuant sur lc bien-fondé des conclusions de

(94) D. MOUGENOT, «L’expertise dans tous ses états», op. ¢ir.,, p. 234, n° 49
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l’(:,xp_el_'t doi(ven)t étre communiqués a I'expert, et non tout autre jugemen
définitif qui se prononcerait sur d’autres aspects du litige (95). Par ailleurs
i la décision appréciant le rapport de U'expert ne sera pas toujours une décisior

définitive.

3. Proposition de modification légisiative

51.  L'on pourrait par conséquent sugpgérer de reformuler ainsi 1’article 983

Code judiciaire:

«Le greffier envoie & Uexpert, par simple lettre, une copie du ou des juge

ments statuant sur le rapport de Uexpert».

(95) D. MOUGENOT, «L’expertise dans lous ses états», op. cit., p. 239, n° 39.



D. MOUGENOT ET O, MIGNOLET
V1. Le(s) rapport(s) d’expertise

A. Les rapports intermédiaires

§2.  Une nouveauté de la Loi du 15 mai 2007 est I'obligation faite 4 I’expert,
lorsque le délai pour rendre le rapport final est supérieur  six mois, d’adresser
tous les six mois au juge, aux parties et 2 leurs conseils, un rapport intcrmédiaire
relatif 3 I’état d’avaneement mentionnant: les travaux déja réalisés, ceux qui ont
£té réalisés depuis le dernier rapport intermédiaire, les travaux qui resient a réa-
liser.

Cette mesure, qui renforce le contrfle du juge (et I'information des parties) sur
le déroulemcnt de 1'expertise, sans formalités excessives (déplacement & une au-
dience, etc.), a été relativement bien accueillie (96) et ne devrait pas, 4 notre sens,
étre amendée.

B. Le rapport préliminaire

1. L’avis provisoire

53.  Scus le régime des anciennes dispositions du Code, la question du contenu
de ce rapport était dprement discute, certains jugeant qu’un tel rapport ne pou-
vait contenir que des constatations purement matérielles (97), d'autres estimant
que 'expert pouvait déji y évoquer des éléments d’appréciations, tout en restant
ouvert aux observations des parties (98).

(96) D. MOUGENOT, «L’expertise dans tous ses élats», op. cit., p. 230, n° 28. Cetie disposi-
tion avait &€ suggérée par le Conseil supérieur de la Justice dans ses avis des 9 octobre
2002 (op. cit., p. 39) et 29 juin 2005 (op. cit., p. 35-36).

(97) 1. GILLARDIN, «Le déroulement de I'expertisex, op. cit., p. 160 et p. 163; Bruxelles, 20
mars 1979, Pas., 1979, 11, p. 72; 1.P. Molenbeek-St-Jean, 10 mars 1998, J.L.F., 1998, p.
505: Civ. Mons, 1** ch., 27 avril 2001, J.T., 2001, p. 821; voy. également la jurisprudence
cilée par G. BLOCK, «Nullit¢, inopposabilité et écartement des débats du rapport d’ex-
pertise», in L'expertise, sous la direction de J. GILLARDIN et P. JADOUL, Publication
des Facultds universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 1994, p. 213, n® 25, note L.

(98) R. VERBEKE, «De rol van de deskundige, de partijen en de rechter tijdens het verloop
van het deskundigenonderzoek», in Deskundigenonderzoek in privaatrechierlijke ge-
schillen, sous la direction de E. GULDIX, Anvers / Groningen, Intersentia, 1999, p. 46,
n° 15, P. HENRY et B. de COCQUEAU, «L’expertise en matigre immobiligre», op. cit.,
p. 130 3 133, Comm. Anvers, 19 avril 1991, Ener. ef dr, 1991, p. 170; Ligge, 16 octobre
1991, L.T., 1992, p. 60; Li2ge, 24 septembre 1993, L.L.M.B., 1995 (sommaire), p. 112,
1P. Messancy, 18 décembre 1996, JLLM.B., 1997, p. 1264; Anvers, 30 juin 1997,
RD.J.P, 1999, p. 136; Anvers, 20 mars 2006, Rev. dr Sanié, 2006-2007, p. 291; avec
beaucoup de nuances, voy. également P. LURQUIN, Traité de !'expertise en touies ma-
rieres, 1. L, op. cit., p. 152, n° 166.
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La Cour de cassation a récemment adopté cette dernidre position, & propos de:
anciennes dispositions du Code judiciaire (99).

Dans la Loi du 15 mai 2007, le législateur avait & cet égard devancé la Cou
en décidant d’adopter un nouvel article 976, al. ler du Code judiciaire énongan
qu'a l'issue de ses travaux «!’expert envoie pour lecture au juge, aux parties et ¢
leurs conseils, ses constatations, auxquelles il joint déjd un avis provisoire» (nous
soulignons). Si elle est appliquée comectement {Iavis provisoire de I'expert ne
peut, bien évidemment, pas constituer déja son opinion définitive (100)), cette
disposition semble opportune.

Il nous semble difficile, sur un plan légistique, de donner davantage de précisior
par la voie légale A ce que peut ou doit contenir «I’avis provisoire». Cette questiot
se résoudra mieux, & notre avis, par la jurisprudence.

2. Le délai accordd aux parties pour formuler leurs observations

54. Dans le syst2éme antérieur, aucune limite temporelle n’était fixée en ce qu
concerne les observations que les parties pouvaient faire valoir 4 1’égard des opé-
rations d’expertise et des rapports de I’expert.

La Cour de cassation admettait ainsi, de maniére constante, que les parties contes-
tent le rapport final de 1’expert lors des débats devant le juge, alors méme qu’elles
n’avaient formulé aucune observation lors du déroulement de I’expertise (101).

Centaines juridictions de fond avaient cependant décidé de sanctionner les parties
qui faisaient valoir leurs observations tardivement, estimant qu’elles agissaien!
en violation de leur obligation d’agir de bonne foi (102). Des auteurs approuvai-
ent cette analyse, estimant qu’une partie qui négligeait sciemment de faire valoil
ses observations 2 I'expert, et attendait le rapport final pour soulever une série
d’objections auxquelles 'expert aurait pu répondre, abusait de ses droits de dé-
fense (103).

Cette dernidre position est, dans une certaine mesure, consacrée par la Loi du 15
mai 20477, qui permet désonmais d’imposer aux parties un délai contraignant pour

(99) Cass., 31 déc. 2007, R.G. n° C.06.0563.F, www.cass.be.; voy. également Bruxelles, 165™
ch., 17 juin 2008, I.T., 2008, p. 644.

(100) D. SCHEERS et P. THIRIAR, Het gerechtelijk recht in hoogste versnelling?, op. cit., p.
161 et la jurisprudence citée.

(101) Cass., 17 février 1984, Pas., 1984, [, p. 704; Cass., 1*™ ch., 16 février 1995, Bull., 1995,
184; Cass., 1 ch., 5 octobre 2000, Dr. Circ., 2001, p. 55; dans Ie méme sens: Bruxelles,
27 novembre 1991, Res et jurimm., 1993, p. 171; Litge, 22 mars 1999, J.I. M. B., 2000,
p. 107; Anvers, 9 mai 2005, NjW, 2005, p. 1028 et note E. BREWAEY'S; Trib. trav. Char-
leroi, 1** ch., 15 novembre 2006, Bull. Ass., 2007, p. 50.

(102) Comm. Hasselt, 4*™ ch., 14 avril 1998, Limb. Rechtsi., 1998, p. 246; Civ. Bruxelles, 26™
ch,, 14 aoilt 2003, R.G.A.R,, 2004, n° 13.930.

(103) R. VERBEKE, «De rol van de deskundige, de partijen en de rechter tijdens hel verloop
van het deskundigenonderzoek», op. cir., p. 54, n° 38. Voy. également: J. GILLARDIN,
«Le déroulement de I’expertise», op. cit., p. 161.
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répondre aux préliminaires envoyés par I’expert. I} est certain que, tout comme
'expert, les parties peuvent éire & I’origine de retards dans le déroulement de la
procédure d’expertise. 1l est justifié, & partir du moment ol ’expert doit remet-
tre son rapport final dans un délai trés strict, que les parties soient également
contraintes de faire valoir leurs observations sur les préliminaires dans un délai
déterminé.

Ce délai est, en principe, fixé par le juge lors de la réunicn d’installation (art. 972,
§2C. jud.). A défaut de réunion d’installation, Iarticle 976 du Code judiciaire
dispose que I’expert doit fixer un délai raisonnable (compte tenu de la nature du
litige) dans lequel les parties formuleront leurs observaticns.

Une grande nouveauté réside 4 1'alinéa 2 de Iarticle 976 (nouveau)} du Code judi-
ciaire qui prévoit que I'expert ne tient aucun compte des observations formulées
tardivement et que le juge peut méme d’office les écarter des débats. Ce qui dif-
férencie le juge de I’expert est que ce dernier doir, en principe, automatiquement
refuser de prendre en considération les observations formulées tardivement par
les parties (la célérité dans le déroulement de la procédure étant & ce prix) alors
que le juge pourrait encore prendre en considération des observations ultérieures
des parties (1’ écartement des débats des observations tardives étant, pour le juge,
une simple faculté) (104).

C. Le rapport définitif

1. Le délai pour rendre le rapport

55. Le juge fixe un délai dans lequel I'expert doit rendre son rapport et veille
A son respect.

Le «début des travaux» est déterminé par le juge (3 I'issue de la réunion
d’installation) ou par I’expert (a défaut de réunion d’installation) (art. 972, § ler,
al. 2 et 3 (nouveau) C. jud.). Par contre, il n’appartient qu’au juge de fixer une date
pour la remise du rapport définitif de I"expert.

Si le Code judiciaire (art. 963 ancien} indiquait déja qu’il appartenait au juge de
fixer le délai pour la remise du rapport, le juge ne respectait pas toujours cette
disposition ou, §°1l le faisait, ’experl obtenait généralement des parties qu’elles

(104) L'avis du Conseil supérieur de Ja Justice du 29 juin 2005 prévoyait déja que I’ écarlement
des observations devail étre «une simple faculté» pour le juge (op. cit., p. 41). Certains
estiment qu'en accordant une simple faculté au juge d’écarter les observations tardives
des parties, Varticle 976, al. 2 du Code judiciaire est upe disposition 4 la fois inutile et
superflue (Voy. les développements de D. SCHEERS et P. THIRIAR A ce sujet: Het ge-
rechtelijk rechr in hoogste versnelling?, op. cit., p. 162).
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le délient de ce délai (105) (en obtenant un report, voire une remise sine die), :
motif souvent invoqué que le délai accordé n’était pas réaliste (106).

La Loi du 15 mai 2007 lutte de deux mani&res contre celte ancienne pr.
tique:

a) Tout d’abord la fixation du délai n’intervient en r2gle qu’a I'issue de
réunion d’installation, c’est-2-dire aprés qu’aient été entendus les parties
I’expert; I'expert aura donc davantage de mal i soutenir que le juge n’étz
pas correctement informé lors de la fixation du délai; il lui sera donc di
ficile de prétendre que ce délai est trop court ou que e juge I’a mal évalu

b) Ensuite, s’il veut voir le délai prolongé, I'expert doit s’adresser au jug
les parties n’ayant plus le pouvoir de lui accorder une telle prolongatio
Le juge n’accordera la prelongation demandée que s’il estime qu’elle e
raisonnablement justifiée (art. 974, § 2 C. jud.).

56.  Sil’expert ne réalise pas sa mission dans le délai imparti, le juge le col
voquera d’office, ainsi que les parties (art. 974, § 3 (nouveau) C. jud.). L'expe
sera donc invité & s’expliquer et le juge pourra décider, suite an dépasseme
du délai, de prendre towtes «les mesures qui s’imposent» (107). Plus souple qu
les anciennes dispositions (qui n’envisageaient comme possible sanction que
remplacement de I'expert négligent, voy. I’art. 976 ancien du Code judiciaire),
nouveau texte nous parait approprié.

2. Aspects formels du rappori d’expertise

57. Comme I'ancien article 979, article 978 nouveau du Code judiciaire di:
pose que: «Le rapport final est daié et relate la présence des parties lors de
travaux, leurs déclarations verbales et leurs réguisitions. Il contient en outre |
relevé des documents et des notes remis par les parties aux experts; il ne peut It
reproduire que dans la mesure ou cela est nécessaire d la discussion.»

Par ailleurs, ’expert signe son rapport et préte serment (art. 978 C. jud.).

La minute du rapport, les documents et notes des parties ainsi que 1’état de fra
et d’honoraires de 1’expert sont déposés au greffe. Le méme jour, I’expert envor
une copie de son rapport aux parties (par lettre recommandée) et i leurs consei
(par lettre missive) (art. 978, § 2 C. jud.).

(105) G. CLOSSET-MARCHAL, «Le réle du juge en matiere d’enquéte et d’expertise», o,
cit., p. 31, n° 33,

(106) P. HENRY et B. de COCQUEALU, «L’expertise en matidre imrmobiligre», op. cit., p. 14
M. BINARD, «Les causes de retard dans 'exécution des missions d’expertise», Revie ¢
I’expert, n® 157, 2000, p. 16.

(107) Voy. I'avis du Conseil supérieur de la Justice du 29 juin 2005, op. cit., p. 38, qui envisaj
notamment la possible réduction des honoraires de I"expert, voire la radiation de I"expe
négligent des listes éablies par la loi, lorsque de telles listes auront été instaurées.
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58.  Outre le serment de 'expert, la Loi du 15 mai 2007 ajoute la signature de
I'expert au rang des formalités prescrites 4 peine de nullité (art. 978 C. jud.). Ces
causes de nullités doivent &tre soulevées d’office par le juge (108) et peuvent &tre
invoquées par chacune des parties sans devoir justifier d'un grief (art. 862, § ler,
2° et 5° et 862, § 2 C. jud.) (109).

§’i1 peut &tre important d’identifier I'origine du document, par la vérification de
I'apposition d’une signature, 12 mention de la formule du serment parait moins
essentielle 3 la réalisation de la mission.

Dans la mesure ol les nullités visées A I'article 862, § ler du Code judiciaire
peuvent &tre couvertes (article 864, al. 2 du Code judiciaire) et réparées assez
facilement (article 867 du Code judiciaire) (110}, on ne voit toutefois pas 1'intérét
de modifier I'article 978 du Code judiciaire dans le cadre d’une loi de réparation
qui, comme on I’a indiqué, devrait se limiter & des changements réeflement indis-
pensables pour assurer le bon déroulement dc la procédure d’expertise 14 ou les
textes actuels constitueraient un obstacle réel a celui-ci.

3. Le caractere indicatif du rapport d’expertise

59. A larticle 962, al, 2 du Code judiciaire, le Iégislateur a repris une regle
contenue dans I'ancien article 986 du méme Code, selon laguelle le rapport
d’expertise n’a qu’une valeur indicative pour le juge qui a désigné 'expert (111).
Reprenant un principe applicable de longue date, cette disposition n’appelle pas
de commentaire particulier dans le cadre d’une évalution de la Loi du 15 mai
2007,

(108) 1. F. VAN DROOGHENBROECK, Juridiction et cassation ..., op. cil., p. 288-289,
n° 304.

(109) A. FETTWEIS, Manuel de procédure civile, op. cit., p. 137, n° 152; J. VAN COMPER-
NOLLE, G. CLOSSET-MARCHAL, J.-F. VAN DROOGHENBROECK, A. DECROES
el 0. MIGNOLET, «Examen de jurisprudence (1991-2001). Droit judiciaire privé»,
RCJB., 2002, p. 462 et 5.

{110) En mati¢re d’expertise, le juge applique généralement I*article 867 du Code judieiaire de
manitre proactive, en convoguant 1'expert pour signer le rapport {concemant 1*absence
de signature, voy. également D. MOUGENOT, «L'expertise dans tous ses états», op. cif.,
p- 238 Tarticle 863 nouveau du Code judiciaire, qui devrait entrer en vigueur avec le
projet Phenix et qui crée un mécanisme supplémentaire pemmettant de valider a poste-
riori un acte non signé) oo préter le serment requis (Comm. Verviers, 21 juin 1993,
JL.M.B., 1994, p. 1069 et note G. de LEVAL).

(111) A cet égard, voy. O. MIGNOLET, «Nouveaués en matidre d’expertise ...», ap. cif.,
p. 57-58 et les références citées.
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VII. Le coilt de ’expertise judiciaire
A. La prevision

L. La solution apporiée par la loi nouvelle

60. Les modifications apportées par la Loi du 15 mai 2007 concernant la prov
sion sont assez minimes en termes de texte mais majeures en termes de fonctiol
nement de I’expertise (112}. On peut les résumer comimne suit.

a) Fixation du montant de la provision

6l. Clest le juge qui fixe le montant de la provision (art. 987). L'expert n'e
donc plus libre de déterminer lui-méme la provision qu’il souhaite recevoir, cor
traircment au régime antérieur.

En principe, selon les travaux préparatoires, le montant de la provision doit épol
ser au plus prés le coit total de I'expertise (113). Certaines décisions fixent cepei
dant la provision & un montant assez bas, ce qui risque de donner aux parties ¢
fausses idées quant au cofit réel de I’expertise et d’ obliger I'expert 2 multiplier l¢
demandes de consignations complémentaires (114).

b) Consignation de la provision

62. Celle-ci pourra &tre versée soit au greffe, soit sur un compte bancaire blc
qué auprés d’un établissement de crédit choisi par les parties (art. 987). Avai
2007, 1a consignation de la provision, quoique prévue dans la loi, était peu utilisé

Le régime de la consignation de la provision est considérablement renforc
par la Loi du 15 mai 2007 puisque tout manquement est désormais sanctionn
pénalement: la loi introduit un article 509guarer dans le Code pénal, qui pun
d’emprisonnement et d’amende Vexpert qui accepte en connaissance de caus

(112) Pour des études concernant les frais et honoraires de I"expert avant la iéforme de 200
voir: J. EMBRECHTS, «He1 ereloon van de deskundige en de kosten van hel deskund
genonderzoek», in Deskundigenonderzoek in privaatrechielijke geschitlen, Anvers, i
lersentia Rechiswetenschappen, 1999, p. 89 et s.; T. LY SENS et L, NAUDTS, Deskund
genonderzoek in burgerlijke zaken, Malines, Kluwer, 2005, p. 155 ets.; D. MOUGENO'
«Rémunération des experts: premidre partie — I'état de la question avant la réformer, &
& actores, 200711, pp. 99 et s.; D. PIRE, «Les honoraires de 1’expert dans le Code jud
ciaire», in L'expertise, EU.S.L., 1994, pp. 169 et 5.; B TAELMAN, «Tarieven en hons
raria deskundigen», fus & actores, 2007/1, pp. 81 et s.

(113) D. MOUGENOT, «Le nouveau dioit de I’ expertise», op. cit., u® 55.

(114} P. FRANCOTTE et M. PETRE, «Honoraires in concreto ... ou pourquoi faire simp
quand on peut faire compliqué?», lexte provisoitre de actes du Collogue sur «/.'experti:
Judiciaire: la loi du 15 mai 2007 en pratique(sp» qui s’est tenu 2 'U.C L. le 24 ocloby
2008, commentaire d¢ ["arl. 972.
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tout paiement direct non autorisé. Cette modification a atteint son but: fa consig-
nation de la provision est actuellement pratiquement généralisée {115).

¢) Libération de la provision

63. L’expert n’est toutefois pas tenu de financer I’expertise jusqu'a son
terrne (116). Tout comme dans le systéme antérieur & la Loi du 15 mai 2007, le
juge peut libérer une partie de la provision pour couvrir les frais d’expertise.

Ce montant libérable peut étre fixé dés la réunion d’installation.

Lrarticle 988 prévoit également qu’une partie de la provision peut éire libérée
pour couvrir «une partie raisonnable des honoratres afférents aux travaux déja
exécutés», ce qui est une avancée par rapport au régime antérieur. On peut déduire
de ce texte que cette libération ne pourra couvrir qu’une «partie raisonnable» des
honoraires de I'expert: donc il n’est pas question de verser & 1’expert la iotalité
de ses honoraires en cours d’expertise. En outre, cette libération doit concerner
des «travaux déji exécutés». L'expert ne peut donc anticipativement demander le
paiement de ses honoraires pour des prestations qu’il n’a pas encore accomplies.
C’est assez logique, le sysi®me de consignation ayant pour objectif d’inciter I'ex-
pert & avancer dans ses travaux s’il souhaite étre payé.

L'expert est assujetti & la T.V.A. D&s lors, lorsque le tribunal autorise une libéra-
tion de provision, il faut £tre attentif 2 préciser si le montant libéré comprend ou
non la T.V.A (117). Une imprécision sur ce point peut donner lieu 2 des difficultés
pour I’expert.

d) Consignation complémentaire

64. L’expert peut également solliciter la consignation d’une provision com-
plémentaire, s’il estime que la provision déja constituée est insuffisante. Cette
possibilité figurait déja dans le régime antérieur (118).

(115) Sous la réserve d'une ambiguilé des travaux préparatoires, qui pourrait autoriser une in-
terprétation selou laquelle le juge peut explicitement permettre  ’expert d’encaisser des
paiements directs des provisions (voir Doc. parl. Chambre, 2005-2006, n0° 51-254%/001,
p- 43). Cette interprétation, qui parait suivie par certaines juridictions, va & ’encontre de
V"esprit de la loi ~ pour un commentaire de cetle question — trés controversée — veir: D,
MOUGENQT, «La rémunération de I'expert dans la loi du 15 mai 2007 modifiant les
régles relatives A I'expertisex, in L2 nouvedu droit de I'expertise en pratique, Bruxelles,
Larcier, 2007, p. 114, 0° 4-d; voy. également O. MIGNOLET, «L'expertise judiciaires,
paraitre au Répertoire Notarial.

(116) Doc. parl. Chambre, 2005-20006, 51-2549/001, p. 50.

(117) M. BINARD et F. de GERADON, «Les frais et honoraires de 1'expert: le point de vue de
'expert», in Le nouveau droit de I'expertise judiciaire en pratigue, op. cit.,, n° 14 et 16;
P FRANCOTTE et M. PETRE, op. cir., commentaire art. 988.

(118) X. MALENGREAU, «Le contrdle de la durée et du colil des expertises», J.T., 2002, p.
825 et s, n” 99.
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¢) Partie tenue de verser la provision

65. L’ancien texte disposait que la provision était versée par la partie la pht
diligente, expression vague qui ne permel pas de désigner une partie de manie
précise.

L article 987 nouveau du Code judiciaire précise désormais que le juge peut fix
la provision que chague partie est tenue de consigner au greffe ou auprés d’ur
banque. Désormais, il n’est donc plus contestable que le juge est cornpétent nc
seulement pour déterminer le montant de la provision 4 consigner mais aussi,

I’avancée est considérable, pour déterminer qui devra procéder 4 cette consign.
tion. Ce choix est déterminant pour la suite de I’expertise car, eomme nous le ve
rons A la section suivante, la pariie tenue de consigner la provision est aussi cel
qui supportera la charge du paiement de Iétat de frais et honoraires de I"expent.

Contrairement 2 ce que V'expression «chaque pariie» pourrait donner & penser,
ne s’agit pas de contraindre toutes les parties A participer 4 la consignation de

provision {119). La loi entend simplement donner pouvoir au juge de détermins
la ou les paniies tenues de procéder 2 la consignation (120).

Dans les litiges de sécurité sociale, la provision ne peut étre mise a charge de
partie qui, conformément 2 I’ article 1017 du Code judiciaire, ne peut &tre condan
née aux dépens. Le doctrine a relevé la mauvaise rédaction de ce texte, dés lo
que ['article 1017 désigne la partie qui est foujours condamnée aux dépens (sa1
procédure téméraire et vexatoire) mais n’indique pas la partie qui ne peut &t
condamnée aux dépens. En quelque sorte, ce texte renvoie 4 une référence inexi:
tante {121). Au dela de cetie rédaction défectueuse, on comprend que cette dispe
sition a pour objet de mettre la consignation de la provision a charge de 1’org;
nisme de sécurité sociale et non 2 charge de I’assuré social.

f) Refus de consignation

66. Que se passe-t-il si la partie désignée pour consigner la provision refus
d’y procéder?

Le texte ne prévoit pas qu’elle pourra y étre condamnée ou que la décision poury
étre déclarée exécutoire A sa charge. Tout au plus, dit Particle 989 du Code jud
ciaire, le juge peut en tirer les conclusions qu’il juge appropriées. C est une dispt
sition similaire & celle que I’on retrouve au niveau du devoeir de collaboration dc
parties (voir article 972bis C. jud.}. A cet égard, la solution est cohérente (122).

(119) En effet, I'article 991, qui traite non plus de la provision mais des honoraires de 1’expe:
précise que le juge peut rendre I'état d’ honoraires exéculoire «contre la ou les partie
ainst qu'il est prévu pour la consignation de la provision». L'expression «la ou les pa
ties» indique clairement que le égislateur o’entend pas faire systématiquement support
cette charge 2 toutes les parties.

(120) Sur la possibilité d’interjeter appel de cetle décision, voir ci-aprés, section VIII.

(121) D. SCHEERS et P. THIRIAR, op. cit., p. 194,

(122) Plusieurs aweurs ont méme fait remarquer que la sanction figurant 4 'article 989 f:
double emploi avec celle qui est reprise I’ anticle 972bis, puisque le refus de consign
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2. Difficultés pratiques

a) Fixation du montant de la provision

67.  En principe, en cas de réunion d'installation tcnue dans de bonnes condi-
tions (c’est-a-dire avec un expert qui 2 pu prendre connaissance des spécificités
du cas d’cspece), I'expert doit pouvoir donner une idée du montant de la provision
qui sera adéquat. A défaut de réunion d’installation, le juge en sera réduit 2 pré-
voLr une provision standardisée, pas nécessairement adaptée 2 1a situation.

On épingle & ce sujet le manque d’uniformité des provisions, chaque juge esti-
mant la provision de la manizre qui lui parait la plus adéquate. Si certains juges
contactent les experts pour connaitre leur bardme et le montant des provisions
qu’ils réclament habituellement, d’autres travaillent 2 I’aveuglette.

La détermination du montant de la provision est par ailleurs un exercice délicat: le
Joge est supposé €pouser au plus pres le budget global de I’expertise, que personne
ne peut apprécier avec précision au début de ta mission. Fixer des provisions trop
faibles engendrera des demandes de consignations complémentaires qui auraient
pu étre évilées. En outre, ke signal donné aux parties peut &tre trompeur, en ce qui
conceme le cofit réel de I'cxpertise (123). En revanche, contraindre les parties A
consigner des montants trop importants en une fois peut les placer dans une situa-
tion difficile lorsque leurs moyens sont limités mais qu’elles ne sont pas dans les
conditions pour demander I’assistance judiciaire (124).

b) Consignation de la provision

68. Dans I'enscmble, le principe de la consignation, mal accueilli par beau-
coup d’experts lors de la modification de 1a loi, est devenu la regle.

En revanche, il occasionne des problemcs pratiques, qui ne constituent pas des
obstacles fondamentaux mais d’incontestables tracas dans la vie quotidiennc des
praticiens.

Ainsi, le versement des provisions sur un comple unique ouvert au greffe rend
parfois I'identification du dossier délicate, lorsque les références sont manguantes
ou erronées. Les versements effectués par les greffes a I'expert sont également
parfois difficiles A attribuer 4 un dossier précis. En outre, les greffes omettent
souvent d'avertir I'expert lorsque la provision n’est pas versée en temps utile. La
communication entre les juges et les services comptablcs des greffes passe parfois

la provision est une manidre particulidre de refuser de collaborer A Pexpertise. Voir: P.
TAELMAN, «Kosten en ereloon van deskundigen», fus ef aciores, 2007/3, pp. 51 et s.,
n®9; B. VANLERBERGHE, «De wet van 15 mei 2007 tot wijziging van het Gerechtelijk
Wertboek betreffende het deskundigenonderzoek en tot herstel van artikel 509guarer van
het Strafwetboek», op. cit., p. 594 et s., n° 52.

(123) P. FRANCOTTE et M. PETRE, op. cit., commentaire de |’article 972.

(124) B. PETIT et R. de BRIEY, «La réforme de I'expertise ...», op. cit., n° 81,
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difficilement. De maniére générale, I’obligation de consignation a entrainé un tra-
vail, parfois considérable, pour les greffes, sans que des moyens supplémentaires
soient prévus (125).

En revanche, la consignation des provisions sur un compte bancaire bloqué n’a
gudre été utilisée en pratique, sans doute parce qu’elle oblige les parties ou leur
conseil A procéder aux formalités d’ouverture d’un compte bloqué.

Le texte de I’article 987 dit «le juge peut fixer la provision». Les travaux prépara-
toires indiquent que le juge pourrait estimer la consignation de la provision super-
flue, parce qu’il s’agit d’une petite expertise courante (126). Dans ce cas, I'expert
devra attendre I'issue de ['expertise pour obtenir paiement.

La loi ne dit rien de la procédure a suivre pour le paiement des collaborateurs de
Yexpert (sapiteurs). Certaines juridictions autorisent le paiement direct du sapi-
teur par les parties. Cette solution est indéniablement souple et ne peut entrainer
aucune sanction pénale, puisque le sapiteur n’est pas I’expert désigné par le tribu-
nal. Cependant, la solution la plus logique, dans V’esprit de 1a loi, est que {"expert
paie lui-mé&me les sapiteurs en puisant dans la provision.

¢) Libération de la provision

69. La loi ne dit rien de la procédure a suivre pour libérer la provision.

d) Consignation complémentaire

70.  La loi est également muetle sur la procédure a suivre. Cela crée une incer-
titude: faut-il & chaque fois convoquer les parties et ’expert avant que le juge ne
statue?

X. MALENGREAU considére que ces décisions peuvent éire prises unilatérale-
ment par le juge, sans préjudice du droit des parties de formuler ultérieurement une
contestation (127). R. de BRIEY et B. PETIT, ainsi que P. TAELMAN, estiment

(125) Sur les difficnltés concrétes concernant la gestion des provisions, voir P FRANCOTTE
et M. PETRE, op. cit., commenlaire de 1’art. 987. Lors d'une enquéte réalisée par le
C.8.1. ala fin de I'année 2007 concernant les difficultés d’applieation de la nouvelle loi,
le greffe d’un tribunal de premiére instance de grande taille a répondu que, dans le cadre
de la gestion comptable des provisions, il recevail plus de 100 lettres par semaine et avait
dil envoyer plus de 1.300 plis judiciaires en deux mois. I! reléve aussi les lacunes du
systéme informatique.

{126) Doc. parl. Ch., 51 2549/001, p. 47. Voyez aussi, supra n° 62, la conlroverse concernant
la possibilité de dispense de consignation de la provision.

(127) X. MALENGREAU, «Les frais et honoraires des experts: le point de vue d'un juge», in
Le nouveau droit de U'expertise judiciaire en pratique, Bruxelles, Larcier, 2007, p. 144,
n® 76.
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au contraire que ces incidents doivent étre tranchés en respectant la procédure
générale de r2glement des incidents (art. 973), donc en audience publique (128).

Aucune de ces solutions ne nous semble adéquate.

La premiére est indiscutablement Iégere et rapide mais elle ne permet pas aux
parties de faire valoir leurs éventuelles objections. En outre, une fois que le ma-
gistrat s’est prononcé sur une consignation ou une libération, I'effet extinctif de
cette décision ne permet pas aux parties de la remettre en cause dans la suite de la
procédure, sauf 2 utiliser les voies de recours si elles sont autorisées (ce que la loi
ne précise pas). Les droits de la défense risquent donc d’étre méconnus.

La seconde solution est conforme au texte de la loi mais tres lourde et engendrera
des lenteurs et des frais évitables, liés 2 1a comparution des pariies et de I'expert.

) Partie tenue de verser la provision

71.  LaLoidu 15 mai 2007 est en progres sur ce point par rapport au texte anté-
rieut, dans la mesure ot elle ne s’en remet plus a la bonne volonté des parties mais
donne pouvoir au juge de désigner la partie qui devra consigner.

Cela limite les malentendus ou les situations de blocage.

La loi ne fixe toutefois aucun critére pour déterminer cette partie. Ii se peut que le
juge puisse déja, au stade de la désignation de ’expert, préciser la partie succom-
bante: ¢'est le cas dans une action en responsabilité, lorsque les responsabilités
sont tranchées et que I’cxpertise a pour seul but de préciser le dommage de la
victime. Autrement, le juge devra apprécier quelle partie est susceptible de tirer
bénéfice de I'expertise, comple tenu des regles relatives a la charge de la preuve.

f) Refus de consignation

72. A défaut de solution contraignante, toute possibilité de blocage n’est pas
exclue. Cependant, la partie qui refuserait d’obtempérer, sans motif légitime, 2 la
décision qui la désigne pour consigner la provision, doit savoir qu’elle prend des
risques.

Elle s’expose notamment 3 des dommages-intéréts ou une amende civile pour
attitude abusive et dilatoire (art. 780bis nouveau, introduit par la loi du 26 avril
2007 concernant la lutte contre 1’arriéré judiciaire).

L astreinte pourrait également étre utilisée (129). En effet, il ne s agit pas ici de
condamner une partic & payer une somme d’argent, auquel cas \'astreinte serait

(128) B. PETIT et R. de BRIEY, «La réforme de I'expertise ...», op. cit., n° 82; P. TAELMAN,
«Kosten en erelonen van de gerechisdeskundiges, op. cit., p. 57, o° 8.

(129) . MOUGENOT, «La rémunération de [’expert — le régime nouveau», fus et actores,
200743, p. 73, n° 14.
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impraticable. La décision du juge crée une obligation de faire relative i la con-
signation d’une somme d’argent, ce qui n’est pas la méme ehose. Dans ce cas, le
recours i |’ astreinte est envisageable. Toutefois, comme le juge ne peut prononcer
d’astreinte d’office, il faudrait alors que 'une des parties en formule la demande.

Le juge pourrait également tirer des conséquences du refus de consigner au niveau
de I’administration de la preuve. Si la partie récalcitrante supporte la charge de la
preuve, le juge pourra donner raison 3 son adversaire. Si elle ne supporte pas la
charge de la preuve, il pourrait néanmoins faire droit 4 la demande de la partie ad-
verse, si celle-ci produit des éléments de preuve de nature 4 lui donner raison (un
rapport unilatéral de son conseil technique par exemple). Peut-on aller plus loin et
renverser la charge de la preuve, A titre de sanction? La question est controversée
mais cette solution constituerait une réparation adéquate a un manque de loyauté
en matitre d’administration de la preuve (130).

Enfin, fen n’empéche qu’une partie qui n’a pas ét€ désignée pour consigner la
provision prenne cetle initiative pour débloquer la situation, si elle a intérét 4 faire
avancer |’expertise.

73.  Par ailleurs, Ja loi ne dit pas si ’expert peut suspendre ses travaux en cas
de défaut de consignation dans les délais. Le texte 1égal ancien le prévoyait mais
cette mention a disparu du texte actuel. La doctrine est toutefois unanime & consi-
dérer qu’obliger I'expert  travailler sans €tre couvert au plan financier serait une
abermration dans I’esprit de la loi (131).

74.  Certains auteurs déplorent la solutton mise en place par le législateur, qui
n’a plus prévu que la décision relative & la consignation de la provision puisse &tre
déclarée exécutoire (132).

I convient toutefois d’étre attentif aux difficultés que ee type de décision pose
au niveau de ’exécution forcée. En effet I’obligation de consigner n’est pas
une obligation de payer mais une obligation de faire. L’ exécution forcée d’une

{130) Mons, 10 janvier 1989, R.D.C., 1991, 230, comm. Courtrai, 16 février 1995, R.W., 1995-
1996, 1351; B. ALLEMEERSCH, Taakverdeling in het burgeriijk proces, op. cit., p. 451,
n° 146; M.-E. STORME, «De goede trouw in hel geding? De invloed van de goede trouw
in het privaal proces en bewijsrechi», TRR., 1990, p. 353, n® 86 et n° 113 et 5. Conrra: P.
VAN OMMESLAGHE, «Examen de jurisprudence (1974 4 1982) - Les obligations»,
R.C.J.B., 1988, p. 153,

(I131) O. MIGNOLET, op. cit., pp. 63-64; P. TAELMAN, «Kosten en ereloon van deskundi-
gen», op. cit., n° 3; D. MOUGENOT, «La rémunération de 1'expert — le régime nou-
veaus, op. cit., n° 9; B. PETIT et R. de BRIEY, «La réforme de I'expertise ...», op. cir,
n° 77, B. VANLERBERGHE, op. cit., n° 53. Cetie interprétation s autorise d’ailleurs
d’un passage des travaux préparatoires: Doc. parl. Chambre, 2005-2006, 51-2549/001, p.
50.

(132} D. SCHEERS et P. THIRIAR, op. cit., p. 199; B. PETIT e1 R, de BRIEY, «La réforme de
I'expertise ...», op. cif,, n® 73 et 5., en termes assez prudents toutefois. La question de
savoir dans quelle mesure, dans le régime antérieur, le juge pouvait contraindre une partie
a consigner la provision était per ailleurs trés controversée: voir: D. MOUGENOT, «Ré-
munération de I'expert: premiére partie ...», op. cif.,, n° 7; P. TAELMAN, «Het deskun-
digenonderzoek in burgerlijke zaken», op. cit., p. 122, n® 125.
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obligation dc payer passe par des saisies sur le patrimoine du débiteur. En re-
vanche, comment exécuter par la contrainte une obligation de faire? L’ exécution
en nature d'une telle obligation ne passe normalement pas par les saisies (133). 11
faut recourir 4 d'autres moyens de pression tels que: I'astreinte, la menace d’une
amende, de condamnation A des dommages-intéréts, voire de la perte du proces ...

En cela, le recours a des sanctions indirectes est loin d’étre absurde et les parties
et les juges confrontés A une partie récalcitrants ne sont pas démunis de moyens
d’action.

3. Solutions mises en place par la pratique

a) Consignation complémentaire

75. Dans le silence de la Loi du 15 mai 2007, certaines juridictions ont mis
en place la procédure suivante, qui nous parait devoir &tre approuvée. Les par-
ties doivent avoir leur mot a dire concernant une demande de consignation com-
plémentaire car il est possible que cette demande soit déraisonnable, au vu de
I’ampleur limitée de ’expertise ou du wravail accompli par I’expert. Le greffe doit
des lors vérifier si Iexpert a bien commumiqué sa demande aux parties et, dans
la négative, leur notifier cette demande (par pli simple, puisque la loi est muette
quant A I'emploi d’un pli judiciaire), en leur impartissant un délai pour réagir. A
défaut de réaction ou en cas d’accord des parties, ¢ juge peut statuer umlatéra-
lement par ordonnance. Si une partie s'y oppose, il convient alors de convoquer
I’expert et les parties, conformément a I’article 973 (procédure générale de régle-
ment des incidents) pour trancher la question. Cette solution ménage 2 la fois la
contradiction et la souplesse.

b) Demande de libération de provisions consignées

76. En ce qui concerne les demandes de libération de provisions déja con-
signées, cette question ne regarde plus les parties. Celles-ci n’ont pas voix au
chapitre concernant 1a maniere dont le tribunal gére les provisions et le juge de-
vrait donc pouvoir statucr de maniére unilatérale. C’est également la pratique de
certaines juridictions.

¢) Consignation sur un compte ouvert par 1’expert

77.  Certains auteurs suggérent d’ autoriscr la consignation sur un compie rubri-
qué ouvert au nom de Vexpert (134). Ce type de consignation met évidemment un
terme aux difficultés pratiques évoquées ci-dessus en ce qui concemne la gestion
des fonds par le greffe. Elle limite également les problemes de communication,
puisque I’expert recevra les extraits de compte relatils & ce compte et sera averti

(133) G. de LEVAL, Traité des saisies, Lidge, éd. scientifiques fac. droit, 1988, p. 6.
(134) B. PETIT e1 R. de BRIEY, «La réforme de I'expertise ...», gp. cit., n° 71.
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rapidement des versements. Le fait que le compte soit établi pour une expertise
déterminée rend plus facile I'identification des montants qui y sont versés. En
revanche, cette solution reporte sur I'expert toute la lourdeur de la gestion des
fonds, puisque c’est lui qui sera chargé des formalités d’ouverture et de gestion
du compte. En outre, sur le plan juridique, ce mécanisme pose une série de pro-
biemes, que n’esquivent d’aillenrs pas les autenrs qui le suggérent.

Se pose tout d’abord la question de I’individualisation des fonds et de leur pro-
tection contre les créanciers des parties mais aussi de I’expert (135). Un compte
de ce type peut étre considéré comme un «compte qualificatif (136)» (kwaliteits-
rekening), ¢’est-2-dire un compte ouvert par un titulaire en une qualité particu-
litre (137). Cette figure juridique est invoquée notamment pour expliquer la na-
ture et le fonctionnement des comptes ouverts par les auxiliaires de justice pour
conserver des fonds appartenant i des tiers (comptes rubriqués des notaires et des
huissiers, comptes CARPA des avocats, comptes de faillites des curateurs ...) ou
encore des cantonnements amiables (138). Dans ces différents mécanismes, un
compte est ouvert par une personne, en une qualité particuliere (notaire, avocat,
curateur ...), pour ¥ placer des fonds qui doivent revenir, en principe, A un tiers
bénéficiaire (client du notaire ou de 'avocat ou partie adverse, partie gagnante en
cas de cantonnement amiable ...). La protection réelle qu’apportent ces eomptes
contre les saisies des créanciers du titulaire ou du bénéficiaire a fait 1'objet de
discussions trés vives en doctrine (139). Cette controverse a toutefois trouvé un
terme avec 1’arréi de la Cour de cassation du 2 février 2007 (140). Dans cet arrét,
la Cour décide gue la convention de cantonnement amiable est opposable aux
tiers, malgré la survenance ultéricure d’un concours. Les commentateurs ont salué
la généralité des termes de I’arrét (141), qui permet de dépasser le cas de figure du

(135) En réaliié cette question se pose aussi en cas de consignation sur un coinpie bancaire
ouvert par les parties, comme prévu dans Farticle 987 actuel.

(136) Egalement appelé «compte qualitatifs.

(137) C. ALTER, «Les comptes en banque», Rép. prat. dr. comm., t. ¥, Malines, Kluwer, 2007,
n® IL24, p. 116,

(138) E. DIRIX et V. SAGAERT, «De kwaliteitsrekening herbezocht», T.P.R., 2004, pp. 263 et
8. Le compte qualificatif peut également servir de fondement a d’autres mécanisines, lels
que 1" «escrow accounts, soit un mécanisme conlractuel dans lequel une personne détient
des fonds, qui ne lui appartiennent pas, en vue d’un paiement au bénéfice d"un tiers.

{139) Voy., sans vouloir élre exhausiifs: E. DIRIX et K. BROECKX, Beslag, Bruxelles, Story-
Scientia, 2001, n° 658-659; E. DIRIX et V. SAGAERT, op. cir.; E GEORGES, «Canton-
nements et consignations», J.T., 2004, pp. 125 et s.; E GEORGES, La saisie de la mon-
naie scripturale, Bruxelles, Larcier, 2006, pp. 454 et s5; A-M. STRANART, Q.
CLEVENBERG et G. BLOCK, «Saisie-arrét bancaire», R.P.D.B., compl. VIII, Bruxel-
les, Bruylant, 1995, n° 58 et s.; M.-E. STORME, «Minnelijk kantonneren: een perfect
geldige delegatie», TP.R., 2003, pp. 1299 et 5.

(140) Cass., 2 février 2007, J.T,, 2007, p. 527, note ALTER; R. W,, 2006-07, note V. SAGAERT,
R.D.C., 2007, 341, nowe 1. PEETERS et A. ZENNER. Cette jurisprudence €tait déja
amorcée par un arrét précédent: Cass., 9 novembre 1990, Pas., 1991, 1, 256; R W, 1991-
92, 535, note E. DIRIX.

(141) C. ALTER, «Cantonnement amiable, affectation de comple et concours: état de la ques-
tion», J.T., 2007, pp. 530 et s, n° 5.
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cantonnement amiable et de conforter I’ efficacité de toutes les formes de comptes
qualificatifs (142).

Le compte ouvert par ['expert pour y consigner les provisions serait un comp-
te qualificatif puisque le titulaire (I’expert) agirait exclusivement en sa qualité
d’expert judiciaire. La particularité de ce compte est que I'affectation des sommes
qu’il contient ne sera connue que lors de la taxation des honoraires de I’expert.
L’ hypothése la plus fréquente est celle o la provision reviendra i "expert. Mais
il est également possible qu'une part de la provision soit remboursée i la partie
qui a consigné, parce que I'expertise s’est terminée rapidement par une concilia-
tion ou que le tribunal a réduit les honoraires de I'expert. Il est donc possible — et
méme probable — que les fonds reviendront au titulaire du compte (I’ expert) mais
sa créance ne naitra que lors de la taxation ou lors des libérations anticipées de
la provision. On est trés proche du cas de figure du cantonnement amiable, ob
V'affectation finale des sommes consignées ne sera connue que lors de la décision
coulée en force de chose jugée qui statue sur les droits des parties. On ne peut
des lors que paraphraser & cet égard la formule adoptée par la Cour de cassation
dans I’arrét de 2007: «Les sommes qui font I'objet d'un cantonnement 4 I'amiable
reviennent finalement soit au débiteur solvens soit au créancier, en fonction de la
décision sur les droits de 'une ou ’autre partie. Le concours n’y déroge pas.».
Dans le cas présent, les provisions consignées reviendront soit & I’expert, soit  la
partie qui a consigné, sans que des saisies ou des situations de concours dérogent
a ce principe. Cette conclusion est assez rassurante pour I’ expert, car la consigna-
tion de la provision a précisément pour but de le mettre & couvert de 1’insolvabilité
des parties. Nous pensons que la protection est encore renforcée du fait que la
consignation intervient sur décision du juge.

Faudrait-il, pour bénéficier de cette protection, qu’un compte soit ouvert par ex-
pertise ou un compte unique suffit-i1? La doctrine reléve que le compte gualifi-
catif peut &tre collectif et contenir des fonds provenant ou revenant 3 différentcs
personnes (c’est le cas des comptes tiers des avocats). On ne peut toutefois que
suggérer une individualisation des sommes la plus poussée possible, telle que
celle des comptcs rubriqués ouverts par les notaircs (143).

Un second probléme est 1'absence dc blocage réel des sommes consignées. Un
comple qualificatif ou rubriqué n’est pas un compte bloqué. Scul un engagement
moral ou la peur des sanctions pénales dans le chef de 1’expert pourraient I'amener
4 ne pas effectuer de prélévement sur ce compte. A juste titre, R. de BRIEY et B.
PETIT suggérent gu’en cas de versement de la provision sur un compte de I'expert,
une convention soit conclue avec la banque, qui précise les hypothéses de libéra-
tion des fonds, ou que la banque soit instituée comme séquestre de ces fonds (144),
Une telle solution supposerait une concertation préalable avec les banques, 4 pcine
de placer les experts en situation délicate si le secteur bancaire refuse de mettre
la main & ce procédé. Mais ces mécanismes contractuels ne constituent qu’un pis-

{142) V. SAGAERT, «Het Hof van Cassalie geeft groen licht voor het minnelijk kantonne-
menbs, R.W., 2006-07, pp. 1680 el 5., n® 6. Par conséquent, celle conclusion vaut aussi
pour les consignations de provisions sur compte bancaire ouvert par les parties,

(143) F. GEORGES, La saisie de la monnaie scripturale, op. cit., n® 320 el s,

(144) B. PETIT ¢t R. de BRIEY, «La réforme de 'expertise ...», op. cir., n° 71.
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aller. Si I’idée de la consignation sur un compte de I’expert était adoptée, le 1égis-
lateur devrait expressément préciser que la banque ne pourrait libérer les fonds que
sur autorisation du tribunal. Notre proposition de texte va dans ce sens.

4. Proposition de modification du texte

78.  Les textes proposés par le groupe de travail de la Conférence permanente
des chefs de corps sont les suivants.

La modification de [’article 987 avait pour but de toiletter ie texte el en retirer la
rédaction défectueuse («chaque parties - voir ci-dessus, n® 65).

Article 987

Le juge peut fixer une provision. Dans ce cas, il indique la ou les parties
qui sont tenues de la consigner au greffe ou aupres de Uétablissement de
crédit dont les parties ont convenu, ainsi que le délai dans lequel elles
doivent satisfaire a cette obligation. Le juge ne peut imposer cette obliga-
tion i la partie qui, conformément & Uarticle 1017, ne peut étre condamnée
aux dépens.

Le juge peut déterminer la partie raisonnable de la provision a libérer en
vue de couvrir les frais de U'expert.

Dés que la provision est consignde, le greffe ou l"établissement de crédit en
informe Pexpert par lettre missive.

Le cas échéant, le greffe verse la partie libérée & I’expert.

Nous suggérons par ailleurs d’ajouter, au premier alinéa de cet article, une
disposition importante précisant que le juge conserve la maiirise des mou-
vements sur le compte de la consignation lorsque celui-ci est ouvert aupres
d’un établissement de crédit:

Lorsque la consignation a lieu sur un compte bancaire, tout mouvement
sur le compte concerné ou sur la rubrique concernée de ce compte, ne
peut avoir lieu que suite & la présentation a I'établissement bancaire
d’une décision du juge. Le juge prononce sa décision i cet égard dans le
respect des articles 987 a 991bis du Code judiciaire.

79.  La proposition de modification de I’article 988 définit la procédure & sui-

vre pour les consignations complémentaires et les libérations de provision. Elle
s’inspire des bonnes pratiques énoncées ci-dessus.

«Article 988
Si Uexpert considére que la provision ou que la pariie libérée de cefle-ci ne

suffit pas, il peut demander au juge de consigner une provision supplémen-
taire ou d'en libérer une plus grande partie,
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Une autre libération est également possible pour couvrir une partie rai-
sonnable des honoraires afférents aux rravaux déja exécutés.

L’expert adresse toute demande de consignation de provision complémentai-
re au greffe par lettre missive, avec copie aux parties. A défaut d’observations
des parties dans un délai de 15 jours a compter de 1a demande de I'expert, le
juge statue sur celte demande par ordonnance, dans les huit jours 3 compter
de I’expiration de ce délai. L'ordonnance est notifiée aux parties par lettre
missive. Elle n’est pas susceptible de recours. Si les parties ou I'une d’elles
formule des observations dans le délai de quinze jours, le greffe convoque
les parties et I'expert, comme i} est dit A I'article 973, § 2.

Le juge statue par ordonnance dans les huit jours sur les demandes de li-
bération de provision. Cette ordonnance est notifiée aux parties par lettre
missive. Elle n’est pas susceptible de recours.

Le juge refuse la consignation supplémentaire ou la libération d’une plus
grande partic et d’une plus grande partie de la provision s’il estime qu’elle
n’est pas raisonnablement justifiée. Il motive cette décision.

Le greffe avertit I'établissement de crédit, visé & Uarticle 987 al. 1, de
toute autorisation de libération de la provision.»

80.  On pourrait également modifier I’ article 989 en vue de réintroduire de ma-
niere expresse la possibilité pour I'expert de suspendre ces travaux jusqu'a la
consignation de la provision.

«Article 989

Si une partie ne procéde pas & la consignation dans le délai imparti, le juge
peut en tirer les conclusions qu'il juge appropriédes.

L’expert peut suspendre ses travaux tant que la provision n’est pas con-
signée.»
B. Fixation des frais et honoraires

1. La solution apportée par la Loi du 15 mai 2007

a) Procédure de taxation
81. La procédure de taxation des frais et honoraires de 1’expert constitue un

«segment procédural autonome» (145), c’est-a-dire une sorte de procédure dans
1a procédure.

(145) O. MIGNOLET, «La responsabilité civile de "expen judiciaire», lus et actores, 2008/1,
p. 54, n° 4.
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C’est une parenth®se qui s’ouvre dans la procédure principale, au cours de l:
queile les parties se modifient: I'expert devient dernandeur en taxation, donc plej
nement partie A la procédure, et la partie qui supporte I’état d’honoraires devier
défenderesse. Mais les autres parties ont également leur mot & dire car elles de
vront peut-étre supporter la charge finale de cet &tat d’honoraires, par le biai
d’une condamnation aux dépens.

Dans le texte modifié par la Loi du 15 mai 2007 (146), il est prévu, a Iarticl
990, que I'expert dépose un état d"honoraires détaillé, mentionnant, séparémer
(I'expert ne peut fusionner ces différents postes):

- le tarif horaire;

- les frais de déplacement;

- les frais de séjour;

- les frais généraux;

- les montants payés a des liers;

- I'imputation des montants libérés.

A défaut d’état d’honoraires, les parties peuvent demander au juge de procéder
la taxation. Celle-ci sera évidemment beaucoup plus approximative, si I’expert n
fournit pas les éléments d’appréciation.

82. Comme daps le régime antéricur, la loi distingue le cas ou les parties mar
quent leur accord sur I’état de ['expert et celui o elles le contestent.

Si, dans les quinze jours du dép6t de 1'état d"honoraires, les parties ont informe
par écrit le juge de leur accord sur le montant des frais et honoraires de I’expert
le juge taxe les honoraires au bas de la minute de I'état (art. 991, § ler nouveau)
La 1axation est nécessaire pour obtenir le déblocage de la provision, dont la con
signation est devenue difficilement contournable. En outre, méme aprés le dépd
du rapport, 'expert ne peut demander de paiement direct de ses honoraires tan
que son état n’est pas taxé par le juge (art. 991bis, al. 2) et les sanctions pénale:
restent d’application jusqu’a ce moment (art. 509guater C. pén. nouveau). L
recours & la taxation est donc indispensable alors que, dans le régime antérieur
personne ne demandait la taxation 3 défaut de contestation, dans la mesure od, ki
plupart du temps, les provisions et honoraires de I'expert étaient payés directe
ment & celui-ci.

En cas de désaccord d’une ou de plusieurs parties ou d’absence de réponse de:
parties dans le délai de quinze jours, I’expert ou les parties peuvent saisir le jugt
afin qu’il procede a la taxation (art. 991, § 2 nouveau). La procédure est identi
que 2 celle qui est prévue pour le réglement des incidents et le remplacement d

(146) Pour un exposé plus complet du régime antérieur, voir les références citées ci-dessus 2 1
note 113.
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I'expert (art. 973, § 2). Le texte ajoute que le juge fixe le montant des fTais et ho-
noraires de I’expert, sans préjudice de dommages et intéréts éventuels. 11 s’ agit de
dommages-intéréts A charge de I’expert pour la lenicur de son travail ou son man-
que de rigueur. Il était déja admis, avant la modification légale, que I'expert qui
ne dépose pas son rapport dans les délais s’expose 4 devoir indemniser les parties
gui subissent un préjudice du fait de son retard (147). Toutefois, 1'allocation de
dommages-intéréts  la partie préjudiciée ne relevait pas 4 proprement parler de la
taxation des honoraires de I’expert. La tiche du juge taxateur en est don¢ accrue.

L’ article 991bis précise que, aprés taxation, I'expert s’adresse au greffe ou &
I’organisme de crédit pour obtenir le déblocage de la provision, & concurrence du
montant qui lui est di. I’ excédent éventuel est restitué aux parties, au prorata des
montants qu’elles étaient tenues de consigner. Cela peut arriver si une conciliation
intervient rapidement aprés la mise en route de I'expertise, de telle sorte que la
provision consignée se révéle supérieure au montant des honoraires de 1'expert.

b) Critéres d’évaluation des honoraires de ’expert

83. Lescritéres d’appréciation ont €€ remaniés a I’article 991, § 2 introduit par
la Loi du 15 mai 2007,

Celui-ci dispose que le juge tient compte surtout de la riguenr avec laquelle le tra-
vail a été exéculé, du respect des délais impartis et de la qualité du travail fourni.

Par comparaison, le texte antérieur faisait référence 2 la qualité des experts, la dif-
ficulté et 1a longueur des travaux ct la valeur du litige. Cette liste n’&tait toutefois
pas limitative (148) (pas plus que les critéres actuels d’ailleurs).

L’article 990 nouveau indique que I’état d’honoraires doit indiquer le tarif horaire
de I'expert.

Cela sous-entend que I’appréciation des honoraires par rapport 4 un bar¢me, pro-
fessionnel cu autre, est admise.

Ce point n’existait pas dans le texte antérieur. Il est usuel que certaines profes-
sions, telles les architectes ou les ingénieurs, appliquent un baréme horaire pour
établir leur état d’honoraires. Un auteur a fait en outre remarquer que, en I’ absence
d’une finalité lucrative d’une expertise judiciaire, la référence par 1’expert aux
barémes professionnels ne peut avoir qu'une valeur indicative et ne peut étre uti-

(147} Cass., 27 novembre 1964, Pas., 1965, I, 309; M. BEERENS & L. CORNELIS, «De aan-
sprakelijkheid van de deskundige in privaatrechtelijke geschillen», in Deskundigenon-
derzoek in privaatrechtelijke geschillen, Anvers, Intersentia Rechiswetenschappen,
1999, p. 168 s., 0° 29; P.-H. DELVAUX, «La responsabililé de |'expert», in L' expertise,
Bruxelles, Bruylant, 2002, p. 230, n® 7 et p. 245, n° 29; H. COUSY, «Aansprakelijkheid
van de (gerechis-)deskundiges, in L'expertise judiciaire - le role de {’expert comprable
et du conseil fiscal, Bruges, La Charte, 2003, p. 212, n® 14 et 15.

(148) S. DUFRENE, «La réduction des honoraires excessifs des experts», Cah. dr. jud., 1991,
p- 43 et s, n° 14; P. LURQUIN, «note sous J.P. Mouscron, 9 mars 1988», JJ.P., 1989,

26.
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lisée qu’avec les restrictions résultant de I’ application des critéres du Code judi
ciaire, conformément aux exigences générales d’un proces équitable (149).

Dans certains cas, le baréme des experts est fix€ par laloi. C’est le cas notammen
en matiére pénale et de sécurité sociale (150). La Cour constitutionnelle a con
sidéré que I’existence de ces barémes ne créait pas de discrimination injustifiée
que ce soit entre experts judiciaires (151) ou entre justiciables (152). Ces baréme
engendrent toutefois beaucoup de difficultés car la tarification forfaitaire est jugé:
insuffisante pour rémunérer convenablement les experts (153).

¢) Partie tenue de supporter 1’élat d’honoraires de I’expert

84. Dans le régime nouveau, la taxation de 1'état de frais et honoraires di
I'expert se fait «contre la ou les parties, ainsi qu’il est prévu pour la consignatior
de la provision» (art. 991, § ler).

Cette disposition marque une modification importante par rapport au régime anté
rieur. Le juge ne devra plus déterminer qui a demandé 1’expertise ou qui a sollicite
sa mise en mouvement, ce qui pouvait s’avérer délicat en pratique. La jurispr-
dence relative & ces questions est donc devenue sans objet. Désonmais, la taxatior
se fait automatiquement 2 charge de la (des) partie(s) tenue(s) de consigner I
provision. La décision initiale du juge relativement 4 la provision a donc des con-
séquences importantes sur la suite de la procédure (154).

La loi ne prévoit pas non plus la possibilité de mettre 1’état d"honoraires final de
I’expert 4 charge d’une autre partie que celle qui a provisionné I'expert. Il faudre
attendre la décision au fond pour que les frais d’expertise soient mis 3 charge de
la partie succombante, au méme titre que les autres dépens.

Certains estiment qu’il serait raisonnable et équitable de permetire au juge de
rendre immédiatement 1’état de frais et honoraires de I’expert exéculoire 2 charge
de la partie qui est désignée dans le rapport comme la future partie succom-

(149) X. MALENGREAU, op. cit., n° 88,

(150) Yoir: art. 167 de la loi du 14 juillet 1994 relative i ['assurance obligatoire soins de santé
et indemnités; A.R. du 27 avril 2007 (M.B. 25 mai 2007) portant réglement général sur
les frais en matiere répressive; pour les expertises en malidre sociale, les frais et hono-
raires des experts étaient déterminés par cing arr@tés royaux différents; 1" arrété royal du
14 novembre 2003 fixant le tarif des honoraires et frais dus aux expetts désignés par les
juridietions du travail dans le cadre d’expertises médicales concernant les litiges relatifs
aux allocations aux handieapés, aux prestations familiales pour travailleurs salariés et
travailleurs indépendants, & I'assuranee chdmage et au régime d’assurance obligatoire
soins de santé et indemnilés a completement rationalisé et réorganisé la matiere, en réu-
nissant en un seu] texte le barme fixé aniérieurement dans différents arrétés royaux.

(151) C.A., 22 décembre 1999, arrélL 13771999,

(152) C.A., 25 janvier 2007, arrét 22/2007.

(153) Voir & ce sujer: K. GERARD, «Les expertises», in L’arriéré judiciaire n’est pas une fa-
talité, Bruxelles, Bruylant, 2004, p. 296 et 301.

(154) Ce qui fait dire & B. PETIT et R. de BRIEY (op. cit., n° 75) qu’il ne s'agit pas d'une
mesure d’ordre.
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bante (155). Cette observation est 2 prendre avec prudence parce que ce n’est pas
parce que I’expert désigne une partie comme fautive que cette partic sera néces-
sairement condamnée dans la suite de la procédure.

2. Problémes pratiques

85.  Le délai de quinze jours mentionné A I'article 991 est fort court et, en pra-
tique, peu de parties réagissent pour communiquer leur accord dans un délai aussi
bref. Cela rend les procédures de taxation asscz nombreuses, ce qui encombre les
tribupaux. Cela oblige également les parties et I'expert & comparaitre pour, bien
souvent, constater que les honoraires ne font 1'objet d’ancune contestation réelle
et que le silence des parties est le reflet d”une simple négligence.

Le critére de la qualité du rapport, qui pouvait &tre apprécié de maniére surabon-
dante par le juge avant la réforme, devient le critére central. Cependant, son uti-
lisation est malaisée car le juge taxateur n’est pas toujours celui qui devra ap-
précier le fond du litige et 'utilité du rapport (surtout si I'expertise est ordonnée
en référé). De méme, la taxation intervient souvent avant I’examen du bien-fondé
du rappori (156). Avant la réforme de 2007, plusieurs juridictions avaient déja
décidé de surseoir A statuer en attendant que le juge du fond se prononce sur la
qualité du rappori (157). Ce procédé évitait toute contradiction entre la décision
du juge Laxateur et celle du juge du fond mais obligeait I’expert 3 attendre I’issue
de la procédure au fond. Cette attitude prudente n’est toutefois plus de mise, dés
lors que le Iégislateur invite désormais expressément le juge taxateur 2 prendre en
considération la rigueur et la qualité du travail de I’expert (158).

La question est d’autant plus impérieuse que le texte invite également le juge
taxateur i se prononcer sur la responsabilité éventuelle de Iexpert. Déja avant
la réforme, J. EMBRECHTS suggérait que I’état de I’expert ne devait 8tre réduit
pour défaut de pertinence du rapport que lorsque les carences de ce rapport étaient
déja manifestes au stade de la taxation (159).

(155) B. VANLERBERGHE, op. cit., n° 57.

(156) P. LURQUIN, op. cit., n° 220; D. PIRE, op. cit., p. 188.

(157) Bruxelles, 23 avrit 2001, J.T, 2001, 684, somm.; Ligge, 13 février 2006, J.T., 2006, 290;
voir aussi Li¢ge, 13 juin 2002, RR.D., 2003, 60 et R.G.AR., 2004, 13.913,

{158) Nous ne pouvons dés lors approuver {a décision du tribunal de premitre instance de Ver-
viers (Civ. Verviers, 17 juin 2008, J.T., 2008, 645), qui réserve A statuer sur les honoraires
de "expert. bien que I'expertise soit régie par les dispositions de la Loi du 15 mai 2007.
Daus un autre cas de figure, le tribunal de commerce de Bruxelles a également réservé A
statuer (Comm, Bruxelles (vac.), 3 juillet 2008, J.T., 2008, 645) mais uniquement pour
permetre & 1'expert de réparer une omission préjudiciable  I'une des parties, qui n'avait
pas eu I'occasion de s’exprimer sur 1'avis de I'expent. Il ne s’agit donc pas d’attendre Ja
décision au fond statuant sur les mérites de 1’expertise.

(159) J. EMBRECHTS, op. cit., n° 37; dans le méme sens: P. TAELMAN, op. cir., n® 136, p.
127, Bruzellcs (2¢ ch.), 19 septembre 2003, R.G. 96/AR/1722, www juridat.be, qui consi-
dere que les honoraires de 1'expert ne devraient &tre réduils que lorsque I'expert engage
vérilablement sa responsabilité et occasionne un préjudice aux parties.
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Le probléme devrait sans doute étre résolu sur la base des apparences de droit a
moment de la taxation. Soit les lacunes du rapport sont évidentes et le juge taxa
teur pourra prendre la responsabilité de limiter ou supprimer ses honoraires (160
Soit les critiques & ’encontre de la qualité du rapport n’apparaissent pas fon
dées et le juge taxateur devra accorder A I’expert les honoraires qu’il réclame. }
n’existe pas encore de jurisprudence publiée sous I’empire de la loi nouvelle qu
ait rencontré cette difficulté.

La loi ne prévoit pas la notification de la décision du juge taxateur & I’établisse
ment de crédit dépositaire de la provision, lorsque les parties ont fait choix d
cette modalité, ce qui est manifestement un oubli du législateur.

3. Proposition de modification du texte

86, La proposition de modification de 1’article 991 formulée par le groupe d
travail de la Conférence permanente des chefs de corps inverse la procédure ac
tuelle,

Plutdt que de considérer qu’a défaut de manifestation dans les quinze jours, le
parties ne marquent pas leur accord sur I'état d’honoraires de ’expert, le text
suggéré dispose au contraire qu'é défaut de manifestation de leur désaccord dan
le délai fixé I’ état d’honoraires de I'expert est accepté.

Le délai prévu est d’un mois et non de quinze jours, pour laisser aux parties I’oc
casion matérielle de réagir. Un délai de quinze jours est trop bref pour permettn
aux avocats de consulter leurs clients puis de communiquer leur réponse au tri
bunal.

Ce systéme poussera la partie qui conteste 3 se manifester, pluibt que de garde
lc silence. Au passage, le texte est toiletté pour faire disparaitre les imperfection:
de rédaction.

«Article 991

§ ler Si, dans le mois de Penvoi de Vétat détaillé aux parties, lel qu
prévu a Uarticle 978 al. 2, les parties n’ont émis aucune contestatior
écrite, le montant des honoraires et frais est taxé par le juge au bas de It
minute de 'état et il en est délivré exécutoire conformément & 'accore
intervenu entre les parties ou contre la ou les parties désignées pour Ie
consignation de la provision.

(160} Pour un exemple, voir: Bruxelles, 9 mai 2008, J.T., 2008, p. 390, qui réduit ex wque ¢
bono les honoraires de I'expert parce que celui-ci s’est acquitié de sa mission de maniére
sommaire et parcellaire et que le rappon, qui repose sur une motivation laconigue, nt
répond pas aux observations des parties. Voir aussi: Bruxelles, 30 octobre 2007, J.T.
2008, p. 9, qui ordonne le remboursement de la provision, aprés avoir reinplacé I'expert
au motif que la mission n’a pas ét€ exécutée et que les quelques devoirs accomplis se son
révélés inutiles.
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§ 2. Si, dans le délai visé au § ler, les parties ont formulé des observa-
tions, le greffe convogue Uexpert et les parties, conformément & Uarticle
973, § 2, afin que le juge procéde d la taxation de frais et honoraires.

Le juge fixe le montant des frais et honoraires sans préjudice des domma-
ges et intéréts éventuels.

1l tient surtout compte de la rigueur avec laquelle le travail a été exécuté, du
respect des délais impartis et de la qualité du travail fourni.

Le juge déclare le jugement exécutoire contre la ou les parties désignées
pour la consignation de la provision.

§ 3. Dans la décision finale, ces montants seront laxés comme frais de
justice.»

87. La modification de I’article 991bis a pour seul but de réparer I'oubli du
législateur en ce qui concerne la notification de la décision 2 I’ établissement de
crédit.

«Article 991bis

Apres la taxation définitive, la provision est retirée par les experts & con-
currence de la somme qui leur est due. Le reliquat éventuel est remboursé
d’office aux parties par le greffier au prorata des montants qu’elles étaient
tenues de consigner et qu’elles ont effectivement consigné.

La décision de taxation est, a cet effet, communiquée par le greffe a
Uétablissement de crédit visé a Uarticle 987 al. 1.

Les experts peuvent seulement recevoir un paiement direct aprés que leur
état de frais et honoraires a été définitivement taxé et pour autant gue la
provision consignée soit insuffisante.»

C. L'article 509quater du Code pénal

88. Ladécision du législateur d’assortir d’une sanction pénale ' obligation fai-
te & I’expert de s’ abstenir d’accepter le moindre paiement direct d’une partie avant
"issue de la procédure de taxation était assurément excessive.

Le législateur a manifestement estimé qu’il s’agissait 13 de la seule mesure réelle-
ment efficace pour combattre la pratique antérieure, conira legem, consistant pour
Yexpert a se faire directement payé par les parties, au mépris du systeme de la
consignation (apportant d’importantes garanties pour les parties, en vue d’éviter
des abus de Pexpert et de garantir la célérité de son travail) qui avait ét€ mis en
place lors de I’adoption du Code judiciaire (161).

(161) Voy supra, n® 62.
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Supprimer I'article 509quater du Code pénal & I'occasion de 1’adoption d’une o
de réparation serait assurément une mesure populaire vis-a-vis des experts. O
peut toutefois se demander quel signal donnerait une telle abrogation. Verrait-o
resurgir les anciennes pratiques qui ont actuellement, totalement disparu (il fa
bien ’avouer, essenticllement grice A la menace que fait peser cette possible sanc
tion pénale qui, il convient de 1’ajouter, n’a heureusement jamais été appliquée)
La prudence nous parait dicter, & ce stade, le maintien de cette disposition dan
notre arsenal législatif, vu son caractere dissuasif.
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VIIL Les voies de recours contre les décisions prises dans le courant de
I’expertice judiciaire (162)

A. Ce gue la Loi du 15 mai 2007 n’a pas dit ...

89.  LaLoi du 15 mai 2007 est muette sur la question des voies de recours que
les parties ou 'expert pourraient metire en geuvre pour s’ opposer aux décisions
prises par le juge dans le déroulement de la procédure d’expertise.

La question a éveillé I'intérét des auteurs, d’abord, 4 propos de I'appel contre la
décision de }'emplacement (je I'expert (163). Ensuite, la doctrine s’est interrogée,
également, 2 propos des voies de recours contre les décisions suivantes (164):

- L’ordonnance prise 2 I'issue de la réunion d’installation;

- Les décisions relatives  la consignation des honoraires et frais de I'expert et
A la libération de ceux-ci;

- La décision statuant sur la demande de prolongation du délai pour le dépot du
rapport final de I’expert;

- La décision réglant les incidents de I'expertise (art. 973, § 2 C. jud).

On pou'rrail assurément se poser la méme question pour la décision relative a la
récusation de I’expert ou pour celle relative & la taxation de ses frais et honoraires.

B. Les solutions (insatisfaisantes) que Pon peut tirer des textes

1. Le recours d'appel (en ce qui concerne les limites a la possibilité d'introduire
un recours d’opposition, voy. l'ant. 980 C. jud.)

99.  Une question importante consiste A déterminer si les décisions émaillant le
déroulement de I'expertise doivent nécessairement €tre considérées comme des
mesures avant dire droit toujours susceptibles d’appel {165) ou si, au contraire,
il faudrait considérer qu’il s’agit tantdt de jugements (susceptibles d’appel en
vertu de Iart. 616 C. jud.), tantét de simples «mesures d’ordre» (non susceptibles
d’opposition ou d’appel (art. 1046 C. jud.)) (166).

(162) VO)f.IfEl cet égard, 0. MIGNOLET, «L’expertise judiciaire», A paraitre au Répertoire No-
tarial.

(163) D. MOUGENOT, «L'expertise dans tous ses étals», op. cit., p. 243-244, n® 47,

(164) H. BOULARBAH, «L¢ nouveau droit de I'expertise judiciaire. Présentation et applica-
lion dans le temps de la loi du 15 mai 2007 ...», op. cit., p. 31, n° 39.

(165) En ce sens, P. TAELMAN, «Kosten en ereloon van de deskundigens, fus & Actores,
2007/3, p. 58, n° 10. Voy. également D, SCHEERS et P. THIRIAR, Het gerechtelijk recht
in de hoogste versnelling?, op. cit., p. 154 et p. 157, 171, 195 et 196,

(166} D. MOUGENOT, «L'expertise dans tous ses états», op. cit., p. 259-261.
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A notre sens, il faut considérer que les décisions prises seront tantot des jugements,
tant6t des mesures d’ordre. La décision rendue sera en principe un jugement, sus-
ceptible d’appel, sauf si elle entre dans la définition de «mesure d’ordre». La
notion de «mesure d’ordre» est malheureusement I'une des plus obscures du droit
judiciaire puisqu’elle est définie laconiquement par ia Cour de cassation comme
celle qui ne résout aucune question de fait ou de droit (ou qui ne préjuge pas d’une
telle question), en manigre telle qu’elle n'inflige pas de wgrief immédiat» A I'une
des parties (167). 11 ressort d’une analyse des arréts de la Cour que la «casuisti-
que» est ici prépondérante. Méme s'il est difficile de tirer des regles générales de
1a jurisprudence de la Cour, il semble en tout cas que la notion de mesure d’ordre
soit plutdt cantonnée dans une acception étroite (168).

91.  SiIonexamine les différentes calégories de mesures identifiées précédem-
ment, nous serions tentés de penser que les décisions relatives 2 la récusation de
'expert (169), & son remplacement (170), ou 2 la taxation de ses frais et honorai-
res (171) seront, en régle, des jugements susceptibles d’appel, du moins par les
parties.

Lorsque le juge laissc apparatre sa position concernant certaines questions factu-
elles etfou juridiques relatives aux demandes portées devant lui pour déterminer
quelle partie est lenue de consigner la provision et dans quel délai, il prononce
également, A notre sens un jugement, et non une simple mesure d’ordre (la partie
tenue de consigner la provision subissant alors «un grief immédiat», au sens de la
jurisprudence de la Cour de cassation).

Les décisions prises 2 I'issue de la réunion d’installation ou 4 propos d’une de-
mande de prolongation pour le dépdt du rapport d’expertise pourraient également

(167) Voy. not. en ce qui concerne la jurisprudence de la Cour sur les mesures d’ordre intérieur:
Cass., 26 mai 2003, J.T., 2004, p. 561; Cass., 18 mars 2003, Pas., 2003, L. p. 546; Cass.,
18 mai 2000, J.T., 2000, p. 826; Cass., 9 janvier 1998, Pas., 1998, 1, p. 57; RD.J.P.,
1998, p. 220, note E. BREWAEYS; Cass., 2 juin 1997, Pas., 1997, 1, p. 628; Cass., 22
septembre 1993, Pas., 1993, 1, p. 726; Cass., 22 févr. 1990, Pas., [990, I, p. 733; Cass.,
24 octobre 1980, Pas., 1980, 1, p. 245; Cass., 25 juin 1973, Pas., 1973, [, p. 957.

{168) Pour un survol irés complet de la jurispmidence récente, voy. G. CLOSSET-MARCHAL,
J.-E. VAN DROOGHENBROECK, S. UHLIG et A. DECROES, «Examen ...», op. cif.,
R.C.JB.,2006,p. 158 2 162.

(169) P. LURQUIN, Traité de !’expertise en toutes matieres, t. 1, op. cit., p. 117-118,0° 128; T.
LYSENS et L. NAUDTS, Deskundigenonderzoek in burgerlijke zaken, op. cit., p. 81-82,
n° 105: Bruxelles, 17%™ ch., 27 septembre 2004, inédit, R.G. 2003/AR/2532 cité in D.
MOUGENOT, «L’insance», La jurisprudence du Code judiciaire commentée, Bruges,
La Chante, 2008, p. 517.

(170) C’est ce que rappellent les travaux préparatwires de la nouvelle loi (rapport fail au nom
de 1a Commission de la Justice par V. DEOM, Doc. Parl,, Chambre, sess.ord., 2006-
2007, n® 51 - 2540/007, p. 17). Voy. également, avant I'adoption de la Loi du 15 mai
2007: Lidge, ler avril 2004, Rev.rég.dr., 2004, p. 376. Contra Bruxelles, 6 mai 1999,
JLM.B., 2000, p. 376; voy. également: A, KOHL, «Les mesures d”instruction», in Ac-
tualités et développements récents en droil judiciaire, sous la coordination d'H. BOU-
LARBAH, Formation permanente C.U.P., vol. 70, mars 2004, p. 232.

(171) ©O. MIGNOLET, «Nouveawés en matiére d’expertise ...», op. cit., p. 10 et les références
citées.
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étre considérées comme des jugements, selon les circonstances, si elles infligaient
un «grief immédiat», dans 1’acception définie ci-avant.

Par contre, il sera moins fréquent, & notre sens, qu'une décision ordonnant simple-
ment la libération, en faveur de I’expert, de tout ou partie des sommes consignées
au greffe puisse constituer autre chose qu’une simple mesure d’ordre intérieur.

2, L'effer dévolutif de I'appel

92. Sil'onconvient que I'une ou I’autre décision sur un incident de 1'expertise
doit s’analyser comme un jugement, et qu’elle est donc susceptible d’appel, il
faut encore déterminer si Ieffet dévolutif de I’appel va jouer (art. 1068, al. ler
C. jud.), privant ainsi le premier juge de la poursuite de I’'examen de la cause, ou
si, une fois la question réglée par le juge d’appel, 1’affaire se poursuivra devant
le premier juge.

L’ application de ’effet dévolutif suite au réglement d'un incident survenu dans le
courant d'une mesure d’instruction comme 1’expertise semble déplacée, a fortiori
dans une péricde oit I’on tente de revaloriser 1a premitre instance.

A I'heure actuelle, il est difficile de trouver des fondements juridiques convain-
cants pour tenter de contrecarrer I’effet dévolutif de I'appel. Seule une modifica-
tion législative serait 2 méme de garantir que cet effet ne joue pas a I'égard de
décisions, susceptibles d’appel, statuant sur un incident de I’expertise.

3. La position procédurale de 'expert et son intérét a agir dans le cadre d'une
voie de recours

93.  Une autre question fort importante est celle de savoir dans quelle mesure
I'expert lui-méme est susceptible d’introduire une voie de recours contre une dé-
cision prise A I'occasion du déroulement de Iexpertise.

A Texception notable de la procédure de taxation de ses frais et honoraires (art.
991 (nouveau) C. jud.), qui constitue un segment distinct du litige (172) o1 I'ex-
pert est une partie (il peut donc interjeter appel d’une décision de taxation qui
réduirait ses honoraires), ’expert est étranger 2 Ia procédure dans laquelle i) est
désigné (173).

Par conséquent, il n’est en principe pas susceptible d’interjeter appel des déci-
sions relatives & ’expertise (174). Il ne pourra envisager qu’une tierce-opposition.

{172y Q. MIGNOLET, «La responsabilité civile de I'expent judiciaires, op. cit., p. 54, n° 4; P.
TAELMAN, «Kosten en ereloen van deskundigen», op. cit., p. 63, n° 21.

(173) Voy. not. & propos de la procédure de remplacement, Ligge, 7™ ch., 10 novembre 2005,
JT., 2006, p. 152; Lidge, ler avril 2004, Rev.rég.dr., 2004, p. 376; Bruxelles, 6 mai 1999,
JLM.B., 2000, p. 376.

(174) Son appel serait irecevable a défaut de qualité, voy. G. CLOSSET-MARCHAL, J.-E
VAN DROOGHENBROECK, S. UHLIG et A. DECROES, «Examen ...», R.C...B.,
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Par ailleurs, il semble qu’il faille considérer que I"expert n’a aucun intérét (au se
de I'art. 17 du Code judiciaire), 3 intreduire une voie de recours, quelle qu’el
soit (en ce compris done la tierce-opposition), contre une décision qui ordonner:
son remplacement, si son seul objectif est de se maintenir dans sa fonction (17
(autre est évidemment 1’ hypothese ol I"expert devrait attaquer la décision pour
défendre contre une action en responsabilité, contre une demande de réduction .
ses honoraires ou encore, par exemple, pour réclamer des dommages et intéré
pour atteinte 2 son honneur).

11 nous semble inopportun de tenter de régler les conditions dans lesquelles I'e
pert pourrait introduire une voie de recours dans des textes légaux, ces conditio
étant micux identifées par I’application des principes dégagés par la doctrine
la jurisprudence.

C. Les modifications législatives suggérées

94.  Afin de limiter au maximum le contentieux gui pourrait voir le jour au se
de 1a procédure d’expertise elle-méme, nous suggérons de créer un nouvel artic
Lter du Code judiciaire énongant ce qui suit:

«§ 1er. A Pexception des décisions relatives & la récusation de I'expert «
& son remplacement, de celles relatives a la détermination de la ou d
parties tenues de consigner la provision et de celles taxani les frais et h
noraires de expert, les décisions réglant le déroulement de la procédu
d’expertise ne sont pas susceptibles d’opposition ni d’appel.

§ 2. Larticle 1496 s’applique aux décisions qui, sans préjudice .
Darticle 980, restent susceplibles de recours ordinaires en vertu du § It
Par contre, Particle 1068 al. 1er ne s’appligue pas a ces décisions.»

2006, p. 188, n°® 154. QOuire les décisions citées 4 la note précédente, voy. O. MIGN
LET, «Nouveautés en matigre d’experiise ...», op. cit., p. 44-45; B. PETIT et R.
BRIEY, «La réforme de I’expertise ...», ap. cit., p. 244, n° 46, Contra, voy. toulefois,
DE BOE, «De la récusation et du remplacement de experi ...», J.T., 2007, pp. 812 et

(175) O. MIGNOLET, «Nouveautés en mati¢re d’expertise ...», op. cit., p. 44-43, La Cour
cassation s’est d*ailleurs prononcée sans ambiguité en ce sens dans une affaire relativ
un autre auxiliaire de justice, le notaire désigné pour procéder a une liquidation-parta;
Vn le conteate dans lequel 1'arrét de 1a Cour a été rendu et vu les termes trés pénéraux
dispositif, cette solution est, & notre sens, parfaitement transposable 4 la situation
I'expert judiciaire (Cass., 20 juin 2008, inédit, R.G. n® 07.0383.F).



