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Indemnité de recouvrement
et indemnité de procédure

Comment concilier la loi du 2 ao(t 2002
(lutte contre les retards de paiement
en matiére commerciale) et la loi du 21 avril 2007
(répétibilité des frais et honoraires d’avocat)?

Dominigue MouceNor

Juge au tribunal de commerce de Mons
Maitre de conférences aux EUN.D.P. (Namur)

Section 1
La loi du 2 ao(it 2002

L. Laloi du 2 acit 2002 sur la lutte contre les retards de paiement dans les
transactions commerciales est la transposition en droit belge d’une directive
curopéenne, portant le méme intitulé!. L'objectif de cette directive était de
protéger les BML.E. contre les abus de créanciers puissants?, qui leur impose-
raient des conditions contractuelles désavantageuses, en particulier des délais de
paiement particuliérement longs.

Elle s’applique i toutes les entreprises, ¢’est-i-dire les organisations agissant
dans 'exercice d’une activité économique ou professionnelle indépendante,
méme lorsque cette activité n’est exercée que par une seule personne?. Cette
définition est txés large et englobe également les indépendants, méme agis-

1 Directive 2000/35 du Parlement et du Conseil du 29 juin 2000, LO.CE. L 2000 du 8 aodit 2002, pp35ets
On peur songer notamment aux petites entreprises qui fournissenc les géants de la grande distribugon
ou de l'industrie automobile,

C. PARMENTIER et D. PATART, dLa [oi du 2 anirc 2002 concernant fa lutte contre le retard de paiement dans
les cransactions commercialess, RD.C, 2003, p. 219.
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sant en personne physique®. La loi mraite des relations entre enteprises, donc
entre professionnels. Les relations avec les consommateurs restent en dehors du
champ d'application®.

La loi s'applique aux stransactions». Ce terme est 3 prendre df:ns son sens
courant et non dans le sens juridique du contrat de transaction visé aux
articles 2044 et suivants du Code civil. Globalement, on peut retenir que la loi
vise les sommes d’argent dues en rémunération d'une fourmiture de biens ou
d’une prestation de services®. En revanche, elle ne couvre pas les dommages-

intéréts dus i raison de Vinexécudon d'une convention’.

1i n’entre pas dans Uobjet du présent exposé de refaire Fanalyse de toutes les
dispositions de la loi. On peut briévement rappeler quelle fixe les délais de
paiement, le point de départ et le taux des intéréts moratoires. Elle protége
également le créancier contre les clauses abusives imposées par son débiteur.
Mais nous nous attacherons plus spécifiquement i I'indemnité de recouvre-
ment prévue 3 l'article 6 de la loi.

Section 2
L'indemnité de recouvrement

2. Larticle 6 de la loi est rédigé comme suit :

«§%il n’en a été autrement convenu par les parties dans le respect de ['article 7,
lorsque le débiteur ne paie pas daus le délai de paiement convenu ou, 3 défaut,
dans le délai de paiement prévu i I'article 4, le créancier est, de plus, en droit,
sans préjudice de son dmit au remboursement des frais judiciaires conformé-
ment aux dispositions du Code judiciaire, de réclamer au débiteur un dédom-
magement raisonnable pour tous les frais de recouvrement pertinents encourus
par suite du retard de paiement. L'application de cet article exclut I'attribution
au créancier des sommes prévues aux articles 1018, alinéa 17, 6°, et 1022 du
Code judiciaire.

Ces frais de recouvrement doivent respecter les principes de transparence et
étre en proportion avec la dette concernée.

Le Rooi fixe le montant maximal de ce dédommagement raisonnable pour les
frais de recouvrement pour différents niveaux de dettes,

+ P. Weny, «La loi du 2 aoiit 2002 sur lalutte contre les recards de paiernent dans Jes tansacdons commer-
ciales et ses incidences sur le négime des clauses pénaless, LT, 2003, pp. B69 et 5, n° 4.

s Exposé des motifs, Doc. parl. Charmibre, sess, 7001-2002, n® 50-1827/001.p. 7.

& P. Wiz, op. cit. n® 6.

7 Exposé des motifs, op. cit. p. 8.
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On peut donc en retenir que le dédommagement pour les frais de recouvre-
ment est soumis aux conditons suivantes:

— il doit s'agir d’'un dédommagement raisonnable,

—  les frais doivent étre pertinents,

—  ils doivent respecter le principe de la transparence,

—  ils doivent étre propertionnés 3 la dette i recouvrer.

Lallocation d’une indemnité de recouvrement exclut tout droit 3 'indemnité
de procédure.

Enfin, il est prévu que les montants maxima soient fixés par arrété royal, ce qui
n'est toujours pas le cas 3 ce jour.

Ces différentes conditions seront examinées plus loin,

3. Cetartcle est Ia transposition de I'article 1-e de la directive, qui est rédigé
dans des termes similaires, mais qui n’est pas plus explicite. Le cheminement
politique de cette disposifion a été assez laborieux®, La position commune
arrétée par le Conseil européen le 29 juillet 19997 en est le reflet. Le Conseil
y expose qu’il n’a pas été possible d’accepter la proposition du Parlement d’ac-
corder au créancier I'indemnisation de fous les dommages résultant du retard de
paiement, en plus des intéréts moratoires et ce, compte tenu de I'opposition
de certains Etats membres. Cependant, certains Etats étaient favorables 3 'idée
de permettre au créancier d’obtenir une indemnité misonnable couvrant les frais
liés au recouvrement de la créance. A titre de compromis politique, le Conseil
n’a pas introduit de disposition relatve 3 une indemnité, mais a augmenté les
intéréts moratoires 3 un niveau considérablement plus élevé.

L'indemnisation des frais de recouvrement a réapparu dans la résolution 1égis-
lative du Parlement relative 3 cette position commune'®. Lindemnité était
supposée couvrir: les frais d'emprunt ou de découvert bancaire du créancier,
les frais admuinistratifs de recouvrement, les frais de recouvrement par des orga-
nismes de recouvremnent de dettes et les frais de recouvrement nés d'une pro-
cédure judiciaire. Il était cependant prévu que les indemnités couvrant les rois

Pour un exposé de toutes les versions successives du rexte, voy. P. Weay, op. cit, n® 13, en particulier
note 87.

? Position commune (CE) n* 36/1999 du 29 juiller 1999 arréube par le Conseil, statuanz conformément &
la procédure visée A l'article 287 du Traité instituant la Communauté suropéenne en vue de 'adoprion
d'une directive du Parfement européen et du Conseil concernant la lucte contre le retard de paiement
dans les transacgons commerciales, LO.CE n® C 284 du 6 octobre 1999, p. 0001,

Résolution législative du Parlement européen relative 3 la position commune du Conseil en vue de
Fadoprion d’une directive du Parlement européen et du Conseil concernant la lutte contre le retard
de paiement dans les oansacdons commerciales (8790/1/1999 — C5-0125/199% - 1998/0099(CO0)),
LO.CE C 796 du 18 octobre 2000, p. 173-18.
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derniers postes puissent &tre limitées en proporton de la decte. On peut noter
que certains éléments de cette indemnité seraient, dans notre droit, englobés
dans le concept de clause pémale plutdt que dans celui d’indemnité de recou-
vrement. En effet, la clause pénale est supposée réparer les augmentadons de
frais généraux du créancier liées au non-paiement de la créance 1t alors que les
frais de recouvrement concernent plus directement les démarches entreprises
en vue d’obtenir le paiement 2. .

Le texte de la directive reprend le concept d'indemnisation raisonnable, sans

plus fournir d’indications quant au type de dommage 3 réparer.

4. Quel est le pouvoir exact du juge en cette matiére? Le moins que I'on
puisse dire est que ce n'est pas clair. Le créancier ne peut réclamer qu’un
« dédommagement raisonnable ». Qu’entend-on par « raisonnable» ? Est—ce que
cela exclut d’office I'indemnisation intégrale du préjudice résultant du non-
paiement et de 'obligation pour le créancier de recourir 3 une procédure de
recouvrement? Les travaux préparatoires sont peu prolixes sur ce point. Nous
ayons vu au numéro précédent les errements du texte au niveau européen et les
tiraillements entre les Etats qui accordent une indemnisation érendue des frais
de recouvrement et les Erats qui limitent les droits du créancier®®. La réffrence
aux frais pertinents et i la transparence n’exclut pas une réparation intégrale.
Pour satisfaire 4 ces exigences, il suffit en effet au créancier d’établir que les frais
dont il réclame le remboursement ont été nécessaires pour le recouvrement et
de justifier le montant de ces frais. En revanche, I'exigence de proportionnalité
entre I'indemnité de recouvrement et la dette 4 recouvrer invite 4 limiter les
droits du créancier’®, Les frais de recouvrement, méme pertinents et justifiés,
ne pourraient étre récupérés s'ils sont hors de proportion avec le montant de la
créance. Par ailleurs, si le texte autorise le créancier i «réclamers, ce qui sous-
entend quil a le droit «d’obtenir»*5,I'indemnité doit étre «raisonnable s, ce qui
implique un pouvoir de modération du tribunal.

Lexigence d'un décompte de la part du créancier introduit un élément d’ob-
Jjectivité: le principe et le montant de I'indemnité ne sont pas laissés 3 'entére
discrétion du juge '. En revanche, Ia limitation 3 un montant raisonnable pour-

n P WeRy, «La clause pénabe », in L=t douses applicables en cas dinexdcution des obligations controctuelles,
Bruges, la Charte, 2007, p. 272, n° 30,

2 C PARMENTIER et D. PATART, op. ¢it, p. 223, n°25.

" Voy. sur ce point le tableau annexé au rapport de la Commission sur les défais de paiement dans les
transactions commerciales (LQCE §7/C 216/07).

™ € BIQUET-MATHIEY, 4 A propos de fa lutte contre le recard de paiement dans les ransactions commer-
ciales», in Mélanges offerts & Marcel Fontaine, Bruxelles, Larcier, 2003, pp. 41 exs, n° 12,

T bd.n*

% P, Wiy, «La loi du 2 aolic 2002... 5, op. cit, n® 15.
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rait faire intervenir des considérations d’équité!”. La Cour d’appel de Litge
évoque un pouvoir <souverain» d’appréciation du juge 8.

Que retenir de ces considérations? Le juge est investi d'un pouvoir d’appré-
clation large, qui lui permet d'accorder au créancier une indemnité qui couvre
la totalité des frais de recouvrement réclamés ou, au contraire, de limiter cette

indemnité 3 un montant qu’il juge misonnable, au vu des &éments de a cause.
II n'est pas possible d’étre plus précis.

Section 3
L'indemnité de recouvrement comprend-elle les
honoraires d’avocat?

5. La question regoit d’emblée une réponse positive dans les travaux parle-
mentaires.

Dans la discussion article par article qui figure dans I'exposé des motifs du
projet de loi déposé 4 la Chambre'?, on peut lire:

«En ce qui concerne les frais et honoraires de 'avocat du créancier, il peut &tre
spécifié que, pour ceux-ci comme pour les autres frais, le juge apprécie souve-
rainensent si et dans quelle mesure ils font partie du dommage i indemnisers.
Et le ministre de la Justice a fourni les explications suivantes, lors de 'évocation
du projet par le Sénac?°:

«On a retiré du projet U'indemnité de procédure parce qu'il est prévu que la
totalité des frais d’avocat peut étre réclamée. Ces frais comprennent également
I'indemnité de procédure, qui vise le cofit des actes matériels de I'avocat. Il faut
éviter une double récupération de P'indemnité de procédure.»

La doctrine, dans son ensemble, opine dans le méme sens?'.

¥ Ibid,n® 12

Liége, 5 novembre 2007, ).T, 2008, p. 212, dtant les ravaux prépararoires de la loi,

¥ Exposé des motfs, op cit, p. 11,

2 Doc parl.5énat, sess. 2001-2002, n® 2-1232/2, p12

H € BIQUET-MATHIEY, op. cit, n® 11; B. DE TEmmenmaN, « De verhaalbaarheid van kosten van juridische
of technische bijscand », TPR., 2003, pp. 1013 et <. spéc. 1061; W. GELDOF et B. CLAESSENS, # Advocaten-
henoraria = Vergoedbare schade 7, NLW, 2002, pp. 342 et s, i 5; P. LEFRANC, « Verhalen van kosten s,
R.G.DC, 2005, pp. 179 et 5, n° 43; K. MAENHOUT, « Verhaalbaarheid van erelonen en kosten van advoca-
ten inzake handelstransacties na de wer van 2 augustus 2002 », R.W, 2002.2003, pp. §13 ets, n™ 7 ets;
C PARMENTIER €1 D. PATART, op. cit,, n° 27; D. PHILIPPE, ML GOUDEN et ML BAETENY, u ka loi du 2 aoiit 2002
sur la hurve contre les retards de paiement dans les ransactions commerciales », DA. QR,, 2002, n® 63,
PP. 186 et 5, spéc. pp. 197 et 192; V. SAGAERT et |. Samoy, «De wet van 2 augustus 2002 betreffende de
bestrijding van de betalingsachterstand bij handelstransacties - Een verwittigd wanbetaler is er cwee
waard... », RW, 2002-2003, pp. 321 et <. 1° 25 (quoique en des terrnes assez prudents et avec une
réticence manifeste}; M-E. STORME, «De wet van 2 augustus 2002 inzake betalingsachterstand en de

ANTHEMIS 123



LES CONDITIONS GENERALES, QUESTIONS PARTICUILIERES

6. Mais linclusion des frais et honoraires d’avocat dans lindemnité de

recouvrement ne résulte pas que des seuls travaux parlementaires. On peut

trouver d’aures indices ou justfications.

Tout d’abord, I'exclusion de I'indemnité de procédure lors de I'allocation d'une
indemnité de recouvrement. Comme l'indemnité de procédure consttue une
participation forfaitaire dans les fimis d'avocat®, le rejet de cette indemnité ‘est
le signe que les frais de défense sont inclus dans un autre poste de la créance.
Ensuite, on en trouve également des manifestations dans les textes européens
qui ont précédé I'adoption de la directive concernée®,

1l faut rappeler qu'a I'époque, cette loi est la premiére manifestation en droit
belge de la répétibilité des frais et honoraires d’avocat. On se situe deux ans
avant T'arrét de principe de la Cour de cassation du 2 septembre 2004%*, En
2002, la jurisprudence de la Cour de cassation allait encore dans le sens de
I’exclusion des frais de défense du montant du dommage, qu’il soit contractuel
ou extracontractuel,

Section 4
Difficultés d’application

7. Sl n'est pas douteux que les frais d’avocats peuvent éwe inclus dans
Pindemnité de recouviement, le raisonnement 4 suivie n'est pas sans poser des
problémes. En effet, selon I'article 6 de la loi, seuls les frais pertinents peuvent
étre retenus. Cette rédacton invite, tout comme dans la suite de I'arrét de la
Cour de cassation du 2 septembre 2004, i rejeter les frais d’avocat qui ne sont
pas véritablement nécessaires 3 la récupération de la créance.

Mais surtout, ces frais doivent respecter «le principe de la transparence ». C'est
donc une incitation claire 3 la justification des honoraires effectivement payés.
Tout comme 'arrét de 2004, la loi de 2002 invitait donc le créancier soudcieux
de récupérer ses frais de défense & produire I'état de frais et honoraires de son
avocat,

Et pourtant, dans la pratique, rares ont été les demandeurs qui ont agi de la
sorte. Dans la trés grande majorité des cas, les citations reprenajent, i dire d'in-
demniré de recouvrement, un pourcentage de la dette impayée. La solution

discriminatie inzake de verhaalbaarheid van advocawenkosten », TPR, 2003, pp. 1077 ets, n°2; 5. TAck,
«Verhaalbaarheid verdedigingskosten », N.LW., 2005, pp. 1294 et 5, n° 27; P WERY, op. cit, n® 14,

A FerTwes, Manuel, n® 933,

B oy, sur ce point, M-E STOAME, op. cit, n° 2.

n Cass, 2 septembre 2004, /.T, 2004,p. 684; LLM.B, 2004, p. 1320; NLW. 2004, p. 953, note RDC; Pus,
2004, 1, 1217, cond. min. publ.; RAB.G, 2005, p. 212, condl. Henkes; RG.AR, 2005, n° 13946, concl
min. publ.; Rev. not. b, 2004, p. 471; RW, 2004-2005, p. 535; Bull. ass, 2005, p. 356.
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était calquée sur la pratique usuelle en matiére de clause pénale. Comment la
Jurisprudence a-t-elle appréhendé le probléme ?

8. On peut distinguer plusieurs courants dans la jurisprudence publiée.

Tout d'abord, un courant pragmatique: certains tribunaux, relevant qu'il
n’existe toujours pas d’arrété royal fixant le montant maximum de 'indemnité
de recouvrement, se contentent de plafonner cette indemnité en fonction d'un
pourcentage de la créance?, Cette jurisprudence a le mérite de la simplicité
et de la sécurité (pour autant qu'il existe une certaine convergence dans la
jurisprudence concernant la hauteur du forfait). Créancier et débiteur savent i
quoi s’en tenir et ne doivent pas s’'embarquer dans une longue discussion sur le
montant des frais de recouvrement. Mais, dans ce cas, comment se conformer
d Texigence de tmansparence requise par la loi? En outre, ces décisions ne font
aucun cas de la difficulté de la cause et de I'ampleur des devoirs accomplis par
Pavocat®,

Il existe également un courant plus strict qui, 4 défaut de justification par un
décompte précis, rejette la demande d'indemnité?”. Compte tenu de b quasi-
absence de justification des indemnités de recouvrement, cette jurisprudence
aboutit 4 un rejet systématique de ce type d'indemnité. A partir de septembre
2004, toutefois, le demandeur a pu se fonder sur la jurisprudence de la Cour
de cassation pour réclamer la prise en charge de ses frais de défense, méme
lorsqu’une indemnité de recouvrement n’était pas accordée.

9.  Le probléme a rebondi. En effet, plusieurs auteurs ont recommandé aux
avocars de ne pas produire leur éeat de frais et honoraires?, D'une part, tant
que le procés est en cours, I'état final d’honoraires n’est pas connu, de telle
sorte que la recherche du montant précis des frais de recouvrement devient
une quéte i l'objet insaisisgsable. D’autre part, plus fondamentalement, ces
auteurs esiiment que 1'état de frais et honoraires de I'avocat est couvert par
le secret professionnel. Peu de temps aprés le prononcé de l'arrét de la Cour
de cassation du 2 septembre 2004, 1'Ordre fran¢ais des avocats du barreau de
Bruxelles adopta une recommuandation invitant les avocats i s’abstenir de toute
production de leur état d’honoraires dans le cadre d’une demande en répéti-

Comim. Anvers, 12 seprembre 2005, R.DJLP., 2006, p. 72, note TAck, qui fice lindemnint de recouvrement

4 10% du montant de la créance; Comm. Malines, 30 mars 2006, Rw, 2007-2008, p. 494, qui retient

un forfait de 9%.

5. TACK, « Een eenvoudige oplossing voor een complex vraagstuk 2 », RDJP, 2006, pp. 73 ec s, n® 7.

v Commm Mons, 13 mai 2003, [LA. O.R, 2002, r° 64, p. 4215 Comm. Huy, 16 rars 2005, .LM.8, 2005, p. 741,
note HENRY.

- P. MeNR, « Répétibilivd ex secret professionnel : le naeud gordien », Lt M.B, 2005, pp. 702 ec s,; |. CruY-

PLANTS et M. WAGEMANS, «SecTet professionns et protection renforcke des échanges avocat-dlienc»,

)T, 2005, pp. 565 et s,
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tion des fiais de défense?®. Dans la foulée, ' O.B.EG. adopta, le 24 avril 2006,
une recommandadon invitant les avocats & suggérer i leurs clients de s’en tenir
3 un forfait, lorsqu’ils souhaitent obtenir le remboursement de leurs frais de
défense. Dans ce contexte, il devenait impossible de satisfaire 3 une quelcongue
transparence. Le courant le plus rigourcux de la jurisprudence était dés lors
condamné 2 s’adapter 2 la situation et i admettre des indemnités de recouvre-
ment forfaitaires ou i se maintenir, au risque de rendre l'article 6 de la loi de
2002 lettre morte.

Le probléme ne concernait évidemment que les frais et honoraires de I'avocat
du créancier. Rien n’emnpéchait celui~ci de justifier autrement l'indemmité de
recouvrement qu'il réclamair, en se fondant sur d’autres types de dépenses que
celles liées a I'intervention de son conseil.

Section 5
La loi du 21 avril 2007 et le conflit entre les deux lois

10. U n'y a pas lien de rappeler ici la portée de la loi du 21 avril 2007 et
les difficultés que son application a occasionnées. Je renvoie sur ce point aux
nombreux articles et notes publiés i ce sujet®!,

Cette loi, destinée 3 lever les incertitudes et discriminations issues de 1'arrét de
Ia Cour de cassation du 2 septembre 2004, a établi un droit général i obtenir
le remboursement de ses frais et honoraires d’avocat sur une base forfaitaire.

Le champ d’application était donc différent et beaucoup plus large que celui
de la loi du 2 aciit 2002, [l n’était plus question de se limiter aux transactions
commerciales. La méthode adoptée était également diamétralement divergente

¥ T, 2004, p.825.

2 Laibune de 'C.BRG, juin 2006, p. %.

M Voy. (notamment): N, CLyMANS, «Rechesplegingsvergoeding en verhaalbaarheid van de erelonen en
de kosten verbonden aan de bijstand van de advocaars, RABG, 2007, pp. 1234-1137; H. LAMON,
wVerhaalbaarheid advocatenkasten — Wet van 21 apeil 2007 », NAW, 2007, pp. 434-442; ).-D. Lnos-
mams, « De toepassalijikheid van de Wert Verfaalbaarheid Erelonen op “hangende ” geschilllen », RW,
2007-2004, pp. 1387-1351; ). MAROT, « La loi du 21 avril 2007 relative & la répéribilicé (partielle) des hono-
raines et frais d'avocacs, T Pol, 2007, pp. 175-190; |. SAMOY et V. SaCAERT, « De Wet van 21 april 2007
betreffende verhaalbaarheid van kosten en erelonen van een advocaat », RW, 2007-2008, pp. 674-698;
|- vAM COMPERNOLLE en Fr. GLANSDORFF, « La répétibilicé des frais et honoraires d'avocat», in Laccés d fa
justice, formation permanente CULP, Liége, Anthemis, 2007, pp. 229-259; |.-Fr. vaN DROOGHENBROECK
et B, DE CONINCK, «La loi du 21 avril 2007 sur la répétibilick des frais et honoraires d'avocat », £ T, 2008,
pp. 37-60; ).-Fr. vAN DROOGHENBROECK et B. DE CONINCK, « Indemnitt de provédure et répartition des
dépens », LT, 2008, pp. 581-584; 5. VoeY, « Enkele praktische knelpunten bij de toepassing van de Wat
van 21 apri} 2007 betreffende de verhaaibaarheid van kosten en erefonen van advocatens, RW., 2007-
2008, pp. 11291134 et P. TAELMAN et 5. VoreT, « De vethaalbaarheid van de advocatenhonoraria; analyse
van een aantal knetpunten na één jaar, in Les Jois de procédure de 2007 revisited, actes du colloque du
Centre interuniversitaire de droit judiciaire du 12 décembre 2008, la Charte, 4 paraitre.
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dans les deux lois: au lieu de soumettre le montant de Pindemnité 3 lappré-
ciation souveraine du juge, la loi du 21 avril 2007 limite ce droit aux forfaits
établis par I'arrété royal du 26 octobre 2007,

Pantinomie entre les deux lois va rapidement apparaitre,

11, Larticle 7, dernier alinéa, de 1a loi du 21 avril 2007 dispose qu'«aucune
partie ne peut étre tenue au paiement d’une indemnité pour Yintervention de
I'avocat d’une aurre partie au-deli du montant de l'indemnité de procédure s,
Comment concilier cette limite avec la réparation, si pas intégrale, en tout cas
étendue, des frais liés au recouvrement judiciaire, prévue dans la loi du 2 aofit
20022 Le pouvoir dappréciation du juge en matidre commerciale est-il main-
tenu ou est-il tenu d’appliquer le montant des indemnités de procédure, qui
sont pourtant exclues par I'article 6 de la loi du 2 aoiit 20027

12.  Le probléme a cependant été rapidement apergu. Dans leur avis concer-
nant les propositions de loi relatives 3 la répétibilité des honoraires et des frais
d’avocat, I'O.B.EG. et 'O.V.B. ont suggért d'adapter le régime des deux lois™2.
Le Conseil d’Etat a également attiré Pattention du législateur sur la nécessité
d’examiner la question de maintenir ou non le régime spécifique prévu i l'ar-
ticle 6 de la loi du 2 aoiit 2002%. La loi du 2 aofit 2002 n'a cependant pas été
adaptée i cette occasion. Le probléme a bien été évoqué lors des travaux pré-
paratoires de Ia loi du 21 avril 2007. La ministre de la Justice s’est bornée 4 dire
i ce sujet que «les dispositions & I'examen sont compatibles avec celles qui ont
été instituées par la loi du 2 aodt 2002 concernant la lutte contre le retard de
paiement dans les transactions commerciales, étant donné que les indemnités
de procédure ci-examinées correspondront au régime général institué par la loi
du 2 aott 2002»*,. Sans doute était-il dans ses intentions d’adopter un arrété
royal alignant les deux régimes. Il n’en est rien dans les faits, de telle sorte que
le probléme reste entier®.

Doc parl, Sénat, sess. ord. 2006-2007, n° 3-1886/5, rapport Willems,

Doc. parl, Sénat, ses. ord. 2006-2007, n° 3-1686/3, avis du Conseil 'Etat n® 405312, poing 4.

Doc pari, Chambre, sess. ord. 2006-2007, n° 51-2891/002, p. 11.

En fait, déés 2002, le ministre de la Justice de I'poque avait envisagé d'adoprer rapidement un arrété royal.
Une réunion a eu lieu le 20 juin 2002, réunissant tous les miliewx intéressés (avocats, huissiers, bureaux
dencaissement, F.EB. Unizo, ecc.), mais aucun consensus n'est apparu concernant le montant maxi-
mum qui pourrait étre considéré comme raisonnable. Le ministre a alors préféré aveendre que a juris-
prudence dégrossisse be probléme (Voy. Doc par. Chambre, sevs opd 2002-2003, CRABY 50 COM 937,
compte rendu anafytique de fa séance de la commission de la justice de fa Chambre du 13 janvier 2003;
voy. aussi CRABVS 1 COM 196, compte rendu analytique de la séance de l2 Commission de la justice de
la Chambre du 16 mars 2004). || est routefois évident que, 5 un amété royal avait écé adopté en 2002 ou
2003, cela n'aurait pas résolu notre probléme, parce que les montants maxima qui y figurerient seraient
dvidernment difftrents des indemnnités de procédure fixkes quatre ou cing ans plus tard en application
de a loi du 21 awil 2007.

3 -
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13. Que dit la doctrine 3 ce sujet?

J. van Compernolle et Fr. Glansdorff considérent que le juge saisi d’une
demande d'indemnité de recouvrement ne pournit qu'accordsr le bénéfice
des indemnités de procédure fixées en application de la loi du 21 avril 2007.
Toute autre solution créerait, selon ces auteurs, une discrimination injustifiable

entre les justiciables®.

Dans le méme sens, [. Samoy et V. Sagaert, aprés avoir relevé le pouvoir discré-
tionnaire des juges pour apprécier le montant de l'indemniré de recouvrement,
considérent qu'il ne fait pas de doute que, dans Patrente d’une harmonisation
entre les deux régimes, les juges feront usage des montants prévus i ttre d'in-
demnité de procédure, 3 1a lumiére d’une interprétation conforme i la Consti-
tuton®’,

Son de cloche tour différent chez D. Dessard®. Cet auteur considére que Ia
loi du 2 aofir 2002 constitue une lex specialis, qui déroge au droit commun de
Ia loi du 21 avril 2007. Il mppelle 'enseignement de la Cour de cassation, qui
spécifie qu'une régle du Code judiciaire n’est pas apphicable lorsqu’elle est
contredite par une disposition légale anrérieure non expressément abrogée .
Rien n’oblige donc le juge qui statue sur une demande d'indemnicé de recou-
vremene 3 s'aligner sur les barémes de arrété royal du 26 octobre 2007. Cette
opinion est approuvée par P.Taelman et S Voer™.

J'ai évoqué plus haut le caractére dérogatoire au droit commun que constitue
Ia loi du 2 aotr 2002. Ce caractére dérogatoire se marque i la fois 3 Pégard
du droit civil {exception au principe de la réparation intégrale du dommage
puisque le remboursement complet des frais de recouvrement n’est pas garanti)
et du droit judiciaire (exclusion des indemnités de procédure, appréciation
assez libre par le juge de I'opportunité du remboursement des frais d’avocart).
Ces considéradons devraient donc amener le juge 4 décider que les régles
ordinaires de la procédure ne s’appliquent pas dans cette matiére, conformé-
ment 3 l'artdcle 2 du Code judiciaire. Cela étant, le pouvoir de modération
qui lui est reconnu par la loi du 2 aodr 2002 I'autorise certainernent 3 limiter
les indemnités de recouvrement «raisonnables» au montant de l'indemnité de
procédure. Il peut, mais ne doit pas, malgré les appels du pied assez lourds de
la doctrine pour que le tribunal fasse usage de son pouvoir d’appréciation de

3 ).vAN COMPERNOLLE et Fr. GLANSDORFF, 0p. cit, p. 255.

¥ 1, SAMOY et V. SAGAERT, # De Wet van 21apri1 2007 betreffende verhaalbaarheid van kasten en erelonen
van een advocaat», op. cit, n° 77.

¥ D DessARD, « Transactions commenciales et honoraires d'avocat: un conflit de lois», LT, 2008, pp. 213
ers.

¥ Cass. 17 février 2001, Pas, 2001, 1, 215.

* P TAELMAN et 5. VOET, op it 0 15,

128 ANTHEMIS

INDEMNITE DE RECOUVREMENT ET INDEMNITE DE PROCEDURE

maniére ¢conforme 3 la Constitution», c’est—i~dire en évitant des discrimina-
tions injustifiées entre justiciables.

14.  Comment la jurisprudence aborde-t-clle la question? Il n’y 2 pratique-
ment pas de décisions publiées a ce sujet. Le tribunal de commerce de Mons*!,
saisi d’'une demande d’allocation d*une indemnité de recouvrement forfaitaire,
a considéré que, 3 défaut de justfication du montant de 'indemnité de recou-
vrement réclameée, il y avait lieu d'appliquer par analogie les barémes d’in-
demnités de procédure. La soluton est approuvée par les commentateurs, qui
relévent toutefois qu'elle n'a rien d’obligatoire 2. Rien n’empéchait d'allouer
un montant plus élevé. Ce serait le cas, i suivre le misonnement du tribunal, si
le créancier, plutdr que de réclarner un forfait, produisait un décompte précis
de ses frais de recouvrement, aboutissant i un montant supérieur i celui de
I'indemnité de procédure correspondant  ka valeur de Iz dermande.

Cela supposerait néanmoins que, contrairement 3 une pratique bien établie, le
demandeur produise un justificatif des frais et honoraires de son avocat®®, On
peut noter a ce sujet que, le 17 mars 2008, 'assemblée générale de 'O.B.EG.
2 abrogé la tecommandation du 24 avril 2006, estimant qu’elle était devenue
sans objet, compte tenu de 'entrée en vigneur de la loi du 21 avril 2007 sur
la répétibilité des frais et honoraires d’avocat. ’Ordre a toutefois perdu de vue
que cette recommandation conservait sa raison d'étre dans le cadre de I"appli-
cation de 12 loi du 2 aoit 2002.

Section 6
D’une discrimination a I'autre

15. Dés 20024, la différence de waitement des créanciers va apparaitre dis-
criminatoire. En effet, 3 I'époque, en dehors du champ d'application de la loi
du 2 aoit 2002, les cbances d’obtenir le remboursement de ses frais de défense
étaient nulles. La doctrine a donc rapidement épinglé la différence de trai-
tement injusufiée entre les créanciers, suivant qu'il sagisse de professionnels
agissant contre d'auwes professionnels {la loi s’applique), de non-profession-

4 Comm.Mons, 10 juin 2008, LT, 2008, p. 476.

P. TAELMAN et 5. VOET, lac. cit.

Si cette pratique nest pas courante, elle nest pas pour autant inexistante. Ainsi, dans son amér du
5 novemnbre 2007 (.7, 2008, p. 212), la cour d'appel de Libge a constatt que e demandeur produisaic un
démail de sa réclamation, qui n'a fait I'objet d'aucune contestation de La part de son adversaire. Lhistoire
ne dit pas si le relevé en question reprenaic les frais et honoraires de lavocat.

La loi ne siest toutefois appliquée aux contrats en cours lors de son entrée en vigueur qua comprer du
7 a0dit 2004, A légard des parties 3 ces contrats, Vapplication de la loi et la nouvelle jurisprudence de la
Cour de cassarion ont éué quasimerit concomitantes.
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nels, ou encore de professionnels agissfmt_ contre des consommateurs (13‘101
ne s'applique pas)*, Le revirement de jurisprudence de L2 Co'ur de cassation
en 2004 va adoucir cette discrimination, puisque certains créanciers qui ne
pouvaient réclamer d’indemnité de recouvrement au sens d:: Ia loi du 2 aott
2002 ont alors pu réclamer le rcmboursemfent de .leu.rs frais d avocat au titre de.
réparation d’un dommage. Seuls Jes créanciers qui ne pouvaient se Rreva:IO{r'm
de la loi du 2 aofit 2002 ni de 1a jurisprudence de la Cour de cassation étaient
préjudiciés. .

Par jugement du 29 septembre 2006, le juge de paix du quatriéme canton
d’Anvers adressa une queston préjudicielle 3 ce sujet 4 la Cour d’arbitrage. Lla
Cour rendit son arrét le 17 janvier 2007 %. Elle commenga par relever qu’il
exdstait bien une différence de traitement entre les citoyens qui effectuent des
transactions commerciales au sens de 1a loi du 2 aoiit 2002 et ceux qui effec-
tuent des transactions ne relevant pas du champ d’application de cette loi.
Pour les premiers nommeés, une réglementaton légale a été prévue pour le
remboursement des frais et honoraires d’avocat, alors que ce n’était pas le cas
pour la deuxiéme catégorie. Comme dans les autres arréts sirmilaires renfius sur
la question®, la Cour constata que 1z différence de traitement déno.nce.e dans
les questions préjudicielles éeait discriminatoire, mais que la discrimination ne
résidait pas dans Ia loi du 2 aoiit 2002 concernant la lurte contre le retard de
paiement dans les transactions commerciales, mais dans I'absence d’une s_olu—
ton globale que le ¥égislateur seul pouvait prévoir, dans le respect des articles
10 et 11 de la Constitution.

Cet arrét s'inscrivait donc dans la jurisprudence générale de la Cour d’arbi-
trage avant I'adoption de la loi du 21 avril 2007 sur la répédbilité. La Cour s'est
bornée i constater Pexistence d'une lacune législative®. La discrimination ne
pouvait étre résolue que par une intervention du législateur.

16. Laloi du 21 avril 2007 a mis fin i cetre discrimination, puisque désor-
mais tout justiciable est en droit de solliciter la prise en charge de ses frais de

B M.-E STORME, op cit, n® 4 et s.

- CA, 17 janvier 2007, arét n® 16/2007; R.GAR. 2007, n® 14222, note Fr. GLANSDORFF; FLW, 2007-2008
(sommaire), p. 145,

7 N™ 572006 et 95/2006.

® (e simple constat n'aboutit pas nécessairement & un cul-de-sac. M existe en effet certaines lacunes que
le juge du fond peurt combler aisérment : il 'agit des Jacunes dites intrinséques (M. MeLCHIOR et C COuR-
TOY, « 'omission législative ou fa lacune dans la jurisprudence constitutionnelle », LT., 2008, pp. 669 et
5. N™ 33 et s.). Dans ce cas, le probléme ne provient pas de Fabsence d'une disposition légale, mais du
fait qu'une disposition exi % est mal rédigée et voit son champ d'application inutilement restreing,
créant ainsi une discriminaton. Les indications dennées par la Cour, aussi bien dans le contentieux de
Fannuladon que celui de fa question préjudicielle, permetent le cas échéant au juge de donner A certe
disposition son ¢champ d'application adéquar.
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défense. Mais elle en a fait naitre une autre. En effet, le régime juridique de la
repétibilité reste différent dans le cadre de la loi du 2 aoiit 2002 et dans celui
de la loi du 21 avril 2007. Les créanciers ’une transaction commerciale béné-
ficient toujours d'un statut privilégié, non pas en ce qu'ils peuvent réclamer
leurs frais de défense (désormais, tout le monde peut le faire}, mais parce qu'ils
peuvent réclamer V'intégralité de leurs frais de défense (sous réserve du pouvoir
de modération du juge), alors que les autres créanciers sont réduirs au forfaic 9,

Parmi les différents recours en annulation dirigés contre la loi du 21 avril 2007,

plusieurs moyens invitaient la Cour constitutionnelle 3 se prononcer sur cette
différence de traitement.

La Cour a rencontré ces moyens dans son arrét du 18 décembre 2008%. Tout
d'abord, la Cour confirme wés clirement I'opinion selon laquelle les forfaits
prévus en application de a loi du 21 avril 2007 ne concernent pas la loi du
2 201t 2002: «rien ne permet d’obliger le Juge saisi d’une demande fondée sur
la loi du 2 aodar 2002 4 appliquer les montants forfaitaires prévus en vertu de la
loi artaguée, Ia loi du 2 aoiic 2002 laissant une marge d’appréciation importante
au juge pour évaluer ‘les frais de recouvrement pertinents encourus par suite
du retard de paiement ”». Ce passage de Parrt conforee les auteiirs qui estiment
que les juges, statuant dans le cadre de la loi du 2 aoiic 2002, peuvent librement
allouer des montants supérieurs aux barémes d’indemnités de procédure,

La Cour reléve ensuite le champ d’application spécifique de la loi du 2 aoiit
2002, qui justifie qu'elle n’ait pas été obligatoirement adaptée lors du vote de la
loi du 21 avril 2007. Elle termine ainsi: « Pour le surplus, s'il est effectivement
souhaitable d’éviter que de op grandes disparités se fassent Jjour selon que la
répétibilité des frais et honoraires d’avocat est ordonnée en application de la
loi du 2 aafict 2002 ou en application de la loi artaquée, il appartient au Reoi,
qui n'a pas encore pris I'arrété prévu par la loi du 2 aofit 2002, d’harmoniser
les montants prévus ou de justifier les raisons pour lesquelles Il ne peut le faire,
sous le contrdle des juges compétentso.,

Section 7
Le salut dans Farrété royal?

17. La conclusion de la Cour constitutionnelle est la méme que celle de la
doctrine : 1a balle est dans le camp, non plus du législateur, mais bien du Roi.
On peut des lors espérer qu’un arrété royal mettra rapidement un terme  cetve
situation désagréable.

® L SAMOY et V. SAGALRT, op. cit, n° 75.
¥ C const, 18 décembre 2008, améc n° 2008/183, points B.12.1 et suivants.
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Cet arrété pourrait-il purement et simplement aligner le montant maximum
de I’indemnité de recouvrement sur Jes montants des indemnités de procé-
dure? Rien ne I'empéche, dés lors que, dans I'esprit du législateur européen,
I'indemnité de recouvrement ne tend pas i la réparation intégrale du préjudice
du créancier mais uniquement 4 I'allocation d’une indemnité raisonnable (voy.
supra, n°® 3). Par ailleurs, le texte de l'article 6 prévoit expressément que l'in-
demnité de recouvrement «doit &tre en proportion avec la dette concernéep.
Le Roi est dailleurs autorisé  fixer les indemmnités maximales « pour différents
niveaux de dettes. Le futur arréeé royal prendra donc vraisemblablement la
forme d'un bartme. Cependant, I'habilitation donnée au Roi par la loi du
2 aofit 2002 ne tend qu’d fixer les indemnités maximales. En dessous de ce
plafond, I"appréciation du juge reste souveraine.

1l subsiste donc des differences quant 3 I'office du juge dans les deux lois. Dans
le cadre de la répéabilité, le juge est tenu par une indemnité minimale, en
dessous de laquelle il ne peut descendre qu'en compensant les dépens®!. En
outre, il ne peut réduire I'indemnité que sur demande des parties, aprés les avoir
éventuellement informées de leurs droits™. Dans le cadre des créances com-
merciales, le juge dispose d’un pouvoir d'appréciation beancoup plus large {(voy.
supra, n° 4). 11 pourrait donc moduler spontanément le montant de 'indemnité
de recouvrement en fonction des éléments de la cause. I y a également lieu de
tappeler que les procédures visées par la directive et par la loi du 2 aotlic 2002
s'apparentent i des récupérations de créance non contestées. Dans ce cadre, il
ne devrait pas étre question, sauf cas de figure exceptionnel, de correspondance
avec une indemnité de procédure maximale.

Un arrété royal qui aligneraic les barémes d'indemmités dues en vertu de ces
deux lois ne gommerait donc pas totalement les divergences de régime, mais
opérerait un rapprochement considérable. Il est alors probable que, dans la pra-
tque, les criteres d’appréciation du montant des indemnités de recouvrement
et de procédure finiraient pas se superposer.

51 )-Fr. vaN DROOGHENBROECK e B DE ComNCK, « Indemnité die procédure ef répartition des dépenss,

LT, 2008, pp. 581-584
2 Article 1022, vel que modifié par la loi du 22 décembre 2008 (M.8,, 12 janvier 2009).
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