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CHAPITRE 1

LE DIVORCE POUR CAUSE
DE DESUNION IRREMEDIABLE

par

Jacques FIERERY

Becrion I

L’apparente «cause» unique de divorce

2. — Le nouvel article 229 du Gode civil.

L’article 229 nouvean du Code civil instaure le divorce pour désunion irrémédiable. Catts
désunion n’est une ¢causes que dans la mesure ol une situation de fait détermine une nouvelle
situation juridique, en I'sbsence éventuslle de tout lien causal. La formuls «divorce pour cause de
désunion irrémédiabler est tautologique, elle revient a dire que la cause de la désunion est la
dézunion, puisque «divorees signifie adésunions {1). Celle-ci constitue davantage I'aboutissement
d'un processus et la sonstatation d'un état, qu'un fait antérieur figurant le premior terme d'une
causalité logique, comme c’était le cas de I'adultére, des excés, sévices ou iujures graves sous
I'empire des anciens articles 228 et 231 du Code ¢ivil {2). De la méme maniére, I’ancien article 232
du Code civil parlait-il du divorce spour causer de séparation de fait de plus de denx ans, alors
méme qu’il était évident que ls péparation n’était pas la cause dn divoree, et qu'il surait été plus
pertinent d"écrire capréss géparation de fait.

3. — La désunion irrémédiable.

L’expression ¢divoroe pour cause de désunion irrémédiables est au demeurant absente du
Code civil et 8 retrouve exclusivement a |’article 1254, §1°, nouveau, du Code judiciaire, selon ce
qui pourrait &tre eonsidéré comme une erreur de plume. L'article 228, §1°, nouveau dn Code eivil
énonce simplement que 1le divorce est prononeé lorsque le juge constate la désunion irrémédiable
entre lea épouxs. L'article 828, 1°, nouvean, du Code judiciaire évoque de maniére plus ambigus
le «divorce pour désunion irrémeédiabler. La section premiére du chapitre XI de la quatridme
pertie du Livre IV du Code judicisire est dorénavant intitnlée «Du divorce pour désunion
irrémédiables.

(1) Etymologiquement, divoriium vient de dis-verire, ase tonrner dans des directions différentess.

(2) La cause ne peut ¢'entendre ioi qu'su senn logique et est alors oe qui rend intelligible un devenir, en
I'ooourrence le passage de 1'état juridique de conjoints & celui de divoreés. 8i I'on se référe & la plus célébre théorie de
ls causalits, dite des «quatre cansess, d’inspiration aristotélioienns, foree est de sonntater que |a désunion irrémédiable
ne dit paa de quoi provient le divorce (cause matérielle), ni quel cat le modéle que le divorce imite (canse formelle), ni
quel est le principe ou le mouvement qui lui a donné naissanca (canse efficiente) puingu'ils ne sont pas exprimeés, ni le
but poursuivi (cause finale) puisque état de désanion est supposé antérieur ot non postérienr au divorcs.
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4, — L'indétermination des causes de divorce.

Le divorce pour cause déterminée et le divorce aprés séparation de fait de plus de deux ans
n’exigtent plne. L’article 229 sst remplacé par de nouvelles dispositions, tandis que les articles 231
ot 232 du Code civil sont abrogés (L. 27 avril 2007, art. 4).

Le projet de loi prévoyait initislement la suppression du divorce par consentement mutuel
en tant que procédure distinote, mais il a finalement ét6 maintenu suite aux discussions interve-
nues en Commission de ls justice de la Chambre. Do maniére inexplicable toutefois, |'article 233
du Code civil & ét6 abrogé, tandis que les articles pertinents du Code judiciaire sont maintenus en
vigneur {art. 4) (1). L'article 233 du Code civil énongait que le consentement mutucl et persévé-
rent des époux prouvera (...) equ'il existe {...) une cause péremptoire de divorces, cette cause
demeurant cependant inexprimée.

Tl n'y a done plus de causes de divorce en droit belge. A tout le moins, la cause unique de
divorce est-elle devenue totalement indéterminée.

5, — La définition de la désunion irrémédiable.

La désunion irrémédiable est celle qui rend raisonnablement impossible la ponrsuite de la vie
commune et la reprise de celle-ci entre les époux (voy. C. civ., art. 228, §17T, nouv.) (2). L'exigence
du caractére raisonnable de !'impossibilité de poursuivre la vie commune renvoie & premiére vue
4 'appréciation du juge. Toutefois, cette appréciation n'interviendra que loraque In prenve de la
désunion est rapportée par toutes voies de droit (tnfre, n™ 7 et s.}. Lorsque la demande en divoree
se fonde sur I'écoulement de délais de séparation ou de procédures (snfre, n™ 14 ct a.), le juge ne
dispose d'aucun pouvoeir d’appréciation pour qualifier la désunicn.

6.— La preuve de la désunion irrémédiable.

La dégunion irrémédiable ponrra 8tre établie judicisirement soit par toutes voies de droit,
Boit par 'écoulement d’un délai (C. civ., art. 228 ot C. jud:, art. 1255). Les options ouvertes anx
conjoints peuvent étre schématisées ainsi :

. Seéparatum de Thit
Désunion depuis 6 moia :
éanblie par " Dnnnnm divoree
" kourtes ¥oues 2¢ audience 3 moia aprky
B"bh'::w'i‘h droit : divaree Pas de siparamon de Ia premiére : divores
B, ou mfs b
imémédiable Deégamuon 6 mois 1o wudience aprés 6 mois
f’:‘:’;w de jon : diverce
" dooulement Séparation de fait
S"un ddlai depuis 180
D:,nnmh divares
LéTal 2e andience 1 an apris
Pax de sépartion de Ja premiire : divoree
Fast, ou infér [}
| mn 2e audience aprés 1 an
-de sépamtion : diveree

(1) Un membre de la Commission de 1a justice do la Chamlire avait relevé que le maintien du divoree par
consentement mutual en tant que procédura distinets impliquait le maintien de |'art. 233 du C. ¢iv.. La ministre de
I Justice & précisé que cette question était réglée parI'amendement n° 91 {art. 4 du projet de Joi) tel que sous-amends
par I'amendement n° 110, et que sl'article 275 propoeé du Code civil, tel qu'il est propoeé, suffits. L'art. 275 du C. eiv.
a tependant lui-méme 8té ebrogé et non modifié. Voy. Rapport fait su nom ds la Comminssion ds la justice par
M= ¥alérie Dbox et M. Servais VERAERSTRATER, Do¢. parl., Chumhre, sess. ord. 2005-2006, n° 2341/018, pp. 20 et 30.

(2) Cette définition & été introdnite suite & un d t dépoat &n C imsion de La justice de 1a Chambre. Vay. Doc,
parl,, Chambre, sas, ord. 2000-2007, n° 2341/012, 30 nov, 2006, et Rapport fait an nom de la Commission de la justice par
M™ Valérie DEoM ot M. Bervais VEREERSTRATEN, Doc. porl., Chambire, sess, ord. 2005-2006, n° 23417018, § fkvr. 2007, p. 75.

A jour su ™ mars 2008
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§1. — Lu désunion irrémédiable élablie par toutes voies de droit
(C. civ., art. 229, §1*, nouv.)

7.— La preuve par tontes voies de droit.

Une partie peut établir en principe teut fait de nature & prouver que la désunion rend
raisonnablement impossible la poursuite de 1a vie commune &t la reprise de celle-ci. Selon I'article
1255, §6, nouvean, du Code judicisire, si le divorce est demandé par I'une des parties, en
application de I'article 229, §1°, du Code civil, et que le caractére irrémédiable de la désunion est
établi, le juge «peuts prononcer le divoree sans délai. On ne s'explique paa l'utilisation du mot
¢peuts. Le tribunal prononce nécessairement le divorce si la désunion irrémédiable est établie.

L’ expreasion «par toutes voies de droits de |'artiole 229, §1°7, nouveau du Code civil renvoie
au systéme de preuve de ce code et du Code judiciaire. 8i le représentant de la ministre a déclaré
en sous-commission 4 Droit de la familles de la Chambre que Ia conatatation de la désunion +peut
résulter — quoique rarement — de l'intime convietion du juge»(l), cette interprétation est
incompatible avec le texte. L'intime convietion du tribunal n’est pas un mode de prenve civil (2).

8. — L'admission de I'aveu et du serment.

L'aveu et le serment ne sont pas exclus, I'article 1255, §4, du Code judiciaire ne les interdisant
que pour ce qui concerne la preuve de la séparation de fait. Si le second sera sans doute rarissime,
comme généralement dans les procédures civiles aetuelles, I'admission de I'aveu laisse perplexs,
puisqu’il suffirait, pour que le divoree soit prononcé, qu'ume partie affirme que la désunion
irrémédiable existe, sans gu’apparaissent des éléments de nature & rendre cet aveu suspeet.

9. —La place de la faute

Un époux pourrait invoquer un manquement sux obligations du mariage dans le chef de
I'autre, c’est-a-dire la faute civile que ls réforme a prétendu écarter des débats. Il convient
cependant d’établir que ce manquement a effectivement provoqué la désunion irrémédiable. Le
tribunal, & cet égard, s'inspirera sans doute de la jurisprudence établie antérieurement en matiére
d’adultére, d’exeés, sévices st injurea graves (3).

10. — L’adultére.

La preuve de l'adultére, spécislement, demeure posgible selon la procédure prévue a I'article
1016bis du Code judiciaire, dont certains regrettent qu’elle n'ait pas été abrogée dans le cadre de

(1) Rapport fait au nom de ls sous-commission +Droit de la familles par M™ Valérie DEoM et M. Servais
VERAERSTRATEN, Doc., parl., Chambre. sess. ord, 2005-2004, n° 2341007, 18 juillet 2008, pp. 40 et 57. Voy. susai, maie
& tort 4L’idée centrale de la réforms eat que le divorce doit étre prononcé loreque le juge est convaincu qn'il y a bien
désunion irrémédiables. «Ce textn consacre la possibilité pour le juge de prononcer immédiatement le divores, méme
8'il 0y & paa da séparation de fait, 8’il acquiert la conviciion que le caractére irrémédiable de ls désunion eat établis
(D. PIRE, <La réforme du divorce. Aspects de droit jndiciaires, in La réforme du divorce. Premiére analyse da la los du
27 awril 2007, Y .-H. Le1ev et D. PIRE {dir.}, Bruxelles, Larcier, 2007, u™ 31 et 38, souligné par nous). La conviction
du juge ne peut se substituer & la preuve.

(2) Voy. N. VEREEYDER-JEARMART, Diroit da la preuve, Bruzxelles, Larcier, 1801, n™ 38-40.

(3} Les traveux préparatoires l'indiquent implieitement. Dana le projet initial en effet, un §4 complétait
I'art. 228 du C. civ. proposs, ainsi libellé : <§4. [La désunion irrémédiable] est encore présumeée loraque I'un des dpoux
prouve quel'sutre a adopté un comportement rendant impossible la ponrsnite de la vie commnes. Le Gonvernement
& lui-mBme déposé un amendement visant 1a auppression de cette disp La justifiestion en était que ale §1%[...]
pormettra au juge de prononcer le divoree immédistement, notamment en considératiou du comportement d'un des
conjointa, sans attendre I'écoulement dea délais prévus au §§2 et 3. Voy. I'amendement n° 80, Doe. parl., Chembre,
sems. ord. 2000-2007, o° 2341/008, 17 oot. 2004.

Bijgewarkt tot an met T maart 2008
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la volonté déclarée du législateur de limiter les effets néfastes de la procédure sur les relations entre
parties (1), L'adultére peut cependant ne pas établir 'existence d’une désunion irrémédiable. La
discussion sur son éventuel caractére offensant st grave est en tant que telle devenue pans
pertinence pour l'applioation de I'article 229, §1%, du Code civil. Seule a8 couséquence sur la
désunion irrémédiable du couple doit &tre pronvée. La présomption jurisprudentiells de caractére
offengant qui 8’attachait & la viclation du devoir de fidélité (2) devrait disparaitre, pour Ia simple
raison qu’elle o’s plus de raison d’étre, |'offense étant conceptuellement distincte des conséquen-
ces de la violation du devoir de fidélité sur I’'avenir du couple (3).

11. — L’aveu par un époux de ses propres manquements.

Rien n’empéche qu'un éponx établisse la désunion irrémédiable par I'aveu crédible de ses
proprea manquementa aux devoirs du mariage. Selon la ministre de la Justice, dans I'hypothése
ou une partie invoque par exemple son propre adultére, 4si le conjoint reconnaft I'adunliére
invoqué par la partie demanderease, le juge prendra cet aven en compte. Par contre, si la partie
demanderesse invoque son propre adultére dans sa demande en diverce et que le conjoint ne le
reconnait pas, le juge écartera cet aveu qu’il estimera collusoires (4). Cest oublier que la collusion
implique la fraude (5). Il ne revient ni su Gouvernement, ni au légialatenr lni-méme de constater
d’avence et en général son existence dana I'hypothése ot un conjoint invoque sa propre faute sans
qu’elle soit ereconnues par I'sutre partie. La régle contenue dans I'adage nemo auditur propriam
turpitudinem allegans u’'est paa un principe général de droit, contrairemeunt & ee qu’s laissé
entendre la ministre de la Jugtice (6).

12. — La faute grave.

8i un manquement au devoir du mariage d'une des parties fonds le constat de la désunion
irrérnédinhle, la décision pronongant le divorce n'impliguera paa que la faute grave visée i 1'article
301, §2, alinéa 2, nouvesu, du Code civil est établie (infra, n° 60), alors méme qu’elle établira que
ce manquement & nécessairement rendu impossibie la poursuite de la vie commuue. Le juge du
fond du divoree ne se prononce paa sur la gravité du manquement, mais uniquement sur ses
couséquences. 1§ va de soi cependant qu'an lien logique existera souvent entre les deux et qu'une
influence médiate de la décision au fond sur le refus éventuel d’une pension alimentaire dans le
chef de I'éponx fautif peut étre attendue.

(1) Projet da loi réformant le diverce, Doc. pari,, Chambre, sess. ord. 2005-2008, n® 2341/001, 156 mars 2008, p. 8.
On rappsllers qus la Cour de oassation s eatimé qne ni lea art. 10165 du C. jud., art. 1316 do C. civ., art. §, al, 1, de
la Conv. de spuvegarde des droite de 'homme ek dea libertéa fondamentalea et art. 15 de la Consb., ni les principes
généranx dn droit n'empéchent qn'un procés-verbal de constat d'sdultére soit utilisé comme moyen de preuve dana
le cadre d'une procédnre en divoree pour injures gravea (Caas., 18 oct. 1095, Pas., 1085, I, p. 936; Larcier Cass., 1006,
P- 226, o* 1184, somm.; B. W., 1985-1098, p. 1038; Cuss., 19 janv. 1990, Pas., 1909, 1, p. 111),

(2) Cana., 4 sept. 10868, Fas., 1986, I, p. 23,

(3} Il n'en va pas de méme pour |a présomption de gravits, qui constitue clairement un enjeu pour I'application
de I'art. 301, §2, al. 2, nouv,, du C. civ. (infra, 0° 80). Au cours dea bravaux préparatoires, la ministre de la Juatice a
toutelois déclaré que 'adultére constituers sune faute comme lea sutreas, ne bénsficiant plus d'une présomption de
gravité (Projet de loi réformant le divoros, Doe. parl., Chambrs, sess. ord. 2005-2008, n° 2341/001, 15 mars 2008, p, 17},

(4) Rapport fais au nom de la Commission de la juatics du Bdnat par M™ ZRIBEN, Doc. parl., Bénat, n® 3-2008/
4, p. 57.

(5) Yoy, G. Connn, Vacabulaire juridiqus, Paria, P.UTF., 8% 4d., 2000, v* Collusion.

(8) Rapport fait an nom de i Commission de la juatice du 8énat par M™ ZRIEEN, Doc. pard., Sénst, n® 3-2008/
4, p. 68, Pour I'applicatinn de I'art. 232 ane. dn C. civ., rien n'empachsit un conjoint d ravouers une sbparatinn, méme
8i celle-oi constituait dana son chef tn manguement au devoir de cobsbitation inserit & 'art. 213 du C. civ., Voy,
I'art, 1270b4s anc. du C. judic..

A jour au ™ mars 2008
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13. — Les faits exclusifs de tout manquement.

Uu épounx pourra-t-il invoquer, en vertu du texte nonveau, des l."a.it.a randa_nt l? diaumon
irrémédiable, qui ue constitnent aucun manguement ni dans son ehef, ni ’dami celui de I'au re, l],mr
exemple un état gravement dépressif ou agressif face & P'autre? On n’apergoit pas ce qui l'en

empéeherait.

§2. — La désunion irrémédiable diablic par Vécoulement d'un délai
(C. civ., art. 229, §§2 et 3, nouv.)

14. — Un délai de séparation ou un délai de procédure.

Les délais dont I'écoulement établit la désunion irrémédiable, viséa anx §42 et 3 de L'article
299 nouveau du Code civil, sont soit des délais de séparation de fait des éponx, soit des délais de
procédure 8'ouvrant & I'audience d’introduction de I'action an fond. Ces délais varient selon que
le divorce est demandé par les deux époux ou par un seul.

Pour constater l'existenee du délai de séparation éventuelle, le juge se place an jour de
I'audience d’introduction. On aurait pu concevoir qu’il prenne en considération le jour d'introdue-
tion de la demande, o’eat-a-dirc le jour de la mise au réle de la canse si la demande est introduite
per requéte ou le jour de la signification si la demande est introduite par eitation (énfra, n™ 35
et 8.] (1). Catte interprétation semble peu compatible avec la formulation des §§1 et 2 de I'article
1255 wouveau du Code judiciaire, de méme qu’avec le systéme de reuvoi a une éventuelle seconde
sudience.

A. La demande est formée conjointement
(C. civ,, art. 229, §2, nouv.)

15. — La séparation de fait de six mois.

Quand la demande en divorce est formée conjointement, la désunion irrémédiabie est établie
3i les époux sont séparés de fait depuis six mois ou si la demande est répétée une denxiéme fois (2)
devent le trihunal & une date immédiatement ultérieure & Fécoulement du délai de six mois de
séparation.

16. — La preuve de la séparation.

8i la demande conjointe est fondée sur la séparation, en application de 'article 1255, §4,
nouvesau, du Code judiciaire, celle-ci peut &tre établie par toutea voies de droit, I'aven et le serment
exceptés. La loi préeise que cette preuve peut étre rapportée notamment par la production de
certificats de domicile démontrant des inscriptions & des adresses différentes. Ce procédé était
habituel pour I'application de |'article 232 ancien du Code civil, Les changementa administratifs
d’iuscription domiciliaire dés les premiera joura de la séparation s’avéreront done efficaces. Les
certifieats de domiciliation ne eonstituent toutefoia que des présomptions et une partie pourrait
établir qu’ils ne correspondent pas 4 une séparation effective, tout comme elle pourra prouver gne

(1) Voy. notemment Cass., 20 déc. 1881; Casa., 4 mare 1984 ; Casa., § déc. 1908. +II eat aujourd'hui bien établi
que lorsque, en matiérs civile, la cause a &té introduite par oitation, [8 juge est emini de Ia canse & partir de la
signification de la citation pour sutant qu’elle ait 4t4 inacrite au role général antérienrement & 1'audience indiquée
dana la citations (G. de LEVAL, £léments de procédure civile, Bruxelles, Larcier, 2003, n° 29).

(2) L'art. 228, §2, nouv. du C. civ. porte que la désunion irrémédiable est établie loreque la demande 4«3t formée
conjointement par les denx éponx apréa plus de six mois de séparation de fait ou qu'elle est répéide & deux reprises
conformément & I'art. 1255, §1%, duo C. jud. 1l faut évidemment lirs srépdtder.

Bifgewarkt tot en met T msart 2008
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méme si les inscriptious administratives indiquent la méme adresse, les conjoints étaient en réalité
séparés.

17. — La prononciation du divorce sans pouvoir d'appréciation.

81l eat établi que les parties sont sépardes de fait depuis plus de six mois, le juge prononce le
divoree (C. jud., art. 1256, §1°, al. 2, nouv.). Le tribunal ne dispose pas de pouvoir d’appréciation
quant an caractére irrémédiable de la désunion. En effet, jnsqu’a ce que le projet ait 4té examiné
par la Commission de la justice du Sénat, les délais de séparation visés aux articles 229 nouvean
du Code civil et 12556 nouvesu du Code judiciaire étaient désignés par le texte comme des
présomplions de désunion irrémédiable. La question se posait dés lors de savoir si ces présomptions
suraient été réfragables (1). Selon le texte finalomeut adopté de I'article 228 du Code civil,
Pécoulement des délais sétablits la désunion irrémédiable. Le libellé de 'article 12556 du Code
judiciaire va dans le méme sens.

18. — L'’intention de se désunir.

1l faut cependant supposer que Vintention de se désunir doit avoir existd dans le chef d'un
des époux an moins, tout su long du délai de séparation requis, comme sntérieurement pour
l'application de I'article 232 ancien du Code civil. Une séparation provoquée uniquement par des
circonstances particuliéres comme un éloignement dfi & des raisons professionnelies, & nne
hospitalisation ou & un emprisonnement ne saurait, en elle-méme, stablir la désunion (2). Elle ne
constitue pas, dans de tels cas, la séparation visée & |'article 220 du Code civil ou 1255 du Code
judiciaire, ce qui est une question différente de I'appréciation de son caractére irrémédiable.

19. — La séparation de moins de six mois ou 'absence de séparation.

i la séparation existe mais qu'elle n'a pas atteint une durée de six mois lors de Iaudience
d’introduction, ou que sa preuve n'est pas rapportée, le juge fixe une nouvelle andience. Celle-ci
alieu & une date immédiatement. ultérieure a 'écoulement du délai de six mois, ou trois mois aprés
la premiére comparution des partics. Dans la deuxiéme hypothése, le divorce peut intervenir sans
que les éponx aient jamais été séparés.

Du point de vue de 1a rapidité de la procédure, la fixation de la seconde sudieuce & une date
immédistement ultérieure & 'éconlement du délai de aix mois de séparation n’est opportunc que
8i ce moment est atteint moins de trois mois aprds 'andience d'introduction (3). Dans le cas
contraire, la procédure sera écourtée si la cause est remise trois mois aprés I'sudience d’introduc-
tiou. Le texte permet apparemment su juge de choisir, mais 'esprit de la loi 1nj impose d’opter
pour la solution qui méne le plus rapidement su divorce. Les parties solliciteront la date de remise
qui leur paraitra ]a pins avantageuse.

(1) Doc. parl., Sénat, sean. 2008-2007, 0° 3-2088/2 et Rapport it an uom de la Commission ds Is justice dn Sénat
par M™* Zringn, Doe. parl., Bénat, n° 3-2088/4, pp. 04 et 92.

(2) Voy. Rappart fait au nom ds ls Commission de 1a justice du Sénat par M™ Znmgw, Doc. pari., Banat, n® 3-
2088/4, p. 61. C'est & tort que la ministre de la Justice discutait ce poiut sous Pangle du caractdre réfragable de la
séparstion considérée alors comme présomption de désunion irrémédiable. Il ne o’agissait pas de s nature de I
présomption, mais de la nature de la séparation.

(3) Le Conseil d'Etat et divere intervenants, lore des travanx préparatoires, ge sont posé la question de savoir
pourquoi, lorsque les deux époux demandsut ls divorce et qu'il y & séparation de fait, ¢’ est-A-dire un dlément objeatif
montrant que la gouple traverse dea difficultés, une périods d’épreuve de six mois, vérifise le cas échéant lors d'nne
seconda comparution, est exigés alors que, loraque cet dlément objectif fait défaut, la périods d’épreuve eat senlement
de trois mois (voy. Projet de loi réformant le divorce, Doc. parl., Chambre, seas. ord. 2005-2008, n° 2341/001, 15 mars
2006, Avis du Conseil d'Ktat, p. 58]
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Lors de cette seconde andience, si les parties confirment leur volonté, le juge prononce le

divorce.

20. — L’homologation des éventuels accords.

Aux termes de artiele 1255, §1%, alinéa 4, nouveau du Code judiciaire, lorsqu’il prononce le
divoree. le juge homologue Je cas échéant les accords intervenus entre parties. Si les aceords
conoernent Yensemble des eonséquences personnelles et patrimoniales du divorce, ainai que les
accords relatifs aux enfanta mineurs, tels que mentionnés sux articles 1287 ot 1283 du Code
judiciaire (1), il 'agit & I'évidence d’une seconde sorte de procédure de divorce par consentement
mutuel.

Toutefois, la loi nouvelle ne prévoit pas que le juge puisse proposer aux parties de modifier
les dispositions des eonventions relatives & leurs enfants mineurs si elles lui paraissent contraires
aux intéréte de cea derniers, de les faire supprimer ou modifier, ou encore de refuser d’ homologuer
ces accords, comme le lui permettent, dans la procédure sclassiques de divoree par eonsentement
mutusl, les articles 1290, dernier alinéa, 1293, alinéas 2 et &, et 1298 du Code judiciaire. Les
contréles relatifs & I'intérét des enfants mineurs semblent donc absents, sauf & considérer que le
juge puiserait ce pouvoir de contréle, fondé sur le respect de 1'ordre public et des bonnes meeurs,
dans I'article 6 du Code civil. Nous opinons en ee sens.

21. — Les accords partiels.

Les accords homologués peuvent n’étre que partiels. Dans ce cas, on se trouve pratiquement
en présence d'une procédure de divorce par consentermnent mutuel dans laquelle les pointa litigieux
geront soumis aux tribunaux selon les régles de eompétence attachées i leur nature. Ce type de
divorce e'appatente cette fois au divorce sur demande acceptée, tel que le connait le droit
frangais {2) : le divorce fait I'objet d'un consentement mutuel, sa cause n’est pas exprimée, mais
les conteatations nées de ses conséquences peuvent étre soumises aux juges compétents.

B. La demande est formée par un seul époux
(C. eiv., art. 229, §3, nouv.})

22. — La séparation de fait d'un an ou la répétition de la demande.

Quand la demande en divorce est formée par un seul époux, la désunion irrémédiable est
établie si les époux sont séparés de fait depuis un an ou si la demande est répétée une densiéme
fois {3) devant le tribunal & une date immédiatement ultérieure & Téconlement du déiai d’un an
de séparation ou un an apris la premiére audience. Dana la denxiéme hypotbése, le divoree peut
intervenir sans que les époux aient jamais été séparés.

23. — Les modes de preuves.

Dans lo cas d'une action fondée sur la séparation, les régles de preuve de celle-ci sont les
mémes quen cas de demande conjointe {supra, n° 16).

(1) Bur ls force exéentoire des sccords ainsi homologués, yoy. Rép. nol., «Divoree et sparation de eorps par
consentement mutuelr (P. Morzar), t. 1,1 VI, intercalaire, éd. janv. 1998, n° 30. Snr ce que ls jugement: d’hl?mulu-
gation pourrait dtre assorti d'une satreinte, voy. . MorzAU, L homologation judiciaire das tiona — Esai d'une
théoric générale, Bruxelles, Larcier, 2008, p 367, n° 140; voy. ausei I'art. 387ler, §2, C. civ.

(2} Art. 233 ot 234 du C. civ. frangais.

(3) Et non 1répétée b deux reprisess comme le dit le §3 de I'art. 228 du C. civ. — voy. supra, la note sous le n® 15.
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24. — L'absence de pouvoir d’appréciation.

8'il est établi que les parties sont séparées de fait depuis plus d'un an, le juge prononcs le
divoree (C. jud., art. 1255, §2, al. 1, nouv.), sans pouvoir d'appréciation. L’écoulement du délai
établit la désuniou irrémédiable. Comme déja indiqué & propos de la demande conjoiute, il faut
supposer que I'intention de se désuuir doit avoir existé dans le chef d'uu des deux époux an moins
{supra, n° 18).

25. — La séparation de moins d'un an et la fixation d'une seconde audience.

Bi la séparation existe mais gu'elle n'a pas atteint une durée d'un an lors de I'audience
d’introduction, le juge peut fixer la seeonde audience & une date immédiatement ultérieure a
I'ésoulement du délai d'un an. 8i aucune séparation prouvée n'est intervenue, la cause eat refixée
un an aprés la premiére audience. A nonvesu, le juge est, selon nous, teun de choisir 1a date de
remise de la cause la plus favorable & 1'accélération de la procédure (suprae, n® 19). L'inoohérenoce
relative aux délais de remise de la cause, signalée & propos du §2 de I'article 228 du Code civil, ne
se retrouve pas iei (supra, n° 19 et la note).

Lors de cette eeeonde audience, si I'une des parties le requiert, le juge prononce le divoree.
Cette requéte peunt alors dtre formulée soit par le demandeur, soit par le défendeur.

SecTion I1

La modlfication éventuelle du fondement de la demande
et les demandes subsidiaires

26. — Les régles de procédure du nouvel article 1254, §5, du Code judlciaire.

Aux termes de I'article 1254, §5, nouveaun, du Code judieiaire, jusqu's la cléture des débats,
les parties ou I'une d'elles peuveut étendre ou modifier la canse ou I'objet de la demande,
introduire des demandes reconventionnelles ou ampliatives, par conclusions contradictoirement
prises, ou par eonclusions eommuniquées & |'autre conjoint par exploit d’huissier ou par lettre
recommandée & |8 poste avec accusé de réception. En caes de demande coujointe, 8i I'un des époux
se ravise, I'autre pourra fonder sa demande sur le §1°" ou sur le §3 de I'arlicle 229 du Code civil.
Un époux qui & intreduit sa demande sur la base des délais de séparation ou de precédure pourra
ainsi ehoisir de prouver la désunion irrémédiable par toutes voies de droit, ou I'inverse.

27. — Les demandes subsidiaires.

On n’apergoit pas ce qui empécherait par ailleurs la formulation de demandes subsidiaires {1).

28. — Le passage de la demande unilatérale 4 la demande conjointe.

En application de I'article 1255, §3, nouveaun, du Code judiciaire, &i le divoree est demandé
par I'un des époux et qu'en cours de proeédure, 'antre marque son accord quaut & la demande, le
divorce est prononcé moyennant le respect des délais visés au §2, ¢’eat-a-dire ceux qui sont prévus
en cas de demande conjointe.

29. — Le passage au divorce par consentement mutuel.

La question du passage d une procédure de divorce par congentement mutuel 4 I’application
des nouvelles dispositions est examinée sous le u® 83 (infra).

(1) Voy. D. PiRE, 1La réforme du divorce. Aspects da droit judiciafres, n La réforma du divoree. Pramiére anolyae
de la lod du 27 avril 2007, Y.-H. LBLEU et D. PikE (dir.}, Bruxelles, Larcier, 2007, n° 28.
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SEcTiow 111
L'incidence de la réconciliation

30. — La suppression de la réconciliation comme cause d'extlnction de I'action.

Leg articles 1284 & 1286 du Code judicisire sont abrogés, qui Rrwévoyal'ent que Taction en
divorce était éteinte par la réconviliation des époux (L. 27 avril 2007 réformant le divorce, art. 31,

14.
31. — L'incidence de la réconciliation sur le caractére de la désunion.

Si 1a demande de divorce est basée sur I'article 229, §1°, nouveau, du Code civil, la
réconcilistion aurs cependant pour effet d'établir que la désunion n’est pas irrémeédiable.

32. — L'incidence de la réconciliation sur le délai utile de séparation.

8i la réconcilistion intervient avant que s'achévent les périodes de séparation utiles, telles
que prévues aux §§2 et 3 de I'article 229 du Code civil, celles-ci n'établiront pas la désunion
irrémédiable. On pourrait toutefois imaginer qu'une des partics prouve une réconciliation effec-
tive intervenne aprés I'expiration de ces délaia de séparation, mais avant I'audience d’introduc-
tion relstive 4 une demande de divorce unilatérale de I'autre. A lire 'article 229, §§2 on 3, du Code
civil, le divorce intervient «aprés plus des six mois ou un an de séparation de fait. A lire Iarticle
1255, §§1* on 2, du Code judiciaire, le juge prononce le divorce o'l est établi que les parties sont
géparées de fait edepuis» plus de eix mois ou un an. Les locutions du Code judicisire, davantage
que oelles du Code civil, évoquent ls persistance de la sépsration. Bi done la récancilistion a mis
fin & la séparation au moment de l'andience d’introduction, il nous semble que |'exception de
réconciliation doit 8tre accueillie. L'action ne sera pas éteinte comme sous I'empire de I'ancienne
loi, maiz la cause devra &tre remise & une sudience ultérieurs.

SecTIiON IV

Le divorce pour désunion irrémédiable
mettant en cause un malade mental

33, — La représentation du malade mental.

En application de I'artiele 1255, §7, nouveau du Code judiciaire (1}, si I'un des époux est dans
un état de démence ou dans un état grave de déséquilibre mental, il est représenté en tant que
défendeur par son tuteur, son administrateur provisoire, ou, & défaut, par un administrateur ad
hoe désigné préslablement par le président du tribunal & la requéte de ls partie demanderesse. La
golution prévue par I'ancien article 232, alinéa 2, du Code civil est ainai maintenue.

34. — L'interdiction d’agir en qualité de demandeur.

Le représentant légal ne pourrs agir en demsnde, pas plus que sous 'empire de le loi sancienne,
'action en divores étant traditionnellement conaidérée comme exclusive de toute représentation.
11 peut cn résutter des iniquités au préjudice du malade mentsl, notamment parce qu'il pourrait
souhaiter ou avoir intérét & prouver par toutes voies de droit l'existence d’'une désunion irrémé-

(1) Le projet initial aurait permis sn malede mental d'sgir en demande. Voy. I'amendement adopté en
Commiasion de la justice du Bénat, Doc. parl., 3énat, seas, 2008-2007, u° 3-20882 ct lo Rapport fait an nom de ls
Commiasion de 1a justice dn Sénat par M™* ZRiHEN, Doc. parl., Sénat, n° 3-2008/4, pp. 82 ot 84.
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diable, par exemple en raison des conséquences possibles de cette preuve sur le régime de la
pension aprés divorce (supra, n° 12).

SECTION V

La procédure

§1. — L'introduction de l'ackion au fond

35, — L'introductlon de I'action par requéte ou par citation.

L’article 1254 nouveau du Code judiciaire permet en principe I'introduction de la procédure
par requéte. Lo but recherché est la simplification de la prooédure (1).

Toutefois, si la demande est fondée sur I'article 229, §1°, du Code civil, ¢'est-4-dire gur la
prétention du demandeur de rapporter par toutes voies de droit que la désunion est irrémédiable,
I'introduction de I'action par voie de citation est exigée. L’explication en est que le projet initial
prévoyasit que le divorce aurait pn &tre demandé lorsque ¢le demandeur considére que I'antre a
adopté un comportement rendant impossible la poursuite de la vie communes {2). Dans co cas,
selon 'auteur du projet, un mode de convocation plus sfir que la requéte s’imposait, L'éventuel
divorce pour canse de comportement rendant impossible la poursuite de la vie commune a été
abandonnée, mais |'exigence procédurale a été transférée & '’hypothése dans laquelle le deman-
deur entend prouver la désunion irrémédiable par toutes voies de droit, implicitement parce
qu'elle peut consister & prouver la faute (3).

36. — L’'impossibilité de citer 4 comparaitre en cas de demande conjointe.

Comme |'observe J.-P. MassoN, si I'action est intentée par les deux époux, une citation ne se
congoit pas, faute d’adversaire contre qui la diriger. Le recours 4 une requate conjointe s'impose
dans ce cas (4).

Bile divoree est sollicité conjaintement sur la base de I'article 220, §2, du Code civil, la requéte
est signée par chacun des époux, ou par su moins un avocat ou un notaire (C. jud., art. 1255, §1,
al. 1, nouv.) (5}.

37. — La comparution volontaire.

Rien n’empéohe que les parties comparaissent volontairement devant le juge du fond ou
devant le juge des référés.

(1) Projet de loi réformant le divoree, Doc. parl., Chambre, sess. ord. 2006-2008, n° 2341/001, 15 mars 2004, p. 23.

() Jiridemn, art. 229, al. 4 en projet et supra, note sous ke n° 9,

(8) Voy. amendement r° 97 dn Gonvernement, Doe. porl., Chambre, sass. ord. 2006-2008, n° 2341/008, pp. 5-6,
justifié comme snit : sDans le §1% [de |' article 228 du Code civil, le juge] doit apprécier immeédiat t i la déannion
egt irrémédisble, en posaut, le cas éobéant un jugoment de valeur. Cortes, celni-ci n'surs pas d'sutre conséquence
gu'ane sccélération de la procédure, maie il eat préférable que le défendeur soit présent, ou qu'a tout le moins, qu'il
ait 4té convoqué per citations,

(4) J.-P. Ma8s0N, «La loi du 27 avril 2007 réformant le divoroes, J.T'., 2007, p. 540.

(5) Lo méme anteur souligne que lo texte semble exiger que les denx §ponx signent en persoune on qu'ils soient
tong denx représentéa. 8i tontefoia I'acts eat signé par un des époux et par un svocat on un notaire, on n’apergoit pad
la difficulté qui en résulterait, puinque la signature d’un seul avecat ou d un senl notaire snffit (hidem). Le légialatenr
a sana donte songé A 1'bypothése oii Pavocat ou le notaire représente lea denx parties.
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38. — Le contenu de 'acte introductif d’instance.

L’ acte introductif ' instance contient, le caa échéant, une description détaillée des faite ainsi
que, dana la mesure du possihle, toutes les demandes relatives aux effets du divorce, sens préjadice
d'une demande ampliative en cours de procédure.

39. — Les piices jointes & I'acte introductif.

Selon l'article 1254 nouveau du Code judicisire, la partie demanderesse joint & l'acte
introductif d’instance, pour chacun des époux et ponr les éventuels enfants mineurs non mariés
ni émaneipés communs aux époux, pour les enfants adoptés par eux ou pour les enfants de I'un
d’eux adoptés par Uautre (C. jud., art. 1254, §1, al. 5, nouv ) :

1° une preuve de I'identité, de la nationalité et de l'inacription an regiatre de la population,

au registre des étrangers ou su registre d'attente;

29 |es actea de naissance des enfants susmentionnéa;

3° une copie certifiée conforme du dernier acte de mariage et du dernier contrat de mariage;

4° la preuve de la résidence actuello ou, le cas échéant, uns prouve de la résidence habituelle
en Belgique depuis plus de trois mois, si celle-ci différe de la résidence mentionnée au
registre national (1).

40. — Les dispenses de production de piéces.

Lea intéressés sont toutefois dispensés de fournir les diverses preuves d’identité, de nationa-
lité et d’inscription aux registres de la popnlation ou des étrangers, pour antant qu'ils scient
inscrits, a la date de I'acte introductif d’'instance, au registre national des personnes physiques.
Les données figurant dana ee registre font foi jusqu’a preuve du contraire. Le greffier du tribunal
contréle dans ce cas les données d’identité su moyen du registre national et verse un extrait de
celui-ci au dossier.

Le ou les demandeurs sont également dispensés de fournir:

1° les aetes de naissance mentionnés, pour autent que les enfants concernéa soient nés en
Beigique;

2° I'acte de mariage, 8i le mariage a été contracté en Belgique.

Dans les deux cas, le greffe du trihunal demande lui-méme une eopie de l'acte au dépositaire
du registre. Il en va de méme lorsqne |'acte a ét6 transcrit en Belgique et que le greffe connait le
lieu de aa transcription (C. jud., art. 1254, §2, nouv.).

Les dispenses de fourniture de piéces ne s’appliquent pas aux personnes inscrites an registre
d'attente (C. jud., art. 1254, §3, nouv.}.

41. — Absence de sanction du défaut de jonction des piéces.

Sous Pempire de 'ancienne loi, il suffisait que les pidces nécesssires aoient produites &
I’audience d’introduction. Aucune senction formelle ne s'attache cependant & présent an défaut
de jonction des documents requis & I'acte introduetif d’instance. &i les mentions sout incomplétes,
ou si le greffo n’a pas pu recueillir en temps utile certaines informations pour I'audience d'intro-
duction, le juge invite la partie la plus diligente & communiquer les informations requiges ou &
compléter le dossier de la procédure. Chaque partie peut aussi prendre elle-méme I'initiative de

{1) Comme il & été relevé i juata titre, Pexigence de preuve de la résidence en Belgique est dépourvue do sens
{voy. D. Pirg, rLa réforme du divoree. Aspecte do droit judicisirer, in La riforme du divorce, Premidre analyse da I
toi de 27 avil 2007, ¥.-H. LELEO et D. Pz (dir.), Bruxelles, Laroier, 2007, o® 21).
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constituer le dossier (C. jud., art. 1264, §4, nouv.). On peut supposer qu'il en va de méme pour la
production des piéces qui auraient dii accompsgner I'acte introductif.

§2. — La lentative de conciliation et Véventuelle médiation

42. — La tenue de 'audience en chambre du conseil.

L’sudience relative au fond dn divorce & lieu dorénavent en chambre du conseil, La raison
avancée en est la facilitation du rapprochement des parties (1), quoiqu'on puisse se poser des
questions sur |'évidence du lien particulier entre lea deux. 11 faut plutdt considérer que le earactére
éminemment privé de la demande et des débats impose la diserétion (2).

43. — La comparution personnelle des parties ou du demandeur.

Bauf circonstances exceptionnelles, la comparution personnelle des parties est requise en
cag de demande conjointe fondée sur l'article 229, §2, du Code civil et la comparution
perscnnelle de la partie demanderesse dans les autres cas (C. jud., art. 1255, §8, nouv.). Selon
D. Pirg, la comparution personnelle n’cst requise que pour 1'andience d’introduction (3). La
loi ue prévoit aucune sanction en cas de non-comparution des parties. L'article 1263 du Code
judiciasire, qui permet au tribunal de déclarer déchu de son action I'époux demandeur en
divorce qui ne comparait pas alors que le juge anra ordonné la comparution personnelle des
parties, ne semble pas pouvoir étre appliqué par analogie, en raison de son caractére de
sanction (4).

44. — La médiation.

Sans préjudice de l'article 1734 du Code judiciaire, qui prévoit la possibilité pour le juge
d’ordonner une médistion 4 la demande ou avec 'accord des parties, le juge tentera de concilier
oelles-ci. Il leur donmera toutes informations utiles sur la procédure et en particulier sur I'intérét
de recourir 4 la médiation prévue i la septiéme partie du Code judiciaire. Il pourra ordonner la
surséance de le procédure afin de permettre aux parties de recueillir toutes informations utiles &
cet égard. La durée de la surséance ne pourrs toutcfois &tre supérienre & un mois, ce qui peut
paraitre un délai fort bref s la médietion doit effectivement se mettre en place. Le souci de la
médiation le dispute ici & la volonté de rapidité du divorce, au bénéfice de la seconde (voy. C. jud.,
art, 1756, §7).

§3. — L'appel

45. — Le maintien du droit d’appel.

Selon le projet initial, les décisiona pronongant le divoree n’auraient pae été susceptibles
d'appel, au nom du «droit de divorcers — qui en réalité n'est pas consacré en tant que tel — et
du souci d’établir une certaine automaticité dans la prononciation du divorce (5). Certains
parlementaires, en sous-commission «Droit de la familles de la Chambre, ont estimé que le projet
était trop radicsl sur ce point et ont rappelé que I'article 107242 du Code judiciaire permet au

(1) D. PIRE, +La réforme du divorce. Aspecta de droit judieiaires, op. cil., n° 44.

(2) Unsa telle réforme serait la bienvenue au ce qui concerne les débats relatifs aux mesuros provisoires.

(3) Voy. D. PIRE, «La réforme du divoree. Aspects de droit judicisires, op. oil., n° 43.

{4) J.-P. MassoN, «La loi du 27 evril 2007 réformant le divorees, J. 7., 2007, p. 540.

{5) Projet de loi réformant le divoree, Doc. parl., Chambre, sess. ord. 2005-2008, n° 2341/001, 15 mars 2004, p. 31.
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juge d'appel d’infliger d’office une amende en cas d'appel téméraire ou vexatoire (1). Finalement,
la suppression de 'appel n’a pas été votée (2).

§4, — Le délai de pourvoi en cassalion

46. — Le nonveau délai de pourvoi en cassation.

Selon Particle 1274 nouveau du Code judiciaire, Je délai pour se pourvoir en Cassatiou contre
une décision pronongant le divoree est d'nn mois. Le délai de Cassation de droit commun, on le
sait, est en principe de trois mois. La justification de cette réduction est la méme que pour ls
suppression de 'appel initislement envisagée ot vise & décourager les recours dilatoires (3).

47. — Le caractére suspensif du délai et de I'éventuel pourvoi.

Ce délai et le pourvoi sont suspensifs. Le caractére suspensif du pourvoi est maintenu en
raison de la nécessaire permanence de I'état des personnes, ce qui n’étonnera personne (4).

§8. — Lea dépens

48. — Les régles nouvelles de mise 4 charge des dépens.

En ce qui concerne les dépens, Iarticle 1258 nouveau du Code judiciaire, tel que présenté par
'amendement n° 102 du Gouvernement {5), porte qus, sauf convention contraire, les dépens sont
partagéa entre les parties lorsque le divorce est prononeé sur lu base de U'article 229, §§17 et 2, du
Code civil. Toutefois, lorsque le divorce eat prononcé sut la base de article 220, §1%, le juge peut
en décider autrement, compte tenu de toutes les circonstances de la cause. Ils sout mis & charge
de la partie demanderesse lorsque le divoree est prononeé sur la base de Particle 220, §3, du Code
civil. Dane la logique du législateur, en ['sbsence théorique de faute, aucune des parties ne
asuccombes an sens de Iarticle 1017 du Code judiciaire, et il convenait en effet d’édioter des
dispositions spécifiques a la matidre.

BecrioN VI
Les mesures provisoires

49, — Les mesures provisoires demandées au juge du fond et leur homologation.

Comme antérieurement, I'acte introd uctif de I'instance en divorce peut contenir les demandes
éventuelles relatives anx mesures provisoires concernant la personne, les aliments et les biens tant
des parties qne des enfants mineurs non mariés ni émancipés communs aux époux, des enfants
adoptés par eux sinsi que des enfants de I'un d’eux adoptés par I'autre. L'article 1254, §1%,

(1} Rapport fait su nom de la sous-commission «Droit de la familles par M™ Valérie Dtou ot M. Servais
VERHERSTRATEN, Doe. parl., Chambre, sees. ord. 2006-2008, n° 2341/007, 18 juillet 2006, p. 83. L'art. 1072ks du
C. jud. & été abrogé par la loi du 28 avril 2007 modifiant le Code judicisire en vne de lutter contrs I'arriéré judieiaire,
mais |'art. 7805 nouveau du méme Code permet sujourd’bui de sanetionner la partie qui utilise la proeédure & dee
fins manifestament dilatoirea ou abusivea.

(2) Amendemeat o° 142 de M™ Marie-Chrisiine Mapaaru, Doe. parl., Chambre, seas. 2008-2007, n° 2341016 st
Rapport fait su nom de la Commission de la justice par M™* Valérie Dot ot M., Bervais VEREERSTRATEF, Doc. parl.,
Chambre, sesa. ord. 2005-2004, o 23417013, 9 févr. 2007, pp. 62 et 82.

{3) Projet de loi réformant le divorce, Doc. pari., Chambre, sess. ord. 2005-2004, n° 2341/001, 16 marn 2008, p. 13.

{4) Projet de loi réformant le divorve, Doc. part., Chambre, sees. ord, 2005-2006, n° 2341/001, 15 mare 2008, p 32

{5) Doc. parl., Chambre, sess. ord. 2006-2007, n® 2341{008, 17 oct. 2008, p. 7.
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alinéa 4, nouveau, du Code judiciaire doit &tre lu en combinaison avec |'article 1256 nouvesu, qui
permet ¢4 tout moment» I'homologation des accords relatifs & la personne, aux aliments et aux
biens des époux ou de leurs enfants. Conformément & cette disposition, et comme sous I'empire de
la loi ancienne, les parties peuvent demander des mesures provisoires au juge du fond, qui peut
entériner leur accord (1). Un accord peut étre proposé méme si les mesures concernées n’ont pas
été sollicitées dans I'acte introductif d’instance (2}, L'insertion des mota 14 tout moment» laiase
entendre qu'un accord peut étre soumis au juge du fond méme i le juge des référés eat saisi (3).

50. — Le contrdle de I'intérét des enfants.

Selon I'article 1256, alinéa 2, nouveaun, du Code judiciaire, le juge ne peut refuser d’homolo-
guer I'accord que g’il est manifestement contraire & 1'intérét des enfants. En d’autres termes,
I'accord pourrait 8tre contraire & cet intérét, du moment que cette contrariété n'est pas manifeste.
Une telle innovation ne semhlo pas compatible avec le principe du respect de I'intérét supérieur
de I'enfant, vonsacré & 'article 3 de la Convention relative aux droits de I'enfant, qui pourrait dtre
en outre considéré comme principe général de droit (4). De plus, le texte de I'article 1256 nouvean
du Code judiciaire snggére que le juge n'est pas tenu (speut refusers) d'écarter un accord
(manifestement} contraire & I'intérét des enfants, ce qui introduit nne ambiguité qu’avait souli-
goée, en vain, le Conseil d'Etat (5). Selon le représentant de la ministre de la Justice, le but eat
«d’slléger le contréle qu'szerce le juge en ce qui concerne I'intérét des enfantes (). Cet objectif
D’est en soi gnére acceptable, Les réformes précédentes avaient, an contraire, & juste titre renforcé
la proteotion des enfants contre |'exereice malencontreux de I'autonomie de leur volonté par les
parenta.

51. — Le renvol de 1a cause A I'audience des référés, 4 défaut d'accord.

Ce n'est qu'a défaut d’accord ou en cas d’accord partiel que la cause eat renvoyde, & la
demande d'une des parties, & la premiére audience utile des référés (C. jud., art. 12586, al. 3).

52, — L'introduction immédiate des demandes en référé.

3i le demandeur souhaite que les demandes de mesures provisoires soient immédistement
débattues en référs, eiles sont introduites par exploit d’huissier de justice contenant citation &
comparaitre devant le président du tribunal de premiére instance siégeant en référé, ainsi qu’il est
dit a I'article 1280 du Code judiciaire. Cette procédure est évidemment plus rapide. La requéte
n’est notifiée qu'aprés plusieurs jours & son destinataire, alors que le délai de comparution en
référé est de deux jours (7).

L’article 1254, §3, nouveau, du Code judioiaire précise que les dispenses de fournitures de
piéces prévues an §2 ne 8’appliquent pas 4 une action en référé. Cette précision est dépourvue de

(1) Par U'entérinement, le juge se borne & enregistrer et suthentifier 'acoord déja homologué.

(2) En ce sens, M. DEMARRT, «Lea mesures provisoires : beaucoup de bruil pour pas grand-chose 1+, in La rdforme
du divorce, Premidre analyse de la loi du 27 avnil 2007, actes du colloque tenu & I'ULg, le 14 juin 2007, Y.-H, LELEU
ot D. PIRE (dir.), Bruxelles, Larcier, 2007, n° 9 et la doctrine citée.

{3) Ttidem, n° 10.

(4) La méme eritique doit &tre adreasds au libelld de 1'act. 374, §2, nouw., du C. civ., tel qu'introduit per la
L. 18 juillet 2004 tendant & privilégier 'hébergement égalitaire de I'enfant dont lea parents sont séparés et réglomen-
tant I'exécution forcée en matiére d’bébergement d'enfans.

(6) Projet de loi réformant Is divorce, Doe. parl., Chamhre, sesa. ord. 2005-2004, n° 2341/001, 16 mars 2000, Avia
du Conseil d'Etat, p. 81.

(6) Ihidem.

(T) Rapport fait au nom de la Commission de 1a justice par M™* Valérie Dom ot M. Bervais VEREERSTRATEN,
Doe. parl., Chambre, sess. ord. 20056-2008, n° 2341/018, 9 févr. 2007, pp. 62-63.
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pertinence, ancune piéee ne devant étre jointe 4 la citation 4 comparaitre devaat le président du
tribunal de premiére instance.

Ces procédures reproduisent celles qui existaient antérienrement en cas de divorce introduit
sur Ia base des articles 229, 231 ou 232, anciens, du Code civil. Le systéme de la sdouble détentes
et éventuellement de la rdouble dates, selon les cxpressions doctrinales, est donc maintenu.

53, — L'entérinement des mesures.

Les mesures homolognées par le tribunal de premiére instance ou décidées en référé demen-
rent provisoires au sens de l'article 1039, alinéa 1%, du Code judiciaire. Toutefois, les parties
peuvent, aprés Pexpiration d’'un délai de troie meis suivant I'bomologation de leur accord ou
I'ordonnanee de référé, sollieiter 'entérinement des mesures par le juge du fond, cette fois & titre
définitif, y compris pour la péricde postérieure au divoree (C. jud., art. 1257, al. 2, nouv.).
L’exposé des motifs indique que le souci global est ed'éviter que de tels acoords ne soient pris dans
la préeipitations (1), Ces dispositions n’empécbent bien sfir pss que dans tous les eas, sans
préjudice de la compétence du président du tribunal de premiére instance statnant en référé
conformément & I'article 1280 du Code judiciaire, le tribunal de la jeunesse peut, & la demande des
pére et mére, de I'un d'eux ou du procureur du Roi, ordonner ou modifier, dans l'intérét de
I'enfant, toute disposition relative & I’antorité parentale (C. civ., art. 387bis, al. 1°7}. De méme, les
accords ou décisions ooncernant le devoir d’entretien a I'égard des enfants pourront toujours atre
rediscutés le cas échéant.

54, — Les accords partiels de liquidation du régime matrlmonial.

Lea aoccords partiels relatifs i la liquidation du régime matrimonial couclus durant la
proeédure en divorce restent conclus sous les conditions suspensives du pronoucé définitif du
divoree et de leur entérinement au cours de la procédure de liquidation-partage (C. jud., art. 1257,
al. 3, nouv.). Cette deuxiéme eondition réduit considérablement |'intérét d'un accord anticipé.
Eile «détricote le textes selon les uns (2), s'imposait selon les autres (3).

SEorIoN VI
Les demandes connexes au divorce

55. — Les demandes relatives aux effets du divorce.

Aux termes de l'article 1254, §1°, alinéa 3, nouveau dn Code judieiaire, I'acte introductif
d’instance contient, le eas échéant, toutes les demandes relatives aux effets du divorce, sana
préjudice du §5 du méme article qui prévoit que ces mémes demandes peuvent &tre introduites
jusqu’a la cléture des débats.

56. — La demande en liguidation-partage.

La demande en liquidation-partage peut dtre une de ces demandes connexes. Pour autant
qu'elle ait jamais été sérieusement mise en doute, la compétence du tribunal de premiére instance

(1) La fixation de ce délsi & trois mois n's pas été justifiée. Projet de loi réformant le divores, Doc. pari.,
Chambre, sass. ord. 20(5-2008, n° 2341/001, 15 mars 2008, p. 12.

{2) D. PiRE, 1Ls réforme du divorce. Aspeots de droit judiciaires, in La réforme du divorce. Premiére analyse de
I loi du 27 avnil 2007, Y.-H. LELRU et D. PIrE (dir.), Braxelles, Larcier, 2007, n° 51.

(3) M. DEMARET, ¢« 1.6 mesurea provisoires : beaucoup de bruit pour pas grand-chose?s, in La riforme du divorcs.
Premiire analyse de [a loi du 27 avnl 2007, actes du colloque tenu & 1'ULg, le 14 juin 2007, Y.-H. LELEU et D, PIRE
(dir ), Bruxelles, Larcier, 2007, n° 31.
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saisi du fond du divorce pour en connaitre est iudiscutable et peut dono aboutir & la désignation
d'un notaire chargé de procéder aux opérations.

Une question posée est celle de savoir si la eitation est requise, dans I'hypotbése o1 une telle
demande est introduite dans I'aete introductif d’instance. D. PR plaide pour une réponse
négative, arguant d'un arrét de la Cour de esasation du 8 janvier 2004 décidant que le demandeur
qui, en application d'une disposition prévoyant cette procédure, a régulisrement introduit sa
esuse par la voie d'une requéte contradictoire et est débouté de sa demande principale, peut
introduire une demande subsidiaire par la méme voie, méme si, introduite 4 titre principal, cette
derniére demande devait I'étre par voie de citation(1). Une demande en liquidation-partage
connexe & une demande divorce n'est toutefois pss une demande subsidiaire. Il reste qu'en
applieation de I'article 770 nouveau du Code judieiaire, tol que modifié par la loi du 26 avril 2007
modifiant le Code judiciaire en vue de lutter contre I'arriéré judiciaire, le juge ne pourrait déclarer
nul un aete de proeédure que si Firrégularité nuit sux intérats de la partie qui I'invoque.

(1) Yoy. D. PIRE, +La réforme du divoree. Aspects de droit judicisires, op. ¢, n° 18.
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