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sallaria,le, les avi§ d’imposition de son PDG démontrent quil a, quant & lui, béné-
ficié d’une sc.auslble augmentation salariale entre 1986 el 19é8 Ila at';it

les photocop.les (.165 avis d'impositions ne peuvent avoir étg 1'en.1ises !?apla rec;ue
que par un IO.IICElDl]llail'e de I'administration fiscale, soumis & une obli atFun ge
secret professionnel, mais celui-ci ne peut élre identifié avec cerlitude. Lis re u;
ra‘nts font alors condamnés en appel pour recel de photocopies de déclarat?ons
d'impdt provenant ‘de la violation du secret professionnel par un fonctionnaire des
i'mp’(“)ts non 1dentif}'é. C’est ainsi qu’ils saisissent la Cour européenne des droits
3 s -t

g_:- i,ﬂzzﬁzz pour violation de Iarticle 10 de la Convention européenne des droits

IIl.5.6. Publication dans la presse des revenus d’un personnage public

Cour eur. D.H., gde ch., 21 janvier 1999, Fressoz et Roire ¢. France,
req. n° 29183/95

Liberté d’expression en matiere fiscale — Liberté de la presse — Liberté

communiquer des informations — Droit du public de recevoir des inform

tions — Devoirs et responsabilités des journalistes — Protection des droi

dautrui — Nécessité dans une sociélé démocratique — Publication d’extrai

is di iti et ! : ” : B. Intéré Scisi
d’avis d’imposition — Secret professionnel — Secret fiscal — Informations et de la décision

- La Cour européenne des droits de I’homme examine la condamnation pénal
des rtlaquérants comme une « ingérence » dans Iexercice de leur lil:)el‘téJ d’ :
pression. Pareille immixtion enfreint Particle 10 de la Convention euroné ex-
u:'_a' droits du-e I’homme, sauf si elle est « prévue par la loi », dirigée ver; ee'm]c
des buts l.égltimes au regard du paragraphe 2 et « nécessairé »d : i
émocratique pour les atleindre. iR 2
Les parties s’accordent a dire que la mesure étajt prévue par la loi, en I’
-rrenf.:e les articles 460 de Pancien Code pénal et L. 103 du code dc;s 1'00?-
ures hsc.a]es, et poursuivait des buls légitimes, a savoir protéger la ré Lf;alic -
es droits d’autrui et empécher la divulgation d’informations confideﬁtiell;l,]
jLe no‘aud du litige réside dans le respect de la condition de nécessité dan.
société démocratique. A cet égard, la Cour admet que la divuJ] ation dz
laines d_onnées fiscales & propos d’un contribuable déterming. a ]’gocc-asio
e l_a_ publication d’un article de presse, peut, dans certaines c;rconste;n §
trtbue.r a un débat public relatif a une question d’intérat général L’art(i}:IS,
leux intervenait effectivement « dans le cadre d’un conflit soci.al lar; 'v:
t é'voqué par la presse, au sein d’une des principales firmes autor,nobi?es
Caises : les salariés revendiquaient des augmentations de salaires
irection refusait. Celui-ci démontrait que le dirigeant avait bénéﬁ(g'lg
iportantes augmentations de salaires A I'époque, alors que paralléleme:lt
opposait aux demandes d’augmentation de ses salariés » (§ 50). Aussi
our smihgne que 'emploi et la rémunération suscitent générz'llemen;
icoup d atltentiou de la part du public qui jouit, en vertu de Iarticle 10

accessibles au public en vertu du droil national

Résumé en frangais
I’affaire « Fressoz et Roire » met en jeu la publication dans le journal satirique «

Canard Enchainé », a Pappui d’un article, d’extraits des avis d'impositions du P
de I'entreprise Peugeot. L'article vise a démontrer que ledit PDG a bénéficié d’
augmentation salariale alors qu'une telle augmentation a éié refusée au persons

de Pentreprise. Les requérants, respectivement Pancien directeur de publicali

du journal en cause et un journaliste pour ce journal, ont été condamnés par.
juridictions nationales pour recel de photocopies de déclarations d'imp6t prove
de la violation du secret professionnel par un fonctionnaire des imp6ts non identifié
Saisie du litige, la Cour européenne des droits de 'homme a admis qu'une tel
condamnation représentait une ingérence dans le droit des intéressés a la libert¢
d’expression, consacré par article 10 de la CEDH. En particulier, la haute juridicti
a considéré que la divulgation de certaines données fiscales (jouissant déja d
certaine publicité conformément au droit interne) a propos d’un contribuable

miné (personnalité publique : PDG de Peugeot), & I'occasion de la publication d'

article de presse, pouvail, dans certaines circonstances (conflit social), contribues
3 un débat public relatif 2 une question d'intérét général (emploi et rémunération

Observations

A. Faits

Les requérants, Monsieur Fressoz et Monsieur Roire, sont respectivene
ancien directeur de publication du journal hebdomadaire Le Canard Enc
et journaliste pour cet hebdomadaire. Le 27 septembre 1989, le journal sati
fait paraitre un article, signé par Monsieur Roire, intitulé « Calvet met un
sur son salaire ». Larticle est accompagné d’une photocopie d’'un extrail @
trois avis d’imposition de Monsieur Jacques Calvet, PDG de Ientreprise Peuf
Alors que la direction de Peugeot vient de refuser au personnel une augmen

ﬂg;SSE:é izs ;Eimir;:tilsps‘ fi:%clales plus spécifiquement, la juridiction euro-
B e loen ;Iglatlons sur le. montant des revenus annuels de
T fl'e] » dans une ce{'t.ame mesure, accessibles au public.

rangais prévoit déja une certaine lransparence : « les
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contribuables communaux peuvent ainsi consulter la liste des personnes assy-
jetties a I'impot dans leur commune, liste faisant mention du revenu imposable
el du montant de 'impdt pour chaque contribuable » (§ 53). Il s’ensuit que,
comme le reconnait d’ailleurs le Gouvernement frangais, les informations sur le
montant des revenus annuels de Monsicur Calvet étaient licites et leur divulga-
tion autorisée. Qui plus est, les salaires des dirigeants de grandes entreprises,
telles que Peugeot, sont régulierement publiés dans des revues financiares,
Monsieur Roire indique d’ailleurs s’étre référé a une revue de ce type poﬂ
vérifier la fiabilité des avis d’imposition qu’il avait re¢us. Monsieur Roire s’
ce faisant, conformé aux regles de la profession journalistique dont le respe
s'impose, selon la jurisprudence constante de la Cour européenne des droits
I’homme, en vertu de P'article 10, paragraphe 2, de la Convention européenn“
des droits de ’homme (§ 52).

Dans un tel contexte, la condamnation des requérants pour avoir simp
ment publié le support, a savoir les avis d’imposition, ne saurait étre just
au regard de l'article 10 de la Convention européenne des droits de I'homy
qui protége « le droit des journalistes de communiquer des informations
des questions d’intérét général des lors qu'ils s’expriment de bonne foi,
la base de faits exacts et fournissent des informations « fiables el précise
dans le respect de P’éthique journalistique » (§ 54). In fine, les journalistes
sont libres de décider de opportunité de publier ou non le support de leus
informations en vue de renforcer la crédibilité de leurs propos. La Cour eui
péenne des droits de 'homme conclut que « la publication contestée sery
ainsi non seulement Pobjet mais aussi la crédibilité des informations con
niquées » (§ 55).

Au demeurant, on soulignera que les données fiscales divulguées se rap
taient & des faits nouveaux. Quoique la juridiction strashourgeoise ne ser
pas y avoir élé attentive, il n’est pas exclu que cet élément pese un jou
la balance. Se référant précisément a arrét Fressoz et Roire, la cour d'a
luxembourgeoise a effectivement jugé, dans I'affaire LuxLeaks, que les |
rations fiscales des clients de PricewaterhouseCoopers remises par Raf
Hallet au journaliste Edouard Perrin ne présentaient pas d’intérét pu
motif qu’elles n’avaient rien apporté, in concreto, au débat sur I’évasion fis
et la pratique luxembourgeoise des rescrits fiscaux initié par les rév
d’Antoine Deltour quelques années auparavant'. En ce sens, la prop
de directive déposée le 23 avril 2018 par la Commission européenne p
que la protection des lanceurs d’alerte ne s’applique pas au sig
d’informations qui sont déja tombées dans le domaine public®. En re

de telles données continuent, en ra
et & la protection des données, S

1 Cour d'appel du Grand-Duché du Luxembourg (10° ch.), arrét du 15 mars 2017, affaire dite LuxLeaks.

2 Proposition de directive du 23 avril 2018 relative & la protection des personnes signalant des violatio
I'Union (COM(2018) 218 final) (ci-aprés : « Proposition de directive du 23 avril 2018 »), consid. n® 30. Cette
reprise dans la Directive sur les lanceurs d'alerte du 23 octobre 2019. Pour un commentaire, voy. A. LacHAPELLE, &

ladé onciation urd'a
par un lanceur d'ale i i
D71 ' - te au sein de | Union européenne. Comme taire de

exigences, voy. not. A. Lachapeite, «
GNE et Q. Van Enis (dir.), L'Europe des

la Directive sur les lanceurs

La protection des lanceurs d'aler i
I t te (whistleblowers) 3 I'heure d'l i
droits de I'hormme & I'heure d'Internet, Bruxelles, Bruylant, 2019, p:tezrggfz’}l?n
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glr:f, de relever des droits a la vie privée
| ensuit alors le respect d’un certain nombre

Amélie Lachapelle




