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L’EXPERTISE DANS TOUS SES ETATS
par
Dominique MOUGENOT

Juge au tribunal de commerce de Mons
Maitre de conférences aux F.UN.D.P. G Namur

Introduction

1~ Le présent rapport porte sur I’examen des dispositions de la
proposition de loi 2540 modifiant le Code judiciaire en ce qui concerne
I’expertise. Cette proposition a été adoptée par la Chambre le 12 avril
2007 et est devenue définitive, en 1"absence d’évocation par le Sénat !,
Elle a été promulguée le 15 mai 2007 et publiée au Moniteur belge du
22 aoiit 2007.

Les maux de I'expertise judiciaire sont connus depuis longue date.
A de nombreuscs reprises, les lenteurs et le coiit de I’expertise ont &té
fustigés, notamment 4 ["occasion des différents colloques consacrés 4 ce
sujet 2. Ces problémes constituent désormais une partie significative des
plaintes adressées au Conseil supérieur de la justice 3. Celui-ci a remis

(1)  Le délai d’évocation est arrivé 3 expiration le 30 avzil, soit in exfremis avant la
dissolution des Chambres !

(2)  L’expertise, Facultés universilaires Saint-Louis, 1994 ; Deskundigenonderzoek in
privaatrechtelifke geschillen, Intersentia Rechtswetenschappen, 2000; L ‘expertise,
Bruylant, 2002 ; L "expertise judiciaire — le réle de I'expert-comptable et du conseil  fiscal,
La Charte, 2003 et L 'expert et la justice, La Charte, 2006, Voir aussi : L ‘arriéré  Judiciaire
n'est pas une fatalité, Bruxelles, Bruylant, 2004, p. 287 et 5.

(3)  Rapport annuel du Conseil supérieur de la Jjustice, 2005, p. 98 ; rapport annuel
2004, p. 104, 107 et 109 ; rapport annuel 2003, p. 71 ets. ; rapport annuel 2002, p. 61, 64
et 66.
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deux avis proposant des modifications du Code judiciaire en vue
d’améliorer le fonctionnement de 1’expertise *.

1.’idée d’une réforme des dispositions du Code judiciaire refatives
4 Vexpertise ne date pas d’hier. Une premiére proposition de loi fut
déposée en 1997 * mais elle n’aboutit pas. Elle contenait déja en germes

certains des principes consacrés dans le texte qui vient d’étre adopté.

Sous I"actuelle Iégislature, les initiatives se sont multipliées : pas moins
de huit propositions ont &té déposées a la Chambre 8, 4 un point tel que
I’examen de ces différents documents, qui se recoupaient ou se
chevauchaient sur de nombreux aspects, en était devenu complexe. Une
sous-commission de la commission de la justice a donc été€ constituée en
vue de metire un peu d’ordre dans ces textes. Ses travaux ont donné
lieu 4 une proposition unique, regroupant toutes les propositions
antérieures et intégrant au passage les recommandations du Conseil
supérieur de la justice. 11 s’agit de la proposition 2540, finalement
adoptée par la Chambre au terme d’un examen assez rapide.

2.~ Une réforme d’envergure des dispositions légales consacrées a
I’expertise n’étajt sans doute pas nécessaire. En effet, le texte actuel,
compte tenu de sa rédaction assez générale, permettait déji la mise en
place de nombreux mécanismes susceptibles d’accélérer les expertises
judiciaires. Encore fallait-il qu’il soit appliqué correctement, par des
juges, des avocats et des experts diligents et soucieux de dynamiser la
procédure, Dans leur rapport « Les dialogues Justice » 7, F. Erdman et
G. de Leval ont relevé I'importance des « bonnes pratiques » dans le

(4)  Avisrelatifd |"avanl-projet de loi medifiant e Code judiciaire en ce qui concerne [a
procédure, approuve lors de 1'assemblée générale du 9 octobre 2002 ; avis sur sept
propositions de loi modifiant le Code judiciaire en ce qui conceme Iexpertise, approuvé
par I'assemblée générale le 29 juin 2005. Ces deux avis sont disponibles sur le sile web du
Conseil supérieur de la justice (http://www.csf.be). L’ avis de 2005 a également &t publié
dans les documents parlementaires de la Chambre (Doc. parl., Ch. 51 0073/002). Les
références qui suivent sont fondées sur la pagination du document originaire, publié sur le
site du C.8.J., et non sur le document parlementaire. La référence se fera sous la forme :
« avis (2005) ».

(3) Doc. parl, Ch, 49 998/001. Pour un commentaire voir: J, LAENENS,
« L'expertise », in Droit de la preuve, Formation permanente C.U.P., 1997, vol. XIX,
p. 195 ets.

(6) Voir Doc. pari, Ch., 51 73/001; 51 432/001; 51 780/001; 51 991/001;
51 1025/001 ; 51 1347/001 ; 51 1535/001 et 51 1806/001.

(7} F.ERDMAN et G. DE LEVAL, Les dialogues Justice, Rapport de synthése rédigé
a la demande M™ Laurette QOnkelink, vice-premiére ministre et ministre de la justice,
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traitement des problémes dont souffre 1’expertise, tout en préconisant de
« limiter au maximum les changements législatifs en veillant & assurer
la meilleure application des textes existants »®, Les intervenants
entendus par la commission de 1z justice de la Chambre ont abondé dans
le méme sens ®, provoquant d’ailleurs la surprise des parlementaires,
visiblement convaincus que le mal résidait davantage dans la rédaction
du Code judiciaire que dans la maniére dont il était appliqué '°. 1l n’en
reste pas moins que les dispositions du Code judiciaire comportaient
certaines lacunes, qu'il importait de combler rapidement, soit pour offrir
unc plus large palette de solutions alternatives & ["expertise soit pour
limiter le risque de blocage en cours d’expertise. La proposition
examinée tranchc également plusieurs controverses doctrinales et
judisprudentielles, insérant ainsi une meilleure sécurité juridique dans la
matiére, méme si tous les problémes ne sont pas réglés.

juillet 2004, disponible sur le site du S.P.F. Justice 4 [I'adresse suivante :
htty Hifwww just fgov.bedimg _justice/publications/pdf?! pdyf.

(8)  Les dialogues Justice, p. 229.

(9)  Voir notamment les exposés de M. Ph. DE JAEGERE, au nom de I’'0.V.B. (Doc.
parl, Ch., 51 2540/007, p. 37) et de M. R. DE BRIEY, au nom de 'Q.B.F.G. (ibidem,
p- 37) ; voir aussi les initiatives détaillées par M™ A. DEMOULIN, juge au tribunal de
premiére instance de Liége (ibidem, p. 52).

(10) Ibidem,p. 5d et s.
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CHAPITRE 1
Les principes généraux qul gouvernent I’expertise judiciaire

Section 1
Caractére subsidiaire de ’expertise judiciaire

Sous-section 1. Principe

3.~ L’utilité d’une expertise doit étre appréciée en tenant compte du
pouvoir qu’a le juge d’ordonner une mesure d’instruction plus rapide et
moins cofiteuse. Ainsi, si la solution du Litige dépend de constatations de
fait, le juge peut décider de commettre un huissier de justice pour
procéder 4 des constatations (art. 516 C.J.) '!. La jurisprudence publiée
se référant expressément 3 ce principe est assez rare mais la doctrine
reconnait de maniére unanime le caractére subsidiairc de ’expertise 2,

Désormais, le principe est consacré par la loi. L’article 875 bis
nouvcau dispose que: «le juge limite le choix de la mesure

(11)  Civ. Liége (ré£)), 9 février 1995, J.T., 1996, 84.

(12) R.BOURSEAU, « Questions diverses liées 4 I’cxpertise », Ann. Dr., 2000, p. 331
et s, n° 97, G, CLOSSET-MARCHAL, «L’expertise et le Code judiciaire », in
L expertise, Bruxelles, Bruylani, 2002, p. 5 et 5., 0° 15 ; G. DE LEVAL, « L’instruction
sans obstruction», in La preuve, U.CL., 1987, p. 14, p° 6; S. DUFRENE,
« L’expertise », J.T., 1988, p. 181 et 5., n° 27 et 5. ; A. FEFTWEIS, « L’instruction des
litiges de la construction », in Droit de la construction, Formation permanente CU.P.,
vol. XII, nov. 1996, p. 205 ; A, FETTWEIS, « Comment éviter que le codt d*une expertise
Judiciaire ne ruine je procés 7 », in Le coit de Ia justice, Ed. Jeune Barreau Liége, 1998,
p- 151 ets. ; L-M. HENRION, « L’expertise revisitée. Quelques suggestions pratiques »,
RD.C, 1997, p. 589 ; P. HENRY et B. DE COCQUEAL, «L’expertise en matiére
immobiliére », in L'expertise, Bruxelles, Bruylant, 2002, p. 111 et s., spéc. p. 112;
J.LAENENS, op. cit.,p. 198 et 5., n° 15 et s. ; P. LEFRANC, « Heeft de civiele rechler vat
op het verloop van het deskundigenonderzoek ? », R.D.JP., 2005, p. 182 ; P. LURQUIN,
Traité de expertise en ioutes matiéres, t. |, Bruylant, 1985, n° 72 ; T. LYSENS et
L. NAUDTS, Deskundigenonderzoek in burgertijke zaken, Malines, Kluwer, 2005, o° 57
el s, p. 48 ; P. SOURIS, «Mini-chronique de jurisprudence : de 1’opportunité d’une
mesure d’expertise », L/ P., 1994, p. 368 ; P. TAELMAN, « Het deskundigenonderzoek
in burgerlijke zaken », in L ‘expertise judiciaire : I'expert comptable et le conseil fiscal,
Bruges, La Charle, 2003, p. 72, n” 16; ). van COMPERNOLLE, « La désignation, la
mission el la fonction de I'expert», in L'expertise, Bruxelles, Fac. univ. Saint-Louis,
1994, p. 105 et 9, n°8; P. VANHELMONT, «Bedenkingen bij het deskundigen-
onderzoek in zaken van privaatrecht », in Liber dmicorum Alfons Vandeurzen, Gand,
Mys & Breesch, 1995, p. 256 ; P. VANLERSBERGHE, « De beslissing tot aanstelling
van een deskundige », in Deskundigenonderzoek in privaatrechtelijke geschillen, Anvers,
[ntersentia Rechtswetenschappen, 1999, p. 3 ets., n® 2.
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d’instruction d ce qui est suffisant pour la solution du litige, en
privilégiant la mesure la plus simple, la plus rapide et la moins
onéreuse ». Si le législateur s’exprime de maniére générale et
mentionne toutes les mesures d'instruction, il n’est pas douteux que
c’est I’expertise qui est essentiellement visée. Ce qui n’était qu’une
ligne de conduite suggérée par la doctrine devient obligatoire pour le
juge. Plus question de désigner un expert machinalement dés qu’une
question technique apparait, parce que c’est la mesure habituellement
ordonnée dans ce type de cas. Le juge devra maintenant motiver sa
décision et indiquer en quoi I’expertise est la mesure la plus adéquate,
aprés avoir écarté d’autres mesures plus légéres. Cette disposition est
inspirée de I’article 147 du Nouveau Code de procédure civile frangais,
qui énonce une régle identique.

Un des intervenants entendus par la commission de la justice de la
Chambre s’est inquiété de ce que I'insertion de ce principe dans la loi
pourrait multiplier les débats relatifs 4 ’opportunité de 1’expertise et
retarder la mise en ceuvre de celle-ci ', Tl est vrai que les contestations
relatives & Popportunité de I'expertise somt fréquentes mais elles
tiennent souvent & des motifs de fond : la partie qui conteste voudrait
voir le juge débouter la partie qui sollicite cette mesure, avant méme que
celleci soit ordonnée. Ces discussions peuvent amener le juge a
examiner le fond de I’affaire et peuvent prendre de I’ampleur et done du
temps. En revanche, si le débat se limite au choix entre 1’expertise et une
mesurc altemative plus légére, il scra plus constructif que dilatoire.

Sous-section 2. Les alternatives d I'expertise judiciaire

4.— 1l ne suffit évidemunent pas d’énoncer le principe. Eneore faut-il
offrir des altemmatives concrétes au juge. Différentes possibilités
s’ offraient déja 3 lui, dés avant la réforme :

— un constat d’huissier ; I’article 516, al. 2, précise que les huissiers
peuvent étre commis par le juge pour effectuer des constatations
matérielles ; un huissier peut étre ainsi désigné pour dresser un état
des lieux, mais son absence de compétence technique ne lui permettra
pas d’apprécier la pertinence des éléments de fait a constater ;

— unc vue des lieux par le juge, accompagné par un expert ; en effet,
I"article 985 précise que le juge peut se faire assister d’un expert pour

(13)  Audition de M. DE BRIEY, Doc. parl. Ch., 51 540/007, p. 38.
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toutes les mesures d’instruction qu’il ordonne ; cette procédure cst
trés utile pour les problémes techniques simples, sur lesquels expert
pcut se prononcer immédiatcment, sans investigations approfondies ;
cettc mesure d’instruction permet souvent d’aboutir 3 une
conciliation ;

~ une expertise simplifice ; I'article 989 du Code judieiaire dispose
que, dans les causes jugées en degré d’appel, le juge peut désigner un
expert chargé de faire verbalement rapport 4 I’audience fixée 4 cette
fin ; le juge peut aussi prescrire 4 cet expert de produire lors de son
audition des états descriptifs, des plans ou des photographies utiles &
la solution du litige ; eette mesure a 'avantage sur la vue des lieux de
ne pas contraindre le juge 4 se rendre sur les lieux ; 4 nouveau, elle se
prétc fort bien aux constats simples, qui ne demandent pas
d’investigations lourdes de la part de I’expert ; les frais sont limités
puisque P’expert s rend une seule fois sur les lieux et ne rédige pas de
rapport ; selon le texte, cc type d'expertise simplifiée ne peut éue
ordonnée qu'en degré d’appel mais certains juges de premiére
instance n*hésitent pas y recourir 4 ;

— l'audition de I'expert & l'audience, lorsque le juge n’est pas
complétement informé par un rapport d’expertise déji déposé
(art. 987);

— toute autre mesure d’instruction, dans laquelle le juge se fait assister
d’un cxpert, par exemple unc comparution personnelle des parties '*.

Ces différents procédés offraient déja unc palette de solutions,
parmi lesquelles le juge pouvait choisir la plus adéquate. Mais elles
avaient leurs inconvénients. La vue des licux oblige le juge 4 se déplacer
sur place, ce qui engendre des pertes de temps et demande une eertaine
disponibilitt de la part du tribunal. L’expertise simplifice de
Particle 989 permettait de pallier cet ineconvénient mais n’était
nonnalement pas accessible au juge du premier degré. Aucune
disposition (sauf I'article 989) ne permettait au tribuna!l de demander

(14) Comm. Mons, R.D.JP.,2005,246. Voir aussi : P. HENRY et B. DE COCQUEAU,
op. cit., p. 116 ; Les diclogues Justice, p. 236.

(15} M.FETTWEIS a envisagé aussi la possibilité de désigner un expert pour assister le
Iribunal lors de 1'audition d*un autre expert désigné antérieurement {« L’instruction des
litiges de la construction», op. cif., p. 208). C’est juridiquement possible mais
extrémement délical. Qui dit que 'expert que le tribunal va désigner pour I’assister lors de
Faudition sera plus compétent que celui qui doit étre entendu ? De la confrontation des
avis techniques peut naftre la lumiére mais comment le tribunal tranchera-1-il en cas de
divergence d’avis ?
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une simple consultation 3 un expert, lorsque la question litigieuse
consiste simplement 4 départager les parties sur un plan théorique, sans
qu’aueun constat sur les lieux ne soit néeessaire. Toutefois, les
possibilités offertes au tribunal s’élargissaient si on admettait le
caractére non exhaustif des mesures d’instruction énumérées par le
Code judieiaire. Les régles qui gouvernent ’administration de la preuve
ne sont pas d’ordre public et la eour du travail de Liége, dans un armrét
assez novateur, a admis que le juge ordonne des mesures d’instruction
inédites, pour autant qu’il respecte le principe du eontradietoire ‘6. Cette
réflexion n’en était toutefois qu’a ses débuts et on ne pouvait affirmer,
avec certitude, que ce prineipe était unanimement admis 7.

5~ Le droit frangais offre i ce sujet un exemple intéressant. Outre
I'expertise (art. 263 et 5. N.C.P.C.}, le Code de proeédure civile eonnait
également les constatations (art. 249 et s. N.C.P.C.) et les consultations
(art. 256 et 5. N.C.P.C.). Les constatations, comme le nom I’indique,
constituent un simple constat, sans que Ic eonstatant ne donne d’avis sur
les eonséquences de fait ou de droit qui peuvent en résulter (art. 249
N.C.P.C\). Cela équivaut au eonstat d’huissier, 2 la différence que la
constatation, au sens de I’article 249 du Code de proeédure frangais, est
réalisée par un technicien '®. La eonsultation est plutt un avis
technique, donné a I’audienec, sans que le technicien ne se rende sur les
lieux '%. Elle sert 4 trancher une controverse sur le plan théorique : la
détermination des réglcs de I'art dans tel domaine, par exemple. On
reconnait, dans ces différentes mesures, certains aspects des mesures
d’instruction prévues aux articles 985 et 989 du Code judiciaire, méme
si 1a transposition n’cst pas totale.

6~ Le texte nouveau ouvre désormais un large éventail de
possibilités. Les articles 985 et 989 ont été fusionnés en un article
unique : I'article 986. Celui-ci dispose que : « le juge peut désigner un
expert afin qu’il soit présent lors d’une mesure d’instruction qu’il a

(16) Cour rav. Liége, 27 avril 2004, J L M.B., 2004, 1066, obs. G. de LEVAL.

(17} Dans le sens d’une extension de la liste des mesures prévues par la loi, voir:
G. de LEVAL, «Le citoyen et la justice civile. Un délicat équilibre entre efficacité et
qualité », Chaire Francqui ULB 2006-2007, Rev. dr. ULB, 2006-2, vol. 34, legon n° 3,
n® 43 B, p. 124

(18y 8. GUINCHARD et F. FERRAND, Procédure civile, Panis, Dalloz, 28° éd., 2006,
n° 1290.

(19 S. GUINCHARD &1 F. FERRAND, op. cit., n° 1295.
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ordonnée pour fournir des explications techniques ou pour faire
rapport oralement d I'audience fixée d cet effet. Le juge peut également
enjoindre d cet expert de produire pendant Uaudition des documents
utiles pour la solution du litige ». Cettc disposition permet donc
toujours au juge de désigner un expert, 4 I’occasion de I’exécution d’une
mesurc d’instruction, comme dans le régime antérieur. Elle pcrmet en
outre au juge, quel que soit son degré de juridiction (la limitation aux
causes jugée en appel, figurant a article 989, a disparu), de désigncr un
expcrt pour procéder a I’équivalent des constatations ou des
consultations frangaises. Il pourra méme ordonner des formes
simplifiées d’expertise, dans lcsquelles 1’expert procéde 4 des constats
et donne un avis technique, dans des cas simplcs, dans lesquels I’enjeu
du |itige commande de ne pas ordonner d’expertise classique.

On pourra transposer sans difficuité la jurisprudence antérieure
relative a I'article 989. La cour d’appel de Lidge avait interprété trés
souplerment cette disposition, en précisant qu’elle permet aussi au juge
d’inviter Pexpert 4 répondre par écrit aux questions posées et
communiquer cet écrit aux partics avant I’audicnce, lors de laquelle
I’expert fera verbalement son rapport au juge en préscnce des parties ct
dc leurs conseils. L’utilité de Ja communication par I'expert d’un &crit
préalable aux parties est doublc : elle permet, d’une part, d’assurer
micux le caractére contradictoire dc 1a mesure d’instruction ct, d’autre
part, de faciliter la rédaction du procés-verbal d*audition de V'expert en
son procés-verbal, au motif que ledit écrit préatable de I’expert pourra
étre joint 4 ce procés-verbal et ainsi compléter celui-ci 20,

7.~ Unc des difficultés pratiques que posaient Ics articles 985 ct 989
résidait dans la détermination de la partie qui doit supporter les frais de
cettc mesurc. Si celle-ci avait ¢té explicitement demand¢e par une
partie, ou remplagait une expertise judiciaire demandée par une partie,
les frais étaient a charge de cette partie. Si la mesure avait été décidée
d’office, l'atticle 985, al. 4, précisait que les frais étaicnt exécutoires 3
chargc de la partie qui 1'a poursuivie. A. Fettweis suggérait dés lors
d’attendre que la partie la plus diligente demandc au tribunal d’envoyer
la décision a I’expcrt car, a défaut, il ne serait pas possible de déterrniner
ultérieurcment & charge de quelle partie doivent étre taxés les frais et

(20} Liége, 17 juin 1999, JLMB., 2000, 173.
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honoraires de I’expert*.. Si la solution est correcte sut le plan juridique,
elle posait des problémes d’application. En effet, si les parties savent
qu'une expertise judiciaire suppose une demande adressée au greffe
pour étre mise en mouvement 2, les modalités pratiques d’application
de I'article 985 étaient moins connues. En particulier, il n’existait pas, a
ce niveau, d’équivalent a article 965, qui dispose que la mission est
notifiée a I'expert par le greffe 4 la demande de la partie la plus diligente.
Un danger existait donc qu’aucune des parties ne prenne d’initiative, a
la réception du jugement, estimant qu’il n’est pas néccssaire de
demander la notification du jugement a I’expert.

Cet écueil a actuellement disparu. L’article 986 dispose en effet
que le juge taxe les honoraires de I’expert au bas du procés-verbal
d’audition (pas de changement avec le régime antérieur) et délivre
exéculoire contre la partie ou les pariies qu'il désigne et dans la
proportion qu'il détermine. Dans la décision finale, ces montants seront
taxés comme frais de justice. Donc, plus de gymnastique pour
déterminer la partie qui a poursuivi la mesure: le juge apprécie
souverainement, au vu des éléments du cas d’espéce, qui doit supporter
Ies frais de cette mesure d’instruction. Les magistrats apprécieront cette
simplification a sa juste valeur. Lorsqu’une mesure d’instruction a £té
dcmandée par une des parties, il est vraisemblable que ¢’est ¢lle que le
Jjuge désignera pour prendre en charge les frais et honoraires de ’expert.
Si la mesure est ordonnée d’office, le juge appréciera en fonction des
circonstances de la cause (voir infra, n° 61, concernant la détermination
dc 1a partie qui doit payer la provision).

B.— 1l convient toutefois de rester attentif aux risques que 1’expertise
simplificc fait peser sur le principe du contradictoire, si elle est utilisée
sans précaution par le juge. En effet, le texte, que ce soit dans sa version
ancienne (989) ou nouvelle (986), ne prévoit pas que 'expert doit
convoquer les parties avant de se rendre sur les lieux. La contradiction
peut évidemment se réaliser i I’audience, lorsque le juge entend le
rapport de |’ cxpert, mais n’est-ce pas trop tard dans certains cas ? Sans
convocation préalable, il se pourrait que, lors de sa vacation sur les
lieux, ’expert ne remarque pas certains points sur lesquels les parties

(21) A, FETTWEIS, « Comment éviter que le cofil d’une expertise... », ap. cit. (voir
supra, note 12), p. 155.

(22) En principe du moins, car, en pralique, nombreuses sont les expertises dans
lesquelles les parties saisissent immédiatement |’expen, sans demander au greffe la
nolification du jugement de désignation.
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auraient pu utilement attirer son attention. Plus génant encore, si la
chose a expertiser se trouve entre les mains d*une des parties ou est
I’immeuble dans lequel une partie réside, 1'expert n’entendra que les
observations de cette partie lors de sa vacation sur les lieux. Cela dit, on
connait |a lourdeur de la fixation des réunions d’expertise, dés lors que
Iexpert est tenu de prendre les convenances des parties, de leurs
avocats, de leurs conseils techniques... Le respect de cette procédure
parait incompatible avec I’exécution d’une mesure d’instruction
aliégée. Pour concilier ces différents aspects, il me semble opportun que
le juge qui recourt 4 I’article 986 pour ordonner une expertise simplifiée
précise, dans la mission succincte qu’il impartit 4 ’expert, que celui-ci
doit avertir les parties de la date de sa vacation sur les lieux. Avertir et
non convoquer : la nuance est importante parce qu’il ne doit pas prendre
leurs convenances. Libre aux parties d’étre présentes ou non,

Section 2
Collaboration des parties

9.~ L’article 972 bis nouveau dispose que les parties sont tenues de
collaborer & I’expertise. Le principe pouvait déja étre admis de maniére
implicite dans le droit antérieur 2.

C’est tout d’abord une manifestation du principe de loyauté
procédurale, qui est actuellement reconnu comme un principe directeur
du procés civil, 3 tout le moins par la doctrine . Ce principe condamne
toute tentative d’obstruction de la procédure. Cela vaut également pour
’expertise 2.

(23) Un des membres de la commission de la justice avait d’ailleurs suggéré de
supprimer ce texte parce qu’il coulait de source. Il a toutefois paru opportun de maintenir
I’expression claire du principe dans la loi. Voir Doc. parl., Ch., 51 2549/001, p. 16.
{24) M.-Th. CAUPAIN et E. LEROY, «La loyauté: un modéle pour un pelit
supplément d’ame ? », Mélanges Jacques van COMPERNOLLE, Bruylam, 2004, p. 67
et s.; S, GUINCHARD, « Quels principes directeurs pour les procés de demain ? »,
Mélanges Jacques van COMPERNOLLE, Bruylant, 2004, p. 201 et s. ; G. de LEVAL,
«Le citoyen et la justice civile... », op. cit. {voir note 17), legon n° 1, n°® 6¢, p. 22;
J.-Fr. van DROOGHENBROECK, « Le nouveau droit judiciaire, en principes », voir le
présent ouvrage, 0° 26 et s. ; méme s’il subsisie quelques voix dissonantes : L, MINIATO,
« L*introuvable principe de loyauié en procédure civile », Dall., 2007, p. 1035 et 5.

(25) Civ. Bruxelles (sais.), 18 janvier 2000, A./.T.,, 1999-2000, 654, note X « Loyale
medewerking aan een deskundigen onderzoek kan worden bevolen onder verheurte van
een dwangsorm ».
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Cela reléve également du principe de la eollaboration des parties &
I’administration de la preuve %, Une partie ne peut dés lors entraver le
processus de production des preuves devant le tribunal. « Dans la
mesure ou "celui qui détient une preuve qui 'accable n’est pas enclin a
la produire”, la recherche de la vérité peut alors passer par une
collaboration forcée, le principe de loyauté paraissant alors éire mis au
service de la vérité. » ¥ Les articles 871 et 877, qui octroient au juge le
pouvoir d’ordonner & une partie la production de documents probants,
en sont la manifestation la plus claire. On ne pourrait donc admetire
qu’une partie, qui ne peut se soustraire 4 son devoir de participer a
I’administration de la preuve, puisse metire des batons dans lcs roues de
Pexpert.

10— Lasanction & ce devoir de collaboration n’est pas précisée : le juge
en tire toutes les eonséquences qu’il jugera appropriées (art, 972 bis,
al. 1). C’est cohérent avec les régles générales qui gouvernent
I’administration de la preuve : le juge n’est jamais tenu d’appliquer une
sanction automatique en cas d’obstruction d’une des parties. Il en tire les
conséquenees qui s’imposent : soit il infligera unc sanction propre au
cas d’espéce (dommages-intéréts, astreinte...) soit il en déduira des
présomptions pour 1’appréciation du fond du litige. C’est, du reste, le
régime déjd appliqué en cas de refus de production de documents par
I'une des parties (art. 877 et 5. C. jud.). En particulier, le Code judiciaire
n’a pas admis que Ion considére comme avéré le fait allégué par une
partie, a défaut pour V’autre partie de collaborer 4 la preuve 2. Cette
solution est exclue dans le rapport du commissaire royal

(26) G.DE LEVAL, « ’instruction sans obstruction », in L2 preuve, colloque U.C.L.,
1987, p. 22 et 5.; D. MOUGENOT, « La détermination de la charge de la preuve en
matiére de responsabililé contractuelle : mission impossible ? », D.4. O.R., 2006, 79,
p- 311, n°3; L. RATSON REBUFFAT, « Le prineipe de loyauté en droit de [a preuve »,
Gaz. Pal, 2002, p. 1195 et s.; S. STINS, « Gedrag en wangedrag der partijen in het
burgerlijk geding. Spanningsverhoudingen met de bewijsvoering », R.W,, 1989-1990,
p. 1003 ets., spéc. p, 1016 et s. Notamment, une partie ne peut pas se retrancher derriére la
circonstance que le fait 4 &tmblir lui serait défavorable : A. FETTWEIS, Manue! de
procédure civile, 2¢ éd, Litge, Ed. Fae. Dr., 1987, n° 9, p. 14 ; le prineipe en vertu duquel
«nul ne peut témoigner contre soi-méme » est inapplicable en matiére civile : C.J.C.E.,
10 novembre 1993, C-60/90, Rec., 93 [-05683.

(27) G. de LEVAL, « La revalorisalion du premier degré de juridiction. Eviter que la
premiére instance ne soit qu’un galop d'essai judicinire : entre rationalité et qualitén,
op. cit. (voir supra, note t7), n° 42 B, p. 114.

(28) Mons, 21 juin 1995, R.G.A.R., 1997, 12793,
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Van Reepinghen « parce gu’elle eiit été de nature d entraver la libre
appréciation des faits par le juge ; [...] »%.

11.— Ce principe de collaboration est illustré de maniére particulicre
dans la loi par 1’obligation imposée aux parties de communiquer leur
dossier inventorié lors de la réunion d’installation ou, 4 tout le moins, au
début des travaux de Uexpert (art. 972 bis, § 1%, al. 2). Les experts se
plaignent en effet de la lenteur avec laquelle eertaincs parties
communiquent leur dossier de piéces. Sur ce point spécifique, Ia
procédure de produetion de documents (art. 877 et s. C. jud.),
éventuellemcent assortie d’une astreinte, permet de secouer les parties
négligentes . La loi précise que le dossier doit rassembler les
documents pertinents. 1l arrive en cffet que les avoeats transmettent a
I’expert Pintégralité de leur dossier, alors que celui-ci eontient en
général des documents qui sont étrangers au problémc purement
technique. Cette disposition invite donc les parties 4 faire le tri dans lcur
dossicr, 4 I’inventorier et & ne remettre 4 I’expert que ee qui sera utile a
I’expertise.

L’obligation de collaboration 4 I’expertise ne s’arréte pas 1a. Elie
concermne également : le paiement de la provision, la réaction aux
propositions de conciliation formulées par I'expert, la transmission de
remarques relatives a I'avis provisoire de I'expert et, de maniére
générale, toutes les phases de I’expertise durant lesquelles I’expert ou le
juge attendent une prise de position ou une transmission de documents
de la part des parties ou de I'une d’elles.

(29) Rapport sur la réfonme du Code judiciaire, Pasin., 1967, p. 443, Voir aussi:
G. de LEVAL, « L’ instruction sans obstructiom», op. cit. (voir supra, note 12), p. 22,5° %;
D. DESSARD, « Note sous Comm. Li¢ge (Ref.), 3 février 1978 », LC.B., 1980, p. 391;
D. et R. MOUGENOT, La preuve, Larcier, Bruxelles, 3° éd., 2002, n® 33;
J. van COMPERNOLLE, « La production forcée de documents dans le Code judiciaire »,
Ann. Dr. Louvain, 1981, p. 103; P. VAN LEYNSEELE et M. DAL, « Pour un modéle
belge de la procédure de discovery ? »,J.T., 1997, p. 225 5., n° 34. En France, ]. DEVEZE
milite cependant pour la solution contreire: le refus non justifié de collaborer a
I’administration de la preuve devrait ére sanctionné par 'attribution du risque de la
preuve — Contribution d |'étude de la charge de la preuve en matiére civile, Grenoble,
Service de reproduction des théses, 1980, n° 459.

(30) D. MOUGENOT, « La procédure de production de documests au secours d’une
expertise en panne », RDJLP., 2006, p. T8 et 5.
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Section 3
Le juge actif

12~ « La distinction entre procédure accusatoire et procédure
inquisitoire et la question de savoir si le procés civil est la chose des
parties ou celle du juge sont inadaptées d la procédure civile qui, par
essence, est toul d la fois la chose des parties en tant que litige et celle du
Juge dans la mesure ou il doit veiller au bon déroulement de !'instance.
Le dirigisme contraignant et encadré du juge est inhérent d ses
obligations mais il ne s'impose que si les parties ne collaborent pas
loyalement au déroulement du procés » .

Lecrdle actif du juge se manifeste actuellement 4 tous les stades de
la procédure. 11 a été particulidrement mis en valeur récemment parla
jurisprudence de la Cour de cassation relative 3 la qualification de
Pobjet et la cause de la demande ¥ et par la loi du 26 avril 2007
concernant la lutte contre 1’arriéré judiciaire, en ce qui coneerne la mise
en état des causes . Mais la matiére des mesures d’instruetion est
depuis longtemps son terrain de prédileetion. C’est le lieu on
«.! ’qccusatoire se mdtine d’inquisitoire »*, pour autant que la
distinction ait encorc un sens, comme le retéve G. de Leval dans la
citation reprise 4 I'alinéa précédent **. Le juge peut ordonner d’office les
mesurcs d’instruetion qui lui paraissent adéquates et ne peut assister en
speetateur passif 4 leur déroulement. Dans la matiére de I’expertise, bon
nombre de juridietions ont interprété Iarticle 973 C. jud. de maniére i
assurer un eontrdic dynamique des expertises en eours et se saisir
spontanément des ineidents,

(31) G.de LEVAL, « Le citoyen et la justice civile ... ] i
it 17 Jjustice civile ... », op. cit. (voir nole 17), legon
(32)  Voir, entre autres : J,-Fr. van DROOGHENBROECK, « Le juge, les parties, le fait
et le droit», in Actualités en droir Judiciaire, Bruxelles, Larcier, 2005, Formation
permanente CU.P., vol. 83,p. 141 ets.

(33) Voir le mpport de G. de LEVAL dauns le présent ouvrage.

(34)  D. et R. MOUGENOT, op. cit. (voir supra, note 29), n° 13, p. 72.

(35) .En fait, la procédure civile n’a jamais éié totalement accusatoire, Elle reste
es'sennellment accusatoire par le fait que initiative, le déroulement et "extinction de
I'instance appartienment d’sbord aux parties, sous la réserve de I’office du Juge
{S. GUIN(?HARD et F. FERRAND, ap. cir., n° 657). Pour le surplus, tout est question de
dosage et il est un peu artificiel de rechercher ce qui apparalt plus tenir de la procédure
accusatoire ou de la procédure inguisitoire.
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Toutefois, jusqu’a un certain point, ce pouvoir du juge reléve de
Pillusion, comme I'indique P. Lefranc ¥. Si le juge peut donner
I’impulsion initiale de sa propre initiative, les parties conservent la
maitrise ultime de la procédure. Elles peuvent décider de ne pas metire
’expertise en mouvement, de ne pas payer la provision demandée par
’expert, de remplacer 1’expert choisi par le juge, de modifier la mission,
de proroger le délai imparti pour le dépdt du rapport. ..

13.— Comme nous le verrons plus loin, cette maitrise des parties s’érode
dans la loi nouvelle et la part d’intcrvention du juge s’accroit: sa
décision suffit 4 mettre Pexpertise en mouvement, [ui seul peut
prolonger le délai, fixer le montant de la provision et déterminer qui-doit
la payer ; il est investi d’une obligation de contrdle actif, 4 laquelle il ne
peut plus se dérober... Le rdle actif du juge est au centre de la réforme.
Cela ressort rés clairement des travaux préparatoires *7, Mais, en
définitive, les parties ont toujours le dernier mot : si la partie désignée
pour payer la provision refuse de s’exécuter, I’expertise restera & quai et
il faudra trouver un autre procédé pour trancher le litige.

CHAPITRE II
Désignation de I’expert

Section 1
Principe

14— Toute personne peut ¢tre désignée comme expert, pour autant
qu’elle dispose des compétences techniques nécessaites *5. 11 n’est pas
requis gu’elle ait une expérience de Vexpertise judiciaire — méme si
c’est 4 conseiller pour éviter les difficultés de procédure — ou qu’elle
fasse partie d’une association professionnelle d’experts. En principe,
rien n’empéche de désigner un mineur, un illettré, un étranger, un
failli. ..

Rien n’a changé dans Ia loi nouvelle 4 ce sujet.

(36) P.LEFRANC, op. cit. (voir supra, note 12),p. 175 et 5.

(37) Voir exposé de M. BORGINON : Doc. parl. Ch., 51 2540/007, P 8.

(38) Cass., 5 avril 1996, Pas., 1996,1, 111 ; P. LURQUIN, op. cit. (voir supra, note 12),
p-97,n° 99 ; P. VANLERSBERGHE, op. cit. (voir supra, note 12), p. 24, n° 33.
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Section 2
Les listes d’experts

15— Le Iégislateur avait préva que des listes officiclles d’experts soient
établies (art. 991 C. jud.) mais cette disposition est restée lettre morte,
De telles listes pourraient faciliter le travail du juge lorsqu'il recherche
un expert présentant une compétence déterminée mais elles ne seraient
cependant pas un gage absolu de qualité de Pexpert. Ainsi, il a &té jugé
que Ia constitution de telles listes ne garantirait pas que les experts qui y
figurent respecteraient systématiquement la durée de mission qui leur
est impartie. De ce fait, I’Eiat belge n’engage pas sa responsabilité pour
ne pas avoir veillé 4 la mise en place de ces listes %,

La problématique des listes d’expert a été longuement examinée
lors des travaux préparatoires de la loi. Aucun accord n’a toutefois pu
émerger au sein du groupe de travail constitus par la commission de la
justice de la Chambre®, Pour ne pas retarder P’adoption de la
proposition, cette question a finalemcnt été mise de cots. Pas de
changement donc sur ce point.

Sans nier 'intérét que présenteraient ces listes, on peut toutefois
relever, avec F. Erdman et G. de Leval: « De manicre plus
Jondamentale, on peut se poser la question si ['établissement de telies
listes ne nécessiterait pas la mobilisation de trés grands moyens compte
tenu du nombre élevé de candidats potentiels (le projet d'arvété royal de
1999 est révélateur de la complexité de la tdche), De plus, il est permis
de se demander si de telles listes officielles ne seront pas la source d'un
conlentieux irritant né d’un refus d'inscription ou d’une décision de
radiation. Enfin, il y aurait lieu de s’entendre sur le réle exact des
associations d’experts et leur statut. [...] » .

(39) Bruxelles, 6 novembre 2001, J. T., 2001, B65.

(40)  Voir rapport de la commission de la justice de la Chambre, Doc. parl., Ch,
51 2540/007, p. 4, En outre, selon le Conseil &’ Etat, I'insertion d’amendements relatifs
aux listes d’experts relevait de I"organisation des cours et tribunaux et aurait entrainé la
scission de la proposition, une partie étmnt soumise au régime du bicaméralisme
obligatoire. Voir Dec. par!., Ch., 51 2540/003, p. 5.

(41)  Les dialogues Justice, op. cit., p. 234,
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Section 3
Colle¢ge d’experts

16.— S’il est usuel de ne désigner qu’un seul expert, 1a pratique corma‘!‘t
cependant des causes ol plusieurs experts sont désignés. Soit, il s’agit
d’experts de spécialités complémentaires, qui s’attacheront chatfun dun
aspect du probléme (un ingénieur et un révis:eur Fl’entrcpnse, par
cxemple), soit il s’agit d’experts de spécialité 1dent1que, la plu!'a_hte
d’avis techniques étant requise par le caractére particuliérement délicat
de la question (en matiére de responsabilité médicale par e:semple). Le
Code judiciaire prévoit alors qu'ils forment un collége, qui ne dépf)se
qu'un seul rapport, méme si des avis discordants. peuvent étre
mentionnés (art. 980). Leur état d’honoraires est collectif (art. 982).

17.— Ces deux régles sont rassemblées, dans la loi nouvelle, 4
Particle 982. Celui-ci ajoute que la quote-part d’honoraires de 'chacurf
des experts devra éirc mentionnée, méme si I’état reste collect.lf. Ceci
répond 4 un souci de transparcnce vis-a-vis du justiciable et du tribunal.

CHAPITRE I1
Déroulement de Pexpertise

Section 1
Mise en rounte de I’expertise

18.— L’article 965, dans sa version ancicnne, dispose que, a la requéfe
de la partie la plus diligente, le greffier envoie aux experts une copie
certifiée conforme du jugement. Sans initiative d’une des parties,
I’expertise ne démarre pas. Cette disposition peut éfrg source
d’obstruction, lorsque la partic qui a sollicité I"expertise a agi par pur
motif dilatoire, sans intention réelle de mettre [’expertise en
mouvement. Sans aller aussi loin, le Conseil supérieur de la justice a
épinglé a ce niveau une cause majeure de retard . Il a done préconisé
une mise en route automatique de I'expertise, qui ne soit plus
abandonnée  la diligence des parties.

(42) Avis (2005), page 30, notamment note 27 qui cite L-F. ‘MAROT, « L_’ex!:e?ﬂ_ise
médicale -- La mission d’expert et le contrble du juge », Formation de 1"ordre _]UE.’IICIEU'E,
SPF Justice : |'auteur a rassemblé des statistiques qui fonl apparaitre que le délai moyen
entre o date de Ia saisine et celle de la premiére séance d’expertise médicale est de ...
5,125 mois, -
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19.— Larticle 972, § 17, nouveau dispose que la décision désignant
Iexpert est notifiée d’office par le grefle.

Ala réception de la décision, I'expert dispose d’un délai de huit
jouts pour refuser la mission le cas échéant et, sl aucune réunion
d’installation n’a ét¢ prévue dans le jugement, communiquer la date du
début de ses travaux.

Méme si les parties n’ont pas perdu toute maitrise sur le
déroulement de la procédure, ceite disposition constitue I’un des points
marquants de la diminution du caractére accusatoire de I’expertise
judiciaire. Sur un plan pratique, indépendamment de la résorption des
retards liés 4 la mise en mouvement de I'expertise, cette mesure
facilitera Ya tiche de contrdle du juge. En effet, il est fréquent que les
parties ou I'une d’elles écrivent directement & I’expert pour I’avertir de
sa nomination, sans demander au greffe de procéder a la notification
prévue 2 I'article 965 ancien. Dés lors, le tribunal est dans I'incapacité
de vérifier si I'expertise a ét¢ mise en mouvement et & quelle date et le
juge ne peut donc utilement contréler le respect des délais par I’expert.
Ceite difficulté disparait si le jugement est notifié d’office par le greffe.

Section 2
Réunion d’installation

20— On appellc traditionnellement « réunion d’installation » la
premiére réunion d’expertise. Elle n’est Ppas spécialement organisée par
le Code judiciaire. 1 est simplement précise, a larticle 965, que I’expert
doit convoquer les parties dans Ics huit jours de la notification de la
mission par le greffe.

Dans la pratique, le déroulement de cette réunion est assez
ritualisé. A cette occasion, expert ;
— donne lecture de sa mission aux parties,
~ les imterroge éventuellement sur un motif de récusation,
— donne la parole aux parties pour présenter leur position,
— fait un premier tour des lieux qui, dans les cas simples, suffira a

déterminer les problémes et, le cas échéant, proposer une
conciliation,

L’expert habitué 4 Ia procédure en profite souvent pour demander
aux parties d’étre dispensé des convocations par envoi recomtnandé
mais aussi (hélas) du respect des délais et de I’obligation de
consignation de la provision.
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21— MM. Frdman et de Leval ont relevé Dutilité d’une réunion
préalable entre les parties et Pexpert, 4 I’occasion de laquelle les parties
remettent leur dossier 4 Pexpert, un calendrier est fixé et ’expert
informe les parties du mode de ealeul de ses honoraires ¥’ Dans la
foulée, ils ont suggéré que la réunion d’installation soit présidée par le
juge *.

Poursuivant ces réflexions, le Conseil supérieur de la justice a
proposé une mise en route de I’expertise en deux phases +* -

- la premiére phase est la décision désignant I’expert, déterminant la
mission et fixant date pour une comparution ultérieure des parties et
de I’expert en chambre du conseil ; les parties se réunissent ensuite
avec ’expert sur les lieux (réunion d’installation) ;

— la seconde phase est celle de la décision, aprés débats en chambre du
conseil, concernant 1’adaptation éventuelle de la mission, le délai
nécessaire pour le dépdt du rapport (date du dépét), la nécessité de
recourir éventuellement  des sapiteurs, le montant de la provision et
de 'avance des frais 4 P’expert et enfin la fixation du délai dans lequel
les parties pourront faire valoir leurs observations aprés le dépét du
rapport préliminaire.

Dans le systtme proposé par le C.S.J., toutes les questions
tranchées durant la seconde phase supposent que ’expert se soit rendu
sur les lieux et se soit fait une idée concréte des questions techniques &
examiner.

22.— Le principe du démarrage en deux phases a ét€ retenu dans le texte
adopté par la Chambre, mais les modalités ont été modifiées.

L’article 972, § 1%, dispose que la décision qui ordonne I’expertise
indique (entre autres) I'identité de I"expert et la description précise de sa
mission, la date de la réunion d’instaflation, 2 moins que le juge o’y
renonce avec I’accord des parties.

Le § 2 du méme article préeise que la réunion d’installation a lieu
en chambre du conseil, devant le juge qui a ordonné I'expertise ou qui
est chargé du contrdle de eelle-ci.

« Les parties se présentent devant le juge. L’expert peut étre joint
téléphoniquement ou par tout autre moyen de télécommunication,

(43) Les dialogues Justice, op. cit., p. 228.
(44)  Ibidem, p. 230.
(45)  Avis (2005), p. 32. -
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moins qu’une des parties ou le juge ne demande sa comparution

personnelle devant ce dernier.

La décision prise a l'issue de la réunion d'installation précise :

— Dadaptation éventuelle de la mission ;

— lieu, jour et heure des travaux ultérieurs de 'expert ;

— la nécessité pour l'expert de faire appel ou non & des conseillers
lechniques ;

— Destimation du coiit global de I'expertise ou, d tout le moins, le mode
de calcul des frais et honoraires de !'expert et des éventuels
conseillers techniques ;

~ le montant de la provision ;

— la partie raisonnable de la provision pouvant étre libérée au profit de
Pexpert ;

— le délai dans lequel les parties pourront faire valoir leurs
observations d I'égard de ’avis provisoire de Uexpert ;

— le délai pour le dépit du rapport final ».

1 est possible de renoncer & la réunion d’installation cn chambre
duconseil, siles parties marquent leur accord. Dans ce cas, 1’article 972,
§ 2, précise : « A défaut de réunion d’installation, le juge peut inclure
les mentions susvisées dans la décision qui ordonne Uexpertise ».

‘23.—. Contrairement au mécanisime proné par le Conseil supérieur de la
Jjustice, I'expert ne s’ est pas rendu sur les lieux avant cette réunion. 1l ne
coqnalt donc pas les exigences du cas d’espéce. On peut dés lors
sérieusement s’interroger sur ['utilité de la réunion (ou, plus
précisément, I'audience} d’installation, telle que [’envisage le
législateur. Comment |"expert pourra-t-il, sans avoir vu les lieux ;

~ suggérer une adaptation de sa mission,

~ indiquer s’il aura besoin de conseillers techniques,

~ estimer le montant de ses honoraires,

— déterminer le délai nécessaire pour I'exécution de ses travaux 7 *

(46_) L’un des membres de la commission de la juslice, M™ VAN DER AUWERA, s’est
d’ailleurs posé la méme guestion maijs n'a regu aueune réponse satisfaisante (voir Doc.
parl., Ch., 51 2540007, p. 13).
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Sauf pour des expertises simples ou stéréotypées, le mécanisime
mis en place risque séricusement de rester inopérant. L expert, & défaut
de réunion d’installation sur les lieux, ne pourra que proposer une
provision forfaitaire et des délais standard, sans doute assortis d’une
marge de sécurité plus ou moins eonfortable et pas nécessairement
adaptés au cas d’espéce.

En cutre, le mode de eomparution est étonnant : alors que les
parties sont tenues d’étre présentes, ’expert peut étre joint par téléphone
ou tout autre moyen de télécommunication (vidéo-conférenee ? révons
un pew), sauf si le juge ou I'une des parties demande sa comparution
personnelle. Vu le peu dutilité que la présence personnelle de 'expert
peut présenter dans un tel contexte, sauf pour se faire remettre les
dossiers des parties, on en vient a penser que le contact téléphonique
constitue un moindre mal : Iexpert ne devra pas eompter une vacation
supplémentaire et le risque qu’il ne se déplace pas pour la réunion
d’installation est écarté.

Cela étant, il est parfaiternent possible de reconstituer la mise en
route de Pexpettise en deux phases, telle qu’elle était prévue par le
Conseil supéricur de la justice. 11 suffit d’ordonner de maniére
suecessive une expertise simplifiée (art. 986 nouveau) puis une
expertise ordinaire. Le juge désigne donc un expert pour se rendre sur
les licux et faire rapport 3 ’audience (art. 986). A cette audienee,
1’expert expose briévement la nature du probléme, puis on diseute des
modalités de ’expertise en bonne et due forme, qui sera ensuite
ordonnée par le tribunal. 1 n’est alors plus nécessaire de tenir de réunion
d’installation puisque 1’andience 2 laquelle I'expert a fait rapport fait
office de réunion d’installation. C’est certainement plus lourd que la
solution mise en place par le législateur mais, & mon sens, plus
constructif et plus efficace.

Section 3
Durée de ’expertise

Sous-section 1. La fixation et la prolongation du délai

24~ Antérieurement, la durée de I'expertise était fixée dans le
jugement désignant I’expert (art. 963), Parfois, le délaj était tellement
court qu’il en était irréaliste. Ce genre de pratique constituait un mauvais
signal donné & I"expert et accréditait 'idée que le délai est une donnée
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accessoire qui n’a guére d’importance. L article 975 précisait que le
délai pouvait étre augmenté par le juge, aprés demande formulée par
I'expert. Si le juge refusait la prolongation du délai, la déeharge de
I’expert était automatique (art. 976).

Dans ce régime, les parties conservent la maitrise du délai et
peuvent autoriser 1’expert & ne pas le respeeter. En effet, ’article 975
ajoutait que le délai peut étre prorogé par les parties. Dans la pratique,
on sait que les parties n’osent pas refuser & ’expert une dispense de
respect des délais, de peur de I’indisposer. 11 est également assez rare
que I’expert demande au juge une prolongation du délai : en général,
I’expertise suit son cours aprés expiration du délai, sans que personne ne
réagisse, saufsi le tribunal exerce un contrdle régulier des expertises en
cours. A défaut, I’expertise se poursuit, sans qu’aueune date ne soit plus
fixée pour le dépdt du rapport.

25— Dans le régime nouveau, le délai d’exécution de I’expertise doit,
en principe, étre fixé de commun accord avee 1’expert lors de la réunion
d’installation (art. 972, § 2). A défaut, il doit étre mentionné dans le
jugement désignant I"expert (art. 972, § 1). L’article 974, § 2, indique
que seul le juge peut prolonger le délai pour le dépdt du rapport final. La
pratique selon laquelle les parties dispensent I’expert de respeeter le
délai n’est done plus légale. L’expert qui souhaite une prolongation du
délai doit en faire la demande au tribunal, en motivant sa demande. Le
Jjuge statue par décision motivée. 1l refuse la prolongation s’il estime
qu’elle n’est pas raisonnablement justifiée (cela parait eouler de source).

En eas de dépassement du délai et & défaut de demande de
prolongation formulée en temps utile, le juge ordonne d’office la
convocation de I’expert (art. 974, § 3). C’est ’entérinement d’une
pratique de eertains tribunaux, qui tiennent un tableau des expertises et
interpellent les experts lorsque les délais sont dépassés.

26.— Le fait que ’expert soit eonvoqué aprés 1'expiration du délai
pourrait néanmoins poser un probléme juridique : la prolongation ne
devrait-elle pas étre aecordée avant Iexpiration du délai 7 La réponse 4
cette question suppose une analyse de la nature du délai. En fait, le Code
judiciaire ne prévoit aueune sanetion spécifique en cas de non-respect
du défai imparti & I’expert, en partieulier ni nullité, ni déchéanee. On
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pourrait donc considérer qu’il s’agit d’un délai d’ordre®’. Or,
Particle 51 C. jud. dispose que lc juge peut, avant I'échéance, proroger
les délais qui nc sont pas établis 4 peinc de déchéance.

Premiére question : larticle 51 s’applique-t-il au délai imparti &
I’expert pour exécuter sa mission ? La réponse n’est pas si évidente qu’il
n’y parait. Le tribunal de premiére instance de Nivelles a en effet décidé
que I’article 51 ne s’appliquc qu’aux délais qui s’imposent aux parties et
non au juge ou d I’expert judiciaire ®. 11 convient, a ce niveau, de
procéder 4 unc distinction entre les délais qui s’adressent aux parties et
ceux que I’on peut qualifier de « délais d’organisation intemne », parce
qu’ils régissent le fonctionnement interne de 1' administration judiciaire
(par excmple, le délai imparti au greffier pour transmetire un dossier ou
notifier un acte). La particularité de ces délais est qu’ils échappent
totalement i J’emprise des parties *°. Le délai d’exécution d*une mission
d’expertise cst, 4 cet égard, assez atypique et difficile a classer : il ne
s’adresse pas aux parties mais 4 un auxiliaire de justice, ce qui tendrait 4
le ranger dans les délais d’organisation inteme. Cependant, avant la
réforme, il restait soumis au principe dispositif et pouvait étre proroge
par les partics (art. 975 ancien). Cette possibilité a disparu avec la
réforme puisque, désormais, scul le juge peut prolonger le délai. Cela
renforce la similitude avec le délai d’organisation interne. Cela
m’incline 4 penser que Particle 51 est effcctivement inapplicable au
délai d’expetrtise et qu’une prorogation intervenue hors délai sera sans
conséguence.

Et quand bien méme 1*article 51 serait d’application, quelle serait
la sanction d’une prorogation qui interviendrait aprés expiration du
délai ? L’article 51 ne le précise pas. Certains ont déduit du régime
juridique du délai d’ordre la possibilité de prononcer une déchéance %,
En fait, il n’en est rien. La conséquence du non-respect du délai consiste
uniqucment dans la mise en ceuvre des sanctions réduites ou indirectes,
tenant notamment au rdlc moteur du juge dans I'instance ou 4

(47) P.LEFRANC, ap. cit. (voir supra, note 12), n® 43.

(48) Civ. Nivelles, 4 novembre 1997, JL.M.B., 1998, 1619 (somm.).

49) Sur Cette notion, voir J, ENGLEBERT, « La théorie des déchéances (réflexions sur
V'article 51 du Code judiciaire)} », R.G.D.C., 1989, p. 18] 5, n° 53,

(50) 1, ENGLEBERT, op. cif.,n° 52 et 5. La Courde cassatjon a raisonné autrement et &
sanctionné le délai prévu 2 'article 921 pour solliciter une enquéte contmaire, qui est un
authentique délai d’ordre, par une irrecevabililé non prévue par le texte : Cass., 8 février
1979, Pas., 1979, 1, 674.
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I’application de principes généraux du droit*!. Dans le cas précis de
Vexpertise, il n’est pas prévu que ’expert qui n’a pas terminé les travaux
dans le délai prescrit est automatiquement déchargé de sa mission, par le
simple fait de I'expiration du délai. Tout au plus s’expose-t-il 4 une
demande de remplacement (art. 973, § 2), une réduction de ses
honoraires {(art. 991, § 2) ou une demande de dommages-intéréts de la
part d’unc des parties (idem). Dés lors, rien ne s’oppose a ce que le délai
soit prolongé, méme aprés I’expiration du délai originaire. Dong, méme
A supposer que l’article 51 soit d’application, la prorogation aprés
expiration cst néanmoins valide. Toutefois, dés V'expiration du délai,
I’expert s’expose 8 une demande de sanction et se trouve donc dans une
situation moins confortable que s’il sollicitait la prolongation du délai
avant la date d’expiration.

Sous-section 2. Les réunions d’expertise

27~ La fixation des réunions d’expertise est laissée a Vinitiative de
I'expert. Dans le nouveaun texte, la convocation se fait par lettre
recommandée aux parties et pli simple aux avocats (art. 972, § 1°}, sauf
dispense des parties, en toute circonstance, (art. 972 bis, § 2) ou du juge,
en cas d’urgence (art. 973). L’expert est tenu de consentir 4 un report de
réunion, si toutes les parties (ou leurs conseils) marquent leur accord a
ce sujet. A défaut, il apprécie I’opportunité de ce report et en avertit le
juge par pli simple (art. 972 bis, § 2).

Conformément a la pratique actuelle de certains experts, la loi
impose désormais A tous les experts de dresser un rapport de chaque
réunion et d’en adresser copie aux parties {par pli simple sauf si elles
sont défaillantes) et i leurs conseils ainsi qu’au juge. Si cette mesure est
de naturc a permettre le contrile précis de ’avancement des travaux de
I’expert, elle alourdit le travail de 1’expert et augmente le coit de
I’expertise. Cependant, la rédaction réguliére de rapports de réunion
permetira sans doute & ’expert de gagner du temps lors de la rédaction
des préliminaires, puisqu’il pourra se contenter de faire référenee aux
documents déja communiqués. Il n*était peut-étre pas utile de prévoir la
communication au tribunal : il est peu probable que les juges liront tous

(51y J. van COMPERNOLLE, G. CLOSSET-MARCHAL er al, «Examen de
jurisprudence (1991 4 2001) — Droit judiciaire privé », R.C.J.8., 2002, p. 479, n° 445 ;
X. TATON, «Les imégularités, nullités et abus de procédure », in Le precés civil
accéléré 7, Bruxelles, Larcier, 2007, n® 47, p. 231,
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les rapports de réunion qui leur seront adressés, alors que, tant que
I"expertise est en cours, ce document ne présentera pour eux que peu
d’intérét, sauf incident particulier qui demanderait une intervention du
tribunal.

Sous-section 3. Les rapports intermédiaires semestriels

28.— Certains tribunaux convoqucnt ['expert réguliérement en chambre
du conscil pour I’entendre sur ’état d’avancement de ses travaux. Cette
mesure est lourde et pas toujours bien respectée dans la pratique : il peut
arriver que ’expert soit absent lors de cette audience.

Le législateur a adopté une mesure moins coniraignante.
L’article 974 impose aux experts d’adresser au juge, aux partics et aux
conseils un rapport intermédiaire tous les six mois, lorsque le délai fixé
pour le dépdt du rapport final est supérieur a six mois. Cet état
d’avancement mentionne :

— les travaux déja réalisés ;
— les travaux réalisés depuis le dernier rapport intermédiaire ;
— les travaux qui restent a réaliser.

Lorsqu’on sait qu’en pratique, la durée des expertises dépasse
fréquemment six mois (voire méme un an), cette mesure est
intéressante. Cela évite A I'expert et aux parties une comparution devant
le tribunal, qui peut paraftre inutile si ¢’est simplement pour dire au juge
que l"expertise suit son cours normalement. Elle permct ccpendant aux
parties et surtout au juge de garder un il sur le déroulement de
I’expertise. En effet, si la communication systématique des rapports de
réunion au tribunal est discutable (il n’est pas utile que le juge connaisse
lc contenu technique des investigations dc 1expert tant que ['expertise
n’est pas cléturée), la communication des rapporis intermédiaires
apparait plus utile (il est plus intéressant que le juge sache ce qu’a fait
lexpert et ce qu’il compic encore faire).

Section 4
La conciliation
29.~ Actuellement, 1'article 972 précise que I'expert doit tenter de

concilier les parties. Ce point de sa mission est imposé par la loi, méme
si le jugement désignant 1'cxpert ne le précise pas.
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Sur le plan juridique, la conciliation a donné lieu 4 des discussions
concernant son caractére confidentiel 32,

Dans la pratique, la conciliation est souvent une occasion de
dérapage de Vexpertise  lcs parties tardent A répondre 2 la proposition
de conciliation formulée par V'expert ou, aprés avoir accepté
verbalement cette proposition, tardent & signer le procés-verbal de
conciliation, la conciliation est acceptée mais pas exécutée et plus
personne ne bouge, les parties avertissent I’expert qu’elles préférent
négocier sans lui et Iexpert n'a plus de nouvelles de personne...
Ul arrive également que ni Jes parties ni I"expert n’avertisscnt le tribunal
de ce qu’une conciliation est intervenue et le dossier reste ainsi ouvert
sans nécessité,

Un auteur a suggéré la suppression de la tentative de
conciliation®?. Cetle proposition était sans doute excessive.
Indépendamment de toutes les relations de pouvoir qui peuvent
s’instaurer cntre l'expert el les parties durant expertise ¥, I’expert
reste mieux placé que le juge pour aboutir 4 une conciliation. D'une
part, il connait les régles de ’art cn la matiére et peut donc plus
facilement détccter les faiblesses de |’ argumentation d’une partie sur le
plan technique et 1’amener 4 assouplir sa position. D’autre part, il n"a
pas a juger la cause et peut donc plus naturellement s'engager dans la
négociation, la ol le juge serait plus enclin & observer une réserve
prudentc.

30.— La tentative obligatoire de conciliation reste maintenue dans la loi
nouvelle. Si la conciliation aboutit, ’expert constate que sa mission est
devenue sans objet (art, 977, § 1). Les parties peuvent faire entériner
Paccord par le juge (art. 1043). L expert adresse au juge un constat de
conciliation, les piéces et notes des parties et son état de frais et
honoraires (art. 977, § 2). Il fait de méme & I’égard des parties et de leur
conseil. Logiquement, la sitvation dans laquelle une conciliation
intervient sans que le tribunal n’en soit avisé ne devrait plus se
reproduire.

(52} P. HENRY et B. DE COCQUEAU, op. cit. (voir supra, note 12), p. 139,
P. TAELMAN, op. cit. (vuir supra, note 12), p. 80 et 102-103.

(53) S.DUFRENE, ap. ¢it. (voir supra, note 12), n°® 57.

(54) M.STORME, « Het ongemak van de macht van de gerechtelijke expert », in Liber
amicorum Lucien Simont, Bruxelles, Bruylant, 2002, p. 211 et s.
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Que doit contenir le constat de conciliation? La simple
constatation que les parties se sont conciliées ou le contenu de 1'accord ?
La loi est muette sur ce point. En partant de 1'idée que la conciliation est
avant tout la chosc des parties et ne regarde le tribunal que si elles
souhaitent faire acter leur accord par le juge, un simple avis de
1'existence d’une conciliation devrait en principe suffire.

Section 5
Préliminaires — avis provisoire

31.~ L’idée que P'expert travaille en deux temps a ét€ conservée : il
adresse ses préliminaires aux parties, qui peuvent y réagir, puis dépose
son rapport définitif. Ce mécanisme est fondamental pour le respect du
caractére contradictoire de I’expertise en matiére civile.

Le texte antérieur avait toutefois domné lieu & des difficultés
d’application, de deux ordres : I"expert pouvait-il donner son avis dans
les préliminaires ? Les parties pouvaient-elles encore réagir aprés le
dépdt du rapport ?

Sous-section 1 — L’expression de Iavis de l'expert
dans les préliminaires

32~ L’expert doit-il se borner a reprendre les faits qu’il a constatés ou
peut-il déja donner un avis dans les préliminaires 7 Cette question est a
{origine d’une controverse importante en doctrine et en jurisprudence.

Le courant le plus strict considérait que les préliminaires ne
peuvent contenir qu'un énoncé des constatations de fait opérées par
I’expert, & ’exclusion de toute appréciation. Les tenants de cette thése
craignaient que ’expert ne puisse se dédire s’il s’est trop engagé au
stade des préliminaires **. D*autres auteurs ou décisions se montraient
plus larges et admettajent que 1'expert puisse, dans certaines conditions,
donner un avant-goQt de ses conclusions au stade des préliminaires, ce
qui peut d’ailleurs aider a Ja conciliation *. En effet, le fait de savoir
dans quel sens risque de pencher le rapport définitif peut ineiter une des

(55} A. FETTWEIS, Manuel, 0° 531, nole 1, p. 388 ; Trib. trav. Charleroi, 26 mars
1981, R.G.4.R., 1982, 10.554 ; J.P. Molenbeek-St-Jean, 10 mars 1998, J.J.P., 1998, 505.

(56) A. CLOQUET, « Deskundigenonderzock in zaken van privaat recht », 4.P.R.,
1975, n° 38t 5. ; G. CLOSSET-MARCHAL, « Le rile du juge en matiére d’enquéte el
d’cxpertise », in La preuve, 1.C.L., 1987, p. 32, n° 34 ; 8. DUFRENE, op. cit. (voir supra,
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parties & abandonner une position rigide et aceepter des eoncessions,
dans le cadre d’une eoneiliation.

Les avis qui ont précédé I’adoption de la loi allaient tous dans le
sens du courant le plus souple. Tant ’avis du Conseil supérieur de la
justice ¥ que le rapport « Les dialogues Justiee » ** suggéraient que les
préliminaires, au sens classique du terme, soient remplaeés par un avis
provisoire de 1’expert, susceptible de modifieation a la réeeption des
observations des parties. Le représentant de 1'0.B.F.G. entendu par la
commission de la justice de la Chambre inclinait également en ec
sens ®, en faisant observer que les parties pourront réagir en
connaissanee de cause 4 I'avis provisoire de I’expert alors que, dans le
cas contraire, elles devront attendre le dépét du rapport définitif pour
prendre connaissanee des éléments les plus déeisifs du rapport.

Ces suggestions ont ét¢ aceueillies par le législateur : I"article 976
nouveaw dispose que, 4 la fin de ses travaux, I’expert envoie pour lecture
au juge, aux partics et a leurs conseils, ses eonstatations, auxguelles il
joint déja un avis provisoire, La controverse est donc tranchée.

Sous-section 2 — Les observations des parties

33— Dans le mécanisme exposé au point préeédent, il est capital que les
parties puissent réagir aux préliminaires. Un rapport qui serait déposé
sans que les parties aient pu faire valoir leurs observations porterait
atteinte au principe du eontradietoire. Cela étant, la pratique démontre
que cette phase de I’expertise est la souree de nombreux retards. Les
partties trainent parfois 4 répondre aux préliminaires et I’expert n’ ose pas
toujours adopter une position péremptoire. 1l est par aiileurs fréquent

note 12), n® 16.; J. GILLARDIN, «Le déroulement de I'expertise » in L expertise,
Bruxelles, Fae. Univ. Saint-Louis., 1994, p. p. 163 ; P. LURQUIN, op. cit. (voir supra,
nole 12),n® 166 ; T. LYSENS & L. NAUDTS, op. cil. (voir supra, note 12), n° 185 et 5.,
p. 121 ; P. SOURIS, L 'expertise judiciaire en droit de ia construction, La Charte, 1994,
p.104 ; R. VERBEKE, « D rol van de deskundige, de partijen en de rechier tijdens het
verloop van het deskundigenonderzoek », in Deskundigenonderzoek in privaatrechtelijke
geschillen, Anvers, Intersentia Rechiswetenschappen, 1999, p. 37 et s.,n° 14 ; P. HENRY
et B. DE COCQUEAU, op. cit. (voir supra, note 12), p. 130 ; P. TAELMAN, op. cit. {voir
supra, note 12}, p. 100, n° 72 ; Trb. trav. Lidge, 23 février 1973, /L., 1972-73,237 ; Trib.
trav. Nivelles, 2°eh., 23 mai 2006, R.G. 2005/1299/N, www.juridat.be , Lidge, 16 octobre
1991, /.7, 1992, 60,

(57)  Avis (2005), p. 41.

(58) Op. cit., p. 229.

(59 Audition de Me DE BRIEY, Doc. part., Ch., 51 2540/007, p. 50
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que les parties, sans avoir réagi aux préliminaires, formulent des
critiques de la position de Uexpert dans la suite de la procédure, cn
produisant éventuellement un rapport de leur conseil technique. Les
tribunaux étaient un peu démunis par rapport & ce genre de procédé,
compte tenu de la jurisprudence de Ia Cour de cassation. Celle-ci
considére en effet que la circonstance qu’une partie n’a fait part
d’aucune observation & I"expert durant I’expertise n’a pas pour effet de
la priver du droit de soumetire d I’appréciation du juge ses griefs
concernant le rapport d’expertise ®. Il n’en reste pas moins que les juges
ne sont pas toujours trés enclins 4 suivre des remarques formulées aprés
le dépdt du rapport, lorsque Iauteur de ces remarques fait preuve de
mauvaise volonté manifcste 81,

34— Le probléme est traité de plusieurs maniéres par la loi nouvelle.

L’expert doit fixer un délai pour la réponse & son avis provisoire.
Ce délai est déterminé, soit lors de la réunion d’instailation {art. 972
§ 2), soit, & défaut, lors de ’cnvoi des préliminaires (art. 976).
L’article 976, al. 2, précise que ’expert regoit les observations des
partics et de leurs conseillers techniques avant ’expiration de ce délai.
I ne tient aucun compte des observations qu'il recoit tardivement.
Mais, comme cette disposition, a elle seule, ne suffisait pas 4 empé&cher
lcs parties de critiquer le rapport dans la suile de la procédure, le
législateur ajoute, & la fin de Jarticle 976 : « ces observations peuvent
étre écartées d'office des débats par le juge ». 1l me parait que la
jurisprudence de 1a Cour de cassation énoncée au point précédent n’est
donc plus d’actualité : les partics ne disposent plus d"un droit & faire
valoir leurs critiques aprés le dépdt du rapport. Si I’expression « ces
observations peuvent étre écartées » indique gu’il ne s’agit pas d’une
sanction automatique, les juges se montreront sans doute plus sévéres

(60) Cass,, 17 février 1984, Pas., 1984,1, 104 ; Cass,, 16 février 1995, Pas., 1995, ], 184
{sommaire) ; Cass., 5 octobre 2000, Dr. circ., 2001, 55 ; Cass., 10 mai 2002, R.J.L, 2002,
153 et RG.A.R., 2004, 13.801 ; dans le méme sens: Civ. Turnhout, 25 mars 1991,
R.G.D.C., 199], 411 ; Bruxelles, I™ ch., 29 octobre 1991, R.G. 89/1097, inédit ; Liége,
22 mars 1999, JL.M.B., 2000, 107 ; Cour trav. Mons, 15 fvrier 2006, Chron, D.S.,
2006, 455.

(61) Civ. Bruxelles, 14 aciit 2003, R.G.AR., 2004, 13.930 ; Comm. Anvers, 13 juin
1983, JP.A., 1986, 71 ; Trb, trav. Bruzelles, 7 septembre 1984, Bull. Ass., 1984, 631 ;
Trib. trav. Tournai, 23 novembre (984, Bull. Ass, 1984, 64}, Voir également
S. DUFRENE, op. cit. (voir supra, note 12), n° 18 et 5. Cet auteur considére que la
formulation tardive d'observations peut étre sanctionnée par la théorie de I"abus de droit.
Vair aussi : R. VERBEKE, ep. cii, {voir supra, note 56), n° 38.
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dans P’acceptation d’observations tardives. 11 faudrait A tout le moins

que la partic concemée justifie le retard dans la formulation de ses
remarques 52,

- On peut aussi rappelcr, a cc stade, le devoir de collaboration des
parties énoncé a larticle 972 bis. Cet article précise que le juge peut
déduire d’un manque de collaboration toute conséquence qu’il jugera
approprite. Il me parait que ceite disposition peut également étre
appliquée au cas ol une partie formulerait tardivement ses observations
concernant {’avis provisoire de 1'expert.

CHAPITRE 1V
Le rapport

Section 1
Force probante

35— L’article 986 actuel dispose que le juge n’est pas tenu de suivre
’opinion de Pexpert si sa eonviction si oppose. La Cour de cassation
applique cette disposition en rappelant que le juge du fond apprécie
souverainement en fait la valcur probante du rapport d’expertise, pour
autant qu’il ne viole pas la foi due & ce rapport .

Dans la nouvelle loi, ce principe est maintenu. Le texte qui

I’énonce est simplcment déplacé. Il figure désormais & Iarticle 962,
al. 2.

36~ Durant les travaux en commission de la justice, eertains
parlementaires avaient souhaité que ce principe s"applique également &

{62) Doc. parl Ch., 51 2545/001, p- 32 et 35,

(63) Cass, 5 avril 1962, Pas., 1962, I, 879 ; Cass., 24 septembre 1971, Pas., 1972, 1,
85 ; Cass., {1 octobre 1973, Pas., 1974,1, 156 ; Cass., 4 janvier 1974, Pas., 1974,1, 460 ;
Cass., 2 juin 1977, Pas., 1977, 1, 1012 ; Cass., 5 avril 1979, Pas., 1979, 1, 931 ; Cass.
Lt mars 1987, Pas,, 1987, 1, 827 ; Cass., |7 mars 1987, Pas., 1987, 1, 855. Voir aussi:
A. CLOQUET, op. cit. (voir supra, note 56), n° 476 ; G. CLOSSET-MARCHAL, « Le
réle du juge en matiére d’enquéte et d’expertise », ap. cit. (voir supra, note 56), n” 36 ;
P. LU'RQU{N, ap. cii. (voir supra, note 12), n° 169 et 191 ; T.LYSENS & L. NAUDTS,
op. cit. (voir supra, note 12), n® 245, p. 150 ; B. MAES, «De becordeling van het
deskundigenonderzoek door de rechter », in Deskundigenonderzoek in privaatrechelijke
geschiflen, ap. cit., p. 61 ets., n° 14 5. Sur la notion de foi due aux actes, voir: F. DUMON,
« De la motivation des jugements et de la foi due aux actes », LT, 1978, p. 481,
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’expertise amiable irrévocable ®. On sait que, dans certains compromis
d’expertise amiable, une clause est insérée en vue d’empécher les
parties de remetire en cause 1'avis des experts. Ce mécanisme
s’apparente, selon la doctrine, 2 la tierce-décision obligatoire %, 11 est de
nature contractuelle : les parties, de comumun accord, désignent un ou
plusicirs mandataircs, dont la décision les liera. Le juge est égalcment
tenu de rcspecter cette décision, sauf si un autre mécanisme de nature
confractuclle permet de 1'invalider : vice du consentement, mauvaise
exécution de la mission par le ou les experts...%. On connait les dérives
auxquelles cettc institution a conduit dans certains cas, spécialement en
matiére d’évaluation du dommage corporel: la victime se fait
représenter & ’cxpertise par son médecin, qui ne fait pas le poids par
rapport au médecin-conscil de la compagnie d’assurance du
responsablc, qui est un « vieux routier » de Iexpertise médicale.
Lorsqu’elle se rend compte que le déséquilibre des forces a engendré un
rapport d’expertise qui lui est défavorable, la victime tente en vain de
contester les conclusions des experts. Certains parlementaires ont
sugpéré que le principe énoncé au nouvel article 962, al. 2, (ancien
article 986) s’applique également 4 ce cas de figure, de telle sorte que le
juge conserve les mains libres, méme en face d’une expertise amiable
irévocable. Cette suggestion n’a pas &€ retenue, dés lors qu’cile
constituait une cntorse 4 la force obligatoire des conventions .

{64) Doc. parl., Ch., $1 2549/001, p. 8.

(65) R. BOURSEAU, « Questions diverses liées a ’expertise », Ann. dr., 2000, p. 331
ets, n® 42 ; 0. CAPRASSE, « De la tierce décision obligatoire »,J.T., 1999, p. 565 ets. ;
B. DE TEMMERMAN, « De minnelijke medische expertise : een bindende derden-
beslissing. Maar wal is een bindende derdenbeslissing 7», AJT., 1994-1995, p. 238 ;
G. CLOSSET-MARCHAL, « Considérations générales sur ’expertise », in L ‘expertise,
Bnpielles, Fac, univ. St-Louis., 1994, p. 9 et s, n° 4; M. et M.-E, STORME, « De
bindende derdenbeslissing naar Belgisch rechts, TPR, 1985, p. 713 s.13 s,
J. van COMPERNOLLE, « Expertise et arbitrage », in L ‘experiise, Bruxelles, Bruylant,
2002, p.37 et s, 0" 17 et 5. Dans le méme sens : Lidge, 6 décembre 2001, JL.M.B, 2002,
346, somm.,

{66) Liége, 13 décembre 1995, Dr. cire., 1996, 174 ; Civ. Liége, 29 juin 1998, J.LM.A.,
1999, 294 ; Pol. Saint-Nicolas, 8 seplembre 1999, T.G R., 999, 94 ; Pol. Liége, 13 octobre
1999, Dr. circ., 2000, 111.

(67y Cass., 24 oetobre 1990, Bull. ass., 1991, 391, qui rappelle que le compromis
d’expertise amiable trouve sa force obligatoire dans Particle 1134 C. civ.
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Section 2
Nullité du rapport

37~ La question de savoir si le Code judiciaire contenait une ou
plusieurs causes de nullité du rapport a jadis été fort controversée.
Certaines juridictions ont, 4 tort, annulé des rapports d’expertise pour
violation du contradictoire ®. Depuis la loi du 3 aoiit 1992, la question
est clairc. 11 existe deux causes de nullité du rapport d’experiise :

— Pabsence de formule de serment de I'expert (art. 979),
— la violation de la loi du 15 juin 1935 sur I’emploi des langues en
matiére judiciairc.
110’y en a pas d’autres.

La nullité pour absence de formule de serment est d’ailleurs une
curiosité. D’une part, elle est reprise 4 Iarticle 862, ce qui en fait une
nullité absolue. On se demande bien pourquoi : I’ordre public n’est pas
vraiment en cause. D’autre part, ¢’est peut-étre une des nullités les plus
faciles a guérir ; il suffit de demander a I’expert de compléter son
rapport ou d’en déposer un autre exemplaire. L’article 367, qui permet
de couvrir la nullité lorsquc Pacte a rempli la fonction que la loi lui
assigne, permet par ailleurs de régler les problémes causés par des
formules de serment incorrectes ou approximatives : il suffit que I’esprit
de la formule de serment imposée par le Code judiciaire soit respecté %,

38~ Ces deux causes de nullité subsistent dans le régime nouveau.
L’exigence de la formule de scrment est déplacée a article 978, § 1.
Comme V'article 862 n’a pas ét¢ modifié, I’absence de formule de
serment constitue toujours une nullité absolue. A 1’heure du traitement
de texte, ou cette formule peut étre ajoutée par un simple
« copier-coller », on peut s’interroger sur I'utilité de maintenir cette
obligation, devecnue trés formelle. En réalité, il avait été initialement

(68) Anvers, 12 décembre 1994, Limb. Rechisl., 1998, 1 ; Cour Trav. Liége, 17 mars
1992, Chron. D. 5., 1993, 414. Voir aussi : D. et W, ABBELOOS, « De rechten van de
verdediging als rode draad doorheen het gerechtelijk deskundigenonderzoek », Entr. et
dr.,. 2_002, p. 6 et 8., & prendre avec prudence parce que les auteurs reproduisent des
positions doctrinales dépassées. A Vinverse, la Cour de cassation a rappel¢ & plusieurs
reprises que la violation du prineipe du contradicioire n’entraine pas 2 nullité du rapport :
Cags., 8 mai 1978, Pas., 1978, 1, 1023 ; Cass. 23 février 2004, R.G. C30209F ; Liége,
3 décembre 2002, R.G. 200VRF/10, www.furidat be.

(69) Comm. Mons, 20 décembre 2005, RD.JP, 2006, 83; P. TAELMAN,
« Deskundigenonderzoek en eedformule », R.DJP, 2005, p. 153,
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prévu d’obliger les experts & préter serment lors de leur inscription sur
une liste d’experts, ee qui a plus de sens ™, Cette solution a toutefois été
abandonnée lorsque les parlementaires ont renoncé & légiférer sur les
listes d’experts.

Lrarticle 978, § 1 nouveau, y ajoutc une troisiéme cause de
nullité : I'absence de signature du rapport par I’expert. L'article 862
mentionne également 1’absence de signature de I’acte parmi les causes
de nullité absolue. 1l en résulte que le juge devra soulever Pincident
d’office et que la preuve d’un grief cause a l'une des parties ne devra pas
étre rapportée.

Tout corame pour 1’ absence de serment, cette nullité sera aisément
couverte. D’une par, il suffira de demander a I’expert de venir signer
son rapport au greffe ou d’adresser un nouvel exemplaire de la derniére
page de son rapport. D’autre part, |’article 863, introduit par la loi du
10 juillet 2006 sur la procédure par voie électronique, prévoit un
mécanisme propre de validation des actes non signés. Il y est spécifié
que 1’omission de signature peut étre réparée i I"audience ou dans le
délai fixé par le juge 7. Cette disposition n’est toutefois pas encore en
vigueur et son application dépendra de I’évolution du projet Phenix.
Enfin 1'article 867, mentionné ci-dessus, pourra également éire
appliqué. L absence de signature n’entrainera pas la nullité de Iacte si
les finalités d¢ la signature sont remplies. Ce sera le cas s’il apparait
certain que le document établi est bien de la main de I'expert ¢t refléte
parfaitement sa pensée.

Section 3
Notification de la décision statuant sur le rapport

39.— L’article 983 nouveau dispose que le greffier envoie, par simple
letire, une copie du jugement définitif a I'expert.

De quel jugement s’agit-il ? Le texte est pour le moins laconique,
En fait, les experts souhaitent connaitre les suites réservées 4 Iexpertise.
Le jugement définitif mentionné ici est donc celui qui statue sur les
mérites du rapport.

{70} Pour le texte originel, voir : Doc. parl., Ch. 51 2549/001, p. 63.

(71) Voir & ce sujet: D. MOUGENOT, «Le Code judicinite a 1'épreuve du
cyberespace : une réforme réussie ? », in Phenix — les tribunaux 4 Dére électronigue,
Cahiers du C.R.1.D,, n° 29, Bruxelies, Bruylant, 2007, p. 101, £° 61.
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’ 1k ] conviendra toutefois de procéder 4 une interprétation
téléologique de cet article. Le texte originaire parlait du « jugement »
sans Plus. Le Conseil d’Etat a suggére de préciser si le jugement er;
Question est celui qui cléture I'instance ™. Les parlementaires ont donc
gjouté la mention « définitif » pour qualifier le Jugement . Tout
Jl:gefnent qu! tranche une question litigieuse est définitif mais il peut
s’agir d’up Jugement définitif partiel, lorsqu’il épuise la saisine de juge
sur un point, sans metire un tenne au litige ™, Or toutes les décisions
rendlfes dans la suite de la procédure n’intéressent pas V'expert. 11
convient, 4 mon sens, de limiter Papplication de cette disposition al;(x)

seul(s) jugement(s) dans le(s)quel(s) le tribunal éei i :
des conclusions de Iexpert, epprecie le bien-fondé

CHAPITRE V
Reglement des incidents

Section 1
Contrile du juge

40~ I‘,’article 973 actuel énonce le principe du contréle du juge sur les
opérfitmns d’expertise. Le magistrat peut toujours participer aux
réunions d’expertise si nécessaire. Ce texte est rédigé de maniére trés
gégqal; et est & lorigine d’initiatives variées prises par certaines
J}mdlctmns pour contrbler le travail de I’expert : courriers adressés i
I'expert, convocations réguliéres en chambre du conseil... Selon le

Consefl supérieur de la justice, ce texte suffisait en fait & asseoir le
pouvoir de contrdle du tribunal.

Le principe reste énoncé tel quel & Particle 973, al. 3 nouveau : les
?x'perts exécutent leur mission sous le contrale du juge. Mais des
¢léments nouveaux y ont été ajoutés.

41~ Tout d’qbord, le premier alinéa de {’article 973 nouveau dispose
que le juge qui a ordonné Pexpertise ou le juge désigné d cet effet suit le
déroulement de celle-ci et veille au respect des délais et de son caractére

{72)  Doc. parl,, Ch., 51 2540/003, p.9
(73} Voir amendement n° 16, Doc. pari,, Ch., 51 2540/004, p. 7.

74 ) s i . .
l(J . 2)22,6.10 tlit;gL]iVAL, Eléments de procédure civile, Bruxelles, Larcier, 2¢ éd., 2005,
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contradictoire. Le législateur a été sensible au fait que le juge amené &
contrdler I'expertise n’est pas néccssairement celui qui I’a ordonnée.
Dans les grandes juridictions, le juge qui siége a P’audience
d’introduction, qui peut étre amené d désigner un expert avant dire droit,
nc sera peut-étre pas celui qui suivra I’expertise. On peut parfaitement
désigner, au sein de la juridiction, un « juge des expertises » qui scra
plus spécifiquement chargé de leur contrdle. Le fait que les experts aicnt
tous affaire au méme interlocuteur pcut d’ailleurs s’avérer une bonne
chose, notamment pour [*unification des pratiques au sein d’unc méme
juridiction. Cela incite aussi les experts & faire part spontanément au
tribunal de leurs difficultés ™.

L’article 973, § 2, précise par aillcurs que le tribunal peut étre saisi
par lettre missive adressée par I'une des parties ou par I’expert de tous
les incidents qui apparaissent en cours d’expertise. Le principe d’unc
saisine permanente du juge est donc reconnu : le tribunal n’est pas
dessaisi par la désignation dc ['expert et reste tenu d’assurer le controle
de 'expertise et de vider les contestations qui se produiscnt 4 1’occasion
dc son exécution ™.

Cette disposition peut aussi étre comprise comme imposant au
juge le devoir de contrdler 'expertise: il ne pourra plus s’en
désintéresser, comme ¢’est malheurcusement le cas actuellement dans
certaines juridictions.

Le juge devra veiller au respect des délais. La loi n’en dit pas plus.
11 apparticndra aux tribunaux d’apprécier les « bonnes pratiques » lcs
plus efficaces pour garantir le dépdt du rapport dans le délai fixé 7. 11
doit aussi veiller au rcspect du caractére contradictoire. Ce n’est que
I’application & I’expertisc du principe général selon lequel le juge est le
garant du caractére contradictoire de la procédure ™. Il pourra ainsi
invitcr une partie ou I'expert & communiquer certains éléments aux
autres parties, demander 3 1'expert dc rccommencer un devoir qu’il
aurait accompli seul sans raison valable ™...

(75)  Voir audition de Mme DEMQOULIN par la Commission de la Justice ; Doc. parl.,
Ch., 51 2540/007, p. 54.

{76} 1l s’agissait d’une propesition de MM. ERDMAN et de LEVAL, voir Les
dialogues Justice, p. 231. .

(77)  Voir & ce sujet les exemples cilés dans Les dialogues Justice, p. 227 et 5.

(78) A.FETTWEIS, Manuel,n" 9, p. 14.

(79) 1l est toutefois admis par la jurisprudence que !’expert fasse une entorse au principe
du contradictoire lorsque 1'urgence ou les circonstances spécifiques de la cause
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42.— Un des intervenants entendus par la commission de la justice avait
souhaité que la proposition de loi intégre également des passerelles
permettant au juge de trancher, en cours d’expertise, certaincs questions
touchant au fond du litige * : par exemple, une demande de provision
ér'n_ana.nt d’une partic préjudiciée, qui serait Jjustifiée par les constats
déja réalisés par I'expert. Un amendement a été déposé en ce sens 8.,
C:ette suggestion n’a toutefois pas été retenue. La procédure de
Feg}ement des incidents prévue a I'article 973 ne concerne que les
incidents qui concernent I’expertise. Cet amendement aurait d’ailleurs
pos¢ un probléme juridique dans les procédures en référé : dans la
mesure oul le contrdle des expertises ordonnées en référé incombe au
Jjuge des référés ui-méme, il n’était Ppas question de pouvoir le saisir
pour trancher des problémes relatifs au fond de I"affaire,

) Cette question regoit cependant une réponse, 4 tout le moins
partiellement, dans une autre modification du Code Jjudiciaire : la loi du
26 avril 2007 visant a lutter contre I’arriéré judiciaire. En effet
Iarticle 19, al. 2 nouveau, C. jud. précise que, A tout moment de lz;
procédure, la partie la plus diligente peut faire amener Ia cause devant le
Juge en vue d’ordonner une mcsure destinée a régler provisoirement la
sm_latmn des parties. L'article 735 précise que ces demandes seront
l:ra_nées sous la forme des débats succincts. Cette procédure ne permet
¢videmment pas de trancher tous les litiges au fond susceptibles
d’z?pparaitrc en cours d’expertise mais est dc nature a régler certains
points, qui ne demandent pas une mise en état approfondie.

Scction 2
Récusation de I’expert

43.—' Les z_irticles 966 et suivants énoncent les causes et les modalités de
la récusation des experts. On sait que les causes de récusation des
experts sont fidélement calquées sur les causes de récusation des juges.
Cette transposition littérale est d"ailleuss critiquéc par la doctrine %2,

I'imposent : Civ. Gand, 23 Fevrier 2000, T.G.R.. 2000 168 ; Mons, 18 jaavi
, , L, T.G.R., X ; , 18 janvier 1999, /.7,
1999, 371 ;-Ijlége, 3 décembre 2002, J.LAM.B., 2004, 1498, !
(80) Auf:lmon de M. DE BRIEY, Doc. parl,, Ch., 51 2540/007, p. 40-41.
gg Voir Doc. parl., Ch., 51 2549/001, p- 26.
J. van COMPERNOLLE, « La désignation, la mission... », op. ci i

. y N s P, Op. cil. (voir supra,

note 12), n® 37; G. CLOSSET-MARCHAL, « L'impartialité de I'expert », R.G.EfC.,
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En ce qui concemne Ia procédure, les causes de récusation doivent
étre soulevées avant la premiére réunion d’cxpertise, sauf si elles
apparaissent postérieurement (art. 969). Ce pourrait ére le cas de
« ’inimitié capitale » entre une partie et ’expert (art. 828, 12°), qui
pourrait ne se révéler qu’en cours d’expertise.

44.— Les modifications apportées par la nouvelle loi sur ee point sont
minimes. L article 969 nouveau précise simplement que la récusation ne
pourra plus étre proposée aprés la réunion d’installation ou, 4 défaut,
aprés le début des travaux de 1'cxpert, sauf apparition ultérieure.
L’esprit de la régle antéricure est maintenu. If s’agit uniquement d’une
adaptation aux régles nouvelles d’organisation du début de I’expertise.

Section 3
Remplacement de I"expert

45,~ Si Pexpert n’accomplit pas bien son travail, il peut étre remplacé.
Ce peut étre le cas s’il tarde 4 accomplir sa mission, sort du cadre dc
celle-ci, ne respecte pas le principe du contradictoire... Selon
I’article 976 ancien, le remplacement est automatique si le juge refuse de
proroger le délai accordé a I’expert. La question de savoir si [’expert
pouvait ére remplacé en cas de partialitt a fait Pobjet d’une
controverse . La question est toutefois devenue sans objei depuis
I’introduction, en 2001, de la suspicion légitime dans les causes de
récusation (du juge et) de I’expert. Désormais, 1’expert partial pourra
étre récusé sur la basc de I'article 828, 1°, sans qu'il soit encore
nécessaire de faire appel au mécanisme du remplacement.

46.— Le Code était quasiment muet sur la procédure de remplacement.
Il était simplement dit, & I’article 977 ancien, que le remplacement
pouvait étre demandé par la partie la plus diligente, sur simple requéte.
En particulier, le texte n’indiquait pas si I"expert devait étre convoqué a
I’audience 2 laquelle la demande de remplacement serait examinéc. S’il
apparaissait judicicux, pour des motifs de bonnc administration dc la
justice, de permetire A I'expcrt de se justifier, une telle mesure ne
s’imposait pas. D’ou des décisions cn sens assez divers e, surtout, des

2602, p. 325, n° B; P. TAELMAN, op. cit. {voir supra, note 12), p. 110, n° 97;
P. VANLERSBERGHE, op. cil. {voir supra, note 12), p. 26, n° 36.

{83) G.CLOSSET-MARCHAL, « L'impaniialité de I'expert », R.G.D.C., 2002, p. 324
et 5., n° 14. Voir aussi : Civ, Namwur, 10 mai 1990, R G.A.R., 1993,12.147.
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questions irritantes quant au type de recours que I’expert pouvait
introduire contre la décision qui le remplace : appel, tierce-opposition
ou... rien du tout. L’expert n’est pas partic 3 la procédure de
remplacement, de telle sorte que l'appel ne parait pas reeevable,
Certaines juridictions rejettent également la tierce-opposition, au motif
que, en sa qualité d’auxiliaire de justice, 1’expert n’est pas non plus un
tiers. Dol ces décisions de la Cour de cassation de France, qui a
consideére, a plusieurs reprises, que V'expert est totalement dénué de
recours . C’est difficilement acceptable, surtout si, dans la foulée, le
juge réduit les honoraires de I’expert ou le condamne 3 des
dommages-intéréts au bénéfice d’une des parties. Méme si la décision
ne porte que sur le remplacement « & 1’état brut », sans condamnation
accessoire, il est clair qu’elle peut servir d’antichambre & une procédure
ultérieure, par laguelle une des parties demanderait le remboursement
de tout ou partie de la provision (pour autant qu’elle ait été versée
directement a 1’expert) ou réclamerait des dommages-intéréts.

47.— Désormais, la procédure de remplacement est régie par
Particle 973, § 2. La demande de remplacement peut étre adressée au
juge par simple missive. Pas de formalisme particulier donc. Le juge
ordonne {a convocation imunédiate des parties et des experts. Grande
nouveauté : la procédure est contradictoire 3 1'égard de I’expert. La
convocation est adressée dans les cing jours par le greffe (par courrier 4
I’égard des parties comparantes, de leur conscil et de I"expert et par pli
judiciaire & I’égard des parties défaillantes). La comparution a lieu, en
chambre du conseil, dans le mois de la convocation. Le juge statue, par
décision motivée, dans les huit jours. Cctte décision est notifiée dans les
mémes formes et délais que la convocation (sauf vis-i-vis de I"expert, a
qui la notification de la décision doit étre faite par pli judiciaire). Si
I’expert est confirmé dans sa mission, la décision lui est évidemment
notifiée. §’il est remplacé, aussi bien 'expert déchargé que celui
nouvcllement nommeé sont avisés du jugement.

La loi ne dit toujours rien des recours éventuels contre cette
décision. Le probléme, & cel égard, reste entier ! Lors des travaux

(84) Voir Cass. fr., 2¢ ¢iv,, 24 juin 2004, J.C.P., jurisprudence II 10149, p. 1645, 11
s’agissait en fail de récusation mais le probléme est identigue. Dans la note qui suit les
arréls, H. CROZE reléve que ces déeisions sont iréprochables sur un plan procédural mais
insatisfaisantes malgré tout : la récusation a une incidence sur la situation personnelle de
Pexpert et, dans ces conditions, il est difficile d’admettre qu’il soit privé de toute forme de
droit de 1a défense.
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préparatoires, le représentant de la ministre a laissé entendre que la
décision serait suseeptible d’appel *, Cela ne dit toujours pas si I’expert
est autorisé 4 interjeter appel ou si la possibilité de recours est réservée
aux parties.

Section 4
Comparution cn cours d’expertise d’une partic défaillante

48.— L’expertise, méme ordonnée sur requéte unilatérale ou par défaut,
doit étre exécutée de manidre contradietoire *, L’expert devra done
convoquer la partie défaillante 3 toutes les réunions. Il peut arriver
qu'une partie, qui a fait défaut durant la procédure 4 I’origine de la
désignation de 1’expert, comparaisse en cours d’expertise. Quelle
conséquence peut-on en tirer pour la suite de la proeédure 7 La partie
qui comparait ainsi peut-elle demander que eertains devoirs soient
recommenceés ? Renonee-t-elle implicitement 4 former opposition au
jugement qui ordonne 1’expertise ? Quelie forme devra prendre cette
comparution ? Faut-il que eette partic participe aux réunions ou suffit-il
qu’elle adresse des observations 4 I’expert ?

49.— Tous ces points sont tranchés dans la nouvelle loi. L’artiele 980
nouveau dispose que la ou les parties défaillantes peuvent prendre part,
sans autre formalité, 4 n'importe quel stade de I’expertise, soit en étant
presentes ou en se faisant représenter, soit em communiquant des
observations écrites. Il n’est done pas néeessaire d’étre physiquement
présent aux réunions d’expertise : la représentation par un avocat ou un
conseil technique pourrait suffire. Bien plus : le simple fait d*adresser
des obsetvations 4 ’expert peut étre assimilé 4 une comparution,

Le texte ajoute que, dans ee eas, la procédure est poursuivie
contradictoirement, sans que la partie initialement défaillante puisse
former opposition contre les déeisions et les actes antérieurs. Cela
signifie beaucoup de choses en peu de mots.

- D’une par, il y a contagion de la comparution a 1’expertise vers la
procédure : lorsqu’une partie défaillante participe a 1'expertise, elle
sera désormais considérée comme partie eomparante a la proeédure
judiciaire, avec toutes les eonséquences que eela pourra avoir pour la

(85) Doc. Pari, Ch,, 51 2540/007,p. 17.
(86) P.TAELMAN, op. cit. (voir supranole 12), n° 40, p. 85 ; J. van COMPERNOLLE,
op. cil. (voir supra note 12), n® 45.
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suite de ectte proeédure. C’est comme si elle avait comparu a
I’audience.

— D’autre part, elle est ainsi privée du droit de former opposition contre
les « décisions » judiciaires antérieures. Lesquelles ? Certainement
contre la déeision qui désipne 1’expert. Quid si, avant de désigner
’expert, le juge a déja tranché, par défaut, eertains points litigieux par
un jugement définitif sur ineident ? Le texte ne dit rien 4 ee sujet.

— Enfin, la partie qui comparait de cette maniére renonee £galement a
contester les « actes » antérieurs. On peut en déduire qu'elle ne
pourra plus remettre en cause les opérations d’expertise déja
aecomplies,

Compte tenu des formes allégées de la eomparution durant
Iexpertise, cette disposition pourrait constituer un piége pour une partic
inattentive : aprés avoir adressé des remarques a I’expert, elle ne peut
plus former opposition eontre la déeision désignant I’expert.

Section 5
Intervention forcée durant ’expertise

50.— La question de la recevabilité d’une intervention foreée en cours
d’expertise a fait couler beaucoup d’enere. Ce type d’incident est
fréquent. 11 se peut que I'une des parties ait un peu tardé a appeler son
garant 4 la eausc: le vendeur qui traine 4 faire intervenir son
fournisseur... Parfois, I’idée méme d’une intervention ne nait qu’en
cours d’expertise: les travaux de D’expert font apparaitre la
vraisemblanee d’un probléme de coneeption de I'immeuble, qui justifie
une mise 4 la cause de I’architeete. ..

Selon Iarticle 812, al. 1=, I'intervention peut avoir lieu devant
toutes les juridietions, quelle que soit la forme de la procédure, sans
néanmaoins que des actes d instruction déja ordonnés puissent nuire aux
droits de la défense. On peut discemer deux ecourants dans
Iinterprétation de eette disposition. Selon le eourant le plus strict,
aucune intervention forcée ne peut plus éire regue aprés la désignation
de Iexpert. L'intervenant forcé doit arriver en terrain vierge®. Le
simple fait que 1’opportunité de I’expertise ait déja été tranehée par le

(87) Cour trav. Bruxeiles, 23 février 1987, J 1.7, 1989, 213 ; Bruxclles, 5 mai 1987,
JLMB., 1987, 918 ; civ. Arlon, (réf.}, 14 aoit 1990, JLM.B., 1991, 719 ; civ. Bruxelles
(réf), 30 mai 1990, R.G.2.C., 1991, 189 ; civ. Lidge, (réf.), 2 mars 1992, JLM.B., 1994,
1340 ; civ. Nivelles, 27 avril 1993, Entr. et dr., 1995, 315, note P. SOURIS ; eiv. Bruxelles
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juge ct qu’il ait désigné tel expert particulier avec telle mission bien
précise sont déja de trop a cet égard. Selon cctte jurisprudence, la partie
qui souhaite faire intervenir un tiers n’a d’autre ressource que
d’introduire une procédure distincte, dans laquelle la désignation d’un
expert pourra étre appréciée en toute indépendance. Dans la pureté des
principes, I’expert qui serait ainsi désign¢ a 1’égard du tiers ne pourrait
étre celui qui a été désigné dans le cadre de la procédure qui oppose les
parties originaires : il aura ainsi un regard tout d fait neuf sur les
éléments du dossier.

Cette maniére de voir apparait insupportable pour un nombre
croissant d’auteurs et de juridictions, car elle sacrifie le principe
d’économie de la procédure, en obligeant les parties 3 multiplier les
procedures distinctes, ct manque furieusement de pragmatisme, au nom
du respect dcs droits de la défense. Selon ce courant doctrinal et
jurisprudentiel plus récent, il convient d’examincr in concreto si les
droits de la défense sont violés ®. L’intcrvention forcée sera déclarée
recevable si elle se produit alors que I’expertise est peu avancée et que
I’expert n’a pas encorc véritablement eu 1’occasion de se former une
opinion. A Iinverse, ellc sera rejetée lorsqu’elle intervient tardivement,
alors que les préliminaires sont déjd déposés, voire méme le rapport
final. La Cour de cassation elle-méme ne parait pas avoir opté entre
I'interprétation « casuistique » et linterprétation « formaliste » de

(réf.), 30 novembre 1994, R.G. 9441 C; L.P. Charleroi 11, 13 juillet 1998, J.J.P., 1998,
529 ; Mons, 24 ayril 2001, 0.T., 2002, 216 ; E.GUTT et A.-M. STRANART, « Examen de
jurisprudence », R.CJB., 1974, p. 140 s. ; P. LURQUIN, op. cit. (voir supra note {2},
n® 85 ; P. SOURIS, op. cit. (voir supra, note 56), p. 42 s.; J. van COMPERNOLLE,
op. cif. {voir supra note 12), n° 46, p. 133.

(88) Civ. Namur, 18 septembre 1990, R.R.D., 1991, 311 ; comm. Gand, 20 décembre
1991, T.G.R., 1992, 110 ; Mons, 11 février 1992, J.L.M.B., 1994, 542 ; Liége, 16 février
1993, JL.M.B., 1994, 230; Civ. Liége (réf.), 29 mars 1994, Bull, ass., 1995, 157;
Bruxelles, 21 novernbre 1996, J.L.M,B., 1997, 552 ; Comm. Bruxelles, 26 juin £997, Rev.
Exp., liv. 148, 35. Ont aussi admis implicitement la régle, en rejetant une demande en
inlervention, non pas par principe mais parce qu'elle &tait tardive dans le cas d’espéee :
Anvers, 2 juin 1998, R.D.J.P., 1999, 183 ; Civ, Anvers, 6 janvier 2000.4.J T,, 2000-01, 45
et 263 ; Civ. Louvain, 31 janvier 2003, Bull. ass., 2004, 147, Voir aussi : G. de LEVAL,
Eléments de procédure civile, Bruxelles, Larcier, 2° éd., 2005, o° 146, p. 204
H. DE RODE et B. DUBUISSON, « L’expertise ¢t ’assurance », in L 'expertise,
Bruxelles, Bruylant, 2002, p. 59 s., n° 35 ; P. TAELMAN, ap. cit. {voir supra note t2),
n® 52, p. 92; J.-Fr. van DROOGHENBROECK, « Intervention forcée et droils de la
défense », in Le procés au pluriel, Bruxelles, Kluwer-Bruylant, 1997, p. 122 s,
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I’article 812, alinéa 17 %,

51.~ L’article 981 nouvean dispose que expertise est inopposable i la
partic appelée cn intervention forcée aprés 'envoi de 'avis provisoire
de I'expert, sauf si cette partie renonce au moyen de 1'inopposabilité.
Sur un plan de pure technique, on constate que le légisiateur quitte le
terrain de I’irrecevabilité pour gagner celui de I’inopposabilité. On peut
a tout le moins déduire de ce texte que la simple désignation d’un expert
est insuffisante pour entrainer une violation des droits de la défense de
I’intervenant. Le moment pivot, 4 partir duquel I’intervention foreée
n’est plus possible, est fixé par le Jégislateur lors de I’envoi de I’avis
provisoire.

Cela signifie-t-il @ contrario que Dexperlise est tfoujours
opposable  I'intervenant forcé si intervention se produit avant 'envoi
de Iavis provisoirc de 'expert ? Le texie ne le dit pas formellement.
Une telle interprétation ferait fi, selon moi, des nuances que ’on
retrouve dans la jurisprudence, méme dans le courant le plus
pragmatique. En effet, 3’il est exact que les droits de la défense de
Pintervenant risquent d’&tre mis 4 nal si I’intervention est faite aprés la
communication des préliminaires, cela ne veut pas dire pour autant
qu’une intervention qui se produit antérieurement est nécessairement
sans risque pour |’intervenant. La jurisprudence la plus progressiste ne
I’a jamais affirmé : lcs juges ont toujours vérifié au cas par eas si les
droits de la défense de I'intervenant n’étaicnt pas atteints. Je erois dés
lors que le juge ne pourra pas faire I’économie d’un examen des
circonstances concrétes de la cause, qui pourraient révéler une violation
des droits de la défcnse de ’intervenant forcé, Il en irait ainsi, 3 mon
sens, si les faits révélent une prise de position claire de I’expert, méme
avant rédaction de I"avis provisoire, si la personne de I’expert pose un
gros probléme d’indépendance 4 I’égard de I’intervenant, ete,

Reste la question de savoir si I’intervenant peut obliger I’expert a
recommencer certains de ses devoirs, ce qui parait admis, méme par les
tenants de ’opinion la plus souple. L article 981, al. 2, préeise a eet
égard que le tiers ne pourra exiger que des travaux soient recommeneés
que s’il justifie d*un intérét a cet égard. Donc ¢ tiers ne peut demander,
par pur principe, la réitération des devoirs accomplis mais il devra
expliquer en quoi cette mesure est importante pour lui. Cette solution

(8%) Cass, 4 janvier 1984, Pas., 1984, |, 473 ; Cass., 25 novembre 1992, Bull. Cass.,
1992, 1304,
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apparait tout 4 fait raisonnable, pour éviter des retards et une
accumulation inutile des frais entrainés par cette répétition des constats
de ’expert.

Section 6
Intervention volentaire durant I’expertise

52— Il est possible de fairc intervention volontaire en cours
d’expertise, comme dans teute procédure. Dans le cas particulier de
I’expertise, cela posait deux questions. Tout d’abord, celle dc
I’ opposabilité des constats déja accomplis. Il était habituellement décidé
quc I'intervenant volontaite prend les travaux de I’expert dans leur état
et ne peut cn demander la réitération *, Par ailleurs, le simple fait de
participer aux réunions d’expertise n’équivaut pas au dépét d’une
requéte en intervention volontaire®. Cela pouvait occasionner des
difficultés dans la suite de la procédure, lorsqu’on constatait qu’une
personne qui avait participé 4 tout ou partie de 'expertise ne pouvait
techniquement éire considérée comme partie 4 la procédure, a défaut de
dépdét d’une requéte en intervention volontaire au sens de 1’article 813.

53.— Ces deux questions ne sont pas abordées par la loi. Toutefois, par
analogie avec les solutions dégagées dans les deux points précédents, on
peut retirer de la loi nouvelle les réponses & ces interrogations.
L’intervenant forcé ne dispose pas d’un droit inconditionnel 4 demander
la réitération des devoirs accomplis par 1'expert (art. 981). Il en va
d’autant plus ainsi 4 1’égard de I'intervenant volontaire, qui choisit
spontanément de participer a |’ expertise.

Par ailleurs, il a été dit que la participation d’une partie défaillante
a ’expertise suffisait pour qu’elle soit considéréc comme comparante
pour la suite de la procédure (art. 980). On peut transposer cette solution
a Iintervention volontaitc : la partie qui participe 3 ’expertisc pourra

(90) C’est I’application du principe selon lequel I'intervenant volontaire accepte le
débat dans 1’état ou il se trouve (A. FETTWEILS, Manuel, n° 596). Voir : Comm. Gand,
20 décembre 1991, T.G.R., 1992, 110 ; Cour trav. Anvers (section Hasselt), 27 mars 2000,
R.G. 38/93 ; J. GILLARDIN, ep. cit. (voir supra, note 56), p. 158 ; P. SOURIS, op. cit.
{voir supra, note 56), p. 138 5.; G. CLOSSET-MARCHAL, « L’expertise et le Code
Jjudiciaire », op. cit. {voir supra, note 12), n° 37 ; P. TAELMAN, op. cit. (voir supra
note 12), n° 48, p. B9.

(91} Civ. Nivelles, 27 avril 1993, Entr. et dr., 1995,315 ; Gand, §2 mars 2001, A.J.T,,
2001-02, 66 ; P. TAELMAN, ibidem, n° 48,
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étre considérée comme partie intervenant volontairement pour la
procédure qui suivra le dépét du rapport.

CHAPITRE VI
Provislon ¢t honoraires

Section 1
Rappel des principes en mati¢re de rémunération de ’expert

54.— Le Codc judiciaire a mis cn place un ensemble de régles bien
structurées pour déterminer la maniére dont un expert judiciaire est
rémunéré, Ces régles figurent aux articles 981 a 984 et 990 anciens du
Code.

Le principe est Ic suivant.

a)  LorsqueI'expert entre en fonctions, il peut demander a la partie fa
plus diligente de consigner au greffe du tribunal une provision destinée
a couvrir, dans une proportion modérée, le paiement de ses honoraires
et le remboursement de ses frais (art. 990). Lorsque les frais engagés par
Iexpertise sont importants, le juge peut autoriser I’expert & prélever une
partie de cette provision en cours d’expertise. A défaut, la provision
n’est libérée quc lorsque les honoraires de ’expert sont taxés.

b)  ATissue dc ses travaux, il doit établir un état de frais et bonoraires
détaillé, qui est annexé 4 son rapport (art. 981 et 982). Si les parties
marquent leur accord sur cet état de frais et honoraires, le juge taxe I’état
ct le déclare exécutoire 4 charge de la partie gui a requis I'expertise ou
qui l'a poursuivie, si elle a été ordonnée d’office par le tribunal (art. 984,
al. 1). En cas de silence des parties ou de désaccord quant & ['état
d’honoraires de 'cxpert, le juge convoque les parties et I’expert et,
aprés les avoir entendus en chambre du conseil, il taxe les frais et
honcraires de I’cxpert (art, 984, al. 2).

¢)  Les frais et honoraires de 1’expert constituent des frais de justiee,
qui sont mis ultérieurement 4 charge de la partie succombante par le juge
qui apprécie le fond de I'affaire (art, 1017 et 1018).

§5.— Si le régime juridique de la rémunération de I’expert apparait
limpide 4 la lecture de ces dispositions, la pratique démontre que cette
question est en réalité un nid A problémes. Le motif en est double.
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Tout d’abord, les régles légales sont en grande partic igllO{éfes par
les praticiens. Plutt que de demander la consigna!;ion de la. provision au
greffe, les experts sollicitent généralement le _palement dugct,ﬁque le§
parties n’osent refuser. Plus grave, ¢’est parfois le greffe 1u1'—rr’|\eme qui
refuse la consignation. Bien souvent, I'expert postpose l_e d?pot de son
rapport tant que son état d’honoraires final, eommunique avant les
conclusions du rapport, n’est pas payé. Lorsque les parties m_arquent
teur accord sur 1’é&tat d’honoraires, elles ne le signalent pas toujours an
trihunal ct i} est rare que I’¢tat de frais et honorair‘eS de ’expert fasse
I’objct d’une taxation, en dehors de toute contestation *2.

Ensuite, le législateur n’a pas prévu toutcs les bypott,lésefs et .15'1
pratique a révélé des lacunes, 8 I’origine de controverses ou’d msécurité
juridique. Que faut-il faire lorsqu’aueune ’p_zartlc n’accepte .de
provisionner {’expert 7 Le juge chargé d’apprecier lc fond du lltlge
peut-il aussi taxer les honoraires de 1’expert lorsqu’il condamng l_a partie
succombante aux dépens ? Les honoraires de 'expert s€ dmseflt-ds
lorsque plusicurs parties ont demandé une expertise ? Qu1 e’st
cxacicment la partie qui a «requis» Pexpertisc ou qui ,.l a
« poursuivie » 7 Les honoraires de 'expert peu'vent-lls encore étre
contestés lorsqu’une partie les a versés spontanément, en dehors de
toute taxation ?

Ces questions sont nombreuses et souvent irrita_ntcs. Elles ont
parfois un impact sur le déroulement de D'expertise et peuvent
contribuer 4 le retarder dans une mesure importante. En effet, les
contcstations relatives au paicment de la provision débouchent
invariablement sur un blocage de I’cxpcrtise, qui peut se pr.olonger‘
durant dc longs mois. Par ailleurs, Ja doctrine relévg que la pfathue qu
veut que 1"expert se fasse payer directcment la provision ;_)lutot quedela
consigner au greffe te au tribunal un moyen de ;?re§519c;n important pour
inciter Iexpert & déposer son rapport dans les délais *.

(92) Voirsur ce point : ¥ EMBRECHTS, « Het ereloon van de des_kundi.ge ende kosien
van het deskundigenonderzock », in Deskundigenonderzoek in pn:aarrechtehjke
geschillen, Anvers, Intersentia Rechtswelenschappen, 1999, p. 8? ets,n® L. ]

(93) X.MALEN GREAU, « Le controle de la durée el du coit des expertises », J.T.,
2002, p. 825 et s.
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Section 2
La provision

Sous-section { — La consignation de la provision

56.— L’article 990, al. 1, ancien imposait la consignation de la
provision, Cette disposition avait pour but de garantir |’indépendance
des parties 4 1'égard de I’expert ™ et d’ineiter eclui-ei  la diligenee *.
Rien n’empéchait expert de solliciter une consignation
complémentaire si la provision versée a4 lorigine apparaissait
insuffisante au vu de I’ampleur des devoirs aeceomplis

L’article 990 indiquait également que la provision reste eonsignée
au greffe jusqu’a ee que les honoraires et les frais des experts aient été
définitivement taxés, ou que les parties se soient déclarées d’aecord sur
leur montant, lorsqu’il y a eu réglement amiable de la eause. La
provision est ensuite retirée par les experis a coneurrence de la somme
qut leur est due et le reliquat éventuel est restitué a la partie qui a
consigné la provision. En principe done, il n’est pas question de
permettre a I’expert de disposer de la provision en cours d’experttise, ce
qui est, encore une fois, de nature a I’inciter 3 eidturer ses travaux sans
attendre.

Le législateur n’a toutefois pas voulu que l'expert travaille
« & découvert » lorsque I’expertise cntraine des frais importants pour
lui. C’est le cas s’il doit effeetuer de nombreux déplacements ou
procéder a des examens coiiteux. L artiele 990 autorisait dans ce eas le
magistrat compétent pour fixer le montant de la provision a autoriser
I’expert & prélever, en cours d’expertise, une partic de la provision
eonsignée au greffe. L’expert doit en faire la demande expresse par
requéte motivée *'. Il est & noter que I’artiele 990 ne parle que de frais et
pas d’honoraires. L’application siricte du texte devrait dés lors amener a
refuser le débloeage de la provision si I’expert souhaite en réalité obtenir
un paiement anticipé de ses honoraires.

Enfin, selon la loi, tout autre mode de versement d’une provision
oblige 'expert 4 restitution. Cette régle était considérée eomme d’ordre

(94) X. MALENGREAU, op. cit.,, n° 94. On a voulu éviler que "expent ne devienne
créancier des parties, ce qui serait une cause de récusation d son encontre.

{95) P.LURQUIN, op. cif. (voir supra, note 12), n° 203, p. 191.

{96) X MALENGREALU, op. cit., n° 99.

(97) X. MALENGREALU, ap. cit., n° 100 ; . LURQUIN, op. cit., n° 208, p. 194,
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public on, & tout le moins, impérative™. Cette considération
apparaissait toutefois en pratique peu dissuasive et ne suffisait pas a
empécher les experts de réclamer aux parties un paiement direct de la
provision. Celles-ci, par peur d’irriter ’expert, acceptaient
généralement cette demnande. Chaque fois qu’etle en a eu I’occasion, la
jurisprudence a rappclé que le paicment direct de la provision a I’expert
était illégal ™. La doctrine cst unanime pour condamner cette
pratique '%.

En général les experts n’apprécient pas beaucoup le régime de la
consignation ', qui les empéche de disposer directement des
provisions et les oblige & quémander des libérations auprés du tribunal,
chaque fois que le besoin s’en fait sentir. De maniére récurrente, les
experts ont manifesté le souhait de ne pas devoir supporter la charge
financiére de I’expertisc et le risque de I'insolvabilité des parties '™
Certains auteurs, par réaction un peu fataliste peut-étre, ont suggéré
[’abrogation du régime de la consignation, puisqu’il ne fonctionnait pas
bien %3,

Ce n’est pas dans ce sens qu’est allé le législateur. Non seulement
le régime de la consignation de la provision est maintenu, mais il est
désormais sanctionné pénalement : 1a loi introduit un article 509 quater
dans lc Code pénal, qui punit d’emprisonnement et d’amende I"expert
qui accepte cn connaissance de cause tout paiement direct non autorisé !

57~ Le régimc nouveau figure aux articles 987 a 989.

(98) D. PIRE, « Les hounoraires de I'expert dans le Code judiciaire », in L ‘expertise,
Bruxelles, Fac. univ. Si-Louis, 1994, p. 172 ; A. FETTWEIS, « Comment éviter que le
cofit ... v, ap. cit. (voir supra, note 12), p. 163 ; T.LYSENS etL. NAUDTS, op. cit. (voir
supra, nole 12), n° 254, p. 156; X. MALENGREAU, op. cit., n° 18 ; P. TAELMAN,
op. cit. (voir supra, note 12),n° 121, p. 121.

(99) Civ. Lige (réf), 24 janvier 1996, RR.D., 1996, 299; Comm. Termonde,
9 septembre 1999, 7.G.R., 1999,199 ; Bruxellcs, 28 janvier 2002, R.G.4.R., 2004, 13.901:
(100) P. LURQUIN, op. cit. (voir supra, note 12),n° 397 ; R. BOURSEAU, op. cit. (voir
supra, note 12), n° 100; A. CLOQUET, op. cit. (voir supra, note 56), n° 570,
G. CLOSSET-MARCHAL, «Le role du juge en matiére d’enquéte et d’expertise »,
op. cit. (voir supra, note 56), n° 41,p. 40, G. de LEVAL, note sous Liége, 28 juin 1984,
JL., 1984, p. 551 ; 8. DUFRENE, op. cit. (voir supra, note 12), n° 55 ; A. FETTWEILS,
Manuel, n° 544; A, FETTWEIS, op. cit. (voir supra, note 12), p. 162 et 3.}
L.-M. HENRION, op. cit. (voir supra, note 12), p. 590 ; X. MALENGREAU, op. cit. (voir
supra, note 93), p. 825 ; D. PIRE, op. cit. {voir supra, note 98), p. 172

(101} Les dinlogues Justice, p. 229.

(102) Doc. Parl., Ch., 51 254%/001, p. 50.

{103} T.LYSENS et L. NAUDTS, op. cit. (voir supra, note 12), n° 255, p. 157.
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L’article 987 est rédigé comme suit

« Le juge peut fixer la provision que chaque partie est tenue de
consigner au greffe ou auprés de I'établissement de crédit dont les
parties ont convenu, ainsi que le délai dans lequel elle doit satisfaire d
cette obligation. Le juge ne peut imposer cette obligation d la partie qui,
conformément @ l'article 1017, ne peut étre condamnée aux dépens.

Le juge peut déterminer la partie raisonnable de la provision d
libérer en vue de couvrir les frais de lexpert.

Dés que la provision est consignée, le greffe ou I'établissement de
crédit en informe expert par lettre missive.

Le cas échéant, le greffe verse la partie libérée a l'expert. »

On constate tout de suite des changements importants par rapport
au régime antérieur.

C’est le juge qui fixe le montant de la provision. L’expert n’est
donc plus libre de déterminer lui-méme la provision qu’il souhaite
recevoir. Celle-ci pourra étre versée soit au grefle, soit sur un compte
bancaire blogué. Cettc mesure alternative, outre qu’elle permet 2
I"expert de profiter des intéréts cngendrés par la eonsignation, libére le
greffe de la tiche de gestion des provisions. En principe, elle devrait
donc étre profitable a tout le monde.

Encore une fois, I'objectif du législateur a éé de maintenir le
systtme de la provision, sans toutefois obliger I'expert 4 finaneer
I’expertise jusqu’a son terme ™. Tout comme dans le systéme antérieur,
le juge peut [ibérer une partie de la provision pour couvrir les frais
d’expertise. Ce montant libérable peut étre fixé dés la réunion
d’installation, L’article 988 prévoit également qu'une partie de la
provision peut étre libérée pour couvrir « une partie raisonnable des
honoraires afférents aux travaux déja exécutés », ce qui est une avancée
par rapport au régime actuel (voir n° précédent). On peut déduire de ee
texte que cette libération ne pourra couvrir qu’une « partie raisonnable »
des honoraires de I’expert: done il n’est pas question de verser 4
1'expert la totalité de ses honoraires en cours d’expertise. En outre, cette
libération doit concemer des « travaux déja exécutés ». L’expert ne peut
donc anticipativement demander le paiement de ses honoraires pour des
prestations qu’il n’a pas encore accomplies. C’est assez logique, le

(104) Doc. parl, Ch,, 51 2549/001, p. 50.
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systéme de consignation ayant pour objectif d’ inciter I’expert 4 avancer
dans scs travaux s’il souhaite étre payé.

La lecture des textes indique que, dans la mesure du possible, la
provision doit épouser au plus prés le montant des honoraires de
I’expert, qui devraient étre apprécics dés la réunion d’installation. Mais,
si I’expert cstime la provision insuffisante, il peut demander la
consignation d’un complément de provision ou une nouvelle libération.
En réalité, ccs consignations complémentaires seront sans doute plus
fréquentcs quc ne I’envisage le 1égislateur, parce que la maniére dont la
réunion d’installation est organisée rend pratiquement impossible la
détermination précise du coiit e I’expertise dés le début de celle-ci (voir
supra n°23). 1l n’en irait autrement que pour des expertises (rés
stéréotypécs, dans lesquelles I’expert connait le montant habituellement
réclame.

Sous-section 2 — Qui supporte la charge de la provision ?

58.— Selon le texte 1égal antéricur & ia réforme, la provision doit étre
consignée par « la partie la plus diligente ». C’est généralement la partie
qui a demandé V'expertise et qui I'a mise en mouvement, mais pas
nécessaircment. Une partie peut en effet avoir intérét & voir ’expertise
se terminer rapidement, méme si elle n'a pas demandé dc mesure
d’instruction '%. A 'inversc, la partie qui a sollicité I'expertise peut
souhaiter la retarder pour des raisons dilatoires. Son souhait de voir
I’expertise avancer peut aussi disparaitrc en cours de procédure ou, plus
simplement, ellc peut ne pas (ou plus) disposcr de moyens financiers
suffisants pour provisionner I’expert.

Cette disposition connait toutefois une exception. En effet,
I’alinéa 3 de I’article 990 ancien dispose que la consignation de la
provision est 4 charge de la partie qui, suivant les lois particuliéres ou
I’article 1017, alinéa 2, est toujours condamnée aux dépens. Il s’agit
essenticllement d’organismes de sécurité sociale qui, en dehors des
procédures téméraires ct vexatoires, sont légalement tenus de supporter
les dépens '®. Ces organismes sont également obligés de consigner la
provision en cas d’expertise.

(105) P. VANHELMONT, op. cit. {voir supra, note 12), p. 268.
(106) 11 sagit des organismes chargés d’appliquer les lois et réglements mentionnés aux
art. 580, 1° 4 17°, 581 et 582; 1° et 2° C. jud.
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59.— L’article 990, al. 4, ancien prévoyait que, en cas de contestation ou
lorsque la partie qui y est tenue ne verse pas la provision, e juge qui a
ordonné I’expertise délivre exécutoire, & concurrence du montant qu’il
déte:rmine, sur requéte présentée par la partie la plus diligente, aprés
avoir, le cas échéaat, entendu les observations des imtéressés en chambre
du conseil,

_ Cette disposition a donné lieu 4 des interprétations (rés
divergentes de la doctrine et de la jurisprudence. Sans rentrer dans
toutes les nuances des positions exprimées, on peut dire qu’il existe
deux grands courants '”7 : ceux qui estiment que le juge ne peut déclarer
sa décision exécutoire qu’a charge des parties légalement tenues de
supporter les dépens (les organismes de sécurité sociale) '8 et ceux qui
estm?e?lt au contraire que le jugc peut imposcr le paiement de la
provision 4 toute partic qui devra prendre en charge 1"état final de frais et
honoraires de 1'expert (la partie qui a demandé I’expertise ou I’a
poursuivie) '%,

La Cour de cassation s’est prononcée a ce sujet par un arrét du
16 novernbre 1989 '1°, La portée de cet arrét est toutefois controversée.
Ce_rtains y voient la confirmation du pouvoir du juge d’imposer le
paiement de la provision a la partic qui a requis 'expertise ou qui I’a
poursuivie ', D’autres, plus prudents, s’interrogent sur la portée

(107) Si on va au bout des nuances, il existe en réalité quatre courants diffé ; voi

P. TAELMAN, op. cit. (voir supra, note 12), n° 125, p. ?22. différents s voir
(108) Civ. Nivelles, 6 novembre 1990, ST, 1991, 130; Civ. Namur (Saisies)

21 déc?mbre 1990, R.R.D., 1991,313 ; Civ. Lidge, 25 janvier t991, SL.LM.B., 1991,418 :
Civ. Liége, (Réf.), 30 oclobre 1995, R.R.D., 1996, 109 ; Civ. Liége, (Réf.), 24 j;mvie;
1996, R.R.D., 1996, 29%; Civ. Bruxelles, 13 aoit 1996, R.G.D.C., 1998, 166; Civ.
Bruxelles, 29 avril 1999, /.T., 1999, 541 ; L.P. Visé, 20 septembre 1999, /. J.P. ZOO’I 20,
Cour Trav. Liége, 14 décembre 2004, J.LM B., 2005, 10 ; Bruxelles, 28 jar,lvier 2.”002’
RGAR, 2004, 13901 ; Bruxelles (9°ch), 21 aynl 2006, R.G. 2005!ARJ’2556:
www.jur.ida!.be; G. CLOSSET-MARCHAL, « Le réle du juge en matiére d’enquéte et
d’expertise », op. cit. (voir supra, note 56), p. 41, n° 41 ; J. EMBRECHTS, op. cit. (voir
supra, note 92), n° 8 ; A FETTWEIS, Manuel, n° 545 ; P. LURQUIN, op. cit. (voir supra

note 12), n° 205 4 207; X. MALENGREAU, op. cit. (voir supra, note 93), n° 95?
D. PIRE, op. cit., p. 170 s. , '
.(109) A. CLOQUET, op. cit. {(voir supra, note 56), n° 568, qui estime en réalité que le
juge peut déclarer sa décision exécutoire & charge de la partie la plus diligente, de la partie
legalemfmt tenue de supporter les dépens (art. 990, al. 3) ou de la partie qui a sollicilé
I"expertise et P. TAELMAN, op. cit. (voir supra, note 12), n° 125, p. 122,

(110) Pas., 1990, I, 333,

(111) P. TAELMAN, op. cit. (voir supra, nole 12), n® 125, p. 123; T.

L. NAUDTS, ap. cit. (voir supra, note 12), n° 262, p? 162 et 165. LYSENS et
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véritable de ’arrét 112,

60— La solution a cette question réside a 1’article 987 nouveau : le juge
peut fixer la provision que chaque partie est tenue dc consigner au
greffe ou auprés d'une banque. Désormais, il n'est donc plus
contestable que le juge est compétent non seulement pour déterminer le
montant de la provision & consigner mais aussi, et I’avancée est
considérable, pour déterminer gui devra proeéder a cette consignation.
Ce choix est déterminant pour la suite de I'expertise car, comme nous le
verrons 4 la section suivante, la partie tenue de consigner la provision cst
aussi celle qui supportera la charge du paiement de 1'état de frais et
honoraires de I’expert.

Toutefois, I’expression « chaque partie » est malheureuse car elle
pourrait donner & penser que chacune des parties devra contribuer a a
consignation de la provision. Or ce n’est manifestcment pas I’intention
du législateur. En effet, ’article 991, qui traite non plus de la provision
mais des honoraires de |’expert, précise que le juge pcut rendre 1'état
d’honoraires exécutoire « contre la ou les parties, ainsi qu il est prévu
pour la consignation de la provision ». L’expression « la ou les
parties » indique clairement que le législateur n’entend pas faire
systématiquement supporter cette charge A toutes les parties mais que le
juge déterminc la ou les parties qui prendront en charge la provision ou
les honoraires. C’cst, du reste, ce qui ressort dcs discussions en
commission dc la justice dc la Chambre !'%. C’était aussi ce qui était
préconisé par le Conseil supérieur de la justice ''.

La consignation est facultative ; le texte de 1’article 987 dit en effet
« le juge peut fixer la provision », Les travaux préparatoires indiquent
que lc juge pourrait estimer la consignation de la provision superflue,
parce qu’il s’agit d’une pctite expertise courante ',

61.— Le textc légal ne donne pas d’indication quant aux critéres qui
devront guider le juge pour détermincr la partie qui supportera la
provision (et aussi I’état d’honoraires, voir infra n° 70). Cela

(112) ). EMBRECHTS, op. cit. (voir supra, note 92), n° 9; D. MOUGENOT,
« Cominentaire de I'article 990 », in Jurisprudence du Code judiciaire, La Charte.
(113) Voir Dac. Parl., Ch., 51 2549/601, p. 44 et s.

(114) Avia (2005), p. 50 :le C.S.). a clairemnent marqué son opposition 4 la solution selon
laquelle toutes les parties devraient payer une partie de la provision.

{115) Doc. parl,Ch., 51 2549/001, p. 47.
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engendrera-t-il nécessairement une insécurité juridique totale ? Méme
si, sur un plan théorique, toutes les décisions sont possibles, il est
vraisemblable que la jurisprudenee convergera assez rapidement vers
des critéres tels que :

— la partie qui a demand¢ Pexpertise doit supporter la provision et les
honoraires de I'expert — e’est conforme 4 actuel article 984 (du
moins pour les honoraires) et 4 1"idée selon laquelle la partie qui
demande I"exécution d’une mesure d’instruction doit en supporter les
frais ;

— lorsque les responsabilités sont tranchées ct que I’expertise doit servir
4 déterminer le dommage de la victime, c’cst la partie déclarée
responsable qui devrait supporter la provision et les honoraires de
I’expert — ce n’était pas possiblc dans le régime antérieur et ce point
constitue une avancée notable de la nouvelle loi — on pourrait
toutefois y réserver exception lorsque de sérieuses réserves existent
quant & I’existence ou I’ampleur du dommage, auquel cas I"expertise
devrait étre ordonnée aux risques et périls de la victime ;

— lorsque D’expertise est ordonnée d’office, la provision et les
honoraires seraient mis & charge de la partie dont la position pourrait
étre confortée par I’expertise — par cxemple, la partie qui mvoque des
malfagons ou un défaut de conformité, sans toutefois requérir de
mesure d’instruction - lorsque plusieurs parties sont susceptibles de
tirer bénéfice de I’expertise, lc juge pourrait partager la charge de la
provision ct des honoraires.

62.— Quc se passc-t-il si la partic désignée pour consigner la provision
refuse d’y procéder 7 Le texte ne prévoit pas qu'elie pourra y étre
condamnée ou que la décision pourra étre déclarée exécutoire a sa
charge. Tout au plus, dit larticle 989, le juge peut en tirer les
conclusions qu’il juge appropriées. C’est une disposition similaire a
celle que I’on retrouve au niveau du devoir de collaboration des parties
(voir supra, n° 10). A cet égard, la solution est cohérente.

Ce texte peut étre apprécié de différentcs maniéres. Dans un sens,
on peut regretter que le législateur n’ait pas adopté un procédé plus
énergique, qui permettrait de contraindre une partie & provisionner
1’expert, Dans ["autre sens, on peut étre scnsible au fait que, méme dans
la matiére des mesures d’instruction, la procédure civile reste
accusatoire et que ’on ne peut contraindre une partie a exécuter une
mcsure d’instruction si elle s’y oppose. Toute possibilité de blocage
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n’est donc pas exclue. Cependant, la partie qui refuserait d’obtempérer 3
la décision qui la désigne pour consiguer la provision doit savoir qu’elle
prend de grands risques quant & Ja décision relative au fond du litige. Le
Jjuge pourrait, par exemple, renverscr la charge de la preuve et I'imputer
4 la partie récalcitrante, 4 titre de sanction. Eile s’expose en outre a des
dommages-intéréts ou une amende civile pour attitude téméraire et
vexatoire (art. 780 bis nouveau, introduit par la loi du 26 avril 2007
concernant la lutte contre ’arriéré judiciaire).

Et si le juge se rend compte quc la partie qu’il désigne pour payer
la provision n’obtempére pas, pourrait-il, dans une décision postérieure,
demander la consignation 4 une autre parlie, pour débloquer la
situation ? Nc pourrait-on considérer qu’il est dessaisi de la question par
sa premiére décision? Compte tenu du mécanisme de saisine
pcrmanente mis en place pour régler les incidents, il faut considérer, a
mon sens, que le juge reste disponible pour prendre toute décision que
commande ["évolution de la situation. Le probléme cst ailleurs. Le fait
que le législateur n’ait pas donné au juge de critére pour trancher sur ce
point n’autorise pas pour autant ce dernier & décider n’importc quoi. I
faut que la décision attribuant la charge de la consignation 3 une partie
soit motivée par des éléments objectifs et raisonnables. Désigner, pour
consigner la provision, une partie qui n’a pas demandé d’expertise et qui
n’a aucun intérét 4 la diligenter, simplement parce que son adversaire
refuse dc payer, ne me parait pas un motif raisonnable.

D’autres ¢léments quc le refus de payer pourraicnt par ailleurs
amener le juge a8 modificr sa décision quant 4 la détenmination de la
partie en charge de la consignation dc la provision. Par excmple, si la
partie désignée pour consigner la provision apparait mise hors cause par
les premiers constats de |'expert, le juge pourrait fort bien demander a
unc autre partic de consigner une provision complémentaire pour
couvrir les devoirs subséquents de 1’expert.

L’article 987 précise également que 1’obligation de consigner ne
peut étre imposée 4 la partie qui, conformément 4 1'article 1017, ne peut
étre condamnée aux dépens. Donc dans les litiges qui opposent un
Jjusticiable & un organisme de sécurité sociale visé a I’article 1017, le
justiciablc ne pcut étre tenu de consigner la provision.

63.— La décision désignant une partie pour consigner la provision
est-elle susceptible d’appel ? Le texte ne I'interdit pas formellement,
L’appel est donc possible, sauf a considérer que cette décision constitue
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une mesure d’ordre. En effet, en vertu de I’article 1046, les décisions ou
mesures d’ordre tclles que les fixations, les remises, les omissions de
réle et Ics radiations ainsi que les jugements ordonnant une comparution
personnelle des partics ne sont susceptibles ni d’opposition ni d*appel.
Par décisions ou mesures d’ordre, il faut entendre « celles ayant trait d
la simple administration formelle de la justice et qui ne portent ni
directement ni indirectement sur l'examen méme de l'affaire, ni ne
peuvent influencer le jugement de celle-ci »''®, Ces déeisions ne
tranchent aucune question de fait ou de droit litigieuse ou n’en préjugent
pas ''7. Elles ne sont pas susceptibles de recours, méme si, dans certaing
cas, elles peuvent infliger un grief parce qu’elles contrarient les intéréts
d’une partie (par exemple, le report de la cause 4 une date jugée trop
éloignée par I’unc des parties) '8,

La décision prisc & I'issue de la réunion d’installation régle un
certain nombre de points relatifs a I’organisation de I’expertise et ne
préjuge pas du fond du litige. On pourrait considérer qu’elle constitue
une mesure d’ordre, donc non susceptible de recours. Toutefois, le droit
de recours renait si la mcsure résout explicitcment ou implieitement une
question de fait ou de droit (matériel ou procédural) qui a fait I’objet
d’une contestation devant le juge, auquel cas ’article 1046 n’est pas
applicable parce que la décision n’est plus qu’apparemment une mesure
d’ordre ''*. 11 faut toutefois s’entendre sur la nature du grief infligé 4 la
partie désireuse d’introduire un recours, a peine de vider I’article 1046

(t16) A. FETTWEILS, Manue!, op. cit., n° 705, p. 478.

(t17) G.de LEVAL, op. cii., 0° 195, p. 290.

{1318) Av. gén. COLARD, note sous Cass., 24 octobre 1980, Pas., 1981, [, 245;
H. BOULARBAH, Commentaire de Cass., 3 octobre 1983, in Jurisprudence du Code
judiclaire, Voies de recours, ouvrage sur feuillets mobiles, Bruges, La Charte, art. 1046 ;
C. CAMBIER, Droii judiciaire civil I - La compétence, Bruxellcs, Larcier, 1981, p. 661,
note 3 ; J. LAENENS, K. BROECKX & D. SCHEERS, Hlandboek gerechtelijk recht,
Anvers, Intersentia rechtswetenschappen, 2004, n® 1137, p. 526,

(119) G. de LEVAL, Joc. cit,, n® 195, p. 291 ; voir aussi: H. BOULARBAH, « Les
voles de recoursw, in Le point sur les procédures (2¢ partie), Formation
permanente CUP, vol. 43, déc. 2000, p. 277, n° 11; G. CLOSSET-MARCHAL,
I-Fr. van DROOGHENBROECK e al.,, « Examen de jurisprudence (1993 a 2005) -
Droit judiciaire privé — les voies de recours», R.C.JB., 2006, n° 113, p. 160;
A. FETTWEILS, op. cit., n° 706, p. 478 ; Cass., 25 juin 1973, Pas., 1973, 1, 997 ; Cass,,
3 octobre 1983, Pas., 1984, 1, 101 ; Cass., 22 Fvrier 1990, Pas., 1990, I, 733 ; Cass,,
22 septembre 1993, Pas., 1993, 1, 726 ; Cass., 18 mai 2000, J.7., 2000, 826 ; Cass., 26 mai
2003, J.T., 2004, 561 ; pour puiser un exemple dans Ia jurisprudence de la Cour de
cassation relalive a I’administration de la preuve, voyez Cass,, 13 décembre 1991, Pas.,
1992, 1, 301, qui considére que le juge qui «invite les parlies 4 communiquer les
renseignements demandés, accompagnés de leurs piéces probantes » tranche en réalité
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dc sa substance. Comme I'éerit avee beaucoup de nuances
H. Boularbah '2° : « Il n'y a grief au sens de la jurisprudence de la Cour
que si la décision litigieuse oriente I'issue méme du litige, tel que
circonscrit par la ou les demandes dont est saisi le juge et non point
seulement sa condition procédurale. Toujours selon la jurisprudence de
fa Cour, il convient en outre que ce grigf soit ‘immédiat’, en ce sens que
cette orientation donnée par la décision litigieuse sortirait ses effets de
maniére instantanée, décisive et irréversible si elle ne pouvait faire
{’objet d'un appel. A contrario, restent soumises au régime de
Varticle 1046 du Code judiciaire les décisions qui n'ont trait qu’au
conditionnement procédural du litige qui, parce qu’elles tranchent des
questions étrangéres et indifférentes aux éléments constitutifs des
demandes soumises a la juridiction qui la prononce (objet, cause,
parties), n'en orientent pas !’issue ». En principe, lcs décisions prises
par le juge 4 I’issue de la réunion d’installation (détermination du délai
de I'expertise, nécessité dun sapiteur, budget de ’expertise...) sont de
nature exclusivemcnt procéduralc et n’ont aucune influence sur le
fondement du litige. Elles constituent donc des mesures d’ordrc. llcnva
égalcment ainsi de la décision désignant une partie pour consigner la
provision, méme si ’impact financier de cette décision sur cette partie
peut étre considérable. Il n’en irait autrement que si, pour désigner cette
partie, le jugc a été contraint, explicitcment ou implicitement, de
trancher des questions litigieuses qui ont trait au fondement méme de Ia
cause et aux demandes formées devant [ui (la responsabilité d’une partic
par exetnple). Dans ce cas, la décision serait indubitablement
susceptible d’appcl. 11 conviendra toutefois d’apprécier cettc question
avec souplesse car le coiit de ’expertise peut largement obérer les
moyens financiers d’une partie. Dans certains cas particuliers, cette
décision pourrait méme avoir pour effet de priver complétement une
partie dc la possibilit¢ de mettre ’expertise en mouvement (il faudrait
supposer que 1’assistance judictaire ne puisse résoudre la question). La
décision aboutirait alors 4 dter 4 cette partic son droit 4 rapporter la
preuve des faits qu’elle allégue. Dans ce contexte, it me semble
¢galement qu’un appel devrait pouvoir étre cnvisagé.

Si I'appel peut &tre formé, aura-t-il un cffet dévolutif 7 Pour
rappel, I’article 1068, al. 2, C. jud. dispose que le juge d’appel renvoie la

une question litigieuse lorsqu’il prend cette décision aprés avoir « décidé que le défendeur
n’avail pas apporté la preuve du bien fondé de Ia demande reconventionnelle qu’il avait
introduite ».

(120) H. BOULARBAH, Commentaire de Cass., 3 octobre 1983, Joc. cir.
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cause au premier juge §’il confirme, méme partiellement, une mesure
d’instruction. 1l s’agit d’une disposition d’ordre public 2! Stricto
sensu, la décision désignant une partie pour consigner la provision n’est
pas la décision qui ordonne la mesure d’instruction. La loi prévoit
d’ailleurs qu’il s’agit d’une décision distinete, prise ultérieurement, a
I'issue de la réunion d’installation (art. 972, § 2). Cette décision
compléte cependant la décision initiale, ordonnant I’expertise. Lorsque
le juge renonce a tenir une réunion d’installation, la détermination de la
partie tenue de consigner la provision a d’ailleurs lieu dans la déeision
qui ordonne |'expertise (art. 972, § 2, al. 4). J¢ pense done qu’il faut
considérer ces deux décisions (celle qui ordonne ’expertise et celle qui
en précise les modalités) comme un ensemble indissociable, Dés lors, le
Jjuge d’appel qui tranche la question de la provision confirme
implieitement la mesure d’instruction ordonnée par Ie premier juge et
devra donc lui renvoyer la cause pour la suite de I’expertise. Cette
interprétation me parait la plus raisonnable. Il serait peu heureux, & mon
sens, de soustraire le litige au premier juge avant méme que I’expertise
ne soit exécutée, simplement parce que le juge d’appel serait tenu de
préciser une des modalités de I’expertise.

{121} Cass., 5 janvier 2006, R.D.JP., 2006, 230.
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Section 3
Les honoraires

Sous-section 1 — Critéres d'appréciation

64.— Dans la version de la loi antérieure 2 la réforme, ["éat
d’honoraires, sauf si la loi en dispose autrement, était fix¢ en tenant
compte dc la qualité des experts, de la difficult¢ et de la Jongueur des
travaux qu’ils ont accomplis et de la valeur du litige (art. 982, al. 2).
Cependant fen n’empéchait d’appliquer d’autres critéres que ceux
mentionnés dans le Code judiciaire, cettc liste n’étant pas limitative.
Plusieurs auteurs ont soulevé |’importancc de la pertincnce du
rapport cn tant que mode d’appréciation des honoraires de
PPexpert 22, Certaines juridictions en ont fait application 123 En
particulicr, la doctrine et la jurisprudence sont assez dures pour I’expert
dont le rapport est écarté : bon nombre de juridictions lui refusent tout
honoraire ', Certaincs décisions sont cependant plus clémentes : un
expert qui est remplacé pour manque de diligence a droit au
remboursement des frais cxposés et A un salaire raisonnable pour lcs
devoirs réellement accomplis, sauf si la partie qui sollicite le
remplacement établit que les devoirs accomplis ne présentent aucunc
utilité '3,

65~ Les critéres d’appréeiation ont été remanics 4 'article 991, § 2,
nouveau, Celui-ci dispose que le juge tient compte surtout dc la rigueur
avec laquelle le travail a été cxécuté, du respect des délais impartis et de
la qualité du travail fourni.

(122) S. DUFRENE, «La réduction des honoraires excessifs des experts », Cah.
Dr. jud., 1991,p. 43 ets.,0° 14; P. LURQUIN, « note sous J. P. Mouscron, 9 mars 1988 »,
JJP., 1989, 26

(123) Civ. Namur,2 avril 1979, R.R.D., 1979,913 ; Liége, 28 juin 1984, J.L., 1934, 549 ;
J. P. Mouscron, 9 mars 1988, J.5.P., 1989, 25 ; Civ. Liége, 12 mai 1989, JLM.B., 1990,
133 ; Bruxelles, 11 janvier 1990, LT., 1990, 455. _

(124) Liége, 26 novembre 1981,/ L., 1982, 46 ; Civ. Bruxelles, 5 mai 1989, Pas., 1989,
1L, 114 ; Mons, 16 mai 1991, J.T., 1991, 650 ; Cour Trav. Liége, 16 mars 1993, RR.D.,
1993, 286 ; voir aussi : A. FETTWEIS, Manuel, n° 540 ; D. PIRE, op. cit. (voir supra,
note 98), p. 187. .

(125) Civ. Courtrai (Réf), 14 février 1990, T.G.R., 1990, 58; "[:nb. trav. Mons,
12 septembre 1990, Chron. D.S., 1991, 96 ; Civ. Turnhout (Ré£)), 3 avril 2000, Easr. dr.,
2000, 348 ; Civ. Liége, 3 janvier 1997, R.G.D.C., 2000, 115.
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Le critére de la qualité du rapport, qui pouvait étre apprécié de
maniére surabondante par le juge avant la réforme, devient le critére
central. Cependant, son utilisation est malaisée car le juge taxateur n’est
pas toujours celui qui devra apprécicr le fond du litige et I'utilité du
rapport. De méme, la taxation intervient souvent avant 'examen du
bicn-fondé du rapport 1?5, Le tribunal de premiére instance de
Bruxelles 1?7 reléve qu'une maniére de résoudre le probléme serait de
surseoir 4 statuer sur la demande de taxation des honoraires de I’expert
jusqu'd ce que lc juge ait statué au fond mais que cette mesure porterait
préjudice au droit de ’expert, qui serait contraint d’attendre ’issue d’un
débat qui, en principe, nc le concere pas. La cour d’appel de Liége
aboutit 4 l]a méme conclusion '?* : il n’appartient pas au juge taxateur
d’apprécier la qualité du travail de l’expert; dés lors, lorsque les
critiques €lcvées 4 I’encontre du rapport d’expertise n’apparaissent pas
fantaisistes, il y a lieu de réserver a statuer sur la demande de taxation
jusqu’a ce que le juge du fond ait tranché la contestation. Selon la cour,
« celte solution oblige sans doute ’expert d suivre une procédure d
laquelle il n’est pas partie, mais elle est la seule capable d’assurer la
cohérence entre le jugement de la cause opposant les parties et
Vappréciation de la pertinence et de l'utilité du rapport d’expertise
[...] ». Mais, cette attitudc prudente est-elle encore de mise, dés lors
que le législateur invite désormais expressément le juge taxateur a
prendre en considération la rigueur et la qualité du travail de I'expert ?
J. Embrechts reléve que I’état de Uexpert ne devrait étre réduit pour
défaut de pertinence du rapport que lorsque les carences de ce rapport
sont manifestes, déja au stade de la taxation des honoraires de
’expert . En d’autres termes, I’expert n’encourra la réduction de ses
honoraires que pour les péchés mortels, les péchés véniels restant sans
conséquence au niveau financier. La jurisprudence sur ce point n’est pas
encore trés développée. 1l sera intéressant d’analyser dans quel sens elle
se dirigera mais la nouvelle loi n’a pas facilité le travail du juge sur ce
point.

(126) P. LURQUIN, op. cit. (voir supra, note 12), n® 220; D. PIRE, op. cit. {voir supra,
note 98), p. 188.

(127)y 23 avril 2001, J.T., 2001, 684, somm.

(128) Liége, 13 février 2006, S T., 2006, 290; voir aussi Liége, |3 juin 2002, RR.D.,
2003, 60 et R.G.A.R., 2004, 13.913.

{129) J. EMBRECHTS, op. cit. (voir supra, note 92), n® 37; dans le méme sens:
Bruxelies (2° ch.), 19 septembre 2003, R.G. 96/AR/1722, www.juridat. be, qui eonsidére
que les honoraires de ’expert ne devraient &tre réduits que lorsque |'expert engage
véritablement sa responsabilité ¢l occasionne un préjudice aux parties.
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66.~ L'article 990 nouvean indique que 1’état d’honoraires doit
indiquer le tarif horaire de I’expert. Cela sous-entend que I’ appréciation
des honoraires par rapport 4 un baréme, profcssionnel ou autre, est
admise. Ce point n’cxistait pas dans le texte antérieur. Il est usuel que
certaines professions, telles les architectes ou les ingénieurs, appliquent
un barémc horaire pour établir leur ¢tat d’honoraires. Cetie pratigue ne
pose généralement pas de diffieulté, si cc n’est que la comptabilisation
systématique de tous les actes de I’expert selon un baréme horaire peut
avoir pour effet de rendre le coiit de [’cxpertise rapidement
disproportionné'*®. Un auteur a fait cn outrc remarquer que, en
1’absence d’une finalité luerative d’une expertise judiciaire, la référence
par ’expert aux barémes professionnels ne peut avoir qu’une valeur
indicative et ne peut &tre utilisée qu’avce les restrictions résultant de
I’application des eritércs du Code judiciaire, econformément aux
exigenees générales d’un procés équitable 13!,

Le tcxte d’origine de la proposition mentionnait la possibilité de
fixer par arrété royal un baréme spéeifique pour I’expertise en matiére
civile 12, Cette possibilité a finalement &té abandonnée 32, A juste titre,
ear on connait les problémes que posent les barémes en matiére pénale et
soeiale. La tarification forfaitaire dans ces matidres est jugée
insuffisante pour rémunérer convenablement les experts 34, Cela améne
parfois la jurisprudence a utiliser des artifices pour contourner les
limites des barémes 1%,

(130) Mons, 15 octobre 1981, R.LL, 1981, 289 ; Lidge, 28 juin 1984, J L., 1984, 549 ;
Mons, 29 septembre 1987, RJL, 1988, 35,

{131) X. MALENGREAU, op. cit., n° 88.

(132) Poc. parl, Ch., 51 2549/001, p. 75, art. 32 in firte.

(133) Elle étail déconseillée par le Conseil supérieur de la justice : voir avis {2005},
p. 52-53. Voir aussi la recommandation sur l'expertise en matiére pénale et sociale,
approuvée par I'assemblée générale du 14 mai 2003, p. 5.

(134) Voira ce sujet : K. GERARD, « Les expertises », in L 'arriéré judiciaire n'est pas
une fatalité, Bruxelies, Bruylant, 2004, p. 296 el 301.

(135) Voir, & titre exemplatif : Trib. Trav. Huy, 2¢ ch., 25 mai 2005, R.G. : 57541,
www juridat.be, qui considére que I'exécution d’un montage pbotonumérique sort du
cadre du baréme et mérite une rémunération distincte, ou encore : Cour trav. Liége, 2° ch.,
15 mars 2005, R.G. : 22398-94, www. furidat.be, qui trace la limite entre le complément
d’expertise, dont la rémminération est plus limilée, et 1'expertise nouvelle, qui justifie le
dépét d’un nouvel état d’honoraires.
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Sous-section 2 — Procédure de taxation

67.— Dans Je régime antérieur, la procédure de taxation était régléede [a
maniére snivante.

Le jour du dép6t du rapport, les experts adressent aux parties, sous
pli recommandé 4 la poste, une eopie certifiée eonforme du rapport ainsi
que de I’état des honoraires et des frais qui y est inserit (art. 983). La
suite dépend de la réaction des parties.

a)  Les parties ne contestent pas |’état d’honoraires

Si, dans les quinze jours du dépdt du rapport, les parties ont
informé par éerit le juge qu’elles sont d’aecord sur le montant des
honoraires et des frais réelamés, eeux-¢i sont taxés par le juge au bas de
la minute de I’état et il en est délivré exécutoire contre la partic qui a
requis I’expertise ou qui I’a poursuivie si clle a été ordonnée d’office
(art. 984, al. 1).

Ce jugement doit &tre assimilé & un jugement d’aceord et n’est pas
suseeptible de recours.

Dans la pratique, il est rare que le juge proeéde d’office a la
taxation des honoraires de I’expert, en I’absenee de toute eontestation.
La raison en est double. D’une part, les parties négligent souvent
d’avertir le tribunal de leur accord sur les honoraires de 1'expert. D’ autre
part, a défaut de contestation, 1’état d honoraires est payé spontanément,
de telle sorte que sa taxation devient inutile.

b) Les parties eontestent 1’état d’honoraires et ont recours (ou font
recourir I’expert) 4 la proeédure de taxation

Dans ee cas, |'article 984, al. 2, préeise la proeédure 4 suivre : le
juge, saisi par requéte de I’expert'*® ou d’une des parties, entend en
chambre du conseil I’expert et les parties, convoqués sous pli judiciaire
par le greffier, et fixe le montant des honoraires et des frais. Ce jugement
est exécutoire contre les parties qui ont requis ’expertise ou contre
celles qui 'ont poursuivie si elle a été ordonnée d’office. La décision de
taxation de 1’état de frais et honoraires de 1’expert est suseeptible de
reeours, aussi bien par les parties que par ’expert.

(136) La requéte en taxation d’honoraires doit ire introduite par 'expert désigné en
personne et non par la société au sein de laquelle il exerce son activité. Une demande
introduite par cette société esl irrecevable 4 défaur d’intérét et de qualité pour agir (Civ.
Bruxelles, 7 mai 2004, R.J.1, 2004, 281).

265



¢) Deux aulres cas de figure sont envisageables mais ne sont pas

prévus par la loi :

— les parties contestent 1’état d’honoraires mais ne recourent pas 2 la
taxation ; dans ce eas, la solution est controversée ; soit le juge du
fond, appelé a liquider les dépens, statue sur les honore}irles de
I’experi Y7, soit il réserve 4 statuer dans 1attente d’une décision de
taxation '3 ;

— une partie paic 1'état d’honoraires, tandis que les autres parties
contestent 1’état ; 'expert n’a plus d’intérét a sollieiter la taxation de
son état & partir du moment ou il est payé ; toutefois, la partie qui
conteste cet état peut demander au juge du fond de ne pas intégrer la
totalité des honoraires de 1’expert dans les dépens ; la partie qui a
payé prématurément s’expose alors 4 voir une part des honorairesl ge
I'expert, que le juge du fond estime excessive, rester 4 sa charge .

68.— Dans le texte nouveau, il est prévu, A Iarticle 990, que I'expert
dépose un état d’honoraires détaillé, mentionnant séparément (1’expert
ne peut fusionner ces différents postes) :
— le tarif horaire ;
— les frais de déplacement ;
— les frais de séjour ;
— les frais généraux ;
— les montants payés a des tiers ;
— l'imputation des montants libérés.
A défaut d’état d’honoraires, les parties peuvent demander au juge

de procéder A la taxation. Celle-ci sera évidemment beaueoup plus
approXimative, si I’expert ne fournit pas les éléments d’appréciation.

Comine dans le régime antérieur, la loi distingue le eas on les
parties marquent leur aecord sur I’état de 1’expert et celui ol elles le
contestent.

a)  Si, dans les quinze jours du dépét de I’état d”honoraires, les parties
ont informé par écrit le juge de leur accord sur le montant des frais et

(137) Tob. mav. Lidge, 22 février 1973, J.L., 1972-73, 284 ; Trb. trav, Liége, 25 octobre
1973, J.L., 1973-74, 80 ; Cour trav. Liége, 22 février 1974, J.L., 1974-75, 243,

(138) Comm. Charleroi, 15 février 1994, JLM.B., 1994, 1301.

(139) D. PIRE, ap. cit., p. 175 et 176.
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honoraires de I’expert, le juge taxe les honoraires au bas de 1a minute de
Iétat (art. 991, § | nouvean). Le prineipe reste donc identique au régime
existant. 11 est toutefois probable que cette proeédure sera plus utilisée
qu’actuellement. En effet, la taxation est néeessaire pour obtenir le
déblocage de la provision, dont Ia consignation est devenue
difficilement contournable. En outre, méme apres le dépdt du rapport,
I’expert ne peut demander de paiement direet de ses honoraires tant que
son €tat n’est pas taxé par le juge (art. 991 bis, al. 2) et les sanctions
pénales restent d’applieation jusqu’a ee moment (art. 509 guater C. pén.
nouveau),

b)  Encas de désaccord d’une ou de plusieurs parties ou d’absence de
réponse des parties dans le délai de quinze jours, I’expert ou les parties
peuvent saisir le juge afin qu’il procéde 2 la taxation (art. 991, §2
nouveau). La procédure est identique a celle qui est prévue pour le
réglement des incidents et le remplacement de 'expert (art. 973,§ 2). Le
texte ajoute que le juge fixe le montant des frais et honoraires de
Iexpert, sans préjudice de dommages et intéréts éventuels. La formule
est pour le moins sibylline. On ne sait pas trop s’il s’agit de
domimages-intéréts qui seraient dus par les parties, pout obstruction a
I"expertise, ou de dommages-intéréts 4 charge de I’expert pour la lenteur
de son travail ou son manque de rigueur. La seconde interprétation est la
plus vraisemblable. 11 était déja admis, avant la modification légale, que
I"expert qui ne dépose pas son rapport dans les délais s’expose a devoir
indemniser les parties qui subissent un préjudice du fait de son retard 0.

¢}  Les deux autres hypothéses non réglementées dans le régime
actuel sont-elles encore envisageables ?

— Leeas o I’une des parties conteste 1’état mais oi personne ne recourt
a la taxation reste possible : en effet, il a été relevé ci-dessus que la
proeédure de taxation est facultative (« I'expert ou les parties peuvent

(140 Cass.,, 27 novembre 1964, Pas., 1965, 1, 309 ; M. BEERENS et L. CORNELIS,
«De asnsprakelijkheid van de deskundige in privaatrechtelijke geschillen », in
Deskundigenonderzoek in privaatrechielijke  geschillen, Anvers, Intersentia
Rechtswetenschappen, 1599, p. 168 5,10° 29 ; P.-H. DELVAUX, « La responsabilité de
'expert», in L' expertise. Bruxelles, Bruylant, 2002, p. 230, 0° 7 et p. 245, 0° 29 ;
H. COUSY. « Aanspmkelijkheid van de (gerechis-)deskundige », in L 'expertise
Judiciaire — I¢ role de I'expert comptable et du conseil fiscal, Bruges, La Charte, 2003,
p. 212,0° 14 et 15.
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saisir le juge... ») ; les incertitudes concernant la maniére de trancher
la question subsistent.

- En revanche, I’hypothése dans laquelle une partie paie I’état alors
qu’une autre conteste est peu vraisemblable, sauf si ’cxpert prend le
risque d’encourir dcs sanetions pénales en sollicitant le paiement
direct de son état, sans procéder préalablement 4 la taxation.

69.— En tout état dc cause, comme dans le régime antérieur, les frais et
honoraires de 'cxpert sont rangés parmi les frais de justice et seront
taxés comme dépens de la proeédure (art. 991, § 3). Le paiement des
honoraires de I’expert ne constitue done qu’une forme d*avance, dont le
sort définitif dépendra de la décision coneemant le fond du litige. Soit la
partic qui a payé ’expert obtient gain de cause, alors la partie
succombante devra lui rembourser ce montant. Soit elle perd le procés et
supportera définitivement le montant qu’elle a payé a ’expert.

Sous-section 3 — Qui supporte la charge des honoraires ?

70.— Daas le régime ancien, le texte légal indiquait que le jugement est
exécutoire a charge de la partie qui a « requis » ’expertise ou qui 1’a
« poursuivie », si elle a été ordonnée d’office. Ces notions ont donné
licu & dcs interprétations diverses.

a) La partie qui a requis I’cxpertise est celle qui a dcmandé qu’une
expertise soit ordonnée. Toutefois, un défendeur qui, rclativement A une
demande tendant a la désignation d’un cxpert, se déclare d’accord quant
i cette mesure, 4 condition que la mission proposée par le demandeur
soit modifiée, n’est pas une partie qui requiert une expertise 1. De
méme, la circonstance que les parties défenderesses ont proposé de faire
exécuter par un collége d’experts 1'expertise sollicitée par le
demandeur, proposition qui semble pertinente en ’espéce, n’a pas pour
conséquence que cc sont lcs défendeurs qui demandent I’expertise ou la

(141) Cass., 7 novembre 1980, Pas., 1981,1,292 ; R.W¥., 1981-1982, 435. Dans le méme
sens : Bruxelles, 13 juin 1985, RJ.1, 1986, 283 ; Civ. Liége (Réf), 29 septembre 1995,
R.G.AR, 1997, 12.780 ; Comm. Hasselt (réf), 15 mars 2004, R.D.JP,, 2004, 171.
Contra : Civ. Nivelles, 13 octobre 1981, J.T., 1982, 197 ; I.P. Charlerci, 19 mars 2001,
R.GA.R., 2002, 13.537. Voir aussi : A. CLOQUET, ap. cit. (voir supra, note 56), n® 536
ets. ; J. EMBRECHTS, ep. cit. (voit supra, note 92),n° 15 ; T. LYSENS et L. NAUDTS,
op. cit. (voir supra, note 12}, n° 279, p. 173 ; P. TAELMAN, op. cit. (voir supra, note 12),
n°® 140 ets. .
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diligentent 2. La jurisprudenee est donc nuancée : il ne suffit pas
qu’une partie marque son aceord sur I’expertise sollicitée par son
adversaire pour qu’elle soit eonsidérée comme une partie « qui a requis
I'expertise », méme si elle souhaite cn modificr les modalités.

b)  Lorsque le tribunal ordonne I’expertise d’office, ce critére ne peut
plus étre appliqué. Ii faut alors déterminer la partie qui a « poursuivi »
Pexpertise, c’est-a-dire celle qui a demandé au greffe de notifier la
mission 4 I'expert. Lorsqu’une partie s’adresse directement a I’expert
sans demander la notification par le greffe, il est admis que cette partie
soit également considérée comme celle qui a poursujvi I’expertise '3,

Lorsque plusieurs parties ont demandé une mesure d’instruction,
elles sont toutes tenues de payer 1'expert pour le tout ; la eréance de
'expert ne se divise pas par téte, Cela dit, si la plupart des auteurs
s’accordent sur eette solution, les opinions divergent quant A son
fondement, 4 défaut dc précision dans la loi d’une solidarité expresse
des demandenrs en expertise '*. La solution est ¢galement admise par la
jurisprudence 14,

71— Dans le régime nouveau, la taxation de 1'état de frais et honoraires
de ’expert se fait « contre la ou les parties, ainsi qu’il est prévu pour la
consignation de la provision » (art. 991, § 1). Tout d*abord, on peut
relever la rédaction défectueuse de ce texte : on aurait pu dire, de
maniére plus claire « eontre la ou les parties tenues de consigner la

(142) Bruxelles, 24 janvier 2000, 1° chambre, R.G. 99/AR/2573, www juridat.be,
(somm.)

(143) J. EMBRECHTS, op. cit. {voir supra, note 92}, n® 16, p. 99 ; P. TAELMAN,
ap. cit. (voit supra, note 12), n° 141, p. 129,

(144) P. LURQUIN estime que les parties qui ont requis 1’experlise sont tcnues
solidairement 4 I’égard de I"expert (« De ’obligation au paiement des honoraires des
experts », J.T., 1987, p. 569). A. CLOQUET considére qu’il ne s’agil pas d’un cas de
solidarité légale, & défaut de mention expresse des textes en ce sens, et suggére de recourir
4 la théorie de1'obligation in solidum (op. cit. (voir supra, note 56), n° 542). La position de
P. LURQUIN est également critiquée par D. PIRE, qui reléve, en analysant une décision
médite du juge des saisies de Liége, qu'il n’existe aucune base légale 4 la solidarité entre
parties débitrices des honoraires de I"expert (op. cit. (voir supra, note 98}, p. 130 5.). 11
gjoute que le mécanisme de I'obligation in solidum, wtilisé dans le droit de la
responsabilité, n’est pas non plus adéquat en I'espeee. A. FETTWEIS admet le principe,
san§ se prononcer sur son fondement {(op. cit., n° 539) ; voir aussi: T. LYSENS et
L. NAUDTS, ap. cit. (voir supra, note 12), o° 280, p.- 173,

(145) Bruxelles, 24 octobre, 1979, RJI, 1980, 80 ; Civ. Liége, 15 septembre 1995,
LLMB., 1995, 1541 ; Lidge, 5 février 2004, JLM.B., 2004, 731 (somm.) et J.T., 2004,
482 (somm.). (obligation « in torum ») ; Anvers, 30 Jjanvier 2001, R.D.JP., 2002, 231
(obligation in solidum).
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provision ». Plus fondamentalement, cette disposition marque une
modification mmportante du régime antérieur. Le juge ne devr'fl plus
déterminer qui a demandé Pexpertise ou qui a sollicité sa mise en
mouvement, ce qui pouvait s’avérer délicat en pratique. _La
jurisprudence relative a ces questions est donc devcnue sans objet.
Désormais, la taxation se fait automatiqueinent 4 charge de la (fies)
partie(s) tenue(s) dc consigner la provision. L.a décision initiale du juge
relativement & la provision a donc des conséquences importantes sur la
suite de la procédure. Cela dit, dans la pratique, la « partic la plus
diligente », qui provisionne ’expert, cst bien souvent égaﬁlement !a
« partie qui a requis I’expertise », de telle sorte que ¢’est la méme partie
qui paie la provision et I’état d’honoraires final. Ce n’est que dans une
minorité de cas que la régle nouvelle aura un impact réel.

CHAPITRE VI
Mesures transitoires

72— L’article 34 de 1a proposition disposc que les mesures nouvelles ne
s’appliqucront qu’aux cxpcrtises ordonnées aprés 1’entrée en vigueur de
la nouvelle loi, ¢’est-a-dire lc 1% septembre 2007.

Toutefois, certaincs dispositions sont d’applieation immédiate et
régiront donc aussi lcs expertiscs en cours :

— le nouvel article 875 bis (principc genéral de subsidiarité de
Iexpertise) — on voit toutefois mal comment appliquer
immédiatcment ce principe, alors que 1’expertise est déja ordonnée et
en cours ;

— le nouvel article 972 bis, § 17, alinéa 1* (principe général de la
collaboration dcs partics a4 Vexpertise) — les principes généraux
régissant la procédurc, notamment la collaboration des partics a
I’administration de la preuve, permiettaient déja de justifier cette
solution ;

— le nouvel article 973, § 1° (principe général du juge actif et de I’ expert
qui travaille sous le contrélc du juge) — I"actuel article 973 permettait
déja de justifier cette solution ;

— le nouvel article 974, § 17 (1'expert est obligé de déposer des rapporis
intermédiaires) — sur ce point une modification législative était
cffectivement nécessaire ;
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— lenouvel article 991, § 2, alinéas 2 et 3 (le juge peut tenir compte de la
qualité du travail et du respect des délais lors de la taxation des
honoraires) — ¢’était déja possible dans le régime antérieur.

Conclusion

73.~ Cette réforme guérira-t-elle les maux dont soufire I’expertise ? La
qualité des rapports s’en trouvera-t-elle améliorde ? Les expertises
seront-elles plus rapides et moins chéres ? On en revient aux questions
initiales,

La loi n’offre pas grand-chose de neuf en ce qui eoncerne la
qualité des experts, si ce n’est des incitants indireets * par exemple, le
juge peut sanctionner financiérement I’expert peu rigoureux. Mais il
n’existe toujours aucume garantie de ce que I’expert désigné est
compétent dans sa matiére et connait les rudiments de la procédure.
Seule la constitution de listes d’experts permettrait une avancée sur ee
point. Mais, en attendant, les tribunaux ne sont pas complétement
démunis. 11 existe des annuaires des associations professionnelles
d’experts, qui permettent de connaitre les spécialités de chaeun. Il existe
aussi des listes officieuses au sein de chaque tribunal. Une plus grande
communieation entre juridictions permettrait d’étoffer I’éventail de
spécialités disponibles, en particulier dans les domaines techniquement
pointus. Mais la constitution de ces listes officieuses manque totalement
de transparence. Par ailleurs, leur évolution est tributaire des bonnes ou
mauvaises expéricnces des tribunaux avec tcl ou tel expert.
Entre-temps, ¢’est le justiciable qui patit de ces essais et erreurs. On ne
fera donc sans doute pas I"économie d’une réglementation des listes
d’experts, méme si la simple évocation de cefte idée provoque un
lobbying intensif des assoeiations d’experts, soucicuses de voir leurs
membrcs repris parmi les heureux élus.

En ce qui concemne le coiit de I’ expertise, il n’existe pas de reméde
miracle. L’expertise est, par essence, une mesure d’instruction
collteuse. La raison en est double. Dune part, on fait appel 3 un
spécialiste, qui doit étre rémunéré en proportion de ses qualités. Plus
I’expert est renommé, plus il sera cher. En outre, Iutilisation de plus en
plus systématique des barémes horaires contribue 2 I’accroissement du
colt des expertises, parce qu’elle améne I’expert a tout comptabiliser
(ce qui n’est, en soi, pas critiquable mais qui induit un renchérissement
de l’expertise). D’autre part, le formalisme imposé par le Code
judiciaire est colteux : il oblige I’expert & multiplier les convocations,
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les notifications, les cowriers... Dispenser P'expert de toute formalité
limiterait les frais mais au prix de la disparition du prineipe du
contradictoire, ce qui n’est pas acceptable. Donc, I"expertise la moins
chére reste celle que I’on n’ordonne pas. Dans les litiges de faible
ampleur, la solution devra &tre recherchée dans les mesures alternatives
a I"expcrtise. Méme si celles-ct ne conslituent pas la panacée, elles
offriront au juge des procédés pour obtenir une information technique
rapidement et & un coiit modéré. On peut se réjouir 4 cet égard de la
variété dcs mesures offertes au juge par la nouvelle loi.

Enfin, reste la durée des expertises. C’est sur ce point que le
changement cst le plus sensible. La loi multiplie les incitants pour
amener ’expert 3 cloturer au plus tot (notamment en revalorisant le
meécanisme de la consignation). Elle donne au juge plus de leviers pour
éviter lcs blocages et fournit des solutions au réglement de certains
incidents, méme si elle créera peut-éire de nouvelles controverses. Elle
invite le jugc 4 suivrc de prés le travail des experts 1. Cela devrait
permettre d’éviter 4 tout le moins les gros dérapages, les cas ou
I’expertise s’endort sans que personne ne réagisse. Mais les retards de
I’expertise ne sont pas toujours dus 3 des manques flagrants de
diligence. Ils sont aussi la résultante d'une accumulation de petits
délais : une semaine par ci, quelques jours par 13, qui se comptent en
mois au terme de ’cxpertise. La aussi, la loi nouvclle devrait apporter
des am¢liorations : mise en route automatique de ’expertise, délai strict
pour formuler des remarques relatives 4 1’avis provisoire... Mais la
meilleurc des lois n’cst jamais que ce qu’on en fait en pratique. Les
regards se toument donc vers les juges, les avocats et les experts, qui
vont devoir appliqucr ces nouvelles dispositions. Seul 1’avenir nous dira
si cette réforme a réeliement contribué 3 une amclioration de la
procédure d’expertise.

(146) On peut regretter a eet égard que les avatars du projet Pbenix ne permettenl pas de
fournir aux tribunaux des outils informatiques adéquats pour la gestion des expertises.
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