Institutional Repository - Research Portal

Dépébt Institutionnel - Portail de la Recherche

UNIVERSITE researchportal.unamur.be
DE NAMUK

RESEARCH OUTPUTS / RESULTATS DE RECHERCHE

Le nouveau droit de I'expertise
Mougenot, Dominique

Published in:
Le droit judiciaire en mutation

Publication date:
2007

Document Version
le PDF de I'éditeur

Link to publication

Citation for pulished version (HARVARD):

Mougenot, D 2007, Le nouveau droit de I'expertise. dans G de Leval & F Georges (eds), Le droit judiciaire en
mutation: en hommage a Alphonse Kohl. vol. 95, Commission Université Palais, vol. 95, Anthemis, Liége, pp.
69-127.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal ?

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

Download date: 19. Dec. 2024


https://researchportal.unamur.be/fr/publications/ed482ff2-c092-406f-a337-29ac3f1ec3d1

2

Le nouveau droit de I’expertise

Dominique MouenoT
juge au tribunal de commerce de Mons
professeur aux F.U.N.D.P.

SOMMAIRE

Introduction

SECTION 14

Les principes généraux qui gouvernent I'expertise judiciaire
SECTION 2

Désignation de I'expert

SECTION 3
Déroulernent de I'expertise

SECTION 4
Le rapport

SECTION 5
Réglement des incidents

SECTION 6
Provision et honoraires

SECTION 7
Mesures transitoires

70

81

8

94

98

106

125



Le droit judiciaire en mutation

Introduction

1 . Le présent rapport porte sur I'examen des dispositions de la proposition
de loi 2540 modifiant le Code judiciaire en ce qui conceme 'expertise. Cette
proposition a éé adoptée par la Chambre le 12 avril 2007 et est devenue défi-
nitive, en l'absence d’évocation par le Sénat !. Elle a été promulguée le 15 mai
2007 et publiée au Moniteur belge du 22 aott 2007 (voir annexe 1, infra).

Les maux de I'expertise judiciaire sont connus depuis longue date. A de
nombreuses reprises, les lenteurs et le colt de 'expertise ont été fustigés,
notamment i Poccasion des différents colloques consacrés 2 ce sujet 2. Ces
problémes constituent désormais une partie significative des plaintes adressées
au Conseil Supérieur de la Justice 3. Celui-ci a remis deux avis proposant des
meodifications du Code judiciaire en vue d’améliorer le fonctionnement de

Pexpertise 4.

L’idée d’une réforme des dispositions du Code judiciaire relatives 3
I’expertise ne date pas d’hier. Une premiére proposition de loi fut déposée en
1997 5, mais elle n'aboutit pas. Elle contenait déji en germes certains des
principes consacrés dans le texte qui vient d’étre adopté. Sous I'actuelle 1égis-
lature, les initiatives se sont multipliées : pas moins de huit propositions ont
été déposées 3 la Chambre ¢, 3 un point tel que 'examen de ces différents
documents, qui se recoupaient ou se chevauchaient sur de nombreux aspects,

1. Le délai d’évocation est arrivé 3 expiration le 30 avil, soit i extremis avant la dissolution des
Chambres !

2. Llexpenise, Facultés Universitaires Saint Louis, 1994 ; Deskundigenonderzoek in privaatrechtelijke
geschillen, Intersentia Rechtswetenschappen, 2000 ; L'expertise, Bruylant, 2002 ; L'expertise judi-
daire — le Mile de Vexpert-complable et du conseil fiscal, La Charte, 2003 et L expert et la justice, La
Charte, 2006. Voir aussi : L'amiéeé judiciaire w’est pas wne fatalité, Bruxelles, Bruylant, 2004,
pp. 287 et 5.

3. Rapport annuel du Conseil Supérieur de la Justice, 2005, p. 98 ; Rapport annuel 2004, pp. 104,
107 et 1G9 ; Rapport annuel 2003, pp. 71 ets. ; Rapport annuel 2002, pp. 61, 64 et 66,

4, Avis relatif d "avant-projet de loi modifiant le Code judiciaire en ce qui conceme b procédure,
approuvé lors de Passemblée générale du 9 octobre 2002 ; avis sur sept propositions de loi modi-
fiant le Code judiciaire en ce qui concerne I'expertise, approuvé par I'assemblée générale le
29 juin 2005. Ces deux avis sont disponibles sur le site web du Conseil Supéricur de la Justice
(hetp://www.csj.be). L'avis de 2005 a également été publié dans les documents parlementaires
de la Chambre (Doe. parl., Ch., 51 0073/002). Les références qui suivent sont fondées sur la pagi-
nation du document originaire, publié sur le site du C.SJ., et non sur le document parlemen-
taire. La référence se fera sous la forme : « avis (2005) ».

5. Dec. parl., Ch., 49 998/001. Pour un commeutaire voir : ]. LAENENS, « L'expertise », in Droit de
fa prewve, Formation permanente CUP, 1997, vol. XIX, pp. 195 ets.

6. Voir Duc. parl., Ch., 51 73/001, 51 432/001, 51 7807001, 51 991/001, 51 1025/001, 51 1347/
001, 51 1535/001 et 51 1806/001.
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en ¢tait devenu complexe. Une sous-commission de la Commission de la
Justice a donc été constituée en vue de mettre un peu d’ordre dans ces textes,
Ses travaux ont donné lieu 3 une proposition unique, regroupant toutes les
propositions antérieures et intégrant au passage les recommandations du Con-
seil Supérieur de la Justice. Il s’agit de la proposition 2540, finalement adop-
tée par la Chambre au terme d’un examen assez rapide.

2.Une réforme d’envergure des dispositions légales consacrées i
I'expertise n’était sans doute pas nécessaire. En effet, le texte actuel, compte
tenu de sa rédaction assez générale, permettait déji la mise en place de nom-
breux mécanismes susceptibles d'accélérer les expertises judiciaires. Encore
fallait-il qu'il soit appliqué correctement, par des juges, des avocats et des
experts diligents et soucicux de dynamiser la procédure. Dans leur rapport
Les Dialogues Justice?, F. Erdman et G. de Leval ont relevé I'importance des
« bonnes pratiques » dans le traitement des problémes dont souffre 'expertise,
tout en préconisant de « limiter au maximum les changements législatifs en
veillant 3 assurer la meilleure application des textes existants » 8, Les interve-
nants entendus par la Commission de la Justice de la Chambre ont abondé
dans le méme sens ?, provoquant d’ailleurs la surprise des parlementaires, visi-
blement convaincus que le mal résidait davantage dans la rédaction du Code
Judiciaire que dans la maniére dont il éait appliqué 1. Il n’en reste pas moins
que les dispositions du Code judiciaire comportaient certaines lacunes, qu’il
importait de combler rapidement, soit pour offrir une plus large palette de
solutions alternatives i ’expertise soit pour limiter le risque de blocage en
cours d’expertise. La proposition examinée tranche également plusieurs con-
troverses doctrinales et jurisprudentielles, insérant ainsi une meilleure sécurité
juridique dans la matiére, méme si tous les problémes ne sont pas réglés.

7. F.ERDMAN et G. DE LEVAL, Les Dialogues Justice, Rapport de synthése rédigé i la demande Mme
Laurette Onkelinx, Vice-premiére Ministre et Ministre de la Justice, juillet 2004, disponible sur
le site du S.P.F. Justice 3 I'adresse suivante : http:/ /www just.fgov.be/img justice/publications/
pdt/1.pdf.

8. Les Dialogues Justice, p. 229.

9. Voir notamment les exposés de M. Ph. DE JAEGERE, au nom de 'O.V.B. (Doc. parl., Ch,, 51
2540/007, p. 37) et de M. R. DE BRIEY, au nom de TO.B.F.G. (ibidem, p. 37) ; yoir aussi les
initiatives détaillées par Mme A. DEMOULIN, juge au tribunal de premiére instance de Lige (ibi-
dem, p. 52).

10.  Ibidem, pp. 54 et s.
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SECTION 1
Les principes généraux qui gouvernent I'expertise judiciaire

A. Caractére subsidiaire de |'expertise judiciaire
1. Principe

3.L'utilit¢ d’une expertise doit étre apprécie en tenant compte du
pouvoir qu’a le juge d’ordonner une mesure d’instruction plus rapide et
moins cotteuse. Ainsi, si la solution du litige dépend de constatations de fait,
le juge peut décider de commettre un huissier de justice pour procéder i des
constatations {art. 516 C. jud.) I, La jurisprudence publiée se référant expres-
sément A ce principe est assez rare mais la doctrine reconnait de maniére una-
nime le caractére subsidiaire de |’expertise 12.

Désormais, le principe est consaceé par la loi. L'article 875bis nouveau
dispose que : ¢ le juge limite le choix de la mesure d’instruction 4 ce qui est
suffisant pour la solution du litige, en prvilégiant la mesure la plus simple, la
plus rapide et la moins onéreuse ». Si le législateur s'exprime de maniére
générale et mentionne toutes les mesures d'instruction, il n’est pas douteux
que c’est I'expertise qui est essentiellement visée. Ce qui n’était qu'une ligne
de conduite suggérée par la doctrine devient obligatoire pour le juge. Plus

1. Civ. Liége {réf), 9 fevrier 1995, J.T., 1996, p. 84.

12.  R. BOURSEAU, « Questions diverses liges & I'expertise », Ann. Dr., 2000, pp. 331 ets.,, n° 97 ; G.
CLOSSET-MARCHAL, « L'expertise et le Code judiciaire s, in L'expertise, Bruxelles, Bruylant,
2002, pp. 5 et s., n® 15 ; G. DE LEvAL, « L'instruction sans obstruction », in La preuve, U.CL.,
1987, p. 14, n° 6 ; S. DUFRENE, « L'expertise s, J.T., 1988, pp. 181 ets., n™ 27 ets. ; A.-L. FET-
TWEIS, # L’instruction des litiges de la construction », in Droif de la construction, Formation perma-
nente CUP, vol. Xil, novembre 1996, p. 205 ; A.-L. FETTWEIS, « Comment éviter que le coiit
d'une expertise judiciaire ne ruine le procés ? », in Le colt de la justice, éd. Jeune Barreau Liége,
1998, pp. 151 ets. ; L.-M. HENRION, « L’expertise revisitée. Quelques suggestions pratiques »,
R.D.C., 1997, p. 589 ; P. HENRY & B. bE COCQUEAU, « L'expertise en matiére immobiliere »,
in L'expertise, Bruxelles, Bruylant, 2002, pp. 111 ets,, spéc. p. 112. ; J. LAENENS, op. dt., pp. 198
et 5., n® 15 et 5.7 P. LEFRANC, « Heeft de civiele reehter vat op het verloop van het
deskundigenonderzoek ? », R.D.J.P., 2005, p. 182 ; P. LURQUIN, Traité de Pexpertise en toutes
matidres, t. |, Bruylant, 1985, n® 72 ; T. LYSENS & L. NAUDTS, Deskundigenonderzoek in burgertijke
zaken, Malines, Kluwer, 2005, n™57 et s. p. 48; P. Souwss, «Mini-chronique de
Jjurisprudence : de opportunité d'une mesure d’expertise », J.J.P., 1994, p. 368 ; P. TAELMAN,
« Het deskundigenonderzoek in burgedtijke zaken », in L’expertise judidaire ; I'expert comptable et
le conseil fiscal, Bruges, La Charte, 2003, p. 72, n® 16 ; J. vAN COMPERNOLLE, « La désignation,
la mission et la fonction de Yexpert », in L’expertise, Bruxelles, FU.S.L., 1994, pp. 105 et s.,
n®8; P. VANHELMONT, «Bedenkingen bij het deskundigenonderzoek in zakem van
povaatreche », in Liber Amicorumt Alfons Vandewrzen, Gand, Mys & Breesch, 1995, p. 256 ; P.
VANLERSBERGHE, « D¢ beslissing tor aanstelling van een deskundige », in Deskundigenonderzoek
in privaatrechielijke geschillen, Anvers, Intersentia Reechtswetenschappen, 1999, pp. 3 ets., n° 2.
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question de désigner un expert machinalement dés qu’une question techni-
que apparait, parce que c’est la mesure habituellement ordonnée dans ce type
(}e cas. Le juge devra maintenant motiver sa décision et indiquer en quoi
Pexpertise est 1a mesure la plus adéquate, aprés avoir écarté d’autres mesures
plus légéres. Cette disposition est nspirée de Particle 147 du Nouveau Code
de procédure civile frangais, qui énonce une régle identique,

Un des intervenants entendus par la Commission de la Justice de la
Chamibre s'est inquiété de ce que Iinsertion de ce principe dans {a loi pour-
rai.t multiplier les débats relatifs 3 I'opportunité de 'expertise et recarder la
mise en uvre de celle-ci . 1l est vrai que les contestations relatives 3
'opportunité de I'expertise sont fréquentes mais elle tiennent souvent 3 des
motifs de fond : la partie qui conteste voudrait voir le Juge débouter la partie
qui sollicite cette mesure, avant méme que celle-ci soit ordonnée. Ces discus-
sions peuvent amener le juge i examiner le fond de I"affaire et peuvent pren-
dre de I'ampleur et donc du temps. En revanche, si le débat se limite au choix

entre l expertise et une mesure alternative plus légere, il sera plus constructif
que dilatoire,

2. Les alternatives d I'expertise judiciaire

4 .11 ne suffit évidemment pas d’énoncer le principe. Encore faut-il
offrir des alternatives concrétes au juge. Differentes possibilités s’ offraient déja
i lui, dés avant la réforme :

— un constat d’huissier ; I'article 516, alinéa 2 précise que les huissiers peu-
vent étre commis par le juge pour effectuer des constatations matérelles ;
un huissier peut étre ainsi désigné pour dresser un état des lieux mais son
absence de compétence technique ne lui permettra pas d’apprécier la
pertinence des éléments de fait i constater ;

— une vue des lieux par le juge, accompagné par un expert; en effet,
I'article 985 précise que le juge peut se faire assister d'un expert pour
toutes les mesures d’instruction qu’il ordonne ; cette procédure est trés
utile pour les problémes techmques simples, sur lesquels U'expert peut se
prononcer immédiatement, sans investigations approfondies; cette
mesure d'instruction permet souvent d’aboutir i une conciliation ;

— une expertise simphfiée ; I'article 989 du Code judiciaire dispose que,
dans les causes jugées en degré d’appel, le juge peut désigner un expert
chargé de faire verbalement rapport i audience fixée i cette fin ; le juge

13. Audition de M. pE Brigy, Dac. perd., Ch., 51 540/007, p. 38.
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peut aussi prescrire 4 cet expert de produire lors de son audition des états
descriptifs, des plans on des photographies utiles 1 la solution du litige ;
cette mesure a I"avantage sur la vue des lieux de ne pas contraindre le
Jjuge 4 se rendre sur les lieux ; 3 nouveau, elle se préte fort bien aux cons-
tats simples, qui ne demandent pas d’investigations Jourdes de la part de
I'expert ; les frais sont limités puisque Fexpert se rend une seule fois sur
les lieux et ne rédige pas de rapport ; selon le texte, ce type d’expertise
simplifiée ne peut étre ordonnée qu’en degré d’appel mais certains juges
de premiére instance n’hésitent pas y recourir 4 ;

— Tlaudition de I'expert i I'audience, lorsque le juge n’est pas compléte-
ment informé par un rapport d’expertise déji déposé (art. 987) ;

— toute autre mesure d'instruction, dans laquelle le juge se fait assister d’un
expert, par exemple une comparution personnelle des parties 1%,

Ces différents procédés offraient déji une palette de solutions, parmi
lesquelles le juge pouvait choisir la plus adéquate. Mais elles avaient leurs
inconvénients. La vue des lieux oblige le juge 3 se déplacer sur place, ce qui
engendre des pertes de temps et demande une certaine disponibilité de la
part du tribunal. L’expertise simplifiée de I'article 989 permettait de pallier
cet inconvénienr mais n’était normalement pas accessible au juge du premier
degré. Aucune disposition (sauf I'article 989) ne permetiait au cribunal de
demander une simple consultation i un expert, lorsque la question litigieuse
consiste simplement 3 départager les parties sur un plan théorique, sans
gu'aucun constat sur les lieux ne soit nécessaire. Toutefols, les possibilités
offertes au tribunal s’élargissaient si on admettait le caractére non exhaustf
des mesures d’instruction énumérées par le Code judiciaire. Les régles qui
gouvernent 'administration de la preuve ne sont pas d’ordre public et la
cour du travail de Liége, dans un arrét assez novateur, a admis que le juge
ordonne des mesures d'instruction inédites, pour autant qu’il respecte le
principe du contradictoire 1. Cette réflexion n’en était toutefois qu’a ses

14. Comm. Momns, R.D,J.P., 2005, 246. Voir aussi : P. HENRY & B. bE COCQUEAU, op. al., p. 116 ;
Les dialogues_fustice, p. 236,

15. M. Fertweis a envisagé aussi Ia possibilité de désigner un expert pour assister le tribunal lors de
l'audition d'un autre expert désigné antéricurement (s L'instrucdon des litiges de La
construction », op. dt., p. 208). C’est juridiquement possible mais extrémement délicat. Qui dit
que l'expert que le tribunal va désigner pour assister lons de I"audition sera plus compétent que
celui qui doit ére entendu ? De la confrontation des avis techniques peut naitre la lumiére mais
comment le tibunal tanchera-t-il en cas de divergence d'avis ?

16, C.trav. Ligge, 27 avril 2004, J.L.M.B., 2004, p. 1066, obs. G. DE LEVAL.
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débuts et on ne pouvait affirmer, avec certitude, que ce principe &tait unani-
mement admis 17,

’ 5 ._Lc droit frangais offre i ce sujet un exemple intéressant. Qutre
Pexpertise {art. 263 et s. N.C.P.C.), le Code de procédure civile connait éga-
lement les constatations (art. 249 et s. N.C.P.C)) et les consultations (art. 256
eF s. N.C.P.C.). Les constatations, comme le nom lindique, constituent un
simple constat, sans que le constatant ne donne d'avis sur les conséquences de
fait ou de droit qui peuvent en résulter (art. 249 N.C.P.C.). Cela équivaut au
constat d’huissier, i la différence que la constatation, au sens de Iarticle 249
c?u Code de procédure frangais, est réalisée par un technicien ¥, La consulta-
tion est plutdt un avis technique, donné i Paudience, sans que le technicien
ne se rende sur les leux 1°, Elle sert 4 trancher une controverse sur le plan
théorique : la détermination des regles de I'art dans tel domaine, par exemple.
On reconnait, dans ces différentes mesures, certains aspects des mesures d’ins-
tru(?t%on Prévues aux articles 985 et 989 du Code Jjudiciaire, méme si la trans-
position n’est pas totale.

6 . Le texte nouveau ouvre désormais un large éventail de possibilités.
Les articles 985 et 989 ont &t¢ fusionnés en un article unique : I'article 986.
Celui-ci dispose que : « le juge peut désigner un expert afin qu’il soit présent
lors d’une mesure d’instruction qu’'il a ordonnée pour fournir des explications
techniques ou pour faire rapport oralement i 'audience fixée i cet effet. Le
juge peut €galement enjoindre i cet expert de produire pendant 'audition
des documents utiles pour la solution du litige ». Cette disposition permet
donc toujours au juge de désigner un expert, 3 I'occasion de V'exécution
d’une mesure d’instruction, comme dans le régime antérieur. Elle permet en
outre au juge, quel que soit son degré de juridiction (la limitation aux causes
jugée en appel, Ggurant i l'article 989, a disparu), de désigner un expert pour
procéder i I'équivalent des constatations ou des consultations francaises. II
pourra méme ordonner des formes simplifiées d’expertise, dans lesquelles
I'expert procéde i des constats et donne un avis technique, dans des cas sim-
ples, dans lesquels 'enjeu du litige commande de ne pas ordonner d’expertise
classique.

17. Dans le sens d'une extension de la liste des mesures prévues par la loi, voir : G. DE LevalL, « Le
citoyen et L justice civile. Un délicar équilibre entre efficacité et qualité », Claire Francqui
U.L.B. 2006-2007, Rev. dr. U.L.B., 2006-2, vol. 34, lecon n° 3, n® 43 B, p. 124

18. S. GUINCHARD et E. FERRAND, Procédure civile, Paris, Dalloz, 28° &d., 2006, n° 1290.

19. S, GUINCHARD et F. FERRAND, op. dt., n° 1295.
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On pourra transposer sans difficulté la jurisprudence antérieure relative i
'article 989. La cour d’appel de Liége avait interprété trés souplement cette
disposition, en précisant qu’elle permet aussi au juge d'inviter l'expert 3
répondre par écrir aux questions posées et communiquer cet écrit aux parties
avant I'audience, lors de laquelle 'expert fera verbalement son rapport au
juge en présence des parties et de leurs conseils. L’utilité de la communica-
tion par I'expert d’un écrit préalable aux parties est double : elle permet d’une
part d’assurer mieux le caractére contradictoire de la mesure d’instruction et,
d’autre part, de faciliter la rédaction du procés-verbal d’audition de I'expert
en son procés-verbal, au motif que ledit écrit préalable de 'expert pourra étre
joint i ce procés-verbal et ainsi compléter celui-ci 20,

Une des difficultés pratiques que posaient les articles 985 et 989 résidait dans Ia
détermination de la partie qui doit supporter les frais de cette mesure. $i celle-
ci avait été expliciternent demandée par une partie, ou remplagait une exper-
tise judiciaire demandée par une partie, les frais étaient i charge de cette partie.
Si la mesure avait été décidée d’office, I'article 985, alinéa 4 précisait que les
frais étajent exécutoires i charge de la partie qui I'a poursuivie. A.-L. Feteweis
suggérait dés lors d’attendre que la partie la plus diligente demande au tribunal
d’envoyer la décision 4 'expert car, i défaut, il ne serait pas possible de déter-
miner ultérieurement i charge de quelle partie doivent étre taxés les frais et
honoraires de 'expert 21. Si la solution est correcte sur le plan juridique, elle
posait des problémes d’application. En effet, si les parties savent qu’une exper-
tise judiciaire suppose une demande adressée au greffe pour &tre mise en mou-
vement 22, les modalités pratiques d’application de larticle 985 éraient moins
connues. En particulier, il n’existait pas, i ce niveau, d'équivalent i
Iarticle 965, qui dispose que la mission est notifiée i I'expert par le greffe a la
demande de la partie la plus diligente. Un danger existait donc qu’aucune des
parties ne prenne d'initiative, i la réception du jugement, estimant qu’il n'est
pas nécessaire de demander la notification du jugement i I'expert.

Cet écueil a actuellement disparu. L'article 986 dispose en effet que le
juge taxe les honoraires de I'expert au bas du procés-verbal d’audition {pas de
changement avec le régime antérieur) et délivre exéautoire contre la partic ou les
parties gu’il désigne et dans la proportion qu’il détermine. Dans la décision finale, ces

20. Liége, 1* juin 1999, J.L.M.B., 2000, p. 173.

21. A.-L. FETTWEIS, « Comment éviter que le coiit d’une expertise... », op. ¢it. {(voir supra, note 12),
p. 155.

22. En principe du moins, car, en pratique, nombreuses sont les expertises dans lesquelles les parties
saisissent immédiasternent I'expert, sans demander au greffe la notification du jugement de dési-
gnar.lon.
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montants seront taxés comme frais de justice. Donc, Plus de gymnastique pour
déterminer la partie qui a poursuivi la mesure : le Juge apprécie souveraine-
ment, au vu des éléments du cas d'espéce, qui doit supporter les frais de cette
mesure d'instruction. Les magistrats apprécieront cette simplification a sa Jjuste
valeur. Lotsqu’une mesure d'instruction a été demandée par une des parties, il
est vraisemblable que c’est elle que le juge désignera pour prendre en charge
les frais et honoraires de Pexpert. Si la mesure est ordonnée d’office, le Jjuge
appréciera en fonction des circonstances de la cause (voir infra, n® 61, concer-
nant la détermination de la partie qui doit payer la provision).

. 7 . Il convient toutefois de rester attentif aux risques que I'expertise sim-
plifiée fait peser sur le principe du contradictoire

; . si elle est utilisée sans pré-
caution par

le juge. En effet, le texte, que ce soit dans sa version ancienne
(989) ou nouvelle (986), ne prévoit pas que Pexpert doit convoquer les patties
a,vant_ de se rendre sur les licux. La contradiction peut évidemment se réaliser i
I'audience, lorsque le juge entend le rapport de I'expert, mais n'est-ce pas trop
tard :?ans certains cas ? Sans convocation préalable, il se pourrait que, lors de sa
vacation sur les lieux, I’expert ne remarque pas certains points sur lesquels les
partles\ auraient pu utilement attirer son attention. Plus génant encore, si la
chose 3 expertiser se trouve entre les mains d’une des parties ou est I'immeuble
d:msl lequel une partie réside, I'expert n’entendra que les observations de cette
partlf: lors de sa vacation sur les lienx. Cela dit, on connait la lourdeur de la
fixation des réunions & expertise, dés lors que Uexpert est tenu de prendre les
convenances, des parties, de leurs avocats, de leurs conseils techniques... Le
respect de cette procédure parait incompatible avec I'exécution d’une mesure
d’instruction allégée. Pour concilier ces différents aspects, il me semble oppor-
tun que le juge qui recourt i 'article 986 pour ordonner une expertise sinipli-
fée précise, dans la mission succincte qu'il impartit i expert, que celui-ci doit
avertir les parties de la date de sa vacation sur les lieux. Avertir et non
convoquer : la nuance est importante parce qu'il ne doit pas prendre leurs
convenances. Libre aux parties d’étre présentes ou non.

B. Collaboration des parties

8 . Larticle 972bis nouveau dispose que les parties sont tenues de colla-
borer i I'expertise. Le principe pouvait déji étre admis de maniére implicite
dans le droit antérieur 23,

23. Un des membres de ]a Commission de la Justice avait d’ailleurs suggéré de suppnimer ce texte
parce qu'il coulait de source. I a toutefois paru opportun de maintenir Vexpression claire du
principe dans la loi. Voir Doc. parl., Ch., 51 2549/001, p. 16.

T
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C’est tout d’abord une manifestation du principe de loyauté procédurale,
qui est actuellement reconnu comme un principe directeur du procés civil, a
tout le moins par la doctrine 24, Ce principe condamne toute tentative d’obs-
truction de la procédure. Cela vaut également pour I'expertise 25.

Cela reléve également du principe de la collaboration des parties i
I'administration de la preuve 2%, Une partie ne peut dés lors entraver le pro-
cessus de production des preuves devant le tobunal. « Dans la mesure ot
‘celui qui détient une preuve qui I'accable n’est pas enclin i Ia produire’, la
recherche de la vérité peut alors passer par une collaboration forcée, le prin-
cipe de loyauté paraissant alors &tre mis au service de la vérité. » 77, Les
articles 871 et 877, qui octroient au juge le pouvoir d’ordonner i une partie
la production de documents probants, en sont la manifestation la plus claire.
On ne pourrait donc admettre qu’une partie, qui ne peut se soustraire i son
devoir de participer i I'administration de la preuve, puisse mettre des bitons
dans les roues de Vexpert.

9 . La sanction i ce devoir de collaboration n'est pas précisée : le juge en
tire toutes les conséquences qu'il jugera appropriées (art. 972bis, al. 1). Cest
cohérent avec les régles géneémles qui gouvernent I'administration de la
preuve : le juge n’est jamais tenu d'appliquer une sanction automatique en
cas d’obstruction d'une des parties. Il en tire les conséquences qui

24. M.-Th. CauraiN et E. LEROY, « La loyauté : un modéle pour un pedt supplément d’ime ? »,
Mélanges Jacques van Compemnolle, Bruylant, 2004, pp. 67 ets. ; 5. GUINCHARD, « Quels principes
directeurs pour les procds de demain ? », Mélanges Jucques van Compemolle, Bruylant, 2004,
Pp. 201 ets. ; G. DE LEVAL, « Le citoyen et la justice civile... », op. dt. {voir note 17), legonn® 1,
n® 6¢, p. 22 ; J.-F. van DROOGHENBROECK, + Le nouveau droit judiciaire, en principes », voir
le présent ouvrage, n™ 26 et s. ; méme s'il subsiste quelques voix dissonantes : L. MiNIATO,
« L'introuvable principe de loyauté en procédure civile », Dall., 2007, pp. 1035 et s.

25, Civ. Bruxelles (sais.), 18 janvier 2000, A.J.T., 1999-2000, 654, note X, « Loyale medewerking
aan een deskundigen onderzoek kan worden bevolen onder verbeurte van cen dwangsom 1.

26. G. DE LEvaAL, « L'instruction sans obstruction », in La preuve, colloque U.C.L., 1987, pp. 22 et
5. ; D. MOUGENOT, « La détermination de la charge de la preuve en natiére de responsabilité
contractuelle ! mission impossible ? », D.A. O.R., 2006, 79, p. 311, n® 3 ; L. RAISON REBUF-
FAT, o Le principe de loyauté en droic de la preuve s, Gaz. Pal., 2002, pp. 1195 et s. ; S. STYNS,
« Gedrag en wangedrag der partijen in het burgerlijk geding. Spanningsverhoudingen met de
bewijsvoering », R. M., 1989-1990, pp. 1003 et 3., spéc. pp. 1016 et 5. Notamment, une partie
ne peut pas se retrancher demiére Ia circonstance que le fait 3 établir lui serait défavorable : A.
FETTWEIS, Manuel de procddure civile, 2¢ &d., Lidge, éd. Fac. Dr., 1987, n° 9, p. 14 ; le principe en
vertu duquel « nul ne peut témoigner contre soi-méme » est inapplicable en matiére civile :
CJ.C.E., 10 novembre 1993, C-60/90, Rec., 93 1-05683.

27. G. DELEVAL, « La revalorisation du premier degré de juridiction. Eviter que la premiére instance
ne soit qu'un galop d’essai judiciaire : entre rationalité et qualité », op. dt. (voir supra, note 17),
n° 42 B, p. 114. -
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f’imposent - soit il infligera une sanction propre au cas d’espéce (dommages et
intéréts, astreinte, ...) soit il en déduira des présomptions pour U'appréciation
du fond du litige. Cest du reste, le régime dé&ja appliqué en cas de refus de
production de documents par 'une des parties (art. 877 ets. C. jud.). En par-
ticulier, le Code judiciaire n’a pas admis que I'on considére comme avéré le
fait allégué par une partie, i défaut pour Tautre partie de collaborer 4 la
preuve 2, Cette solution est exclue dans le rapport du Commissaire royal

Van Reepinghen « parce qu’elle eiit été de nature 3 entraver Ja libre apprécia-
tion des faits par le juge ; (...). » 2%,

10 . Ce principe de collaboration est illustré de maniére particuliére dans
la loi par I'obligation imposée aux parties de communiquer leur dossier
inventorié lors de la réunion d’installation ou, i tout le moins, au début des
travaux de I'expert (art. 972bis, § 17, al. 2). Les experts se plaignent en effet
de la lenteur avec laquelle cerrines parties communiquent leur dossier de
pieces. Sur ce point spécifique, la procédure de production de documents
(art. 877 et s. C. jud.), éventuellement assortie d’une astreinte, permet de
secouer les parties négligentes 3. La loi précise que le dossier doit rassembler
les documents pertinents. 11 arrive en effet que les avocats transmettent 3
expert I'intégralité de leur dossier, alors que celui-ci contient en général des
dﬁcun@nts qui sont érangers au probléme purement technique. Cette dispo-~
sition invite donc les parties i faire le cri dans leur dossier, i I'inventorier et i
ne remettre i U'expert que ce qui sera utile i I'expertise.

L’obligation de collaboration i 'expertise ne sarréte pas 1i. Elle con-
cemne également : le paiement de la provision, la réaction aux propositions de
congiliation formulées par Pexpert, la transmission de remarques relatives i
I'avis provisoire de V'expert et, de maniére générale, toutes les phases de

28, Mons, 21 juin 1995, R.C.A.R., 1997, 12793.

29. Rapport sur Ia réforme du Code judiciaire, Pasin., 1967, p. 443. Voir aussi : G. de LEvaL,
s« L’insthuction sans obstruction s, op. af. (voit suprs, note 12), p. 22, n°® 9 ; D, DESSARD, note
sous Comm. Liége (réf), 3 Bvrcr 1978, J.C.B., 1980, p. 391 ; D. & R. MOUGENOT, La prewve,
Larcier, Bruxelles, 3¢ éd., 2002, n°® 33 ; ]. vAN COMPERNOLLE, « La production forcée de docu-
ments dans le Code judicisire », Ann, Dr. Losvain, 1981, p. 103 ; P. VAN LEYNSEELE & M. DAL,
« Pour un modéle belge de la procédure de discovery ?», L. T., 1997, pp. 225 et 5., n® 34. En
France, ]. DEVEZE milite cependant pour Ia solution contraire : le refus non justifié de collaborer
i Padministration de la preuve devrait 8tre sanctionné par F'attnbution du risque de la preuve —
Contribution & I'étude de la charge de la preuve en matidre civile, Grenoble, Service de Reproduction
des Theses, 1980, n® 455.

30. D. MOUGENOT, « La procédure de production de documents au secours d'une expertise en
panne s, R.D J.P. 2006, pp. 78 et 5.
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I'expertise durant lesquelles 'expert ou le juge attendent une prise de position
ou une transmission de documents de la part des parties ou de I"'une d’elles.

C. Le juge actif

11 . « La distinction entre procédure accusatoire et procédure inquisi-
toire et la question de savoir si le procés civil est la chose des parties ou celle
du juge sont inadaptées i la procédure civile qui, par essence, est tout i la fois
la chose des parties en tant que litige et celle du juge dans la mesure o il doit
veiller au bon déroulement de I'instance. Le dirigisme contraignant et enca-
dré du juge est inhérent i ses obligations mais il ne s'impose que si les parties
ne collaborent pas loyalement au déroulement du proces » 3%

Le rdle actif du juge se manifeste actuellement 4 tous les stades de la pro-
cédure. Il a &té particuliérement mis en valeur récemment par la jurispru-
dence de la Cour de cassation relative i la qualification de I'objet et la cause
de la demande 32 et par la loi du 26 avril 2007 concernant la lutte contre
Varriéré judiciaire, en ce qui concerne la mise en état des causes . Mais la
matiére des mesures d’instruction est depuis longtemps son terrain de prédi-
lection. C'est le lieu ofl «l'accusatoire se mitine d’inquisitoire » 3, pour
autant que la distinction ait encore un sens, comne le reléve G. de Leval dans
la citation reprise 4 I'alinéa précédent 35. Le juge peut ordonner d’office les
mesures d’instruction qui lui paraissent adéquates et ne peut assister en specta-
teur passif 4 leur déroulement. Dans la mati¢re de I'expertise, bon nombre de
Jjuridictions ont interprété l'article 973 du Code judiciaire de maniére i assu-
ter un controle dynamique des expertises en cours et se saisir spontanément
des incidents.

Toutefois, jusqu’d un certain point, ce pouvoir du juge reléve de l'illu-
sion, comme l'indique P. Lefranc %, Si le juge peut donner l'impulsion ini-

31. G.DELEVAL, « Le citoyen et [a justice civile ... », gp. af. (voir note 17), legonn® 1, n° 6 d, p. 24.

32, Voir, entre autres : |.-F. vaN DROOGHENBROECK, « Le juge, les parties, le fit et le droit », in
Actualités en dreit judicaire, Bruxelles, Larcier, 2005, Formadon permanente CUP, vol. 83,
pp- 141l ers.

33, Voir le rapport de G. DE LEVAL daus le présent ouvrage.

34, D. & R. MOUGENQT, op. cif. (voit supra, note 29), n® 13, p. 72.

35. En fait, b procédute civile n’a jamais ét# totalement accusatoire. Elle reste essentiellement accu-
satoire par le fait que Vinitative, le déroulement et l'extinction de I'instance appartiennent
d"abord aux parties, sous la réserve de l'office du juge (S. GUINCHARD et F. FERRAND, op. dt.,
n° 637). Pour le surplus, tout est question de dosage et il est un peu artificiel de rechercher ce
qui apparait plus tenir de la procédure accusatoire ou de la procédure inquisitoire.

36, P. LEFRANC, op. ct. (voir supra, note 12), pp. 175 ets.
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tiale de sa propre imitiative, les parties conservent la maitrise ultime de la
procédure. Elles peuvent décider de ne pas mettre I'expertise en mouvement,
de ne pas payer la provision demandée par I'expert, de remplacer I'expert

choisi par le juge, de modifier la mission, de proroger le délai imparti pour le
dép6t du rapport. ..

12 . Comune nous le verrons plus loin, cette maitrise des parties s’érode
dans la loi nouvelle et la part d’intervention du Jjuge s"accroft : sa décision suf-
fit 3 mettre Pexpertise en mouvement, lui seul peut prolonger le délai, fixer le
montant de la provision et déterminer qui doit la payer ; il est investi d'une
obligation de contréle actif, i laquelle il ne peut plus se dérober... Le réle
actif du juge est au centre de Ia réforme. Cela ressort trés clairement des tra—
vaux préparatoires *7. Mais, en définitive, les parties ont toujours le dernier
mot : si la partie désignée pour payer la provision refuse de s’exécuter,

) . s
Pexpertise restera 4 quai et il faudra trouver un autre procédé pour trancher le
litige.

SECTION 2
Désignation de I'expert

A. Principe

13 . Toute personne peut &tre désignée comme expert, pour autant
quelle dispose des compétences techniques nécessaires *%. 1l n'est pas requis
gu'elle ait une expérience de 'expertise judiciaire — méme si c’est 4 con-
seiller pour éviter les difficultés de procédure — ou qu'elle fasse partie d’'une
association professionnelle d’experts. En principe, rien n’empéche de dési-
gner un mineur, un illettré, un étranger, un failli...

Rien n’a changé dans la loi nouvelle 3 ce sujet.

B. Les listes d'experts

14 . Le législateur avait prévu que des listes officielles d’experts soient
établies (art. 991 C. jud.) mais cette disposition est restée lettre morte. De tel-
les listes pourraient faciliter le travail du juge lorsqu’il recherche un expert
présentant une compétence déterminée mais elles ne seraient cepend:;_mt pas
un gage absolu de qualité de 'expert. Ainsi, il a été jugé que la constitution

37. Voir exposé de M. BORGINON : Due. parl., Ch., 51 2540/007, p. 8.
38, Cass., 5 avril 1996, Pas., 1996, [, p. 111 ; P. LURQUIN, op. cit. (voir supra, note 12), p. 97,n° 99 ;
P. VANLERSBERGHE, op. at. (voir supra, note 12), p. 24, n® 33,
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de telles listes ne garantirait pas que les experts qui y figurent respecteraient
systématiquement la durée de mission qui leur est impartie. De ce fait, I'Etat
belge n’engage pas sa responsabilité pour ne pas avoir veillé i la mise en place
de ces listes %%

La problématique des listes d’expert a été longuement examinée lors des
travaux préparatoires de la loi. Aucun accord n’a toutefois pu émerger au sein
du groupe de travail constitué par la Commission de la Justice de la Cham-
bre 40. Pour ne pas retarder 'adoption de la proposition, cette question a fina-
lement &té mise de coté. Pas de changement donc sur ce point.

Sans nier l'intérét que présenteraient ces listes, on peut toutefois relever,
avec F. Erdman et G. de Leval : ¢« De maniére plus fondamentale, on peut se
poser la question si I'établissement de telles listes ne nécessiterait pas la mobi-
lisation de trés grands moyens compte tenu du nombre élevé de candidats
potentiels {le projet d"arrété royal de 1999 est révélateur de la complexité de
la tiche). De plus il est permis de se demander si de telles listes officielles ne
seront pas Ja source d’un contentieux irritant né d’un refus d’inscription ou
d’une décision de radiarion. Enfin il y aurait lieu de s’entendre sur le réle
exact des associations d’experts et leur statut. {...) » L.

C. Collége d'experts

15 . §’il est usuel de ne désigner qu’un seul expert, la pratique connait
cependant des causes ou plusieurs experts sont désignés. Soit, i sagit
d’experts de spécialités complémentaires, qui s’ attacheront chacun i un aspect
du probléme (un ingénieur et un réviseur d’entreprise, par exemple), soit il
sagit d’experts de spécialité identique, la pluralieé d’avis techniques &rant
requise par le caractére particuliérement délicat de la question {en matiére de
responsabilité médicale par exemple). Le Code judiciaire prévoit alors qu’ils
forment un collége, qui ne dépose qu’un seul rapport, méme si des avis dis-
cordants peuvent étre mentionnés (are. 980). Leur état d’honoraires est col-
lectif (art. 982).

16 . Ces deux régles sont rassemblées, dans la loi nouvelle, i
I'article 982. Celui-ci ajoute que la quote-part d’honoraires de chacun des

39. Bruxelles, 6 novembre 2001, J.T., 2001, p. 865.

40. Voir rapport de la Commission de 1a Justice de la Cbambre, Doe. parl., Ch., 51 25407007, p. 4.
En outre, selon le Conseil d'Etat, Pinsertion d'amendements relatifs aux listes d’experts relevait
de I'organisation des cours et tribunaux et aurait entrainé la scission de la proposition, une partie
étant soumise au régime du bicaméralisme obligatoire. Voir Doc, parf., Ch., 51 2540/003, p. 5.

41.  Les Dialogues Justice, op. dt., p. 234.
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A N . R .
experts devra étre mentionnée, méme si I'état reste collectif., Ceci répond 3
un souci de transparence vis-i-vis du justiciable et du tribunal.

SECTION 3
Déroulement de I'expertise

A. Mise en route de I'expertise

17 . L'article 965, dans sa version ancienne, dispose que, 3 la requéte de
la partie la plus diligente, le greffier envoic aux experts une copie certifiée
conforme du jugement. Sans initiative d’une des parties, l'expertise ne
c?émar_re pas. Cette disposition peut étre source d’obstruction, losque la par-
tie qui a sollicité expertise a agi par pur motif dilatoire, sans intention réelle
de mettre Vexpertise en mouvement. Sans aller aussi loin, le Conseil Supé-
rieur de la Justice a épinglé 3 ce niveau une cause majeure de retard 2. I a

donc préconisé une mise en route automatique de I'expertise, qui ne soit plus
abandonnée i la diligence des parties.

, 18 L'article 972, § 1 nouveau dispose que la décision désignant
Pexpert est notifiée doffice par le greffe.

A la réception de la décision, Iexpert dispose d’un délai de huit jours
pour refuser Ia mission le cas échéant et, si aucune réunion d’installation n’a
eté prévue dans le jugement, communiquer la date du début de ses travaux.

Méme si les parties n’ont pas perdu toute maitrise sur le déroulement de
la procédure, cette disposition constitue 'un des points marquants de la dimi-
nution du caractére accusatoire de V'expertise judiciaire. Sur un plan pratque,
indépendamment de la résorption des retards liés 3 1a mise en mouvement de
'expertise, cette mesure facilitera la tiche de contrdle du juge. En effet, il est
frequent que les parties ou 'une d'elles écrivent directement i 'expert pour
[’avertir de sa nomination, sans demander au greffe de procéder i la notifica-
tion prévue i I'article 965 ancien. Dés lors, le tribunal est dans I'incapacité de
vérifier si I'expertise a été mise en mouvement et i quelle date et le juge ne
peut donc utilement contréler le respect des délais par Pexpert. Cette diffi-
culté disparait si le jugement est notifié d’office par le greffe.

42.  Avis (2005), page 30, notamment note 27 qui cite |-F. MAROT, ¢ L’expertise médicale — La
mission d’expert et [e contréle du juge », Formaton de I'Ordre Judiciaire, S.P.F. Justice :
P'auteur a rassemblé des statistiques qui fone apparaitre que le délai moyen entre la date de la sai-
sinc et celle de la premniére séance d’expertise médicale est de ... 5, 125 mois.
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B. Réunion d'installation

19 . On appelle traditionnellement « réunion d’'installation » la premiére
réunion d’expertise. Elle n'est pas spécialement organisée par le Code judi-
ciaire. Il est simplement précisé, a I'article 965, que Pexpert doit convoquer
les parties dans les huit jours de [a notification de la mission par le greffe.

Dans la pratique, le déroulement de cette réunion est assez ritualisé. A
cette occasion, 'expert :

~ donne lecture de sa mission aux parties,
— les interroge éventuellement sur un motif de récusation,
—~ denne la parole aux parties pour présenter leur position,

— fait un premier tour des lieux qui, dans les cas simples, suffira 3 détermi-
ner les problémes et, le cas échéant, proposer une conciliation.

L'expert habitué i la procédure en profite souvent pour demander aux
parties d’étre dispensé des convocations par envol recommandé mais aussi
{(hélas} du respect des délais et de I'obligation de consignation de la provision.

MM. Erdman et de Leval ont relevé P'utilité d’une réunion préalable entre les
parties et I'expert, i Poccasion de laquelle les parties remettent leur dossier i
I'expert, un calendiier est fixé et I'expert informe les parties du mode de cal-
cul de ses honoraires 4*, Dans la foulée, ils ont suggéré que la réunion d’ins-
tallation soit présidée par le juge *4.

Poursuivant ces réflexions, le Conseil Supérieur de la Justice a proposé
une mise en route de I'expertise en deux phases + ;

— la premiére phase est la décision désignant 'expert, déterminant la mis-
sion et fixant date pour une comparution ultérieure des parties et de
I'expert en chambre du conseil ; les parties se réunissent ensuite avec
Pexpert sur les lieux (réunion d’installation) ;

— laseconde phase est celle de la décision, aprés débats en chambre du con-
seil, concernant I'adaptation éventuelle de la mission, le délai nécessaire
pour le dépde du rapport (date du dépot), la nécessité de recourir éven-
tuellement i des sapiteurs, le montant de la provision et de I'avance des
frais 4 I'expert et enfin la fixarion du délai dans lequel les parties pourront
faire valoir leurs observations apres le dép6t du rapport préliminaire.

43.  Les Dialogues_Justice, op. at., p. 228.
44.  lhidem, p. 230.
45.  Avis (2005), p. 32.
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D s . .

4 alns le systéme proposé par le C.5J., toutes les questions tranchées
urant la se-:fm’de phase supposent que 'expert se soit rendu sur les lieux et se

soit fait une idée concréte des questions techniques 3 examiner.

2!) - Le principe du démarrage en deux phases a été retenu dans le texte
adopté par la Chambre mais les modalités ont été modifiées.

Larticle 972, § 1¢ dispose que la décision qui ordonne I’

) is , expertise indi-
que (entre autres) lidentité de 1 expert et la description précise de sa mission.
fa date de la réuni ’

. . -~ -
on ;
I'accord d » d’installation, i moins que le juge n’y renonce avec
cd des parties.

; Le paragraphe 2 du méme article précise que la réunion d'installation a
teu en chambre du conseil, devant le Juge qui a ordonné I'expertise ou qui
est chargé du contrdle de celle-ci.

« Les parties se présentent devant le Juge. L’
phoniquement ou par tout autre movyen de ¢
qu'une des parties ou le
devant ce dernier.

cxpert peut étre joint té[é-
. €lécommunication, i moins
Juge ne demande sa comparution personnelle

La décision prise 4 I'issue de la réunion d’installation précise :

— Padaptation éventuelle de 1a mission ;

lieu, jour et heure des travaux ultérieurs de I'expert ;
— la nécessité pour I
techiniques ;

= Pestimation du coiit global de Pexpertise ou, i tout le moins, le mode de

calcul_ des frais et honoraires de Pexpert et des éventuels conseillers
techniques ;

expert de faire appel ou non i des conseillers

— le montant de la provision ;
— la partie raisonnable de la provision pouvant étre libérée au profit de
Vexpert ;
— le délai dans lequel les parties pourront faire valoir leurs observations i
I'égard de Yavis provisoire de Vexpert ;
— le délai pour le dépét du rapport final ».
11 est possible de renoncer i la réunion d’installation en chambre du con-
seil, si les parties marquent leur accord. Dans ce cas, l'article 972, §2
précise : « A défaut de réunion d'installation, le juge peut inclure les
mentions susvisées dans la décision qui ordonne I'expertise ».

21 . Contrairement au mécanisime proné par le Conseil Supérieur de la
Justice, Yexpert ne s’est pas rendu sur les heux avant cette réunion. Il ne con-
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nait donc pas les exigences du cas d’espéce. On peut dés lors séricusement
s'interroger sur I'utilité de la réunion (ou, plus précisément, I'audience) d’ins-
tallation, telle que I'envisage le législateur. Comment l'expert pourra-t-il,
sans avoir vu les lieux :

— suggérer une adaptation de sa mission,
— indiquer s’il aura besoin de conseillers techniques,
— estimer le montant de ses honoraires,

— dérerminer le délai nécessaire pour I'exécution de ses travaux 46 ?

Sauf pour des expertises simples ou stéréotypées, le mécanisme mis en
place risque sérieusement de rester inopérant. L'expert, i défaut de réunion
d'installation sur les lieux, ne pourra que proposer une provision forfaitaire et
des délais standards, sans doute assortis d’une marge de sécurité plus ou moins
confortable et pas nécessairement adaptés au cas d’espéce.

En outre, le mode de comparution est étonnant : alors que les parties
sont tenues d’étre présentes, 'expert peut étre joint par téléphone ou tout
autre moyen de télécommunication (vidéo-conférence ? Révons un peu),
sauf si le juge ou I'une des parties demande sa comparution personnelle. Vu le
peu d'ucilité que la présence personnelle de Pexpert peut présenter dans un
tel contexte, sauf pour se faire remettre les dossiers des parties, on en vient i
penser que le contact téléphonique constitue un moindre mal : Pexpert ne
devra pas compter une vacation supplémentaire et le risque qu'il ne se
déplace pas pour la réumon d’installation est écarté.

Cela étant, il est parfaitement possible de reconstituer la mise en route de
I'expertise en deux phases, telle qu’elle était prévue par le Conseil Supérieur
de la Justice. Il suffit d’ordonner de maniére successive une expertise simpli-
fiée (art. 986 nouveau) puis une expertise ordinaire. Le juge désigne donc un
expert pour se rendre sur les lieux et faire rapport 3 audience (art. 986). A
cette audience, I'expert expose briévement la nature du probléme puis on
discute des modalités de I'expertise en bonne et due forme qui sera ensuite
ordennée par le trbunal. Il n’est alors plus nécessaire de tenur de réunion
d’installation puisque I'audience i laquelle I'expert a fait rapport fait office de
réunton d’installation. C’est certainement plus lourd que la solution mise en
place par le 1égislateur mais, 3 mon sens, plus constructif et plus efficace.

46. L’un des membres de la Commussion de la Justice, Mme VAN DER AUWERA, s'est d'ailleurs posé
Ia méme question mais n'a recu aucune réponse satisfaisante (voir Doc. parl.,, Ch., 51 2540/007,
p. 13).
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C. Durée de Vexpertise
1. La fixation et la prolongation du déiai

N 22 . Antéricurement, la durée de I'expertise était fixée dans le Jugement
(’lcs‘xgr.larllt _l’expert (art. 963). Parfois, le délai était tellement court qu'il en
c,talt irréaliste. Ce genre de pratique constituait un mauvais signal donné 3
le)‘(pertyet accréditait idée que le délai est une donnée accessoire qui n'a
guére d tmportance. L'article 975 précisait que le délai pouvait &tre augmenté
par le juge, aprés demande formulée par I'expert. Si le juge refusait la prolon-
gation du délai, la décharge de I'expert était automatique (art. 976).

Dans ce régime, les parties conservent la maitrise du

; délai et peuven
autoriser I’ P t

o, expert i ne pas le respecter. En effet, l'article 975 ajoutait que le
d?lal peut ctre prorogé par les parties. Dans la pratique, on sait que les parties
n'osent pas refuser 3 Pexpert une dispense de respect des délais, de peur de
Pindisposer. 11 est également assez rare que P'expert demande ;u Jjuge une
prolctng_ation du délai : en général, Pexpertise suit son cours aprés expiration
d}l d(?lal, Sans que personne ne réagisse, sauf si le tribunal exerce un contrdle
regulier des expertises en cours. A défaut, Pexpertise se poursuit,

: . > sans
quaucune date ne soit plus fixée pour le dépét du rapport.

i o B dton b e o
tallation {art. 972 §2). A défaut, il doite(;tr:xl[:ert !01'5 ‘?e : feunl_OIl dins-
- ) ) s ntionné dans le jugement
désignant I'expert (art. 972, § 1). L'article 974, § 2 indique que seul le juge
peut prolonger le délai pour le dépét du rapport final. La pratique selon
laquelle les parties dispensent Vexpert de respecter le délai n’est donc plus
legale. L'expert qui souhaite une prolongation du déiai doit en faire la
demande au tribunal, en motivant sa demande. Le juge statue par décision
motivée. Il refuse la prolongation s’il estime qu’elle n’est pas raisonnablement
justifiée (cela parait couler de source).

En cas de dépassement du délai et & défaut de demande de prolongation
formulée en temps utile, le juge ordonne d'office la convocation de I'expert
(art. 974, § 3). C’est I'entérinement d’une pratique de certains tribunaux, qui
tiennent un tableau des expertises et interpellent les experts lorsque les délais
sont dépassés.

24 . Le fait que l'expert soit convoqué aprés I'expiration du délai pourrait
néanmoins poser un probléme juridique : la prolongation ne devrait-elle pas
&tre accordée avant I'expiration du délai ? La réponse i cette question suppose
une apalyse de la nature du délai. En fait, le Code judiciaire ne prévoit aucune
sanction spécifique en cas de non respect du délai imparti 4 'expert, en parti-
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culier ni nullité¢, ni déchéance. On pourrait donc considérer qu'il s'agit d’'un
délai d’ordre . Or l'article 51 du Code judiciaire dispose que le juge peut,
avant I'échéance, proroger les délais qui ne sont pas établis 3 peine de déchéance.

Premiére question : I'article 51 s’applique-t-il au délai imparti 3 'expert
pour exécuter sa mission ¢ La réponse n'est pas si évidente qu'il y parait. Le
tnbunal de premiére instance de Nivelles a en effet décidé que 'article 51 ne
s'applique qu’aux délais qui s’imposent aux parties et non au juge ou & Pexpert
Judidiaire *8, 1| convient, i ce niveau, de procéder i une distinction entre les
délais qui s’adressent aux parties et ceux que l'on peut qualifier de « délais
d’organisation interne », parce qu’ils régissent le fonctionnement intemne de
I'administration judiciaire (par exemple, le délai impart au greffier pour
transmettre un dossier ou notifier un acte). La particularité de ces délais est
qu'ils échappent totalement i 'emprise des parties*?. Le délai d’exécution
d’une mission d’expertise est, d cet égard, assez atypique et difficile 2 classer :
il ne s’adresse pas aux parties mais 3 un auxiliaire de justice, ce qui tendrait 4
le ranger dans les délais d’organisation interne. Cependant, avant la réforme,
il restait soumis au principe dispositif et pouvait étre prorogé par les parties
{art. 975 ancien). Cette possibilite a disparu avec la réforme puisque, désor-
mais, seul le juge peut prolonger le délai. Cela renforce la similitude avec le
délai d’organisation interne. Cela m’incline 3 penser que larticle 51 est effec-
tivement inapplicable au délai d’expertise et qu'une prorogation intervenue
hors délai sera sans conséquence.

Et quand bien méme l'article 51 serait d'application : quelle serait la
sanction d’une prorogation qui interviendrait aprés expiration du délai ?
L’article 51 ne le précise pas. Certains ont déduit du régime juridique du
délai d’ordre la possibilité de prononcer une déchéance *9, En fait, il n’en est
nen. La conséquence du non-respect du délai consiste uniquement dans la
mise en ceuvre des sanctions réduites ou indirectes, tenant notamment au réle
moteur du juge dans U'instance ou i I'application de principes généraux du
droit>'. Dans le cas précis de 'expertise, il n’est pas prévu que Pexpert qui n’a

47. P. LEFRANC, op. dt. (voir supra, note 12), n® 43.

48. Civ. Nivelles, 4 novernbre 1997, LL.M.B., 1998, p. 1619 (somm.).

49.  Sur cette notion, voir J: ENGLEBERT, « La théorie des déchéances (réflexions sur I'article 51 du
Code judiciaire) », R.G.D.C., 1989, pp. 1B1 ets., n® 58,

50. J. ENGLEBERT, op. at., n™ 52 et 5. La Cour de cassation a raisonné autrement et a sanctionné le délai
prévu i l'atticle 921 pour solliciter une enquéte contraire, qui est un authentique délai d'ordre, par
une irrecevabilité non prévuae par le texte : Cass., 8 févrer 1979, Pas., 1979, 1, p. 674.

51.  ]. vaN COMPERNOLLE, G. CLOSSET-MARCHAL et ol., « Examen de jurisprudence (1991 i 2001)
— Droit judiciaire privé », R, C.J.B., 2002, p. 479, n° 445 ; X. TATON, s Les imépularités, nul-
lités et abus de procédure », i Le procés dvil accéléré 7, Bruxelles, Larcier, 2007, n® 47, p. 231.
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pas tfart.mné les travaux dans le délaj prescrit est automatiquement déchargé de
sa mission, par le simple fait de I'expiration du délai. Tout au plus s’ex ogsekt—
il 4 une demande de remplacement (art. 973, § 2), une réductionpde ses
:?noralres (art-. 99'1, § 2) ou une demande de dominages et intéréts de 1a part
une dei parties ‘(ldem). Dés lors, rien ne s’oppose 3 ce que le délai soit pro-
longe', meme apres I'expiration du délai originaire. Donc, méme 3 suppos
que lartlclle 31 soit d’application, la Prorogation aprés expiration estpp' -
moins valide. Toutefois, dés Pexpiration du délai, 'expert s’expose :c:rlz—
dema’[?de de sanction et se trouve donc dans une situation moin:Izonfort blc
que 5'i] sollicitait la prolongation du délai avant la date d’expiration o

2. Les réunions d'expertise

25.1a

fixation des réuni ’ i
, ons d'expertise est laissée 3 |imitiaci
Pexpert. Dan I'imitiative de

o parics ets li‘ I:ionliv;e:u l:extc:, la convocation se efait par le'ttre :ccommanc]éc
S et p ple aux avocats (art. 972, § 1, sauf dispense des parties

Cl”l toute citconstance {art. 972bis, § 2) ou du juge, en cas d’urgence (ar, 973),_
L'expert est tenu de consentir 3 un report de réunion, si toutes les parties (ou
leurs conseils) marquent leur accord i ce sujet. A défaut, il apprécie I'opportu-
nité de ce report et en avertit le juge par pli simple (art. 972bis, § 2).

Conformément 3 la pratique actuelle de certains experts, la loi impose
désormais A tous les experts de dresser un rapport de chaque réunion et d'en
adresser copie aux parties (par pli simple saufsi elles sont défaillantes) et 3 leurs
conseils ainsi qu’au juge. Si cette mesure est de nature A permettre le contrle
précis de lavancement des travaux de l'expert, elle alourdit le travail de
I'expert et augmente le cofit de I'expertise. Cependant, la rédaction réguliére
de rapports de réunion permettra sans doute i U'expert de gagner du temps lors
de la rédaction des préliminaires, puisqu’il pourta se contenter de faire réfé-
rence aux documents déjd communiqués. Il n’était peut-gtre pas utile de pré-
voir la communication au tribunal : il est peu probable que les juges liront
tous les rapports de réunion qui leur seront adressés, alors que, tant que
Pexpertise est en cours, ce document ne présentera pour eux que peu d'inté-
rét, sauf incident particulier qui demanderait une intervention du tribunal.

3. Les rapports intermédiaires semestriels

26 . Certains tribunaux convoquent 'expert réguliérement en chambre
du conseil pour 'entendre sur I'état d’avancement de ses travaux. Cette
mesure est lourde et pas toujours bien respectée dans la pratique : il peut arri-
ver que 'expert soit absent lors de cette audience.
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Le législateur a adopté une mesure moins contraignante. L'article 974
impose aux experts d’adresser au juge, aux parties et aux conseils un rapport
intermédiaire tous les six mois, losque le délai fixé pour le dépét du mappert
final est supérieur a six mois. Cet état d’avancement mentionne :

— les travaux déji réalisés ;
— les travaux réalisés depuis le dernier rapport intermédiaire ;
— les travaux qui restent i réaliser.

Lorsqu’on sait qu’en pratique, la durée des expertises dépasse fréquem-
ment six mois (voire méme un an), cette mesure est intéressante. Cela évite a
lexpert et aux parties une comparution devant le tribunal, qui peut paraitre
inutile si ¢’est simplement pour dire au juge que l'expertise suit son cours
normalement. Elle permet cependant aux parties et surtout au juge de garder
un ceil sur le déroulement de 'expertise. En effet, si la comumunication systé-
matique des rapports de réunion au tribunal est discutable (il n’est pas utile
que le juge connaisse le contenu technique des investigations de I'expert tant
que I'expertise n’est pas cloturée}, la communication des rapports interme-
diaires apparait plus utile (il est plus intéressant que le juge sache ce qu’a fait
I'expert et ce qu’il compte encore faire).

D. La conciliation

27 . Actuellement, I'article 972 précise que I'expert doit tenter de conci-
lier les parties. Ce point de sa mission est imposé par la loi, méme si le juge-
ment désignant I'expert ne le précise pas.

Sur le plan juridique, la conciliation a donné lieu i des discussions con-
cernant son caractére confidentiel 52,

Dans la pratique, la conciliation est souvent une occasion de dérapage de
I'expertise : les parties tardent i répondre i la proposition de conciliation for-
mulée par 'expert ou, aprés avoir accepté verbalement cette proposition, tar-
dent 3 signer le procés-verbal de conciliation, la conciliation est acceptée mais
pas exécutée et plus personne ne bouge, les parties avertissent I'expert qu’elles
préférent négocier sans lui et Pexpert n’a plus de nouvelles de personne... Il
arrive également que ni les parties ni 'expert n’avertissent le tribunal de ce
qu'une conciliation est intervenue et le dossier reste ainsi ouvert sans nécessité.

Un auteur a suggéré la suppression de la tentative de conciliation 33,
Cette proposition était sans doute excessive. Indépendamment de toutes les

52, P. HENRY & B. DE COCQUEAU, op. gi. (voir supra, note 12), p. 139, P. TAELMAN, op. df. (voir
supra, note 12), pp. 80 et 102-103.
53. §. DUFRENE, op. . (yoir supra, note 12), n® 57,
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relations de pouvoir qui
Pexpertise 54, Pexpert res
liation. D’une part, il co
facilement détecter les
technique et I’

peuvent s'instaurer entre expert et les parties durant
te mieux placé que le juge pour aboutir i une conci-
nnait les régles de I’art en la matidre et peut donc plus
\faibIesses de I'argumentation d'une partie sur le plan
amener a assouplir sa position. D’autre part, il n'a pas 4 juger la
Cause et peut donc plus naturellement s‘engager dans la négociation, I3 ot le
Juge serait plus enclin i observer une réserve prudente, ’

28 . La tentative obligatoire de conciliation reste maintenue dans la loi
nouvelle. Si la conciliation abouti, Iexpert constate que sa mission est deve-
nue sans objet (art. 977, § 1). Les parties peuvent faire entériner I'accord par
lt’t‘Juge (art. 1043). L'expert adresse au Juge un constat de conciliation }Ics
pieces et notes des parties et son état de frais et honoraires (art. 977 §2') 1l
fait de méme a I'égard des parties et de leur conseil. Logiqucmer;t, la s:ituati.on

dans llaquclle une conciliation intervient sans que le tribunal n’en soit avisé ne
devrait plus se reproduire,

Que doit contenir le cons iliati i i
les parties se sont conciliées outaltedccoflct'::lljh;:()l’[;c?cLacfl:nple ot e
; ord ? La loi est muette sur
ce point. En partant de l'idée que la conciliation est avant tout la chiose des
parties et ne regarde le tribunal que si elles souhaitent faire acter leur accord
par le juge, un simple avis de I'existence d’une conciliation devrait en prin-

cipe suffire.

E. Préliminaires — avis provisoire

29 . L’idée que l'expert travaille en deux temps a été conservée : il
adresse ses préliminaires aux parties, qui peuvent y réagir, puis dépose son
rapport définitif. Ce mécanisme est fondamental pour le respect du caractére
contradictoire de I'expertise en matiére civile.

Le texte antérieur avait toutefois donné lieu a des difficultés d’applica-
tion, de deux otdres: l'expert pouvait-il donnetr son avis dans les
préliminaires ? Les parties pouvaient-elles encore réagir aprés le dépot du
rapport ?

1. L'expression de I'avis de I'expert dans les préliminaires

30 . L’expert doit-il se borner 3 reprendre les faits qu’il a constatés ou
peut-il déji donner un avis dans les préliminaires ? Cette question est i 'ori-
gine d’une controverse importante en doctrine et en junsprudence.

54. M. STORME, ¢+ Het ongemak van de machy van de gerechtelijke expert s, in Liber amicomm Luden
Simont, Bruxelles, Bruylant, 2002, pp. 211 et s.
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Le courant le plus strict considérait que les préliminaires ne peuvent con-
tenir qu'un énoncé des constatations de fait opérées par |'expert, 3 I'exclusion
de toute appréciation. Les tenants de cette thése craignaient que I'expert ne
puisse se dédire s7il s'est trop engagé au stade des préliminaires 3. 1)’autres
auteurs ou décisions se montraient plus larges et admettaient que l'expert
puisse, dans certaines conditions, donner un avant-gotit de ses conclusions au
stade des préliminaires, ce qui peut d’ailleurs aider i la conciliation 3. En
effet, le fait de savoir dans quel sens risque de pencher le rapport définitif peut
inciter une des parties 4 abandonner une position rigide et accepter des con-
cessions, dans le cadre d’'une conciliation.

Les avis qui ont précédé adoption de la loi allaient tous dans le sens du
coutant le plus souple. Tant I'avis du Conseil supérieur de la justice 37 que le
rapport Les dialogues justice > suggéraient que les préliminaires, au sens classi-
que du terme, sotent remplacés par un avis provisoire de 'expert, susceptible
de modification i la réception des observations des parties. Le représentant de
I’O.B.F.G. entendu par la Commission de la Justice de la Chambre inclinait
également en ce sens >, en faisant observer que les parties pourront réagir en
connaissance de cause a I’avis provisoire de I'expert alors que, dans le cas con-
traire, elles devront attendre le dépot du rapport définitif pour prendre con-
naissance des éléments les plus décisifs du rapport.

Ces suggestions ont été accueillies par le législateur : l'article 976 nou-
veau dispose que, 3 la fin de ses travaux, Pexpert envoie pour lecture au juge,

55. A. FETTWEIS, Manwel, n® 531, note 1, p. 388 ; Trib. trav. Chacleroi, 26 mars 1981, R.G.A.R,
1982, 10.554 ; ].P. Molenbeek St-Jean, 10 mam 1998, J.J.P., 1998, p. 505.

56. A. CLOQUET, = Deskundigenonderzoek in zaken van privaat recht », A.P.R., 1975, n™ 381 et
s. ; G. CLOSSET-MARCHAL, « Le téle du juge en matiére d’enquéte e d’expertise », in La preuve,
U.C.L, 1987, p. 32, n° 34 ; 5. DUFRENE, op. dt. (voir supra, note 12}, n® 16 ;). GILLARDIN, « Le
déroulement de 'expertise » in L'expertise, Bruxelles, Fac. Univ. Saint-Louis., 1994, p. 163 ; P.
LURQUIN, op. cit. (voir supra, note 12), n® 166 ; T. LYSENS & L. NAUDTS, op. dt. {voir supra,
note 12), n™ 185 ets., p. 121 ; P. SouRus, L'expertise judicaire en droit de la consiruction, La Charte,
1994, p. 104 ; R. VERBEKE, « D¢ rol van de deskundige, de partijen en de rechter ujdens het
vetloop van het deskundigenonderzoek », in Deskundigenonderzoek in privaatrechtelijke geschillen,
Anvers, [ntersentia Rechtswetenschappen, 1999, pp. 37 ets., n° 14 ; P. HENRY & B. pE Coc-
QUEAU, op. df. (voir supra, note 12), p. 130 ; P, TAELMAN, op. df. (voir supra, note 12), p. 100,
n® 72 ; Trob. mav. Lidge, 23 févner 1973, J.L., 1972-73, p. 237 ; Trib. trav. Nivelles (2®ch.),
23 mai 2006, R.G. 2005/1299/N, http://www juridat.be ; Litge, 16 octobre 1991, J.T.,1992,
p. 60.

57.  Avis (2005}, p. 41.

58. Op.dt., p. 229.

59. Audition de Me DE BRIEY, Doc. parl., Ch., 51 2540/007, p. 50.
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e

aux parties et i leurs conseils, ses constata

s tions, auxquelles il joint dé; -
provisoire. La controverse est donc tranché ’ ! ! oint aéja un avis

€.

2. Les observations des parties

gy ibunaux étaient un peu
procgds:, compte tenu de la jurisprudence de la Cour de cassation. Celle_ci
considére en effer que la circonstance qu'une partie n’a fait part d'aucune
observation 3 l'expert durant I'expertise n’a pas pour effet de la priver du
droit de soumettre i Pappréciation du juge ses griefs concernant le rapport
d’expertise 0. 1l n’en reste pas moins que les juges ne sont pas toujours trés
enclins & suivre des remarques formulées aprés le dépédt du rapport, lonque
T'auteur de ces remarques fait preuve de mauvaise volonté manifeste 1.

32 . Le probleme est traité de plusieurs maniéres par la loi nouvelle.

L’expert doit fixer un délai pour la réponse i son avis provisoire. Ce
délai est déterminé, soit lors de la réunion d’installation (art. 972, § 2}, soit, a
défaut, lors de ’envoi des préliminaires (art. 976). L’article 976, alinéa 2, pré-
cise que Vexpert regoit les observations des parties et de leurs conseillers tech~
niques avant l'expiration de ce délai. If ne tient aucun compte des observations
qu'il regoit tardivement. Mais, comme cette disposition, 3 elle seule, ne suffisait

60. Cass.,, 17 Evrer 1984, Pas, 1984, I, p. 104 ; Cass,, 16 Rvrer 1995, Pas, 1995, I, p. 184
(sommuaire) ; Cass., 5 octobre 2000, Dr. drc., 2001, p. 55 ; Cass., 10 mai 2002, R.J.1, 2002, p. 153
et R.G.A.R., 2004, 13.801 ; dans le méme sens : Civ. Tumhout, 25 mars 1991, R.G.D.C., 1991,
p- 411 ; Bruxelles (1 ch), 29 octobre 1991, R.G. 89/1097, inédit; Liége, 22 mars 1999,
JLM.B.,, 2000, p. 107 ; C. av. Mons, 15 fevrier 2006, Chron. D.S., 2006, p. 455.

61. Civ. Bruxelles, 14 aoiit 2003, R.G.A.R., 2004, 13.930 ; Comm. Anvets, 13 juin 1983, L P.A,,
1986, p. 71 ; Trib. wav. Bruxelles, 7 septembre 1984, Bull. Ass., 1984, p. 631; Trib. trav. Tour-
nai, 23 novembre 1984, Bull. Ass., 1984, p. 641, Voir également 5. DUFRENE, op. dt. {voir supra,
note 12), n® 18 et 5. Cet autenr considére que la formulation tardive d'observations peut étre
sanctionnée par la théore de Vabus de droit. Voir aussi @ R. VERBEKE, op. al. (voir suprs,
note 56), n* 38,
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pas i empécher les parties de critiquer le rapport dans la suit(-.: dela procédt:rc,
le egslateur ajoute, 3 la fin de Tarticle 976 : « ces observations peuvent ctre
&cartées d’office des débats par le juge ». Il me parait que la jurisprudence de
la Cour de cassation énoncée au point précédent n’est donc plus d’actualité :
les parties ne disposent plus d’'un droit 3 faire valoir leurs critiques’ apr’?s le
dépdt du rapport. Si I'expression « ces observations peuvent €tre &cartées v
indique qu’il ne s'agit pas d’une sanction automatique, les juges s¢ montre-
ront sans doute plus sévéres dans I'acceptation d’observations tardives. Il fau-
drait 3 tout le moins que la partie concernée justifie le retard dans la

formulation de ses remarques 52,

On peut aussi rappeler, 3 ce stade, le devoir de collaboration des parties
énoncé i Tarticle 972bis. Cet article précise que le juge peut déduire d’un
mangue de collaboration toute conséquence qu’il jugera appropriée. Il me
parait que cette disposition peut également étre appliguée au cas ol une par-
tie formulerait tardivement ses observations concernant I’avis provisoire de

I'expert.

SECTION 4
Le rapport

A. Force probante

33 . L'article 986 actuel dispose que le juge n’est pas tenu de suivre
I’opinion de I’expert si sa conviction si oppose. La Cour de cassation applique
cette disposition en rappelant que le juge du fond apprécie souverainement
en fait la valeur probante du rapport d’expertise, pour autant qu’il ne viole
pas la foi due 3 ce rapport .,

Dans la nouvelle loi, ce principe est maintenu. Le texte qui I'énonce est
simplement déplacé. 11 figure désormais 4 l'article 962, alinéa 2.

62.  Doc. parl., Ch., 51 2549/001, pp. 32 et 35.

63. Cass., 5 avril 1962, Pas., 1962, 1, p. 879 ; Cass., 24 septembre 1971, Pas.,, 1972, 1, p. 85 ; Cass.,
11 octobre 1973, Pas., 1974, 1, p. 156 ; Cass., 4 janvier 1974, Pas., 1974, [, p. 460 ; Cass., 2 juin
1977, Pas., 1977, 1, p. 1012 ; Cass., 5 avril 1979, Pas., 1979, 1, p. 931 ; Cass., 11 mars 1987, Pas.,
1987, 1, p. 827 : Cass., 17 mars 1987, Pas., 1987, 1, p. 855. Voir aussi : A. CLOQUET, op. dt. (voir
supra, note 56), o° 476 ; G. CLOSSET-MARCHAL, « Le rile du juge en matiére d'enquéte et
d'expertise », op. Git. (voir supra, note 56), n° 36 ; P. LURQUIN, op. dit. (voir supra, note 12), n™
169 et 191 ; T. LysEns & L. NAUDTS, op. dt. (voir supra, note 12), n® 245, p. 150 ; B. MaEs,
« De beoordeling van het deskundigenonderzoek door de rechter », in Deskundigenonderzock in
privaatrechielijke geschiflen, op. cit., pp. 61 ets., n® 14 et 5. Sur la notion de foi due aux actes, voir :
F. DUMON,  De la motivation des jugements et de la foi due aux actes », J.T., 1978, p. 481.
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34 . Durant les travaux en Commission de la Justice, certains parlemen-
taires avaient souhaité que ce principe s’applique également i l'expertise
amiable irrévocable ®. On sait que, dans certains compromis d’expertise
amiable, une clause est insérée en vue d’empécher les parties de remettre en
cause I'avis des experts. Ce mécanisme s'apparente, selon la doctrine, i la
tierce décision obligatoire ®. 1l est de nature contractuelle : les parties, de
commun accord, désignent un ou plusieurs mandataires, dont la décision les
liera. Le juge est également tenu de respecter cette décision, sauf si un autre
mécanisme de nature contractuelle permet de Pinvalider : vice du consente-
ment, mauvaise exécution de la mission par le ou les experts... %, On connait
les dérives auxquelles cette institution a conduit dans certains cas, spéciale-
ment en matiére d’évaluation du dommage corporel : la victime se fait repré-
senter i 'expertise par son médecin, qui ne fait pas le poids par rapport au
médecin-conseil de la compagnie d’assurance du responsable, qui est un
a vieux routier » de I'expertise médicale. Lorsqu’elle se rend compte que le
déséquilibre des forces a engendré un rapport d’expertise qui lui est défavora-
ble, la victime tente en vain de contester les conclusions des experts. Certains
parlementaires ont suggéré que le principe énoncé au nouvel article 962, ali-
néa 2 (ancien article 986) s’applique également i ce cas de figure, de telle
sorte que le juge conserve les mains libres, méme en face d'une expertise
amiable irrévocable. Cette suggestion n’a pas été retenue, dés lors gu’elle
constituait une entorse i la force obligatoire des conventions 7.

B. Nullité du rapport

35 . La question de savoir si le Code judiciaire contenait une ou plu-
steurs causes de nullité du rapport a jadis été fort controversée. Certaines juri-

84, Doc. parl., Ch., 51 2549/001, p. 8.

65. R. BOURSEAU, « Questions diverses liées i V'expertise », Ann. dr., 2000, pp. 331 ets., n° 42; Q.
CAPRASSE, « De la tierce décision obligatoire », J.T., 1999, pp. 565 et 5. ; B. DE TEMMERMAN,
« De minnelijke medische expertise : een bindende derdenbeslissing. Maar wat is een bindende
derdenbeslissing 2 », AJ.T., 1994-1995, p. 238 ; G. CLOSSET — MARCHAL, « Considérations
générales sur 'expertise », in L'expertise, Bruxelles, Fac. Univ. St-Louis.,, 1994, pp. 9 ¢ts., n° 4 ;
M. & M.-E. STORME, « De bindende derdenbeslissing naar Belgisch recht», T.P.R., 1985,
PP- 713 ets. ;). vaN COMPERNOLLE, « Expertise et arbitrage », in L'expertise, Bruxelles, Bruylane,
2002, pp. 37 et 5., n™ 17 et 5. Dans le méme sens : Liége, 6 décembre 2001, J.L M.B., 2002,
P+ 346, soinm.

66. Liége, 13 décembre 1995, Dr. dr., 1996, p. 174 ; Civ. Liége, 29 juin 1998, L. L.M.B,, 1999,
p. 294 ; Pol. Saint-Nicolas, 8 septembre 1999, T.G.R., 1999, 94 ; Pol. Liege, 13 octobre 1999,
Dr. drr., 2000, p. 111.

67. Cass., 24 octobre 1990, Bull. ass., 1991, p. 391, qui rappelle que le compromis d’expertise aimia-
ble trouve sa force obligatoire dans I'article 1134 du Code civil.
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dictions ont, i tort, annulé des rapports d’expertise pour v%olatlon .du
contradictoire . Depuis 1a loi du 3 aofit 1992, la question est claire. Il existe

deux causes de nullité du rapport d’expertise .
- Tabsence de formule de serment de I'expert (art. 979),

_ la violation de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére

judiciaire.
Il 0’y en a pas d’autres.

La nullité pour absence de formule de serment est d’.ailleurs un_e,cuno—
sité. D’une part, elle est reprise a I'article 862, ce qui en fait une nul%xte abso-
lue. On se demande bien pourquoi : Pordre public n’est pas vr‘almt‘:r%t en
cause. D’autre part, c'est peut-étre une des nullités les plus fac,lles a‘guenr +1l
suffit de demander 3 Uexpert de compléter son rapport ou d en depose‘r un
autre exemplaire. L'article 867, qui permet de couvrr la nullité lf)rsquc Pacte
a rempli la fonction que la loi Jui assigne, permet par ailleurs de regler lfas pr.o.—l
blémes causés par des formules de serment incon:ectes ou apprqmn_'lahtl_ves i
suffit que Uesprit de la formule de serment imposée par le Code judiciaire soit
respecté .

36 . Ces deux causes de nullité subsistent dans le régime nouveau, L'exi-
gence de la formule de serment est déplacée a l'article 978, § 1en Con'nne
Iarticle 862 n’a pas été modifié, I'absence de formule de sermerit constitue
tonjours une nullité absolue. A I’heure du traitement de texte, ou.cette for-
mule peut étre ajoutde par un simple « copier-coller », on peut s'interroger
sur I'utilité de maintenir cette obligation, devenue trés formelle. En réalité, il
avait été initialement prévu d’obliger les experts 4 préter serment lors de leur
inscription sur une liste d’experts, ce qui a plus de sens 7. Cette solution a
toutefois été abandonnée lorsque les parlementaires ont renoncé i légiférer
sur les listes d’experts.

68. Anvers, 12 décembre 1994, Limb. Rechisl, 1998, 1 ; C. trav. Liége, 17 mars 1992, Chron. 3. 8.,
1993, p. 414. Voir aussi : D. & W. ABBELOOS, « De rechten van de verdediging als rode draad
doorheen het gerechtelijk deskundigenonderzoek », Entr. et dr., 2002, pp. 6 et 5., 3 prendre
avec prudence parce que les auteurs reprodwsent des positions doctrinales dépassées. A linverse,
la Cour de cassation a rappelé i plusieurs reptises gne la violaron du principe du contradictoire
n’entraine pas la nullité du rapport : Cass., 8 mai 1978, Pas., 1978, I, p. 1023 ; Cass., 23 fevrier
2004, R.G. C30209F ; Liége, 3 décembre 2002, R.G. 2001/RF/10, www juridat.be.

69. Comm. Mons, 20 décembre 2005, R.D.J.P., 2006, p. 83 ; P. TAELMAN, « Deskundigenonder-
zoek en eedformule », R.D f.P., 2005, p. 153.

70. Pour le texte originel, voir : Doc. parl., Ch., 51 25497001, p. 63.
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L’article 978, § 1° nouveau y ajoute une troisiéme cause de nullité :
I'absence de signature du rapport par 'expert. L'article 862 mentionne égale-
ment I'absence de signature de I'acte parmi les causes de nullité absolue. Il en
résulte que le juge devr soulever Iincident d’office et que la preuve d’un
grief causé i I'une des parties ne devra pas étre rapportée.

Tout comme pour l'absence de serment, cette nullité sera aisément cou-
verte. D’une part, il suffira de demander i I'expert de venir signer son rapport
au greffe ou d’adresser un nouvel exemplaire de la demiére page de son rap-
port. D’autre part, I'article 863, introduit par la loi du 10 juillet 2006 sur la pro-
cédure par voie électronique, prévoit un mécanisme propre de validation des
actes non signés. Il v est spécifié que I'omission de signature peut étre réparée a
Taudience ou dans le délai fixé par le juge ™. Cette disposition n’est toutefois
pas encore en vigueur et son application dépendra de I'évolution du projet
Phenix. Enfin l'atticle 867, mentionné ci-dessus, pourra également étre appli-
qué. L'absence de signature n’entrainera pas la nullité de I'acte si les finalités de
la signature sont remplies. Ce sera le cas 5'il apparait certain que le document
établi est bien de la main de 'expert et refléte parfaitement sa pensée.

C. Notification de la décision statuant sur le rapport

37 . L’amticle 983 nouveau dispose que le greffier envoie, par simple let-
tre, une copie du fugement définitif 3 'expert.

De quel jugement s7agit-il ? Le texte est pour le moins laconique. En
fait, les experts souhaitent connaitre les suites réservées i I'expertise. Le juge-
ment définitif mentionné ici est donc celui qui statue sur les mérites du rap-
port.

Il conviendra toutefois de procéder 4 une interprétation téléologique de cet
article. Le texte originaire parlait du « jugement », sans plus. Le Conseil d’Erat a
suggéré de préciser si le jugement dont queston est celui qui clSture ins-
tance '2. Les parlementaires ont donc ajouté la mentdon « définitif » pour quali-
fier le jugement”. Tout jugement qui tranche une question litigieuse est
définitif mais il peut s’agir d’'un jugement définitif partiel, lorsquil épuise la sai-
sine de juge sur un point, sans mettre un terme au litige 7. Or toutes les déci-

71. Voir i ce sujet : D. MOUGENOT, « Le Code judiciaire 3 'épreuve du cyberespace : une réforme
réussie ? », in Phenix — les tribunaux & Pére diectronigue, Cahiers du C.R.LD., n® 29, Bruxelles,
Bruylant, 2007, p. 101, n° 61.

72.  Dec. par., Ch., 51 2540/003, p. 9.

73.  Voir amendement o° 16, Doc. pard., Ch., 51 2540/004, p. 7.

74. G.DE LEVAL, Eléments de prockdwre dvile, Bruxelles, Larcier, 2° éd., 2005, p. 222, n® 159 B.
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sions rendues dans la suite de la procédure n'intéressent pas I'expert. Il convient,
i mon sens, de limiter 'application de cette disposidon au(x) seul(s) jugement(s)
dans le(s)quel(s) le tribunal apprécie le bien-fondé des conclusions de I'expert.

SECTION 5
Réeglement des incidents

A. Contrdle du juge

38 . L’article 973 actuel énonce le principe du contrdle du juge sur les
opérations d’expertise. Le magistrat peut toujours participer aux réunions
d’expertise si nécessaire. Ce texte est rédigé de maniére trés générale et est 3
I'origine d’initiatives variées prises par certaines juridictions pour controler le
travail de I'expert : courriers adressés & I'expert, convocations réguliéres en
chambre du conseil... Selon le Conseil Supérieur de la Justice, ce texte suffi-
sait en fait 4 asseoir le pouvoir de contrdle du tribunal,

Le principe reste énoncé tel quel a Particle 973, alinéa 3 nouveau : les
experts exécutent leur mission sous le controle du juge. Mais des éléments
nouveaux y ont €té ajoutés.

39 . Tout d’abord, le premier alinéa de I'article 973 nouveau dispose que
le juge qui a ordonné 'expertise ou le juge désigné a cet effet suit le déroulement
de celle-ci et veille au respect des délais et de son caractére contradictoire. Le
1égislateur a été sensible au fait que le juge amené i controler I'expertise n’est
pas nécessairement celui qui I’a ordonnée. Dans les grandes juridictions, le
Jjuge qui siége i Paudience d'introduction, qui peut étre amené i désigner un
expert avant dire droit, ne sera peut étre pas celui qui suivra 'expertise. On
peut parfaitement désigner, au sein de la juridiction, un « juge des expertises »
qui sera plus spécifiquement chargé de leur contrdle. Le fait que les experts
aient tous affaire au méme interlocuteur peut d’ailleurs s'avérer une bonne
chose, notamment pour l'unification des pratiques au sein d’'une méme juri-
diction. Cela incite aussi les experts-d faire part spontanément au tribunal de
leurs difficuleés 75.

L’article 973, § 2 précise par ailleurs que le tribunal peut étre saisi par let-
tre missive adressée par 'une des parties ou par 'expert de tous les incidents
qui appanaissent en cours d’expertise. Le principe d’une saisine permanente
du juge est donc reconnu : le tribunal n’est pas dessaisi par la désignation de

75.  Voir audition de Mme DEMOULIN par la Commission de la Justice : Doc. parl., Ch., 51 2540/
007, p. 54.
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Pexpert et reste tenu d’assurer Je

_ . controle de I'expertj i
tations qui se produisent i Iocca raton e, et s contes-

sion de son exécution 7.

- Il pourra ainsi inviter une P
Ments aux autres partj

ies
reco i i i |
mmencer un devoir qu’il aurait accomph seul s

artie ou 'expert i com-
demander 3 Iexpert de
ans raison valable 79,

Imuniquer certains &)é

4.0,. Un des intervenants entendus par la Co
soubaité que la proposition de loi
tnt au juge de trancher,
fonc.l du litige 8 : pay exemple, une demande
partie préjudiciée, qui serait iustifia

, Cralt justifiée par les ¢ éja réali
jut sc, onstats déja réalise '
Un amendement a ét¢ déposé en ce sens 81 Certt i s tow e
ete retenue. La procédure de ra incidents amtvn 3 PorererOS -
oo procéd: e réglement des incidents prévue i l'article 973 pe
ncerme 1& € les 1{1c1dents g concement Pexpertise. Cet amendement
" ers Posé un piobleme juridique dans les procédures en réfere -

d.. an : mez];’tc 01; le contrdle des expertises ordonnées en référé incombe au

uge des reféerés lui-ma il n’érai : i

jug brés 1.1‘1 meme, il n’érait Pas question de pouvoir le saisic pour
trancher des problémes relatifs au fond de affaire.

mrussion de la Justice avajt

3ntegre cgalement des passerelles permet-
en cours d’expertise, certai

Cette question recoit cependant une réponse, i tout le moins partielle-
ment, dans une autre modification du Code judiciaire : la loi du 26 avril 2007
visant 3 lutter contre Parmiéré Jjudiciaire. En effet, Varticle 19, alinéa 2 nou-
veau du Code judiciaire précise que, 4 tout moment de la procédure, la partie
la plus diligente peut faire amener 1a cause devant le Jjuge en vue d’ordonner
une mesure destinée i régler provisoitement la situation des parties.

76. 1l s'agissait d’une proposition de MM. ERDMAN ¢t DE LeEvar, voir Les Dialogues Justice, p. 231.

77. Voir i ce sujet les exemples cités dans Les dialogues fustice, pp. 227 et s.

78. A. FETTWEIS, Manuel, n° 9, p. 14.

79, 1l est woutefois admis par b jurisprudence que I'expert fasse une entorse au principe du contra-
dictoire lorsque I'urgence ou les circonstauces spécifiques de la cause 'imposent : Civ. Gand,
23 fevrier 2000, T.G.R., 2000, p. 168 ; Mons, 18 janvier 1999, L T., 1999, p. 371 ; Lidge,
3 décembre 2002, J.L.M.B., 2004, p. 1498,

80.  Audition de M. pE BRIEY, Dec. parl., Ch., 51 2540/007, pp. 40-41.

81.  Voir Doc. parl., Ch., 51 2549/001, p. 26.
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L'article 735 précise que ces demandes seront traitées sous la forme des débats
succinets. Cette procédure ne permet évidemment pas de trancher tous les
litiges au fond susceptibles d’apparaitre en cours d’expertise mais est de nature
i régler certains points, qui ne demandent pas une mise en état approfondie.

B. Récusation de {'expert

41 . Les articles 966 et suivants énoncent les causes et les modalités de la
récusation des experts. On sait que les causes de récusation des experts sont
fidélement calquées sur les causes de récusation des juges. Cette transposition

littérale est d’ailleurs critiquée par la doctrine 32,

En ce qui concerne la procédure, les causes de récusation doivent étre
soulevées avant la premiére réunion d’expertise, sauf si elles apparaissent pos-
téricurement (art. 969). Ce pourrait étre le cas de « V'inimitié capitale » entre
une partie et 'expert {art. 828, 12°), qui pourtait ne se révéler qu’en cours
d’expertise.

42, Les modifications apportées par la nouvelle loi sur ce point sont
minimes. L'article 969 nouveau précise simplement que la récusation ne
pourra plus étre proposée aprés la réunion d’installation ou, i défaut, aprés le
début des travaux de 'expert, sauf apparition ultérieure. L'esprit de la régle
antérieure est maintenu. Il s’agit uniquement d’une adaptation aux régles
nouvelles d’organisation du début de I'expertise.

C. Remplacement de ['expert

43 . 5i I'expert n’accomplit pas bien son travail, il peut &tre remplacé. Ce
peut étre le cas s'il tarde i accomplir sa mission, sort du cadre de celle-ci, ne
respecte pas le principe du contradictoire... Selon I'article 976 ancien, le
remplacement est antomatique si le juge refuse de proroger le délai accordé i
I'expert. La question de savoir si I'expert pouvait &tre remplacé en cas de par-
tialité a fait I'objet d’une controverse . La question est toutefois devenue
sans objet depuis I'introduction, en 2001, de la suspicion légitime dans les
causes de récusation (du juge et) de I'expert. Désormais, 'expert partial
pourra étre récusé sur la base de 'article 828, 1°, sans qu'il soit encore néces-
saire de faire appel au mécanisme du remplacement.

82. ). vaAN COMPERNOLLE, « La désignation, la mission... », ap. dr. {voir supra, note 12), n® 37 ; G.
CLOSSET-MARCHAL, « L'impartialité de I'expert », R.G.D.C., 2002, p. 325, n° 8 ; P. TAELMAN,
ap. dt. (voir stipra, note 12), p. 110, n® 97 ; P. VANLERSBERGHE, ap. df. (voir supra, note 12),
p- 26, n°® 36,

83.  G.CLUSSET-MARCHAL, « L'impartialité de 'expert », R.G.D.C., 2002, pp. 324 ets., n° 14. Voir
aussi : Civ. Namur, 10 mai 1990, R.G.A.R., 1993, 12.147.
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o 4_4 « Le Code .etait quasiment muet sur la procédure de remplacement. I
Zt:ut simplement dit, i 'article 977 ancien, que le remplacement pouvait ére
emandé par la partie la plus diligente, sur simple requéte. En particulier

. : : T S . Ie
‘tjexte n'indiquait pas si P'expert devait &tre convoqué i Faudience i laquelle Ia

demand_e de remplacement serait examinée il apparaissait judicieu, pour
des .rflimtlfs de bonne administration de Ja Justice, de permettre 3 expert de se
_:;_lstl er, une telle mesure ne s'imposait pas. D’oi des décisions €N Sens assez
: vers et surtout, des questions irritaptes quant au type de recours que

expert pouvait imtroduire contre la décis; i i
décision qui le remplace : appel, tie

opposition ou... rien du tout. Lexpert n’est pas partie 1 la procédure de re
placement, de telle sorte que I'appel ne

dictions rejettent également la tierce
d'auxiliaire de justice, I’
de la Cour de cassation

Ice
m-
parait pas recevable. Certaines Juri-
Opposition, au motif que, en sa qualité
€Xpert n’est pas non plus un tiers. D’od ces décisions
: de France, qui a considéré, i plusieurs reprises que
expert est totalement dénué de recours 3. Cest difficilement accept’able

surtout fi’ dans Ia foulée, le juge réduit Jes honoraires de I’expert ou Ie con—,
d{m}l?e a des dommages et intérées au bénéfice d’une des parties. Méme si la
(%ecmon € porte que sur le remplacement « 3 Pétat bruc *, sans condamna-
tlol’l accessoire, il est clair qu'elle peut servir d’antichambre 3 une procédure
ultérieure, par laquelle une des parties demanderait le remboursement de tout
ou partie de la provision (pour autant qu’elle ait été versée directement 3
Pexpert} ou réclamerait des dommages et intéréts.

45 . Désormais, la procédure de remplacement est régie par article 973,
§ 2. La demande de remplacement peut &tre adressée au Jjuge par simple mis-
sive. Pas de formalisme particulier donc. Le juge ordonne la convocation
immeédiate des parties et des experts. Grande nouveauté : la procédure est
contradictoire 3 I'égard de V'expert. La convocation est adressée dans les cing
Jours par le greffe (par courrier 4 'égard des parties comparantes, de leur con-
seil et de Pexpert et par pli judiciaire i I'égard des parties défaillantes). La
comparution a lieu, en chambre du conseil, dans e mois de la convocation.
Le juge statue, par décision motivée, dans les huit jours. Cette décision est
notifiée dans les mémes formes et délais que la convocation (sauf vis-i-vis de
Iexpert, 4 qui la notification de la décision doit étre faite par pli judiciaire). Si
P'expert est confirmé dans sa mission, la décision lui est évidemment notifiée.

84 Voir Cass. fr. (2° civ.}, 24 juin 2004, J.C.P., jurisprudence I 10140, p. 1645, 1l s'agissait en fait
de récusation mais le probléme est identique. Dans 12 note qui suit les arréts, H. Croze reléve
que ces décisions sont irréprochables sur un plan procédural mais insatisfisantes malgré tout : la
récusation a une incidence sur ba situation personnelle de 'experr et, dans ces conditions, il est
diflicile d’admettre qu'il soit privé de toute forme de droit de la défense.
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§'il est remplacé, aussi bien I'expert dechargé que celui nouvellement nommé
sont avisés du jugement.

La loi ne dit toujours rien des recours éventuels contre cette décision. Le
probléme, i cet égard, reste entier ! Lors des travaux préparatoires, le repré-
sentant de la ministre a laissé entendre que la décision serait susceptible
d’appel 5. Cela ne dit toujours pas si expert est autorisé i interjeter appel ou
si la possibilité de recours est réservée aux parties.

D. Comparution en cours d'expertise d'une partie défaillante

46 . L’expertise, méme ordonnée sur requéte unilatérale ou par défaut,
doit &tre exécutée de maniére contradictoire 8. L’expert devra donc convo-
quer la partic défaillante 3 toutes les réunions. Il peut arriver qu'une partie,
qui a fait défaut durant la procédure i I'origine de la désignation de I'expert,
comparaisse en cours d'expertise. Quelle conséquence peut-on en tirer pour
la suite de la procédure ? La partie qui comparait ainsi peut-elle demander
que certains devoirs soient recommencés ? Renonce-t-elle implicitement i
former opposition au jugement qui ordonne P'expertise ? Quelle forme devra
prendre cette comparution ? Faut-il que cette partie participe aux réunions
ou suffit-il qu’elle adresse des observations a I'expert ?

47 . Tous ces points sont tranchés dans la nouvelle Joi. L'article 980
nouveau dispose que la ou les parties défaillantes peuvent prendre part, sans
autre formalité, 3 n’importe quel stade de I'expertise, soit en étant présentes
ou en se faisant représenter, soit en communiquant des observations écrites. 1l
n'est donc pas nécessaite d’étre physiquement présent aux réunions
d’expertise : la représentation par un avocat ou un conseil technique pourrait
suffire. Bien plus : le simple fait d’adresser des observations a I'expert peut
étre assimilé i une comparution.

Le texte ajoute que, dans ce cas, la procédure est poursuivie contradic-
toirement, sans que la partie initialement défaillante puisse former opposition
contre les décisions et les actes antérieurs. Cela signifie beaucoup de choses
en peu de mots.

D’une part, il v a contagion de la comparution 3 'expertise vers la
procédure : lorsqu’une partie défaillante participe i I'expertise, elle sera
désormais considérée comme partie coniparante i la procédure judi-

85. Dec. Pad., Ch., 51 2540/007, p. 17.

86. P.TAELMAN, op. cif. {voir supra, note 12), n® 40, p. 85 ; J. VAN COMPERNCLLE, op. dt. {(voir supra,
note 12), n® 43,
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ciaire, av ¢
u > avec toutes les conséquences que cela pourra avoir pour Ia suite de
. .
cette procédure. C’est comurne s elle avait comparu i Paudience

D’autre insi privé i
ot part, ‘elle: €st amsi privée du droit de former opposition contre les
«decisions » judiciaires antérieur

_ es. Lesquelles ? Certai

e » jud ; s. | : inement contre la
Ision qui fleﬂgne Pexpert. Quid si, avant de désigner expert, le ju

a déj tranché, par dé e det

faut, certains poi itigi j
d ancl points litigieux par un jugement défi.
nitif sur incident ? Le texte ne dit rien i ce sujet e *

Enfin ie qui q i
» la partie qui comparait de cette maniére renonce également i con-

tester les « actes » antérieurs. On peut en déduire qu’elle ne

remettre en cause les opérations d’expertise déja accomplies

Compte tenu des formes allegées d
cette disposition pourrait constituer un
apres avolr adressé des remarques

pourra plus

e la comparution durant Pexpertise,
Plege pour une partie inattentive :

_ d I'expert, elle ne peut ply i
35 ¢ m \ s for -
ton contre la décision désignant Pexpert. e e opees

E. Intervention forcée durant I'expertise

48 La questl() d feECevV te d € €rve O orcee e ou
. n dC l I
€ abl]_l une interventi )] f ICEE en C IS

erti i ’
Eut s: al’f;ut couler be_aucoup d’encre. Ce type d'incident est fréquent. it
dLq e Pune fies parties ait un peu tardé i appeler son gatant 3 la cause
endeur qui traine 3 faire intervenir son foumisseur, .

o i : A c . Parfois, V'idée méme
s .
Tventon ne mait qu'en cours d'expertise : les travaux de Vexpert

fon_t.ap'garaitre la vraisemblance d’un probléme de conception de Vimmenble,
qui justifie une mise 3 la cause de Varchitecte...

lev

Selon Iarticle 812, alinéa 1%, Vintervention peut avoir lieu devant toutes
les juridictions, quelle que soit la forme de la procédure, sans néanmoins que
des actes d’instruction déjd ordonnés puissent nuire aux droits de la défense. On peut
discerner deux courants dans Vinterprétation de cette disposition. Selon le
courant le plus strict, aucune intervention forcée ne peut plus &tre regue apres
la désignation de I'expert. L'intervenant forcé doit arriver en terrain vierge ¥
Le simple fait que 'opportunité de l'expertise ait déji été tranchée par le juge
et qu'il ait désigné tel expert particulier avec telle mission bien précise sont

87. C. trav, Pruxelles, 23 février 1987, J.T.T., 1989, p. 213 ; Bruxelles, 5 mai 1987, J.L.M.B., 1987,
p. 918 ; civ. Arlon, (réf), 14 aoiit 1990, J.L.M. B., 1991, p. 719 ; civ. Bruxelles (réf), 30 ma 1990,
R.G.D.C., 1991, p. 189 ; civ. Litge, (réf}, 2 mars 1992, J.L.M.B., 1994, p. 1340 ; civ. Nivelles,
27 aveil 1993, Entr. et dr., 1995, p. 315, note P. SOURIS ; civ. Brcelles (r6€), 30 novembre 1994,
R.G. 9441 C; |.P. Charleroi IT, 13 juillet 1998, J.J.P., 1998, p. 529 ; Mons, 24 aveil 2001, J.T,,
2002, p. 216 ; E. GUTT et A-M. STRANART, « Examen de jurisprudence », R.CJ.B., 1974,
pp- 140 et s.; P. LURQUIN, op. dt. (voir supra, note 12), n® 85 ; P. SOURIS, ap. at. (voir supra,
note 36), pp- 42 ets. ; ]. vAN COMPERNOLLE, op, df. (voir supr, note 12}, n° 46, p. 133.
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déja de trop i cet égard. Selon cette jurisprudence, la partie qui souhaite faire
intervenir un tiers n’a d’autre ressource que d’'introduire une procédure dis-
tincte, dans laquelle la désignation d’un expert pourra étre appréciee en toute
indépendance. Dans la pureté des principes, 'expert qui serait ainsi désigné i
I'égard du tiers ne pourrait &tre celul qui a écé désigné dans le cadre de la pro-
cédure qui oppose les parties originaires : il aura ainsi un regard tout i fait
neuf sur les éléments du dossier.

Cetre maniére de voir apparait insupportable pour un nombre croissant
d’auteurs et de juridictions, car elle sacrifie le principe d’économie de la pro-
cédure, en obligeant les parties 4 multiplier les procédures distinctes, et man-
que furieusemnent de pragmatismie, au nom du respect des droits de la défense.
Selon ce courant doctrinal et jurisprudentiel plus récent, il convient d’exami-
ner in concreto si les droits de la défense sont violés 8. L'intervention forcée
sera déclarée recevable si elle se produit alors que 'expertise est peu avancée
et que I'expert n’a pas encore véritablement eu 'occasion de se former une
opinion. A l'inverse, elle sera rejetée lorsquelle intervient tardivement, alors
que les préliminaires sont déja déposés, voire méme le rapport final. La Cour
de cassation elle-méme ne parait pas avoir opté entre linterprétation
« casuistique » et l'interprétation « formaliste » de I'article 812, alinéa 1°7 %9,

49 . L'article 981 nouveau dispose que I'expertise est inopposable i la
partie appelée en intervention forcée aprés Penvoi de I'avis provisoire de Uexpert,
sauf si cette partie renonce au moyen de U'inopposabilité. Sur un plan de pure
technique, on constate que le législateur quitte le terrain de l'irrecevabilicé
pour gagner celui de I'inopposabilité, On peut A tout le moins déduire de ce
texte que la simple désignation d’un expert est insuffisante pour entrainer une
violation des droits de la défense de P'intervenant. Le moment pivot, 3 partir
duquel l'intervention forcée n’est plus possible, est fixé par le législateur lors
de I’'envoi de I'avis provisoire.

88, Civ. Namur, 18 septembre 1990, R.R.D., 1991, p. 311 ; comm. Gand, 20 décembre 1991,
T.G.R., 1992, p. 110 ; Mons, 11 févrder 1992, J.L.M.B., 1994, p. 542 ; Liége, 16 février 1993,
J.LLM.B., 1994, p. 230 ; Civ. Liége (réf}, 29 mars 1994, Bull. ass., 1995, p. 157 ; Bruxelles,
21 novembre 1996, J.L.M.B., 1997, p. 552 ; Comnm. Bruxelles, 26 juin 1997, Rev. Exp., liv. 148,
35. Ont aussi admis impliciternent la régle, en rejetant une demande en intervenuon, non pas par
principe mais parce qu’elle était tardive dans le cas d’espéce : Anvers, 2 juin 1998, R.D.J.P., 1999,
p- 183 ; Civ, Anvers, 6 janvier 2000 A.J T., 2000-01, pp. 45 et 263 ; Civ. Louvain, 31 janvier
2003, Bull. ass., 2004, p. 147, Voir aussi : G. DE LEVAL, Eléments de procédure dvile, Bruxelles, Lar-
cier, 2¢ &d., 2005, n® 146, p. 204 ; H. DE RODE & B. DUBUISSON, « L'expertise et I'assurance »,
in L'expertise, Bruxelles, Bruylant, 2002, pp. 59 et 5., n° 35; P. TAELMAN, op. dt. {voir supra
note 12), n° 52, p. 92; J.-F. vAN DROOGHENBROECK, « Intervention forcée et droits de la
défense », in Le procés ar pluriel, Bruxelles, Kluwer-Bruylant, 1997, pp. 122 ets.

89. Cass., 4 janvier 1984, Pas,, 1984, 1, p. 473 ; Cass., 25 novemnbre 1992, Bull. Cass., 1992, p. 1304
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Cela sxgm_ﬁe?t—il a contrario que Pexpertise est toujours opposable i l'inter-
‘:enant forcé si I'intervention se produit avant I'envoi de I'avis provisoire de
Pexpert ?.Le texte ne le dit pas formellement. Une telle interprétation ferair fi
selon moi, des nuances que I'on retrouve dans la Jurisprudence, méme dans l(;

cou?nt le plus pragmatique. En effet, ¢'il est exact que les droits de la
de Pintervenant nsquent d’é

jiges ont toujonrs wies e plus p.rogresms.te ne I'a jamais affrmé : les
nt ¢ ; par cas si les droits de la défense de |'interve-
r:;}nt n et;_nem’: Pas atteints. Je crois dés lors que le Jjuge ne pourra pas fire
lejconOTm)e d’un examen des circonstances concrétes de la cause 51 o
raient ‘re‘..fclt‘:r une violation des droits de la défense de l'intervcnant’ﬁ()lrcé Pllljerr;
1lralt ainsi, 4 mon sens, si les faits révélent une prise de position clai;'e d
Vexpert, méme avant rédaction de Pavis provisoire, si Ja personne de I’ "
Pose un gros probléme d’indépendance 3 I'égard de,]’intcrvenant ete e
, etc.

Reste la question de savoir si Pintervenant peut obliger I'expert 4 recom
men - - - A . -
ol cer cita.ms de ses devoirs, ce qui parait admis, méme par les tenants de

i "arti iné
pinion p.lus souple. L’article 981, alinéa 2, précise 3 cet égard que le tiers

tion des constats de Pexpert.

F.intervention volontaire durant I'expertise

50 . 1l est possible de faire interventi

comim é i
me dans toute procédure. Dans le cas particulier de I'experti 1
posait deux questions. Tout d’ab ’ onstans déis
e . ues - tout d'abord, celle de I'opposabilité des constats déji
e plis. eEalt habituellement décidé que Pintervenant volontaire prend
- zﬂaux dtla 1 expert dztns leur état et ne peut en demander Ia réitération %
eurs, le simple fait de participer aux réunjons d’expertise n’équivaut

on volontaire en cours d’expertise,

—_—
90.  Clest I'application du principe selon leg

e wel Uintervenant volontair é '
ou il se rouve (A, FETTWEIS, Mattuel, n° 20 G o Lt

596). Voit : Comm. Gand, 20 décembre 199

. / B 1, TG.R.

;:995, P 110 ; C. mav. Anvers (section Hasselt), 27 mars 2000, R.G. 98/93 L GU.LARD]:: f,{.

Mancpny s mote 36), . 158 ; P. SOURSS, op. . (voir supra, note 56), p. 138 5. ; G, Croseen.
- + ¢ Lexpertise etle Code judiciaire », op. at. {voir supra, note 12),n°37;P. T

up. ¢t (voir supra, note 12), n® 48, p. 89. ’ T
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pas au dépdt d’une requéte en intervention volontaire ?!. Cela pouvait occa-
sionner des difficultés dans la suite de la procédure, lorsqu'on constatait
qu’une personne qui avait participé i tout ou partie de 'expertise ne pouvait
techniquement étre considérée comme partie 3 la procédure, 3 défaur de
dépdr d’une requéte en intervention volontaire au sens de I'article 813.

51 . Ces deux questions ne sont pas abordées par la loi. Toutefois, par
analogie avec les solutions dégagées dans les deux points précédents, on peut
retirer de la loi nouvelle les réponses i ces interrogations. L'intervenant forcé
ne dispose pas d’'un droit inconditionnel i demander la réitération des devoirs
accomplis par 'expert (art. 981). Il en va d’autant plus ainsi 3 I'égard de
I'intervenant volontaire, qui choisit spontanément de participer  Uexpertise.

Par ailleurs, il a ét¢ dit que la participation d’une partie défaillante i
Iexpertise suffisait pour qu’elle soit considérée comme comparante pour la
suite de la procédure (art. 980). On peut transposer cette solution 3 'inter-
vention volontaire : la partie qui participe a I'expertise pourra étre considérée
comme partie intervenant volontairement pour la procédure qui suivra le
dépat du rapport.

SECTION &
Provision et honoraires

A. Rappel des principes en matiére de rémunération de {’expert

52 . Le Code judiciaire a mis en place un ensemble de régles bien struc-
turées pour déterminer la manicére dont un expert judiciaire est rémunéré.
Ces regles figurent aux articles 981 i 984 et 990 anciens du Code.

Le principe est le suivant.

a) Lorsque I'expert entre en fonctions, il peut demander 4 la partie le plus
diligente de consigner au greffe du tribunal une provision destinée 3 cou-
VIir, dans une proportion modérée, le paiement de ses honoraires et le rem-
boursement de ses frais (art. 990). Lorsque les frais engagés par U'expertise
sont importants, le juge peut autoriser 'expert i prélever une partie de
cette provision en cours d’expertise. A défaut, la provision n’est hibérée
que lorsque les honoraires de expert sont taxeés.

b) A lissue de ses travaux, il doit &ablir un état de frais et honoraires détaillé,
qui est annexé 3 son rapport (art. 981 et 982). Si les parties marquent leur

91.  Civ. Nivelles, 27 avril 1993, Enir. et dr., 1995, p. 315 ; Gand, 12 mars 2001, 4. T., 2001-02,
p. 66 ; P. TAELMAN, ibidem., n° 48.
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accord sur cet état de frais et honoraires, le juge taxe 1'état et le déclare
exécutoire 3 charge de la partie qui a requis Pexpertise ou qui I'a poursuivie, si
elle a été ordonnée d’office par le tribunal {art. 984, al. 1}. En cas de
silence des parties ou de désaccord quant i 1'état d’honoraires de Pexpert,
le juge convoque les parties et I'expert et, aprés les avoir entendus en
chambre du conseil, il taxe les frais et honoraires de Pexpert (art. 984,
al. 2).

) Les frais et hononaires de I'expert constituent des frais de justice, qui sont
mis uleérieurement 3 charge de la partie succombante par le juge qui
apprécie le fond de I'affaire (art. 1017 et 1018).

53 . Si le régime juridique de la rémunération de I'expert apparait lim-
pide 4 la lecture de ces dispositions, Ja pratique démontre que cette question
est en réalité un nid i problémes. Le motif en est double,

Tout d’abord, les régles Iégales sont en grande partie ignorées par les pra-
ticiens. Plutét que de demander la consignation de Ia provision au greffe, les
experts sollicitent généralement le paiement direct, que les parties nosent
refuser. Plus grave, c’est parfois le greffe lui-méme qui refuse la consignation.
Bien souvent, 'expert postpose le dépdt de son rapport tant que son état
d’honoraires final, communiqué avant les conclusions du rapport, n’est pas
payé. Lorsque les parties marquent leur accord sur 'état d’honoraires, elles ne
le signalent pas toujours au tribunal et il est rare que I'état de frais et honorai-
res de 'expert fasse 1'objet d’une taxation, en dehors de toute contestation %2,

Ensuite, le legislateut n'a pas prévu toutes les hypothéses et 1a pratique a
révelé des lacunes, i ongine de controverses ou d'insécunité juridique. Que
faut-il faire lorsque aucune partie n’accepte de provisionner 'expert ? Le juge
chargé d’apprécier le fond du litige peut-il aussi taxer les honoraires de
I’expert lorsqu'il condamne la partie succombante aux dépens ? Les honorai-
res de Vexpert se divisent-ils lorsque plusieurs parties ont demandé une
expertise ? Qui est exactement la partie qui a « requis » 'expertise ou qui lia
« poursuivie » ? Les honoraires de I'expert peuvent-ils encore &tre contestés
lorsqu’une partie les a versés spontanément, en dehors de toute taxation ?

Ces questions sont nombreuses et souvent irritantes. Elles ont parfois un
impact sur le déroulement de Vexpertise et peuvent contribuer i le rfatarder
dans une mesure importante. En effet, les contestations relatives au paiement
de la provision débouchent invariablement sur un blocage de 'expertise, qui

92. Voir sur ce point : J. EMBRECHTS, « Het ercloon van de deskundige en de kosten van het
deskundigenonderzoek v, in Deskundigenonderzoek in privaatrechtelijke geschillen, Anvers, Intenen-
tia Rechtswetenschappen, 1999, pp. 89 ets., n° 1.
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peut se prolonger durant de longs mois. Par ailleurs, la doctrine reléve que la
pratique qui veut que I'expert se fasse payer directement ta provision plutot
que de la consigner au greffe 6te au tribunal un moyen de pression important
pour inciter I'expert 3 déposer son rapport dans les délais %3,

B. La provision
1. La consignation de la provision

54 . L'article 990, alinéa 1** ancien imposait la consignation de la provi-
sion. Cette disposition avait pour but de garantir I'indépendance des parties a
I’égard de I'expert® et d'inciter celui-ci i la diligence %. Rien n’empéchait
I'expert de solliciter une consignation complémentaire si la provision versée i
I'origine apparaissait insuffisante au vu de I'ampleur des devoirs accomplis *.

L’article 990 indiquait épalement que la provision reste consignée au
grefle jusqu’a ce que les honoraires et les frais des experts aient £té définitive-
ment taxés, ou que les parties se soient déclarées d’accord sur leur montant,
lorsqu’il y a eu réglement amiable de la cause. La provision est ensuite retirée
par les experts 3 concurrence de la somme qui leur est due et le reliquat éven-
tuel est restitué d la partie qui a consigné la provision. En principe donc, il
n’est pas question de permettre i Pexpert de disposer de la provision en cours
d’expertise, ce qui est, encore une fois, de nature i 'inciter i clbturer ses tra-
vaux sans attendre.

.Le législateur n’a toutefois pas voulu que 'expert travaille « i découvert »
lorsque V'expertise entraine des frais importants pour lui. C'est le cas s'il doit
effectuer de nombreux déplacements ou procéder i des examens coiiteux.
L’article 990 autorisait dans ce cas le magistrat compétent pour fixer le mon-
tant de la provision a autoriser I'expert 3 prélever, en cours d’expertise, une
partie de Ia provision consignée au greffe. L’expert doit en faire la demande
expresse par requéte motivée %7 [l est 3 noter que l'article 990 ne parle que
de frais et pas d’honoraires. L’application stricte du texte devrait dés lors ame-~
ner a refuser le déblocape de la provision si 'expert souhaite en réalité obtenir
un paiement anticipé de ses honoraires.

93.  X. MALENGREAU, « Le conrrdle de la durée et du coiit des expertises v, J.T., 2002, pp. 825 ets.

94.  X. MALENGREAU, op. ait., 1° 94. On a voulu éviter que I'expert ne devienne créancier des par-
ties, ce qui serait une cause de récusation @ son encontre.

95. P. LURQUIN, op. dt. (voir supra, note 12), n® 203, p. 191.

96,  X. MALENGREAU, op. cit., n® 99,

97.  X. MALENGREAU, op. dl., n° 100 ; P. LURQUIN, op. cit., n® 208, p, 194,
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Enfin, selon la loi, tout autre mode de ve
Iexpert i restitution. Cette ré

tout le moins, impérative
tque peu dissuasive et ne

- wsement d'une provision oblige
gle était considérée comme d’ordre public ou, 4
%8 Cet_te considération apparaissait toutefois en pra-
‘ ! suffisait pas 3 empécher les experts de réclamer aux
p:ames un patement direct de la provision. Celles—ci
expert, acceptaient généralement cewte demande. Chaq’u
eu I'occasion, la jursprudence a ra
sion A V'expert était illégal %
pratique 199,

par peur d’irriter
e fois qu'elle en a
ppelé que le paiement direct de 1a provi-
- La doctrine est unanime pour condarmner cette

En général les experts n'apprécient pas beaucoup le régime de la consi-
gnation 'L, qui les empéche de disposer directement des provisions et les
oblige 3 quémander des libérations auprés du tribunal, chaque fois que le
besoin s’en fait sentir. De maniére récurrente, les experts ont manifesté le
souhait de ne pas devoir supporter la charge financiére de 'expertise et le ris-
que de linsolvabilité des parties 192, Certains auteurs, par réaction un peu
fataliste peut-étre, ont suggéré 'abrogation du régime de la consignation,
puisqu’il ne fonctionnait pas bien 193,

Ce n'est pas dans ce sens qu'est allé le législateur. Non seulement le
régime de la consignation de la provision est maintenu, mais il est désonmais
sanctionné pénalement : la loi introduit un article 509quater dans le Code
pénal, qui punit d’emprisonnement et d’amende I'expert qui accepte en con-
naissance de cause tout paiement direct non autorisé !

55 . Le régime nouveau figure aux articles 987 a 989.

L’article 987 est rédigé comme suit :

98. D. PIRE, « Les honoraires de expert dans le Code judiciaire », in E’expertise, Bruxelles, Fac.
Univ. St-Louis, 1994, p. 172 ; A-L FETTWEIS, « Comment éviter que le coiit ... », op. dit. (voir
supra, note 12), p. 163 ; T. LYSENS ¢t L. NAUDTS, op. cit. {voir supra, hotc 12), n° 254, p. 156 ;
X. MALENGREAU, op. ., n° 18 ; P. TAELMAN, op. dif, {voir supra, note 12), n° 121, p. 121

99.  Civ. Ligge (téf), 24 janvicr 1996, R.R.D., 1996, p. 299 ; Comm. Termonde, 9 septembre 1999,
T.G.R., 1999, p. 199 ; Bruxelles, 28 janvier 2002, R.G.4.R., 2004, 13.901.

100. P. LURQUIN, op. cit. (voir supra, note 12), n® 397 ; R. BOURSEAU, ap. dt. {voir supra, note 12),
n° 100 ; A. CLOQUET, op. dt. (voir supra, note 56}, n° 570 ; G. CLOSSET-MARCHAL, < Le réle
du juge en matitre d’enquéte et d’expertise 3, op. di. (voir suprd, note 56}, n” 41, p. 40 ; G. DE
LEVAL, note sous Lidge, 28 juin 1984, J.L., 1984, p. 551 ; 5. DUFRENE, dp. dt. (voir supra,
note 12), n® 55 ; A, FETTWESS, Manuel, n® 544 ; A-L FETTWEIS, op. . (voir suprd, note 12),
pp. 162 et 5. ; L-M. HENRION, op. dit. {voir supra, note 12), p. 590 ; X. MALENGREAU, op. dl.
{voir supra, note 93}, p. 825 ; D. PIRE, op. ai. (voir supra, note 98), p. 172.

101. Les Dialogues Justice, p. 229.

102. Do, parl., Ch., 51 2549/001, p. 50.

103, T.LysEns & L. NAUDTS, op. dt. {voir supra, note 12), n® 255, p. 157.
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« Le juge peut fixer la provision que chaque partie est tenue de consigner
au grefle ou auprés de I'établissement de crédit dont les parties ont con-
venu, ainsi que le délai dans lequel elle doit satisfaire i cette obligation.
Le juge ne peut imposer cette obligation i la partie qui, conformément 4
I'article 1017, ne peut étre condamnée aux dépens.

Le juge peut déterminer Ja partie raisonnable de la provision 3 libérer en
vue de couvrir les frais de 'expert.

Dés que la provision est consignée, le greffe ou I'établissement de crédit
en informe Pexpert par lettre missive.

Le cas échéant, le greffe verse la partie libérée i l'expert ».

On constate tout de suite des changements importants par rapport au
régime antérieur,

C’est le juge qui fixe le montant de la provision. L'expert n’est donc plus
libre de déterminer lui-méme la provision qu'il souhaite recevoir. Celle-ci
pourra 8tre versée soit au greffe, soit sur un compte bancaire bloqué. Cette
mesure alternative, outre qu’elle permet a I'expert de profiter des intéréts
engendrés par la consignation, libére le greffe de la tiche de gestion des pro-
visions. En principe, elle devrait donc étre profitable 4 tout le monde.

Encore une fois, objectif du législateur a été de maintenir le systéme de
la provision, sans toutefois obliger I'expert i financer I'expettise jusqu’a son
terme 1%, Tout comme dans le systéme antérieur, le juge peut libérer une
partie de la provision pour couvrir les frais d’expertise. Ce montant libérable
peut &tre fixé dés la réunion d’installation. L’article 988 prévoit également
qu’une partie de la provision peut étre libérée pour couvrir ¢« une partie rai-
sonnable des honoraires afférents aux travaux déji exécutés », ce qui est une
avancée par rapport au régime actuel (voir n® précédent). On peut déduire de
ce texte que cette libération ne pourra couvrir qu'une « partie raisonnable »
des honoraires de I'expert : donc il n’est pas question de verser i l'expert la
totalité de ses honoraires en cours d’expertise. En outre, cette libération doit
concerner des « travaux déji exécutés ». L'expert ne peut donc anticipative-
ment demander le paiement de ses honoraires pour des prestations qu’il n’a
pas encore accomplies. C’est assez logique, le systéme de consignation ayant
pour objectif d’inciter ’expert 4 avancer dans ses travaux s'il souhaite étre
payé.

La lecture des textes indique que, dans Ia mesure du possible, la provision
doit épouser au plus prés le montant des honoraires de Fexpert, qui devraient

104. Doc. parl., Ch., 51 2549/001, p. 50.
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é.tre ?ppréciés dés Lz réunion d’installation. Mais, si I'expert estime la provi-
sion insuffisante, il peut demander Ia consignation d’un complément de pro-
vision ou une nouvelle libération. En réalité, ces consignations complé-
mentaires seront sans doutes plus fréquentes que ne l'envisage le législatenr
parce que la maniére dont ha réunion d’installation est 0 ,
quement impossi.ble la détermination précise du cofit de Pexpertise dis le
début de celle~ci (voir supra, n° 23). Il n’en irait autrement que pour des

Xperuses tres steréotypées, dans lesquelles I'expert connait Je montant habi-
tueilement réclamé.

rganisée rend prati-

2. Qui supporte la charge de Ia provision ?

_56 - Selon le texte légal ancérieur 3 1a
consignée par « la partie la plus dili
demandé Iexpertise et quil’

réforme, la provision doit &tre
gente ». Cest généralement la partie qui a
_ a mise en mouvement, mais pas nécessairement,
Une partie peut en effet avoir intérét i voir Pexpertise se terminer rapide-

A . , i s
lment, méme si elle n’a pas demandé de mesure d'instruction 195, A Iinverse
. T . . ’ ’
;lpar_ﬂe qui a sollicité I'expertise peut souhaiter la retarder peour des raisons
tlatoires. Son souhait de voir I'expertise avancer peut aussi disparaitre en

cours de procedu.re ou, plus simplement, elle peut ne pas (ou plus) disposer
de moyens financiers suffisants pour provisionner I'expert.

’ F‘.ette disposition connair toutefois une exception. Bn effet, 'alinéa 3 de

Varticle 990 ancien dispose que la consignation de la provision est i charge de
la partie qui, suivant les lois particulizres ou Varticle 1017, alinéa 2, est tou-
Jours condamnée aux dépens. 11 s'agit essentiellement d’organismes de sécu-
rité sociale qui, en dehors des procédures téméraires et vexatoires, sont
Egalement tenus de supporter les dépens 1%. Ces organismes sont également
obligés de consigner la provision en cas d’expertise.

57 . L'article 990, alinéa 4 ancien prévoyait que, en cas de contestation
ou lorsque la partie qui y est tenue ne verse pas la provision, le juge qui a
ordonné Yexpertise délivre exécutoire, 3 concurrence du montant qu’il
détermine, sur requére présentée par la partie la plus diligente, apreés avoir, le
cas échéant, entendu les observations des intéressés en chambre du conseil.

Cette disposition a donné lieu i des interprétations trés divergentes de la
doctrine et de la jurisprudence. Sans rentrer dans toutes les nuances des posi-

105. P. VANHELMONT, op. dt. (voir supra, note 12), p. 268.

106, Il s’agit des organismes chargés d’appliquer les lois et régiements mentionnés aux articles 580, 1°
i 17°, 581 et 582, 1° et 2° du Code judiciaire.
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tions exprimées, on peut dire qu’il existe deux grands courants %7 ; ceux qui
estiment que le jnge ne peut déclarer sa décision exécutoire qu’'d charge des
parties légalement tenues de supporter les dépens (les organismes de sécurité
sociale) 198 et ceux qui estitnent au contraire que le juge peut imposer le paie-
ment de la provision i toute partie qui devra prendre en charge [état final de
frais et honoraires de I'expert (la partie qui a demandé 'expertise ou I'a pour-
suivie) 109,

La Cour de cassation s’est prononcée i ce sujet par un arrét du
16 novemnbre 1989 1%, La portée de cet arrét est toutefois controversée. Cer-
tains y voient la confirmation du ponvoir du juge d’imposer le paiement de la
provision i la partie qui a requis I'expertise ou qui I'a poursuivie 1. D’autres,
plus prudents, s'interrogent sur la portée véritable de larrét 112,

58 . La solution i cette question réside a l'article 987 nouveau : le juge
peut fixer la provision que chaque partie est tenue de consigner au greffe ou
auprés d’une bangne. Désormais, il n’est donc plus contestable que le juge est
compétent non seulement pour déterminer le montant de la provision a con-
signer mais aussi, et I'avancée est considérable, pour déterminer qui devra
procéder a cette consignation. Ce choix est déterminant pour la suite de
I’expertise car, comme nous le verrons i la section suivante, la partie tenue de

107. Si on va au bout des nuances, il existe en réalité quatre courants différents ; voir P. TAELMaN,
op. dit. {voir supra, note 12}, n® 125, p. 122.

108. Civ. Nivelles, 6 novembre 1990, J.T., 1991, p. 130; Civ. Namur (sais.), 21 décembre 1990,
R.R.D., 1991, p. 313 ; Civ. Liége, 25 janvier 1991, J. L.M.B,, 1991, p. 418 ; Civ. Liége (réf),
30 octobre 1995, R.R.D., 1996, p. 109 ; Civ. Liége (réf), 24 janvier 1996, R.R.D., 1996,
p- 299 ; Civ. Druxelles, 13 aoiit 1996, R.G.D.C., 1998, p. 166 ; Civ. Bruxelles, 29 avril 1999,
JT., 1999, p. 541; ].P. Visé, 20 septembre 1999, JJLP., 2001, p.20; C. wmav. Liége,
14 décembre 2004, J.L.M.B., 2005, p. 10 ; Bruxelles, 28 janvier 2002, R.G.A.R., 2004, 13901 ;
Bruxelles (9° ch.), 21 avnl 2006, R.G. 2005/AR /2556, http://www juridat.be ; . CLOSSET-
MARCHAL, « Le rdle du juge en matiére d’enquéte et d’expertise », gp. dt. (voir supra, note 56),
p- 41, n® 41 ; J. EMBRECHTS, op. at. (voir supra, note 92}, n° 8 ; A. FETTWEIS, Manuel, n® 545 ;
P. LURQUIN, op. dt. (voir suprd, uote 12}, n° 205 i 207 ; X. MALENGREAU, op. dt. (voir supta,
note 33), n° 95 ; D. PIRE, op. cit., pp. 170 ets.

109. A. CLOQUET, op. «l. (voir supra, note 56), n° 568, qui estime en réalité que le juge peut déclarer
sa décision exécutoire i charge de la partie la plus diligente, de la partie legalement tenue de sup-
porier les dépens (art. 990, al. 3) ou de Ja parde qui a sollicité I'experntise et P. TAELMAN, op. .
(voIr supra, note 123, n® 125, p. 122,

110, Pas., 1990, 1, p. 333,

111, P. TAELMAN, op. af. (voir supra, note 12}, n® 125, p. 123 ; T. LYSENS et L. NAUDTS, op. cit. {voir
supra, note 12), n® 262, pp. 162 et 163.

112, J. EMBRECHTS, op. di. (voir supre, uote92), n°9; D. MoOUGENOT, «Commentire de
larticle 990 », in Jurisprudesce du Code judidaire, La Charte.
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c’ons.lgner la provision est aussi celle qui supportera la charge du paiement de
Iétat de frais et honoraires de I'expert.

Tol}tefois, I'expression « chaque partic » est malheureuse car eile pourrait
donner A penser que chacune des parties devra contribuer i 1a consignation de
la provision. Or ce n’est manifesternent pas lintention du législateur. En
c,ffet, I'article 991, qui traite, non plus de la provision, mais des honoraires de
I'expert, précise que le juge peut rendre I'état d’honoraires exécutoire contre la
ou les parties, ainsi qu’il est prévu pour la consignation de la provision. L’expression
la ou les parties indique clairement que le législateur n'entend pas faire systé-
rrfathuchnt supporter cette charge i toutes les parties mais que le juge
dejtcrm.me la ou les parties qui prendront en charge la provision ou les hono-
raires. C’est, du reste, ce qui ressort des discussions en Commission de la Jus-

thC’d.E la Chambre 1%, C’était aussi ce qui était préconisé par le Conseil
Supérieur de la Justice 114,

La consignation est facultative : le texte de Particle 987 dit en effet « le

Juge peut fixer la provision ». Les travaux préparatoires indiquent que le juge

pourrait estimer la consignation de la

, _ . provision superflue, parce qu'il s’agit
d’une petite expertise courante 115,

59.Le texte légal ne donne pas d'i

5 4 . indication quant aux critéres qui
evront guider le juge pour déterminer la partie qui supportera la provision

(et aussi I'état d’honoraires, voir infra, n° 70). Cela engendrera-t-il nécessaire-
ment une insécurité juridique totale ? Méme si, sur un plan théorique, toutes
les decisions sont possibles, il est vraisemnblable que la jurisprudence conver-
gera assez rapidement vers des critéres tels que :

— la partie qui a demandé Vexpertise doit supporter la provision et les
honoraires de Pexpert — c’est conforme 3 Pactuel atticle 984 (du moins
pour les honoraires) et 3 'idée selon laquelle la partie qui demande I'exé-
cution d’une mesure d'instruction doit en supporter les frais ;

— lorsque les responsabilités sont tranchées et que Iexpertise doit servir a
déterminer le dommage de la victime, c’est la partie déclarée responsable
qui devrait supporter la provision et les honoraires d}e l'expeft — «ce
n’était pas possible dans le régime antérieur et ce point c9nst1t1fe une
avancée notable de la nouvelle loi — on pourrait toutefois y réserver
exception lorsque de sérieuses réserves existent quant i Yexistence ou

113. Voir Dec, part., Ch., 51 25497001, pp. 44 ets. '

114. Avis (2005), p. 50 : le C.8.]. a clairement marqué son opposition 4 la solution selon laquelle tou-
tes les parties devraient payer une partie de la provision.

115. D, parl., Ch., 51 2549/001, p. 47,
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I'ampleur du dommage, auquel cas 'expertise devrait étre ordonnée aux
risques et périls de la victime ;

— lorsque I'expertise est ordonnée d'office, la provision et les honoraires
seraient mis 4 charge de la partie dont la position pourrait étre confortée
par 'expertise — par exemple, la partie qui invoque des malfagons ou un
défaut de conformité, sans toutefois requérir de mesure d'instruction —
lorsque plusieurs parties sont susceptibles de tirer bénéfice de 'expertise,
le juge pourrait partager la charge de la provision et des honoraires.

60 . Que se passe-t-il si la partie désignée pour consigner la provision
refuse d'y procéder ? Le texte ne prévoit pas qu'elle pourra y étre condamnée
ou que Ja décision pourra étre déclarée exécutoire i sa charge. Tout au plus,
dit 'article 989, le juge peut en tirer les conclusions qu’il juge appropriées.
C’est une disposition similaire 2 celle que I'on retrouve au niveau du devoir
de collaboration des parties (voir supra, n® 10). A cet égard, la solution est
cohérente.

Ce texte peut etre apprécié de différentes mamiéres. Dans un sens, on
peut regretter que le législateur n'ait pas adopté un procédé plus énergique,
qui permettrait de contraindre une partie i provisionner 'expert. Dans Iautre
sens, on peut étre sensible au fait que, méme dans la matiére des mesures
d’instruction, la procédure civile reste accusatoire et que I'on ne peut con-
traindre une partie i exécuter une mesure d'instruction si elle s’y oppose.
Toute possibilité de blocage n’est donc pas exclue. Cependant, la partie qui
refuserait d’obtempérer a la décision qui la désigne pour consigner la provi-
sion doit savoir qu’elle prend de grands risques quant  la décision relative au
fond du litige. Le juge pourrait, par exemple, renverser la charge de la preuve
et I'imputer i la partie récalcitrante, i titre de sanction. Elle s’expose en outre
d des dommages et intéréts ou une amende civile pour attitude téméraire et
vexatoire (art. 780bis nouveau, introduit par la loi du 26 avril 2007 concer-
nane la lutte contre I'arriéré judiciaire).

Et si le juge se rend compte que la partie qu’il désigne pour payer la pro-
vision n'obtempére pas, pourrait-il, dans une décision postérieure, demander
la consignation i une autre partie, pour débloquer la situation ? Ne pourrait-
on considérer qu’il est dessaisi de la question par sa premiére décision ?
Compte tenu du mécanisme de saisine permanente mis en place pour régler
les incidents, il faut considérer, i mon sens, que le juge reste disponible pour
prendre toute décision que commande I'évolution de la situation. Le pro-
bleéme est ailleurs. Le fait que le législateur n'ait pas donné au juge de critére
pour trancher sur ce point n’autorise pas pour autant ce dernier i décider
n’'importe quoi. 1l faut que la décision attribuant la charge de la consignation
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a une partie soit motivée par des éléments objectifs et raisonnables, Dési

p?ur con51_gne:r la provision, une partie qui n"a pas demandé d'ex e.rtise e%ncrj
2 aucun intérét i la diligenter, simplement parce que son advgrsa" fqm
de payer, ne me Parait pas un motif raisonnable. e

) A1z
. D autres éléments que le refus de payer pourraient par ailleurs amener 1

Juge 3 qulﬁer sa décision quant i la détermination de la partie en cha ;f le
conslgn_a!:on de la provision, Par exemple, si la partie désignée pour ctrf::i ﬂea
!a provmlon_ apparait mise hors cause par les premiers constats de ['ex efﬂ Ir
juge pourrait fort bien demander i une autre partie de consigner une ovinion
complémentaire pour couvrir les devoirs subséquents de Pexpert proven

) _L’article 987 précise également que 'obl
etre imposée 4 la partie qui, conformément 3 r
damnf’ae aux dépens. Donc dans les litiges qu
organisme de sécurité sociale visé 3
tenu de consigner la provision.

igation de consigner ne peut
article 1017, ne peut &tre con-
icig, I opposent un justiciable 3 un
Iarticle 1017, e Jjusticiable ne peut étre

suscez:il;[?:j ’d;;cplillopn ]ies:f::m unf Parti.e pour consigner la provision est-
- 4 : e ne l'interdit pas formellement. L'appe! est d
p;ssablc, sauf 3 con’mdérer que cette décision constitue une mesure J
Btions, o remisen 1 o e e s oK tlles que I
’ ns ainsi que les juge-
ments ordonnant une comparution personnelle des parties ne sont susceptibles
ni d’'opposition ni d’appel. Par décisions ou mesures d’ordre, il faut entendre
« celles ayant trait 4 la simple administration formelle de la justice et qui ne por-
tent m directement ni indirectement sur 'examen méme de I'affaire, ni ne peu-
vent influencer le jugement de celle-ci » 115, Ces décisions ne tranchent aucune
question de fait ou de droit litigicuse ou n’en préjugent pas 117, Elles ne sont pas
susceptibles de recours, méme si, dans certains cas, elles peuvent infliger un
grief parce qu’elles contrarient les intéréts d’une partie {par exemple, le report
de la cause 3 une date jugée trop éloignée par 'une des parties) 1'%,

elle

onc
ordre. En

La décision prise i lissue de la réunion d'installation régle un certain
nombre de points relatifs 3 I'organisation de I'expertise et ne préjuge pas du

116. A. FETTWEIS, Manuel, op. dt., n® 705, p. 478.

117. G. pE LEVAL, op. dt., 0° 195, p. 290.

118. Av. gén. COLARD, note sous Cass., 24 octobre 1980, Pas.,, 1981, |, p. 245 ; H. BoULARBAH,
Commentaire de Cass., 3 octobre 1983, in Jurisprudence du Code judiciaire, Voies de recours, onvrage
sur feuillets mobiles, Bruges, La Charte, art. 1046 ; C. CAMBIER, Droit judiciaire civil i — la con-
péteace, Bruxelles, Larcier, 1981, p. 661, note 3 ; J. LAENENS, K. BROECKX & . SCHEERS, Han-
dboek gerechtelijk rechi, Anvers, Intersentia rechtswetenschappen, 2004, n° 1137, p. 526.
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fond du litige. On pournit considérer qu’elle constitue une mesure d'ordre,
douc non susceptible de recours. Toutefois, le droit de recours renait si la
mesure résout expliciternent ou implicitement une question de fait ou de
droit {matériel ou procédural) qui a fait I'objet d’une contestation devant le
Jjuge, auquel cas Particle 1046 n’est pas applicable parce que la décision n'est
plus qu’apparemment une mesure d’ordre 1. 1l faut toutefois s’entendre sur
la nature du grief infligé i la partie désireuse d’introduire un recours, i peine
de vider I'article 1046 de sa substance. Comme ['écrit, avec beaucoup de
nuances, H. Boularbah 2 : « 1] n'y a grief au sens de la jurisprudence de la
Cour que si la décision litigieuse oriente !'issue méme du litige, tel que cir~
conscrit par la ou les demandes dont est saisi le juge et non point seulement sa
condition procédurale. Toujours selon la jurisprudence de la Cour, il con-~
vient en outre que ce grief soit ‘ummeédiat’, en ce sens que cette orientation
donnée par la décision litigieuse sortirait ses effets de maniére instantanée,
décisive et irréversible si elle ne pouvait faire 'objet d’un appel. A contrario,
restent soumises an régime de I'article 1046 du Code judiciaire les décisions
qui n’ont trait qu’au conditionnement procédural du litige qui, parce qu’elles
tranchent des questions étrangéres et indifférentes aux éléments constitutifs
des demandes soumises i la juridiction qui la prononce {objet, cause, parties),
n’en orientent pas I'issue ». En principe, les décisions prises par le juge i
I'issue de la réunion d'installatiou (détermination du délai de I'expertise,
nécessité d’un sapiteur, budget de 'expertise...) sont de nature exclusivement
procédurale et n’ont aucune influence sur le fondement du litige. Elles cons-
tituent done des mesures d’ordre. Il en va également ainsi de la décision dési-
gnant une partie pour consigner la provision, méme si 'impact financier de
cette décision sur cette partie peut étre considérable. Il n’en irait autrement
que si, pour désigner cette partie, le juge a été contraint, explicitement ou

119, G. DE LEvAL, lor. dt., n° 195, p. 291 ; vour aussi : H. BOULARPAH, « Les voies de recours », in Le
point sur les procédures (2° partie), Formation pennanente CUP, vol. 43, décembre 2000, p. 277,
n® 11 ; G. CLOSSET-MARCHAL, ].F. vAN DROOGHENBROECK ¢l al., v Examen de jurisprudence
(1993 4 2005) — Drroit judiciaire privé — les voies de recours », R.C,J. 8., 2006, n° 113, p. 160 ;
A. FETTWEIS, op. dt.. n® 706, p. 478 ; Cass., 25 juin 1973, Fas., 1973, 1, p. 997 ; Cass., 3 octobre
1983, Pas., 1984, [, p. 101 ; Cass., 22 féyrier 1990, Pas., 1990, I, p. 733 ; Cass., 22 septembre
1993, Pas., 1993, 1, p. 726 ; Cass., 18 mai 2000, J.T., 2000, p. 826 ; Cass., 26 mai 2003, J.T.,
2004, p. 561 ; pour puser un exemple dans la jurisprudence de la Cour de cassation relative 3
I'administration de la preuve, voyez Cass., 13 décembre 1991, Pas., 1992, I, p. 301, qui consi-
dére que fe juge qui « invite les parties & communiquer les tenseignements demandés, accompa-
gnés de leurs pigces probantes » tranche en réalicé une question hitigieuse lorsqu'il prend cette
décision aprés avoir « décidé que le défendeur n'avait pas apporté la preuve du bien fondé de 1a
demande reconventionnelle qu’il avait introduite ».

120. H. Bourarpad, Commentaire de Cass., 3 octobre 1983, foc. dit.
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implicitement, de trancher des questions litigieuses qui ont trait au fonde-
ment méme de la cause et aux demandes formées devant lui (Ia responsabilité
d’une partie par exemple). Dans ce cas, la décision serait indubitablement sus..
ceptible d’appel. 11 conviendra toutefois d’apprécier cette question avec sou-
plesse car le cofit de 'expertise peut largement obérer les moyens financiers
d’'une partie, Dans certains cas particnliers, cette décision pourrait méme
avoir pour effet de priver complétement une partie de la possibilité de mettre
l’e:_(pertise en mouvement (i} faudrait supposer que Iassistance judiciaire ne
puisse résoudre la question). La décision aboutirait alors i Ster 4 cette partie
son droit i rapporter la preuve des faits quelle allégue. Dans ce contexte, il
me semble également qu'un appel devrait pouvoir étre envisagé.

_Si Pappel peut étre formé, aura-t-il un effet dévolutif ? Pour rappel,
l'article 1068, alinéa 2 du Code Judiciaire dispose que le juge d’appel renvoie
la cause au premier juge s'il confirme, méme partiellement, une mesure d’ins-
tr}l(_:tion. Il Sagit d'une disposition d’ordre public 121. Stricto sensu, la décision
désignant une partie pour consigner la provision n’est pas la décision qui
ordonne la mesure d'instruction. La loi prévoit d'ailleurs qu’il s’agit d’une
décision distincte, prise ultérieurement, i I'issue de la réunion d’installation
{art. 972, § 2). Cette décision compléte cependant la décision initiale, ordon-
nant Pexpertise. Lorsque le juge renonce 3 tenir une réunion d’installation, la
detemlina}tion de la partic tenue de consigner la provision a d'ailleurs lieu
dariS la dec1510.n qui ordonne 'expertise (art. 972, § 2, al. 4). Je pense donc
qu’il faut considérer ces deux décisions (celle qui ordonne I'expertise et celle
qui en précise les modalités) comme un enscmble indissociable. Dés loms, le
Juge d'appel qui tranche la question de la provision confirme implicitetnent la
mesure d'instruction ordonnée par le premier Juge et devra donc lui renvoyer
la cause pour la suite de 'expertise. Cette interprétation me parait la plus rai-
sonnable. 11 serait peu heureux, i mon sens, de soustraire le litige au premier
juge avant méme que Vexpertise ne soit exécutée, simplement parce que le
juge d'appel serait tenu de préciser une des modalités de Yexpertise.

C. Les honoraires

1. Critéres d'appréciation

.

62 . Dans la version de la loi antérieure 3 la réforme, 1’état d’honoraires,
sauf si la loi en dispose autrement, était fixé en tenant compte de la qualité

121. Cass., 5 janviet 2006, R.D.J.P., 2006, p. 230.
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des experts, de la difficulté et de la longueur des travaux qu'ils ont accomplis
et de la valeur du litige (art. 982, al. 2). Cependant fien n’empéchait d’appli-
quer d’autres critéres que ceux mentionnés dans le Code judiciaire, cette liste
n’étant pas limitative. Plusieurs auteurs ont soulevé 'importance de la perti-
nence du rapport en tant que mode d'appréciation des honoraires de
I'expert 122 Certaines juridictions en ont fait application ', En particulier, la
doctrine et la jurisprudence sont assez dures pour I'expert dont le rapport est
écarté : bon nombre de juridictions lui refusent tout honoraire 2. Certaines
décisions sont cependant plus clémentes : un expert qui est remplacé pour
mangne de diligence a droit au remboursement des frais exposés et 4 un
salaire raisonuable pour les devoirs réellement accomphis, sauf'si la partie qui
sollicite le remplacement établit que les devoirs accomplis ne présentent
aucune utilité 1.

63 . Les critéres d'appréciation ont été remaniés a l'article 991, § 2 nou-
veau. Celui-ci dispose que le juge tient compte surtout de la rigueur avec
laquelle le travail a été exécuté, du respect des délais impartis et de la gualité du
travail fourni.

Le critére de la qualité du rapport, qui ponvait &tre apprécié de maniére
surabondante par le juge avant la réforme, devient le critére central. Cepen-
dant, son utilisation est malaisée car le juge taxateur n’est pas toujours celui
qui devra apprécier le fond du litige et I'utilité du rapport. De méme, la taxa-
tion intervient souvent avant I'examen du bien-fondé du rapport 12, Le tri-
bunal de premiére instance de Bruxelles'¥? reléve qu'une maniére de
résoudre le probléme serait de surseoir i statuer sur la demande de taxation
des honoraires de 'expert jusqu'i ce que le juge ait statué au fond mais que
cette mesure porterait préjudice au droit de Pexpert, qui serait contraint
d’attendre Tissue d’un débat qui, en principe, ne le concerne pas. La cour

122. S. DUFRENE, s La réduction des honoraires excessifs des experts », Cah. dr. jud., 1991, pp. 43 et
s, n° 14 ; P. LURQUIN, « note sous J.P. Mouscron, % mars 1988 », J.J.P., 1989, p. 26.

123. Civ. Namur, 2 avdl 1979, R.R.D,, 1979,'p. 913 ; Liége, 28 juin 1984, J.L, 1984, p. 549 ; .P.
Mouscron, 9 mars 1988, J.J.P., 1989, p. 25 ; Civ. Liége, 12 mai 1989, J.L.M.B., 1990, p. 133;
Bruxelles, 11 janvier 1990, J. T, 1990, p. 455,

124. Liége, 26 novembre 1981, J.L., 1982, p. 46 ; Civ. Bruxelles, 5 mai 1989, Pas_, 1989, II, p. 114 ;
Mons, 16 mai 1991, J. T., 1991, p_ 660 ; C. trav. Liége, 16 mars 1993, R.R.D., 1993, p. 286 ;
Voir aussi : A, FETTWELS, Manuel, n® 540 ; D. PIRE, op. at. (voir supra, note 98), p. 187.
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d’appel de Liége aboutit i la méme conclusion 128 : I n’appartient pas au juge
taxateur d’apprécier Ia qualité du travail de l'expert ; dés lors, lorsque les criti-
ques elevées 4 'encontre du rapport d’expertise n'apparaissent pas fantaisistes,
il y a lieu de réserver i statuer sur la demande de taxation Jjusqu’i ce que le
Juge du fond ait tranché la contestation. Selon la cour, « cette solution oblige
sans doute I'expert 2 suivre une procédure 3 laquelle il n’est pas partie, mais
elle est la seule capable d’assurer la cohérence entre le Jugement de la cause
opposant les parties et I'appréciation de la pertinence et de 'utilité du rapport
d'expertise (...} ». Mais, cette attitude prudente est-elle encore de mise, dés
lors que le législateur invite désormais expressément le juge taxateur i pren-
dre en considération la rigueur et la qualité du travail de 'expert? J.
Embrechts reléve que I'état de I'expert ne devrait étre réduit pour défaut de
pertinence du rapport que lorsque les carences de ce rapport sont manifestes

déja au stade de la taxation des honoraires de I'expert 1%, En d’autres termes,
'expert n’encourra la réduction de ses honoraires que pour les péchés mor:
tels, les péchés véniels restant sans conséquence au niveau financier. La Jjuris-
prudence sur ce point n’est pas encore trés développée. Il sera intéressant
d’analyser dans quel sens elle se dirigera mais la nouvelle loi n’a pas facilité le
travail du juge sur ce point.

§4 - L'article 990 nouveau indique que I'état d’honoraires doit indiquer
le tarif horaire de I'expert. Cela sous-entend que I'appréciation des honoraires
par rapport i un baréme, professionnel ou autre, est admise. Ce point n’exis-
tait pas dans le texte antérieur. Il est usuel que certaines professions, telles les
architectes ou les ingénieurs, appliquent un baréme horaire pour établir leur
¢tat d’honoraires. Cette pratique ne pose généralement pas de difficuleé, si ce
n'est que Ia comptabilisation systématique de tous les actes de P'expert selon
un baréme lhoraire peut avoir pour effet de rendre le coiit de Pexpertise rapi-
dement disproportionné 1%, Un auteur a fait en outre remarquer que, en
I'absence d’une finalité lucrative d’une expertise judiciaire, la référence par
I'expert aux barémes professionnels ne peut avoir qu'une valeur indicative et
ne peut étre utilisée qu’avec les restrictions résultant de Lapplication des critz-

128. Liége, 13 fevrier 2006, J.T., 2006, p. 290 ; voir auss Lige, 13 juiu 2002, R.R.D., 2003, p. 60
et R.G.A.R., 2004, 13.913.

129. ). EMBRECHTS, op. &t. {voir suprd, note 92), n® 37 ; dans le méme sens : Bruxelles (2¢ chy,

125. Civ. Courtrai {rél), 14 fevrier 1990, T.G.R., 1990, p. 58 ; Tdb. wav. Mons, 12 septembre
1990, Chron. .S, 1991, p. 96 ; Civ. Tumhout (ré(}, 3 avril 2000, Entr. dr., 2000, p. 348 ; Civ.
Liége, 3 janvier 1997, R.G.D.C., 2000, p. 115.

126. P. LURQUIN, op. dt. (voir supra, note 12), n® 220 ; D. PIRE, op. dt. (voir suprd, note 98), p. 188.

127. 23 avrl 2001, J.T., 2001, 684, somm.

19 septembre 2003, R.G. 96/AR /1722, hup://www juridat.be, qui considére que les honorai-
res de 'expert ne devraient &rre réduiss que lorsque 'expert engage véritablement sa responsabi-
lité et occasionne un préjudice aux parties.
130. Mons, 15 octobre 1981, R J.1, 1981, p. 289 ; Liége, 28 juin 1984, J.L., 1984, p. 549 ; Mons,
29 septembre 1987, R.J.1., 1988, p. 35.
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res du Code judiciaire, conformétnent aux exigences générales d’'un procés
équitable 131,

Le texte d’origine de la proposition mentionnait la possibilité de fixer par
arrété royal un baréme spécifique pour 'expertise en matidre civile 132, Cette
possibilité a finalement été abandonnée 1%, A juste titre, car on connair les
problémes que posent les barémes en matiére pénale et sociale. La tarification
forfaitaire dans ces matiéres est jugé insuffisante pour rémunérer convenable-
ment les experts 13, Cela améne parfois la jurisprudence 3 utiliser des artifices
pour contourner les limites des barémes 135,

2. Procédure de taxation

65 . Dans le régime antérieur, la procédure de taxation était réglée de la
maniére suivante.

Le jour du dépét du rapport, les experts adressent aux parties, sous pli
recommandé i la poste, une copie certifiée conforme du rapport ainsi que de

I'état des honoraires et des frais qui y est inscrit (art. 983). La suite dépend de
la réaction des parties.

a} Les parties ne contestent pas I'état d’honoraires

$1, dans les quinze jours du dépdt du rapport, les parties ont informé par
écrit le juge qu'elles sont d’accord sur le montant des Lionoraires et des
frais réclamés, ceux-ci sont taxés par le juge au bas de la minute de I"état
et il en est délivré exécutoire contre Ia partie qui a requis I'expertise ou
qui I'a poursuivie si elle a été ordonnée d’office (art. 984, al. 1)

Ce jugement doit étre assimilé 4 un jugement d’accord et n’est pas sus-
ceptible de recours.

131. X. MALENGREAU, op. af., n® 88,

132, Doc. parl., Ch., 51 25497001, p. 75, art. 32 in fine.

133, Elle éuait déconseillée par le Conseil Supérienr de la Justice : voir avis {2005), pp. 52-53. Voir
aussi la Recommandation sur I'expertise en matiére pénale et sociale, approuvee par I'assemblée
générale du 14 mai 2003, p. 5,

134. Voiri ce sujet : K. GERARD, « Les expetuses », i L'arriérd judiciaire n'est pas wne fatalité, Bruxelles,
Bruylane, 2004, pp. 296 et 301.

135. Voir, i titre exemplanif : Trib. trav. Huy (2° ch.), 25 mai 2005, R.G. : 57541, http://www juri-
dat.be, qui considére que Vexécution d'un montage photenumeérique sort du cadre du baréme
et nénte une rémunération distincte, ou encore : C. trav. Liége, 2¢ ch., 15 mars 2005, R.G. :
22398-94, http://www.juridac.be, qui wace la limite entre le complément d’expertise, dont la

rémunération est plus limitée, et I'expettise nouveile, qui justific le dépdt d'un nouvel état
d’honoraires.
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b)

8

Dans la pratique, il est rare que le juge procéde d’office i la taxation des
honoraires de I'expert, en I'absence de toute contestation. La rajson en
est double. D’une part, les parties négligent souvent d’avertir le tribunal
de leur accord sur les honoraires de I'expert. D'autre part, i défaut de

contestation, I'état d’honoraires est payé spontanément, de telle sorte que
sa taxation devient inutile.

Les parties contestent I'état d'honoraires et ont recours (ou font recourit
I'expert) i la procédure de taxation

Dans ce cas, article 984, alinéa 2, précise la procédure i suivre : le juge,
saisi par requéte de I'expert ¢ ou d'une des parties, entend en chambre
du conseil I'expert et les parties, convoqués sous pli judiciaire par le gref-
fier, et fixe le montant des honoraires et des frais. Ce jugement est exé-
cutoire contre les parties qui ont requis 'expertise ou contre celles qui
l'ont poursuivie si elle a &té ordonnée d’office. La décision de taxation de
I’état de frais et Lionoraires de 'expert est susceptible de recours, aussi
bien par les parties que par I'expert.

Deux autres cas de figure sont envisageables mais ne sont pas prévus par la
loi :

les parties contestent 1'état d’honoraires mais ne recourent pas a la
taxation ; dans ce cas, la solution est controversée ; soit le juge du fond,
appelé i liquider les dépens, statue sur les honoraires de expert 197, soit
il réserve i statuer dans I'attente d’une décision de taxation 138 ;

une partie paie I'état d’honoraires, tandis que les autres parties contestent
Pétat ; Pexpert n'a plus d'intérét i solliciter la taxation de son état i partir
du moment ov il est payé ; toutefois, la partie qui conteste cet état peut
demander au juge du fond de ne pas intégrer la totalité des honoraires de
I'expert dans les dépens ; la partie qui a payé prématurément s’expose
alors 4 voir une part des honoraires de I'expert, que le juge du fond
estime excessive, rester i sa charge 1.

136.

137.

138.
139.

La requéte en taxation d’honoraires doit &tre imtoduite par 'expert désigné en personne et non
par la société au seiti de laquelle il exerce son activité. Une demande introduite par cette sociéeé
est irrecevable i défaut d’intérét et de qualité pour agir (Civ. Bruxelles, 7 mai 2004, R,J.1., 2004,
p. 281},

Trib. trav. Liége, 22 fevrier 1973, J L., 1972-73, p. 284 ; Tob. trav, Liége, 25 octobre 1973,
J.L., 197374, p. B0 ; C. trav. Licge, 22 fevrier 1974, J.L., 1974-75, p. 243,

Comm. Charlerol, 15 février 1994, J.L.M.B,, 1994, p. 1301.

D. PIRE, op. dt.. pp. 175 et 176.
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66 . Dans le texte nouveau, il est prévu, i Iarticle 990, que l'expert
dépose un état d’honoraires déraillé, mentionnant, séparément (I'expert ne
peut fusionner ces diftérents postes) :

— le tarif horaire ;

~ les frais de déplacement ;

— les frais de séjour ;

— les frais généraux ;

— les montants payés a des tiers ;

— limputation des montants libérés.

A défaut d’état d’honoraires, les parties peuvent demander au juge de
procéder i la taxation. Celle-ci sera évidemment beaucoup plus approxima-
tive, si I'expert ne fournit pas les éléments d’appréciation,

Comme dans le régime anténieur, la loi distingue le cas on les parties
marquent leur accord sur I'état de I'expert et celui o elles le contestent.

a) Si, dans les quinze jours du dépdt de I'état d’honoraires, les parties ont
informé par écrit le juge de leur accord sur le montant des frais et hono-
raires de I'expert, le juge taxe les honoraires au bas de Ia minute de I'état
{art. 991, § 1* nouveau). Le principe reste donc identique au régime
existant. Il est toutefois probable que cette procédure sera plus utilisée
gu’actuellement. En effet, la taxation est nécessaire pour obtenir le déblo-
cage de la provision, dont la consignation est devenue difficilement con-
tournable. En outre, méme aprés le dépdt du rapport, expert ne peut
demander de paiement direct de ses honoraires tant que son état n’est pas
taxé par le juge (art. 991bis, al. 2} et les sanctions pénales restent d"applica-
tion jusqu’i ce moment (art. 509quater C. pén. nouveau).

b) En cas de désaccord d’une ou de plusienrs parties ou d’absence de réponse
des parties dans le délai de quinze jours, I'expert ou les parties peuvent
saisir le juge afin qu’il procéde i la taxation (art. 991, § 2 nouveau). La
procédure est identique i celle qui est prévue pour le réglement des inci-
dents et le remplacement de Uexpert (art. 973, § 2). Le texte ajoute que le
juge fixe le montant des frais et honoraires de 'expert, sans préjudice de
dotnmages et intérdts éventuels. La formule est pour le moins sibylline. On ne
sait pas trop s'il s’'agit de dommages-intéréts qui seraient dus par les par-
ties, pour obstruction i 'expertise, ou de domtnages-intéréts i charge de
I'expert pour la lenteur de son travail ou son manque de rigueur. La
seconde interprétation est la plus vraisemblable. Il était d&ja admis, avant
la modification légale, que I'expert qui ne dépose pas son rapport dans les
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délais s’expase 3 devoir indemniser les

: parties qui subissent un préjudice
du fait de son retard 140, i

0 Les deux autres hypothéses non réglementées dans le régime actuel sont-
elles encore envisageables ?

— Le cas ot une des parties conteste I’état mais ou personne ne recourt i
la taxation reste possible : en effet, il a été relevd ci-dessus que la procé-
dure de taxation est facultative (« Pexpert ou les parties peuvent saisir le

Juge... ») ; les incertitudes concernant la maniére de tran

; cher la question
subsistent ;

En revanche, I'hypothése dans laquelle une partie paie I'4tat alors qu'une

autre conteste est peu vraisemblable, sauf si Pexpert prend le rsque
. . . . . .

d’encourir des sanctions pénales en sollicitant le palement direct de son

état, sans procéder préalablement 3 la taxation.

67 . En tout état de cause, comme dans le régime antérieur, les frais et
honoraires de Pexpert sont rangés parmi les frais de justice et seront taxés
comme dépens'de la procédure (art. 991, § 3). Le paiement des honoraires de
Texpert ne constitue donc qu’une forme d’'avance, dont le sort définitif
dépendra de Ya décision concernant le fond du litige. Soit la partie qui a payé
Yexpert obtient gain de cause, alors la partie succombante devra lui tembour-
ser ce montant. Soit elle perd le procés et supportera définitivement le mon-
tant qu’elle a payé a Vexpert.

3. Qui supporte la charge des honoraires ?

68 . Dans le répime ancien, le texte légal indiquait que le jugement est
exécutoire 3 charge de la partie qui a «requis» I'expertise ou qui I'a
« poursuivie », si elle a été ordonnée d’office. Ces notions ont donné lieu a
des interprétations diverses.

a) La partie qui a requis 'expertise est celle qui a dernandé qu’une expertise soit
ordonnée. Toutefois, un défendeur qui, relativermnent 3 une demande endant
3 la désignation d'un expert, se déclare d’accord quant i cette mesure, i con-
didon que la mission proposée par le demandeur soit modifiée, n’est pas une

140, Cass., 27 novembre 1964, Pas., 1965, 1, p. 309 ; M. BEERENS & L. CORNELIS, « De aansprake-
lijkheid van de deskundige in privaatrechrelijke geschillen v, in Deskundigenonderzoek in privaa-
trechteliflee geschillen, Anvers, Intersentia Rechtswetenschappen, 1999, pp. 168 ets., n® 29 ; P-H.
DELVAUX, + La responsabilité de I'expert », in L'expentise. Bruxelles, Bruylant, 2002, p. 230, n° 7
et p. 245, n°® 29 ; H. Cousy. « Aansprakelijkheid van de (gerechts-)deskundige », in Lexpertise
Jjudiciaire — le rdle de P'expert comptable et du conseil fiseal, Bruges, La Charte, 2003, p. 212, n™ 14
et 15,
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b)

partie qui requiert une expertise 4. De méme, la circonstanc’e que les’ partes
défenderesses ont proposé de faire exécuter par un collége d experts Pexper-
tse sollicitée par le demandeur, proposidon qui s'emble pertinente en
I'espéce, n'a pas pour conséquence que ce sont les défendeurs qui del’nan‘-
dent I'expertise ou la diligentent 2. La jurisprudence est dom.: nuancée : il
ne suffit pas qu’une partie marque son accord sur l’expemse. solhcnf:e par son
adversaire pour qu’elle soit considérée comme une ps.nrj:le «qui a requis
Iexpertise », méme si elle souhaite en modifier les moda.hse:s.

Lorsque le tribunal ordonne I'expertise d’o.ﬁice,_ce critere ne pe,ut plus
étre appliqué. Il faut alors déterminer la partie qui a « poursuivi » J. exper-
tise, ¢’est-i-dire celle qui a demandé au greffe fie notifier la mission i
Vexpert. Lorsqu’une partie s’adresse directement i l’expe.rt sans fiema.nder
la notification par le greffe, il est admis que cette partie soit également
considérée comme celle qui a poursuivi I'expertise 142,

Lorsque plusieurs parties ont demandé une mesure d'}instructior,l, elles
sont toutes tenues de payer l'expert pour le tout : la créance de 'expert
ne se divise pas par téte. Cela dit, si la plupart des auteurs s’acc\or(?ent sur
cette solution, les opinions divergent quant i son fondement, i défaut de
précision dans la loi d’une solidarité expresse des demandeurs en exper-
tise 144, La solution est également admise par la jurisprudence 145,

141.

142.
143.

144.

145,

Cass,, 7 novembre 1980, Pas., 1981, 1, p. 292, R.W., 1981-1982, 435. Dans le méme sens :
Druxclles, 13 juin 1985, R J.1, 1986, p. 283 ; Civ. Liége (réf), 29 septembre 1995, R..G.A..R.,
1997, 12,780 ; Comm. Hasselt (réf.), 15 mars 2004, R. D J.P., 2004, p. 171. Contra : Civ. Nivel-
les, 13 octobre 1981, J.T., 1982, p. 397 ; J.P. Charleroi, 19 mars 2001, R.G.A.E., 2002,
13.537.Voir aussi : A. CLOQUET, op. «if. (voir supra, note 56), n® 536. ets.;]. EMBR.ECH’ZS, op.
cit. (vour supra, note 92), n® 15 ; T. LYSENS et L. NAUDTS, op. dt. (voir supra, note 12), n°® 279,
p. 173 ; P. TAELMAN, op. cil. (voir supra, note 12), n® 140 et s. o

Bruxelles, 24 janvier 2000 (1® ch.), R.G. 99/AR/2573, hup://www jundat.be, (.som.m..)

J. EMBRECHTS, op. dt. (voir swpra, note 92), n° 16, p, 99 ; P. TAELMAN, op. dt. (voir supra,
note 12), n° 141, p. 129. . o

P Lurq'l).lin estime que les parties qui ont requis Pexpertise sont tenues solidairement 3 leg:la.rd de
I'expert (« De 'obligation au paiement des honoraires des experts », . T, %987, p. 569). A. Cloquet
considére qu'il ne s’agit pas d’un cas de solidarité légale, 3 déﬁut.de menuc-f) expreste des textes en
ce sens, et suggére de recourir 4 la théorie de I'obligation i sahdur_n (op._ar. Fvou supra, note 56),
n® 542). La position de P. Lurquiu est également criiquée par D. Pire qull relev‘e, en am.lysant une
décision iuédite du juge des saisies de Lidge, qu'il n'existe aucune base Iégale i la sohda.fue entre
partics debitrices des hornoraires de l'expert (op. dt. (voir supra, note 98}, pp. 180 et’s.)_ 11 ajoute que
le mécanisme de I'obligation in solidun, utilisé dans le droit de la responsabilité, n’est pas non pl'us
adéquat en espece. A. Fettweis adrnet le principe, sans se prononcer sur sor; fondement (op. dt.,
n® 539) ; voir aussi : T. LyseNs et L. NAUDTS, op. dt. {voir supra, note 12), n® 280, p. 173.
Bruxelles, 24 octobre, 1979, R_J.L, 1980, p. 80 ; Civ. Liége, 15 septembre 1995, J.L.M.B., 1995,
p- 1541 ; Liege, 5 Rvrier 2004, J.L.M.B., 2004, p. 731 (somm) et J. T, _2094, P 43{1‘ (sormum.)
(obligauon i toteam} ; Anvers, 3 janvier 2001, R.D.J.P., 2002, p. 231 (obligation i solidurr).
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69 . Dans le régime nouveau, ha taxation de I'état de frais et honoraires

de I'expert se fait « contre la ou les parties, ainsi qu'il est prévu pour la consi-
gnation de la provision » (art. 991, § 1). Tout d’abord, on peut relever la
tédaction défectueuse de ce texte : on aurait pu dire, de manigre plus claire
“ contre la ou les parties tenues de consigner la provision ». Plus fondamenta-
lement, cette disposition marque une modification importante du régirme
antérieur. Le juge ne devra plus déterminer qui a demandé I
a sollicité sa mise en mouvement, ce qui pouvait s’avérer dé
La jurisprudence relative i ces questions est donc devenue s
mais, la taxation se fait automatiquement A charge de la (les)
de consigner la provision. La décision initiale du juge relativ
sion a done des conséquences importantes sur la suite de la
dit, dans la pratique, la « partie la plus diligente », qui provisionne I'expert, est
bien souvent également la « partie qui a requis expertise », de telle sorte que
Cest la méme partie qui paie la provision et I'4

¢tat d’honoraires final. Ce n'est
que dans une minorité de cas que la régle nouvelle aura un impact réel.

eXpertise ou qui
licat en pratique.
ans objet. Désor-
partie(s) tenue(s)
ement 3 la provi-
procédure. Cela

SECTION 7
Mesures transitoires

70 . L'article 34 de la proposition dispose que les mesures nouvelles ne
s‘appliqueront qu’aux expertise ordonnées aprés 'entrée en vigueur de la
nouvelle loi, c’est-a-dire le 1er septembre 2007.

Toutefois, certaines dispositions sont d'application immédiate et régiront
donc aussi les expertises en cours :
— le nouve} article 875his (principe général de subsidiarité de I

expertise) —
on voit toutefois

mal comment appliquer immédiatement ce principe,
alors que I'expertise est d&ji ordonnée et en couts ;

le nouvel article 972bis, § 1%, alinga 1 (principe pénéral de la collabora-
tion des parties 3 | expertise) — les principes généraux régissant la procé-
dure, notamment la collaboration des parties 3 V'administration de la
preuve, permettaient déji de justifier cette solution ;

— le nouvel article 973, § 1 (principe général du juge actif et de 1’expe1_-t
qui travaille sous le contrdle du juge) — Vactuel article 973 permettait
déja de justifier cette solution ;

— le nouvel article 974, § 1°° ('expert est obligé de déposer des. rapports
intermédiaires) — sur ce point une modification législative était effecti-
vement nécessaire ;
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— le nouvel article 991, § 2, alinéas 2 et 3 {lc juge peut tenir compte de la
qualité du travail et du respect des délais lors de la taxation des honorai-
res) — c’était déji possible dans le régime anténeur,

Conclusion

71. Cette réforme guérira-t-elle les maux dont souffre I'expertise ? La
qualité des rapports s’en trouvera-t-elle améliorée ? Les expertises seront-elles
plus rapides et moins chéres ? On en revient aux questions initiales.

La loi n’offre pas grand-chose de neuf en ce qui concerne la qualité des
experts, si ce n’est des incitants indirects : par exemple, le juge peut sanction-
ner financiérement ’expert peu rigoureux. Mais il n’existe toujours aucune
garantie de ce que l'expert désigné est compétent dans sa matiére et connait
les rudiments de la procédure, Seule la constitution de listes d’experts per-
mettrait une avancée sur ce point. Mais, en attendant, les tribunaux ne sont
pas complétement démunis. Il existe des annuaires des associations profes-
sionnelles d’experts, qui permettent de connaitre les spécialités de chacun. 11
existe aussi des listes officieuses au sein de chaque tribunal. Une plus grande
commurication entre juridictions permettrait d’étoffer I'éventail de spéciali-
tés disponibles, en particulier dans les domaines techniquement pointus. Mais
la constitution de ces listes officieuses manque totalement de transparence.
Par ailleurs, leur évolution est tributaire des bonnes ou mauvaises expériences
des trbunaux avec tel ou tel expert. Entretemps, c’est le justiciable qui patit
de ces essais et erreurs. On ne fera donc sans doute pas I'économie d’une
réglernentation des listes d'experts, méme si la simple évocation de cette idée
provoque un lobbying intensif des associations d’experts, soucieuses de voir
leurs membres repris parmi les heureux élus.

En ce qui concerne le cofit de 'expertise, il n’existe pas de reméde mira-
cle. L’expertise est, par essence, une mesure d'instruction collteuse. La raison
en est double. D’une part, on fait appel i un spécialiste, qui doit étre rémunéré
en proportion de ses qualités. Plus I'expert est renommé, plus il sera cher. En
outre, l'utilisation de plus en plus systématique des barémes horaires contribue
i Taccroissement du conit des expertises, parce qu'elle améne Vexpert i tout
comptabiliser {ce qui n’est, en soi, pas critiquable mais qui induit un renchéris-
sement de l'expertise). D autre part, le formalisme imposé par le Code judi-
ciaire est coiiteux: il oblge l'expert 4 multiplier les convocations, les
notifications, les courriers. .. Dispenser Vexpert de toute formalité limiterait les
frais mais au prix de la disparition du prucipe du contradictoire, ce qui n’est
pas acceptable. Donc, I'expertise la moins chére reste celle que 'on n’ordonne
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pas. Dans les litiges de faible ampleur, la solution devra é&tre recherchiée dans
les mesures alternatives i I'expertise. Méme si celles—ci ne constituent pas la
panacée, elles offriront au juge des procédés pour obtenir une information
technique rapidement et i un cofit modéré, On peut se réjouir i cet égard de
la variété des mesures offertes au juge par la nouvelle loi.

Enfin, reste la durée des expertises. C’est sur ce point que le cliangement

est le plus sensible. La loi multiplie les incitants pour amener I'expert 3 clétu-
rer au plus t6t (notamment en revalorisant le mécamisme de la consignation),
Elle donne au juge plus de leviers pour éviter les blocages et fournit des solu-
tions au reglentent de certains incidents, méme si elle créera peut-gtre de
nouvelles controverses. Elle invite le juge i suivre de prés le travail des
experts 14, Cela devrait permettre d’éviter i tout le moins les gros dérapages,
les cas otl Pexpertise s’endort sans que personne ne réagisse. Mais les retards
de U'expertise ne sont pas toujours dus 3 des manques flagrants de diligence.
Ils sont aussi la résultante d’une accumulation de petits délais : une semaine
par ci, quelques jours par li, qui se comptent en mois au terme de Vexpertise.
Li aussi, la Joi nouvelle devrait apporter des améliorations : mise en route
automatique de Uexpertise, délai strict pour formuler des remarques relatives
a Pavis provisoire... Mais la meilleure des Jois n’est jamais que ce qu'on ¢n
fait en pratique. Les regards se tournent donc vers les juges, les avocatf et l(?s
experts, qui vont devoir appliquer ces nouvelles dispositions. Seul avenir
nous dira si cette réforme a réellement contribué i une amélioration de la
procédure d’expertise.

146. On peut regretter 4 cet égard que les avatars du projet Phenix ne permettent pas de fournir aux
tribunaux des outils informatiques adéquats pour la gestion des expertises.
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